i ABREU 1
ADVOGADOS

COMENTARIO DA ABREU ADVOGADOS A PROPOSTA DE ANTEPROJECTO DE TRANSPOSICAO
DA DIRECTIVA PRIVATE ENFORCEMENT EM CONSULTA PUBLICA

[TEXTO DO ANTEPROJECTO COM SUGESTOES E COMENTARIOS MARCADOS)]

i) Enguadramento geral e insercdo do diploma no ordenamento juridico portugués

0 O objectivo da directiva é que os pressupostos em gue assenta a aplicacdo de uma sancdo pela violacdo das

regras da concorréncia relevem para a atribuicio de uma indemnizacdo pelos danos resultantes dessa

violacdo. Ou seja, pretende-se nesta medida articular em termos coerentes a tutela primaria (sancionatdria)

e a tutela secundaria (indemnizatdria), o que vai permitir, designadamente, uma garantia mais eficaz dos

direitos dos lesados (artigos 1.2 e 3.2 da Directiva). A desarticulacdo ente as formas de tutela primaria e

secundaria € um fendmeno comum no ordenamento juridico.

O Os tribunais tém poderes, no quadro de um processo indemnizatdrio, para ordenar a divulgacdo de

elementos de prova contendo informacGes confidenciais, uma vez ponderados todos os interesses

envolvidos (artigo 5.2 da Directiva). Os processos de indemnizacdo por danos causados por actuacdes

violadoras das regras da concorréncia podem ter por efeito restringir a proteccdo genericamente conferida

aos elementos protegidos por um regime de confidencialidade.

0 A divulgacdo por ordem dos tribunais de elementos de prova incluidos em processos em tramitacdo nas

autoridades da concorréncia esta sujeita, porém, a um regime restritivo (tal como aqueles que estejam

cobertos pelo sigilo profissional dos advogados) - artigos 5.2-6 e 6.2 da Directiva.

0 Os limites a solidariedade limitam de certo modo a efectividade dos direitos indemnizatdrios dos lesados -

artigo 112 da Directiva.

0 As orientacdes da Comissdo dirigidas aos tribunais ndo podem ter maior vinculatividade do que a assisténcia

fornecida aos mesmos tribunais por parte das autoridades da concorréncia nacionais - artigos 16.2 e 17.9-

da Directiva.

0 A vinculatividade dos efeitos declarativos das decisdes das autoridades da concorréncia no dmbito dos

subsequentes processos indemnizatdrios corresponde a um regime pouco vulgar, na medida em que

restringe a livre apreciacdo dos pressupostos do dever de indemnizar por parte do tribunal da accdo de

indemnizac3do (artigo 9.2 da Directiva) Seria de ponderar acolher o regime do CPC para e eficacia da decisdo

penal, condenatdria ou absolutdria.

Nos termos do artigo 6232 do CPC (cuja redaccdo é idéntica a do artigo 6742-A do antigo CPC), a condenacdo

definitiva proferida no processo penal constitui, em relacdo a terceiros, presuncao ilidivel no que se refere a

existéncia dos factos gue integram os pressupostos da punicdo e os elementos do tipo legal, bem como dos
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que respeitam as formas do crime, em quaisquer accdes civis em que se discutam relacoes juridicas

dependentes da pratica da infraccdo.

Pode, entdo, afirmar-se que “provada no processo penal a prdtica dum acto criminoso que constitua ilicito

civil, o titular do interesse ofendido ndo tem o dnus de provar na accdo civil subsequente o acto ilicito

praticado nem a culpa de quem o praticou, sem prejuizo de continuar onerado com a prova do dano sofrido e

do nexo de causalidade (...) Ndo se trata, directamente, da eficdcia extraprocessual da prova produzida no

processo penal, mas da eficdcia probatdria da propria sentenca, independentemente das provas com base

nas quais os factos tenham sido dados como assentes. A presuncdo estabelecida difere das presuncdes stricto

sensu, na medida em que a ilacdo imposta ao juiz civel resulta do juizo de apuramento dos factos por um

acto jurisdicional com trdnsito em julgado” — Lebre de Freitas, Montalvdo Machado e Rui Pinto in Cédigo de

Processo Civil Anotado, Volume 2, 2008, pagina 691.

Também se considera que se estabelece “neste preceito a relevdncia “reflexa” do caso julgado penal

condenatdrio em subsequentes accbes de natureza civil, materialmente conexas com os factos jd apurados

no processo penal — e tendo, nomeadamente, em conta que a condenacdo penal pressupbe uma exaustiva e

oficiosa indagacdo de toda a matéria de facto relevante, bem como a certeza “prdtica” de que o arquido

cometeu a infraccdo que lhe era imputada. Entendeu-se, porém, em homenagem a reqgra do contraditorio

(...) que a condenacdo definitiva no processo penal ndo deveria impor-se, necessdria e “cegamente”, a

sujeitos processuais que nele ndo tiveram oportunidade de expor as suas razées — constituindo tGo-somente

presuncdo ilidivel, relativamente aos elementos referenciados no preceito. (...) A eficdcia erga omnes da

decisGo penal condenatdria é (...) temperada com a possibilidade de os titulares de relacdes civis conexas —

terceiros relativamente ao processo penal — ilidirem a presuncdo de que o arguido cometeu efectivamente

os factos integradores da infraccdo que ditou a sua condenacéo” — Lopes do Rego, in Comentarios ao Codigo

de Processo Civil, Volume 1, 22 edicdo, 2004, pagina 563.

Ora, com o artigo 7.2 do Anteprojecto, aparentemente, ocorrera presuncdo inilidivel com eficacia erga

omnes no _que respeita a ocorréncia dos factos consubstancidores das infraccdes verificadas e provadas no

processo contra-ordenacional, oponivel ndo sO aos sujeitos processuais, mas também a terceiros: “A

declaracdo pela Autoridade da Concorréncia, através de decisdo definitiva, ou por um tribunal de recurso,

através de decisdo transitada em julgado, da existéncia de uma infraccéo ao direito da concorréncia constitui

presuncdo inilidivel da “existéncia, natureza e dmbito material, pessoal, temporal e territorial dessa

infraccdo, para efeitos da accdo de indemnizacgdo pelos danos dela resultantes”.

Poderd ser conveniente restringir, nestes termos, a oponibilidade a terceiros da decisdo condenatdria da

Autoridade da Concorréncia. Por identidade de razdo, seria ainda de acolher o regime do CPC previsto para a

eficacia da decisdo penal absolutdria — simples presuncdo legal da inexisténcia dos factos imputados ao

alegado infractor, ilidivel mediante prova em contrario (artigo 624.2 do CPC).

Pode discutir-se que a presuncdo inilidivel da violacdo nas follow-on actions é susceptivel de violar o

principio do processo equitativo (constitucionalmente consagrado no artigo 20.2 da CRP), materializado nos
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direitos a igualdade de armas e de posicées no processo e a decisdo judicial, em especial, no caso de

decisdes definitivas de autoridades de concorréncia.

O Especializar a jurisdicdo das accées de indemnizacdo (e accoes de declaracdo de nulidade) cujo pedido se

fundamente exclusivamente em infraccdes ao direito da concorréncia, das accdes destinadas ao exercicio do

direito de regresso entre co-infratores, bem como, dos pedidos de acesso a meios de prova relativos a tais

accoes, atribuindo competéncia material para os julgar ao Tribunal da Concorréncia e Regulacdo (artigo 1.2
do Anteprojecto e artigo 112.2 da LOS)J).

0 A introducdo neste contexto de um regime especial, de um modo geral mais favoravel a parte lesada, pode

no limite suscitar duvidas a luz do principio de igualdade de posicdo em matéria de direitos e deveres (artigo

13.2 da CRP), ndo s6 ho que concerne a outra parte, mas também relativamente as accoes de indemnizacdo
andlogas.

0 Por fim, tendo em conta a matéria do acto normativo de transposicdo, dado gue se trata de uma regulacdo

de direito a indemnizacdo por perdas e danos gue tem sido tratado pelas jurisprudéncias, constitucional e

ndo sé, como integrante do conteudo do direito de propriedade, que tem por correlato a imposicdo de um

sacrificio _patrimonial, para mais imposto em nome da proteccdo do interesse publico da Concorréncia,

justificar-se-a, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 165.2 da CRP, a forma de lei da Assembleia da

Republica ou de decreto-lei autorizado.

ii) Outros Comentarios as disposicdes do Anteprojecto

PROPOSTA DE ANTEPROJETO DE TRANSPOSICAO DA DIRETIVA “P RIVATE ENFORCEMENT”
[.....n.°.../2016, de....]

TranspOe para a ordem juridica interna a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as a¢fes de indemnizacdo no ambito do
direito nacional por infracdo as disposi¢cdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido
Europeia.

| T ] decreta, nos termos do artigo................. da Constituicdo, o seguinte:

Capitulo |
DO DIREITO DE INDEMNIZACAO POR INFRACAO AO DIREITO DA CONCORRENCIA
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Artigo 1.°
Objeto e &mbito de aplicacéo

O presente diploma estabelece regras relativas a pedidos de indemnizacédo por infracdo ao direito

da concorréncia, transpondo para a ordem juridica nacional a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acgoes de indemnizacgdo
no ambito do direito nacional por infracdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos Estados-Membros e
da Unido Europeia.

2 —

O presente diploma é aplicavel independentemente de a infracdo ao direito da concorréncia que

fundamenta o pedido de indemnizacdo ja ter sido declarada por alguma autoridade de concorréncia ou
tribunal, nacional ou de qualquer Estado-Membro da Unido, pela Comissédo Europeia ou pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia.

Artigo 2.°
Definicdes

Para efeitos do presente diploma, entende-se por:

a)

b)

«Autoridade de concorréncia», a Comissédo Europeia ou uma autoridade nacional de concorréncia
designada por um Estado-Membro nos termos do artigo 35.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de
16 de dezembro de 2002, relativo a execucao das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos
81.° e 82.° do Tratado, como responsavel pela aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE"), ou ambas, conforme o contexto o exija;

«Autoridade da Concorréncia», a Autoridade criada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 10/2003, de
18 de janeiro, com os Estatutos aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto;

c) «Cartel», o acordo ou pratica concertada entre duas ou mais empresas concorrentes que vise

coordenar o seu comportamento concorrencial no mercado ou influenciar os parametros relevantes
da concorréncia, através de condutas como, nomeadamente, fixar ou coordenar os precos de
aquisicdo ou de venda ou outras condi¢cdes de transacao, incluindo relativamente a direitos de
propriedade intelectual, atribuir quotas de producdo ou de venda, repartir mercados e clientes,
incluindo a concertagédo em leildes e concursos publicos, restringir importagdes ou exporta¢des ou
conduzir acbes anticoncorrenciais contra outros concorrentes, tal como proibido pelo artigo 9.° da
Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e, se aplicavel, pelo artigo 101.° do TFUE;

€)d) «Controlo», qualquer ato, independentemente da forma que este assuma, que implique a

possibilidade de exercer, com carater duradouro, isoladamente ou em conjunto, e tendo em conta
as circunstancias de facto ou de direito, uma influéncia determinante sobre a actividade de uma
empresa, decorrente nomeadamente de: i) A titularidade da totalidade ou de parte do capital social;
ii) A titularidade da totalidade ou de parte dos direitos de propriedade, de uso ou de fruicdo sobre a
totalidade ou parte dos ativos de uma empresa; iii) A titularidade da totalidade ou de parte de
direitos ou de posicdes contratuais gue confiram uma influéncia determinante na composicdo ou
nas deliberactes ou decisdes dos érgdos de uma empresa.

ehe) «Deciséo definitiva», uma decisdo de uma autoridade de concorréncia que ndo pode ou ja

ndo pode ser objeto de recurso ordinario;

e)f) «Custo adicional», a diferenca entre o preco efetivamente pago e o preco que teria sido pago na

auséncia de infracdo ao direito da concorréncia;
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BHa) «Cliente/fornecedor direto», uma pessoa singular ou coletiva que, respetivamente, adquiriu ou
forneceu, diretamente a um infrator, bens ou servicos objeto de uma infracdo ao direito da
concorréncia;

eh) «Cliente/fornecedor indireto», uma pessoa singular ou coletiva que, respetivamente,
adquiriu ou forneceu, ndo diretamente a um infrator mas através de um cliente ou fornecedor direto
ou subsequente, bens ou servicos objeto de uma infracdo ao direito da concorréncia ou bens ou
servigos que os contém ou que deles derivam;

i) «Declaragéo para efeitos de dispensa ou redugéo de coima», qualquer comunicacao oral ou escrita
apresentada voluntariamente por uma pessoa singular ou por uma empresa, ou em seu nome, a
uma autoridade de concorréncia, ou um registo dessa comunicacao, que descreve as informacées
de que essa entidade tem conhecimento sobre um cartel secreto e o papel que nele a mesma
desempenha, elaborada especificamente para apresentacdo a uma autoridade de concorréncia a
fim de obter dispensa ou reducéo da coima aplicavel, nomeadamente nos termos e para os efeitos
do capitulo VIII da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, excluindo meios de prova preexistentes;

H) «Empresa», uma unidade econdémica tal como definida no artigo 3.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio;

k) «Infracéo ao direito da concorréncia», uma violacdo das disposi¢des previstas nos artigos 9.°, 10.°,
11.°e 12.°da Lein.° 19/2012, de 8 de maio, e/ou nos artigos 101.° e 102.° do TFUE;

) «Infrator», a empresa ou a associacdo de empresas que cometeu uma infracdo ao direito da
concorréncia;

Hm) «Meios de prova», todos os tipos de provas admissiveis em ac¢des de indemnizacéo,
incluindo documentos e outros objetos que contenham informagbes, independentemente do
suporte em que essas informacdes sejam armazenadas;

mn) «Meios de prova preexistentes», meios de prova que existem independentemente de uma
investigacdo de uma autoridade de concorréncia, quer constem ou ndo do processo da autoridade
de concorréncia;

no) «Proposta de transacao», qualquer comunicac¢do voluntaria apresentada por uma pessoa
singular ou por uma empresa, ou em seu nome, a uma autoridade de concorréncia na qual a
entidade em questdo reconheca ou renuncie a contestar a sua participacdo numa infracdo ao
direito da concorréncia e a sua responsabilidade por essa infracdo, e elaborada especificamente
para que a autoridade de concorréncia possa aplicar um procedimento simplificado ou acelerado,
nomeadamente nos termos e para os efeitos dos artigos 22.° e 27.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio;

e)p) «PME (Pequena e média empresa)», uma empresa tal como definida no artigo 2.° da
Recomendacao n.° 2003/361/CE, da Comissdo Europeia, de 6 de maio, relativa a definicdo de
micro, pequenas e médias empresas;

p}a) «Resolucao extrajudicial de litigios», qualquer mecanismo que permita as partes resolverem
extrajudicialmente o litigio respeitante ao pedido de indemnizagdo, nomeadamente a mediagdo, a
conciliacdo, a arbitragem e a transac¢do prevista no artigo 1248.° do Codigo Civil;

eyr)«Acordo extrajudicial», um acordo ou uma decisdo resultantes de uma resolucéo extrajudicial de
litigios;

Bs) «Tribunal de recurso», um tribunal de um Estado-Membro, na acecdo do artigo 267.° do TFUE,
competente para, em sede de através-de-recurso-erdinario, apreciar decisées de uma autoridade
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de concorréncia ou decisfes judiciais proferidas sobre essa decisdo, independentemente da
competéncia desse tribunal para declarar a existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia.

Alinea d) do artigo 2.2: Quando se define decisdo definitiva de uma autoridade de concorréncia, fala-se da decisdo
que ndo admita “recurso _ordinario”. Ora, “recurso ordinario”, sendo um termo designativo da impugnacdo
processual de decisGes jurisdicionais, poderd ser usado para decisGes de Autoridades Administrativas
Independentes? Nao fard sentido falar-se apenas em “recurso”? O mesmo se diga relativamente a alinea r).

“Controlo” - Sugere-se a inclusdo da definicdo de “controlo”, a fim de colmatar — estamos em crer — a omissdo de
imputacdo da responsabilidade civil prevista no artigo 32 do Anteprojecto as pessoas juridicas que controlam as
empresas infractoras.

Sugere-se a indicacdo por ordem alfabética dos conceitos elencados.

Artigo 3.°
Responsabilidade civil

1 - As empresas eue as associacoes ade-de empresas que cemeteruma-inrfracdeinfringem-a o direito
da concorréncia fiea-sao obrigadas a indemnizar integralmente os lesados pelos danos resultantes de taist
infracbesae.

2 — Quando uma empresa ou associacdo de empresas prossiga a sua actividade através de ieldir
uma pluralidade de pessoas juridicas, a atuacdo de uma dessas pessoas juridicas € igualmente imputével
as ademais -pessoa—ou-pessoas juridicas que com ela constituem a mesma wma-unidade econémica ou
mantém entre si lagcos de interdependéncia, bem como as pessoas juridicas que -e-gue-sobre aguelasela

tenham-exercemide_controlo-influéncia-determinante.

Artigo 4.°
Célculo da indemnizacdo

O dever de indemnizar compreende 0 prejuizo causadoes-danes—emergentes, bem como os beneficios
gue o lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo, incluindo-e -0s lucros eessantescessantes gue

sejam —eale&ladesprewswels acresmdos dos | uros moratorios, calculados -desde o momento da ocorréncia
do dano_
memenm—da—eleelsae—amal&adepa—e ate ao _seu efetivo pagamento sem prejuizo da actuallzacao
pecuniaria nos termos da lei.
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Artigo 5.°
Responsabilidade solidaria entre coinfratores

1 - Se ainfracdo ao direito da concorréncia corresponder a um comportamento conjunto de duas ou
mais empresas, é solidaria a sua responsabilidade, salvo o disposto nos nimeros seguintes.

2 — Se o dano tiver sido causado por uma PME, esta apenas responde:
a) Perante os seus préprios clientes ou fornecedores, diretos ou indiretos, se:

i. A suaquota em cada um dos mercados afetados pela infracdo ao direito da concorréncia tiver
sido inferior a 5% ao longo de toda a duracéo da infracéo; e

i. A aplicacdo das regras de responsabilidade solidaria prejudicar de forma irremediavel a sua
viabilidade econdmica e desvalorizar totalmente os seus ativos;

b) Perante quaisquer outros lesados, apenas se estes ndo puderem obter das outras empresas
infratoras a reparacédo integral dos danos sofridos.

3 — O disposto no numero anterior ndo se aplica se a PME:

a) Tiver liderado uma infracdo ao direito da concorréncia ou coagido outras empresas a participarem na
infrac&o; ou

b) Tiver sido anteriormente condenada, por decisdo definitiva, por outra infracdo ao direito da
concorréncia.

4 — Se o dano tiver sido causado por uma empresa beneficiaria de dispensa de coima, nomeadamente
ao abrigo do artigo 77.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, esta apenas responde:

a) Perante os seus préprios clientes ou fornecedores, diretos ou indiretos; e
b) Perante quaisquer outros lesados, apenas se estes ndo puderem obter das outras empresas
infratoras a reparagédo integral dos danos sofridos.

5— O direito de regresso entre coinfratores existe na medida da sua responsabilidade relativa pelos
danos causados pela infragdo, presumindo-se tal responsabilidade equivalente a média das suas quotas
nos mercados afetados pela infragdo, durante a sua participagédo nesta, salvo prova em contrario.

6 — O disposto no numero anterior € aplicavel relativamente aos montantes pagos a titulo de
indemnizacdo a lesados que ndo sejam clientes ou fornecedores, diretos ou indiretos, de qualquer dos
infratores.

7 — Em derrogacdo ao disposto no n.° 5, 0 montante a ser pago a titulo de direito de regresso por uma
empresa beneficiaria de dispensa de coima ndo pode exceder o montante dos danos gque causou aos seus
proprios clientes ou fornecedores, diretos ou indiretos.

N.2 2 do artigo 5.2: excepcionando a regra da solidariedade na pluralidade de infractores prevista non.21,0n.2 2
vem dispor que se o dano tiver sido causado por uma PME, esta responde apenas perante os seus préprios clientes
ou fornecedores, directos ou indirectos, se a sua quota em cada um dos mercados afectados pela violacdo do direito
da concorréncia tiver sido inferior a 5% ao longo de toda a duracdo da violacdo, ou se aplicacdo das regras de
responsabilidade soliddria prejudicarem de forma irremedidvel a sua viabilidade econdmica e desvalorizarem
totalmente os seus activos.

Muito embora se compreenda perfeitamente o regime, a verdade é que uma empresa que ndo seja PME, mas que se
veja em qualquer das situacdes da alinea a) do n.2 2 do artigo 5.2 pode arguir a violacdo do principio da igualdade
por esta norma so prever estas duas situacGes-limite — que podem ocorrer relativamente a qualquer empresa —
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apenas para as PME. Por isso seria talvez necessario adequar esta norma contra a invocacdo da desigualdade
inconstitucional pelas ndo PME gque, todavia, se vejam nalguma das situacdes da alinea a) do n.2 2 do artigo 6.2,
merecedoras assim da exclusdo da responsabilidade solidaria.

E que a quota de uma n3o-PME, em cada um dos mercados afectados pela violacdo do direito da concorréncia pode
ter sido inferior a 5% ao longo de toda a duracdo da violacdo; do mesmo modo que a aplicacdo das regras de
responsabilidade solidaria podem prejudicar de forma irremedidvel a viabilidade econdmica de uma ndo PME e
desvalorizar totalmente os activos de uma ndo-PME; pelo gue pode mostrar-se dificil excluir, nessas circunstancias,
também uma ndo-PME da responsabilidade solidaria.

Artigo 6.°
Prazo de prescricédo

1 - O direito de indemnizacgéo prescreve no prazo de cinco anos a contar da data em que o lesado teve
conhecimento, ou da data em que se possa razoavelmente presumir que teve conhecimento:

a) Do comportamento em causa, e de que este constitui uma infragéo ao direito da concorréncia;
b) Da identidade do infrator; e
¢) Do facto de a infragéo ao direito da concorréncia lhe ter causado danos.

2 — O prazo de prescrigdo s6 comeca a correr depois de cessar a infragéo ao direito da concorréncia.

3 — Para efeitos da alinea b) do n.° 2 e da alinea b) do n.° 4 do artigo 5.°, 0 prazo de prescricdo do
direito de indemnizacdo, perante uma PME ou uma empresa beneficiaria de dispensa de coima, dos
lesados que ndo sejam seus clientes ou fornecedores, é de 3 anos e comeca a correr na data em que a
incapacidade de pagamento dos restantes coinfratores estiver definitivamente estabelecida por decisédo
judicial.

4 - O prazo de prescricdo suspende-se se uma autoridade de concorréncia der inicio a uma
investigacao relativa a infracdo com a qual a acdo de indemnizacédo esteja relacionada, nomeadamente
nos termos do n.° 1 do artigo 17.° e do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio.

5— A suspensdo a que se refere 0 nUmero anterior ndo termina antes de decorrido um ano apés a
existéncia da infracéo ter sido declarada por decisédo definitiva de uma autoridade de concorréncia ou por
deciséo judicial transitada em julgado, ou apds o processo ter sido de outro modo concluido.

6 — O prazo de prescri¢do para intentar uma acao de indemnizacdo suspende-se em relacdo as partes
gue participam, participaram, estdo ou estiveram representadas num procedimento de resolucdo
extrajudicial de litigios, durante o periodo de tempo em que tal procedimento decorrer, sem prejuizo do
disposto no artigo 324.° do Cédigo Civil.

7 — O prazo de prescricdo interrompe-se pela citacdo ou notificacdo judicial ao alegado infrator de
quaisquer atos que exprimam a intencdo de exercer o direito, nomeadamente os que decorrem dos artigos
13.° e 16.° do presente diploma.

8 — O direito de regresso entre coinfratores prescreve no prazo de cinco anos, a contar da data em que
o coinfrator pagou o que pretende reaver por via de regresso.
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Artigo 7.°
Forca probatéria das decisfes das autoridades de co  ncorréncia e dos tribunais de recurso

1 - A declaracdo pela Autoridade da Concorréncia, através de decisao definitiva, ou por um tribunal de
recurso, através de decisdo transitada em julgado, da existéncia de uma infracdo ao direito da
concorréncia constitui presuncéo inilidivel da existéncia, natureza e ambito material, pessoal, temporal e
territorial dessa infracdo, para efeitos da acdo de indemnizacéo pelos danos dela resultantes.

2 — A declaracao por uma autoridade de concorréncia de qualquer Estado-membro da Unido, através
de deciséo definitiva, da existéncia de uma infragéo ao direito da concorréncia constitui presuncao inilidivel
da existéncia, natureza e ambito material, pessoal, temporal e territorial dessa infracdo, para efeitos da
acao de indemnizacao pelos danos dela resultantes.

3 — A declaracéo por um tribunal de recurso de qualquer Estado-membro da Unido, através de decisao
transitada em julgado e observado o principio do reconhecimento matuo, nos termos do Direito da Unido
aplicavel, da existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia constitui presuncdo inilidivel da
existéncia, natureza e ambito material, pessoal, temporal e territorial dessa infracéo, para efeitos da agéo
de indemnizacgéo pelos danos dela resultantes.

4 — Se o conhecimento do objeto da acdo depender da identificagcdo de uma infracdo objeto de uma
investigacdo de uma autoridade de concorréncia, de uma decisdo ndo definitiva de uma autoridade de
concorréncia ou de uma decisdo de um tribunal de recurso ainda néo transitada em julgado, o tribunal
competente pode, a pedido do autor ou do réu, suspender a instancia até que a decisdo em causa se torne
definitiva ou transite em julgado, ou que se verifique qualquer outro facto modificativo dos pressupostos
gue justificaram a suspensao.

Vide comentdrios gerais supra. Vide ainda o regime previsto nos artigos 9782 e seguintes do CPC.

Artigo 8.°
Repercusséo de custos adicionais

1 - Nas acbes de indemnizacdo o réu pode invocar como meio de defesa o facto de o autor ter
repercutido total ou parcialmente os custos adicionais resultantes da infracdo ao direito da concorréncia no
preco praticado a jusante na cadeia de producdo ou de distribuicdo, cabendo-lhe o respetivo 6nus da
prova.

2 — Nas acdes de indemnizacao cujo pedido seja fundado na repercussdo dos custos adicionais num
cliente indireto cabe a este o 6nus da prova da existéncia e do &mbito dessa repercusséo.

3 — Salvo prova em contrério, presume-se que 0s custos adicionais foram repercutidos no cliente
indireto, sempre que este demonstre que:

a) O réu cometeu uma infracdo ao direito da concorréncia;

b) Essa infracdo teve como consequéncia um custo adicional para o cliente direto do réu; e

¢) Adquiriu os bens ou servicos afetados pela infragdo, ou bens ou servigcos derivados dos bens ou
servicos afetados pela infragdo, ou que os contém.

4 — O disposto no presente artigo aplica-se, com as devidas adaptac¢des, quando o lesado € fornecedor
do réu.
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Artigo 9.°
Quantificacdo dos danos e do valor da repercusséao

1 - Salvo prova em contrario, e sem prejuizo do 6nus da prova do nexo de causalidade que incumbe
ao lesado, presume-se que 0s cartéis causam danos.

2 — Se for praticamente impossivel ou excessivamente dificil calcular com exatiddo os danos totais
sofridos pelo lesado ou o valor da repercusséo a que se refere o artigo 8.°, tendo em conta os meios de
prova disponiveis, o tribunal julgara equitativamente dentro dos limites que tiver por provados, tendo por

referenua um limiar maX|mo de custo ad|C|onaI estimado em SO%Bmeede—a—esse—eale&le—peHeeque—a

3 — A Autoridade da Concorréncia, caso o considere adequado e possivel, presta assisténcia ao
tribunal, a pedido deste, na quantificacdo dos danos resultantes da infracéo ao direito da concorréncia.

Nos termos da Comunicacdo da Comissdo sobre a quantificacdo dos danos nas accées de indemnizacdo que tenham
por fundamento as infracbes aos artigos 101. o e 102. o do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(2013/C 167/07), dispde-se o seguinte:

“12. O Guia Prdtico tem um cardter puramente informativo e ndo vincula os drqdos jurisdicionais nacionais ou as
partes. Por consequinte, ndo tem qualquer incidéncia sobre as normas juridicas dos Estados- -Membros que regem as
acdes de indemnizacdo, nem afeta os direitos e obrigacdes conferidos pelo direito da UE aos Estados-Membros e ds
pessoas sinqulares ou coletivas.

13. Em especial, o Guia Prdtico ndo deve ser considerado como destinado a aumentar ou diminuir o nivel de prova
ou o nivel de detalhe dos elementos de facto exigidos pelas partes nos sistemas juridicos dos Estados-Membros.
Nem deverd ser considerado como uma forma de alterar as reqras e prdticas nos Estados-Membros em matéria de
onus da prova.” (sublinhados nossos).

Seria de ponderar seguir o critério base do artigo 5662-3 do Cddigo Civil, julgamento segundo a equidade, e balizar
os limiares maximos do juizo de equidade, em linha por exemplo com a orientacdo metodoldgica prevista no artigo
3382-L do CAdigo da Propriedade Industrial e/ou no artigo 342 do Decreto-Lei 178/86 de 3 de Julho, com as devidas

adaptacdes.

Artigo 10.°
Acdes intentadas por autores situados em diferentes niveis da cadeia de producéo ou distribuicdo

1 - Afim de evitar que as a¢cles de indemnizacédo intentadas por autores situados em diferentes niveis

da cadeia de producdo ou distribuicdo conduzam a uma compensacdo excessiva ou a auséncia de
compensacéao dos lesados, o tribunal tem em conta:

a) As acdes de indemnizacao relativas a mesma infracdo, mas intentadas por autores situados em
outros niveis da cadeia de producéo ou distribuicdo; ou
b) As decis@es judiciais proferidas no &mbito das a¢des de indemnizacéo referidas na alinea a); ou
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c) As informacgOes relevantes de dominio publico relativas a aplicagcéo do direito da concorréncia por
entidades publicas.

2 — Para efeitos do numero anterior, o tribunal pode determinar a apensacdo de processos, a
suspensao da instancia ou recorrer a qualquer outro meio processual disponivel.

3 — O disposto nos numeros anteriores nao prejudica os direitos e obriga¢des decorrentes do artigo
30.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2012, relativo a competéncia judiciéria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e
comercial.

N.2 2 - A norma da a entender que o mesmo tribunal pode optar pela apensacao ou pela suspensdo, mas importa
notar que a apensacdo é requerida ao tribunal perante o qual penda o processo a que os outros tenham de ser
apensados (275.2, n.2 3, do CPC); Diversamente, a suspensao é decidida no préprio processo, que naturalmente sera
aquele no qual se discute a causa dependente (272.2,n.2 1, do CPC).

Artigo 11.°
Efeitos das resolucdes extrajudiciais de litigios

1 - Caso duas ou mais partes participem num procedimento de resolucdo extrajudicial de litigios
relativamente ao pedido apresentado numa acao de indemnizacéo, suspende-se a instancia em relacédo a

essas partes, por um periodo ndo superior a um ano;-sem-prejuizo-do-dispesto-na-alinea-b)-do-artige-2772
oo s Peccroan sl

2— O pedido de indemnizacdo de um lesado que participou num acordo extrajudicial dirigido aos
coinfratores que ndo participaram nesse acordo ndo pode exceder o montante do dano que sofreu,
deduzido do montante correspondente a responsabilidade relativa do infrator que participou no acordo
extrajudicial, calculado nos termos do n.° 5 do artigo 5.°.

3 — O lesado que participou hum acordo extrajudicial apenas pode pedir 0 montante da indemnizacéo
remanescente aos coinfratores que nao participaram no acordo, salvo nos casos em gue estes se

encontrem _impossibilitados de ressarcir 0 lesado. nes—eases—em—gue—estes-nao—puderem—pagar—esse
cheakesle

4 — A ressalva prevista no nimero anterior pode ser expressamente excluida no acordo extrajudicial.

5 — Os coinfratores que n&o participaram num acordo extrajudicial ndo dispéem de direito de regresso
em relacdo ao infrator que participou nesse acordo, quando os primeiros paguem uma indemnizacdo ao
lesado com o qual o infrator tenha chegado a um acordo extrajudicial.

6 — Ao determinar o montante do direito de regresso que um coinfrator pode exigir a qualquer outro
coinfrator de acordo com a responsabilidade relativa de cada um deles pelos danos causados pela
infracdo ao direito da concorréncia, o tribunal competente deve ter em conta quaisquer indemnizacfes
pagas em virtude de um acordo extrajudicial anterior em que participe o coinfrator de quem é exigido o
direito de regresso.

A solucdo de suspensdes parciais do processo por via de tentativas alternativas de resolucdo de litigios é susceptivel
de atingir a singularidade da dinamica processual (direito ao contraditério, énus de impugnacdo, direito ao recurso,
etc.), alterar a posicdo relativa das partes quanto aos momentos processuais de cada parte face as demais.
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Um exemplo: a ordem de liberacdo de documentos em poder de uma parte que se relacionem com outra parte pode
ser impedida / suspensa na medida em que esta parte beneficie da suspensdo do processo? Outro exemplo: o prazo
maximo de 1 ano é aplicavel a todas as suspensdes ou cada suspensdo beneficia de um prazo de até 1 ano?

A possibilidade de um acordo condicionado a solvabilidade dos co-infractores ndo participantes (facto futuro e
incerto) pode constituir um forte “desincentivo” a esta solucdo, sobretudo para os co-infratores solventes. De facto,
sabendo que poderd haver um risco de ao co-infrator solvente ser exigido um direito de regresso, quando a
solvéncia dos outros co-infratores estd incerta, elimina o incentivo principal de fazer um acordo extrajudicial.

N3o é claro que o limite previsto no artigo 142/5, alinea b) do anteprojecto inclua os acordos arbitrais ou pactos de
mediacdo, sendo certo que a lei da mediacdo parece impor a confidencialidade dos acordos alcancados nesta sede.

Caso algumas das partes decidam resolver um litigio por via da mediacdo, o processo, conteudo e o resultado final
estd protegido pela confidencialidade, e esta confidencialidade sé pode cessar quando tal seja necessdrio para
efeitos de aplicacdo ou execucdo do acordo obtido por via da mediacao, na estrita medida do que, em concreto, se
revelar necessario para a proteccdo dos referidos interesses (artigo 52 da Lei 29/2013 de 19 de Abril). Contudo, na
alinea 6 do artigo 11.2 do Anteprojecto prevé-se que “o tribunal competente deve ter em conta quaisquer

indemnizacdes pagas em virtude de um acordo extrajudicial anterior em que participe o co-infrator de quem é
exigido o direito de regresso”.

Parece portanto que o tribunal terd de considerar um elemento confidencial discutido e obtido pela via da
mediacdo, sem que este elemento esteja incluido na excepcdo prevista na lei de mediacdo para fazer cessar esta
confidencialidade, mas para decidir sobre matérias fora do escopo da mediacdo, nomeadamente, em determinar o
direito de regresso contra o co-infrator que participou numa mediacdo.

Capitulo Il
ACESSO A MEIOS DE PROVA

Artigo 12.°
Apresentacédo de meios de prova no ambito da agéo de indemnizacgéo

1- Até ao termo da audiéncia prévia, o tribunal pode, a pedido de qualquer parte na acdo de
indemnizacdo, ordenar a outra parte ou a um terceiro, incluindo a entidades publicas, a apresentacdo de
meios de prova que se encontrem em seu poder, com as limitacbes estabelecidas no presente capitulo.

2 — O pedido referido no numero anterior € fundamentado com factos e meios de prova razoavelmente
disponiveis e suficientes para corroborar a plausibilidade do pedido de indemnizag&o ou da defesa e indica
os factos que se quer provar.

3 — O pedido identifica de forma tdo precisa e estrita quanto possivel os meios de prova ou as
categorias de meios de prova cuja apresentagdo € requerida, com base nos factos que o fundamentam.

4 — O tribunal ordena a apresentagdo dos meios de prova caso considere que a mesma é proporcional
e relevante para a decisdo da causa, sendo recusados os pedidos que pressuponham pesquisas
indiscriminadas de informacdo.
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5— Ao determinar a proporcionalidade do pedido de apresentacdo de meios de prova, o tribunal
pondera os interesses legitimos de todas as partes e dos terceiros interessados, tendo nomeadamente em
conta:

a) A medida em que o pedido de indemnizagao ou a defesa séo fundados em factos e meios de prova
disponiveis que justificam o pedido de apresentacdo de documentos;

b) O ambito e os custos da apresentacdo dos meios de prova, em especial para 0s terceiros
interessados, tendo designadamente em conta a necessidade de evitar pesquisas indiscriminadas de
informacgé&o de relevancia improvavel para as partes;

c) A existéncia de informacdes confidenciais nos meios de prova cuja apresentacdo € requerida, em
especial no que respeita a terceiros, e a natureza dos procedimentos adotados para proteger tais
informacoes.

6 — Para efeitos dos n.°s 4 e 5, o interesse em evitar acbes de indemnizacdo na sequéncia de uma
infracdo ao direito da concorréncia ndo constitui interesse que justifique protecao.

7 — Sem prejuizo do disposto no niumero seguinte, o tribunal ordena a apresentacdo de meios de
prova que contenham informagdes confidenciais quando as considerar relevantes para a acdo de
indemnizacdo, mediante a adocdo de medidas eficazes para as proteger, nomeadamente:

a) Ocultar excertos sensiveis de documentos;

b) Conduzir audiéncias a porta fechada,;

¢) Restringir o0 nUmero de pessoas autorizadas a ter acesso aos meios de prova, nomeadamente,
limitando o acesso aos representantes legais e defensores das partes ou a peritos sujeitos a obrigacédo de
confidencialidade;

d) Solicitar a elaborag&o por peritos de resumos da informacéo de forma agregada ou de outra forma
nao confidencial.

8 — O tribunal ndo ordena a divulgagéo de informacgdes abrangidas pelo sigilo profissional do advogado,
nos termos da lei aplicavel.

9 — O tribunal ndo ordena a apresentacdo de meios de prova sem que a pessoa a quem essa
apresentacao é ordenada tenha oportunidade de se pronunciar.

Na alinea c¢) do n.2 5 do artigo 12.9, ao referir-se “existéncia de informac&es confidenciais nos meios de prova cuja
apresentacdo é requerida, em especial no que respeita a terceiros, e a natureza dos procedimentos adotados para
proteger tais informacdes”, ndo parece claro se a confidencialidade é uma confidencialidade nos termos de
legislacao aplicavel ou uma confidencialidade determinada caso a caso pelo juiz.

Artigo 13.°
Acesso a meios de prova antes de intentada aacdod e indemnizacéo

1 - Agquele que, nos termos e para os efeitos dos artigos 573.° a 576.° do Cadigo Civil, pretenda obter
informacBes ou a apresentacdo de meios de prova—, incluindo osed documentos que o0 possuidor ou
detentor ndo lhe queira facultar pode, mediante justificacdo da necessidade da diligéncia e com as demais
limitacdes estabelecidas no presente capitulo, requerer ao tribunal competente a citacdo do recusante
para os apresentar no dia, hora e local que o juiz designar, nos termos previstos nos artigos 1045.° a
1047.° do Cédigo de Processo Civil.

2 — Aos pedidos de acesso referidos no numero anterior € aplicavel, com as devidas adaptacgfes, 0
disposto nos n.°s 2 a 9 do artigo anterior.
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Artigo 14.°
Acesso a meios de prova constantes de um processo d e uma autoridade de concorréncia

1- Aos pedidos de apresentacdo de meios de prova constantes de um processo de uma
autoridade de concorréncia sédo aplicaveis, para além do artigo 12.°, as disposi¢fes seguintes.

2— O tribunal apenas pode determinar a apresentacdo de meios de prova constantes de um
processo de uma autoridade de concorréncia caso nenhuma parte ou terceiro os possa fornecer de
modo razodvel.

3— Ao avaliar a proporcionalidade do pedido de apresentacdo de meios de prova de acordo
com o n.° 5 do artigo 12.°, o tribunal pondera também o seguinte:

a) Se o pedido foi formulado especificamente quanto a natureza, ao objeto e ao contetdo dos
meios de prova constantes de um processo de uma autoridade de concorréncia ou se se trata de um
pedido indiscriminado relativo a meios de prova constantes de tal processo;

b) Se a parte requer a divulgagdo no ambito de uma acéo de indemnizacao ja intentada;

c) Nas situacdes previstas nos n.°s 2 e 4 ou a pedido de uma autoridade de concorréncia nos
termos do n.° 10, se é necessario salvaguardar a efetividade da aplicacdo publica do direito da
concorréncia, designadamente por estar em causa a protecdo dos interesses da investigacdo nos
termos do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012, de 19 de maio.

4 — A apresentacdo dos seguintes meios de prova s6 pode ser ordenada pelo tribunal depois
de uma autoridade de concorréncia ter concluido o seu processo:

a) Documentos especificamente preparados por uma pessoa singular ou coletiva para um
processo de uma autoridade de concorréncia;

b) Documentos elaborados por uma autoridade de concorréncia e enviados as partes no decurso
de um processo;

¢) Propostas de transacao revogadas.

5— O tribunal ndo pode ordenar a apresentacédo de meios de prova dos quais constem:

a) Declaracdes para efeitos de isencéo ou reducéo de coima;
b) Propostas de transacdo.

6 — Se um elemento de prova for parcialmente abrangido pelo n.° 5, é aplicavel ao restante
conteldo as disposi¢des relevantes do presente artigo, conforme a categoria a que pertencam.

7— A parte que requereu a apresentacdo de meios de prova pode apresentar um pedido
fundamentado de acesso pelo tribunal aos documentos a que se refere o n.° 5 exclusivamente para
o efeito de assegurar que os mesmos correspondem as excec¢des ai contempladas.

8 — Na apreciacdo do pedido a que se refere o nimero anterior o tribunal pode solicitar a
assisténcia da autoridade de concorréncia e ouvir 0os autores dos documentos em causa, ndo
podendo permitir 0 acesso de outras partes ou de terceiros a esses documentos.

9 -  Sem prejuizo do disposto nos n.°s 1 a 3, a apresentacdo de documentos constantes de um
processo de uma autoridade de concorréncia ndo abrangidos pelas categorias mencionadas nos n.°s
4 e 5 pode ser ordenada pelo tribunal a qualquer momento.
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10— Qualquer autoridade de concorréncia pode, por iniciativa propria, apresentar observagoes
escritas ao tribunal sobre a proporcionalidade dos pedidos de apresentacdo de meios de prova
incluidos nos seus processos.

11 — O disposto no presente artigo nao prejudica:

a) As normas de direito nacional relativas ao acesso aos processos da Autoridade da Concorréncia;

b) As normas em matéria de acesso publico aos documentos ao abrigo do Regulamento (CE) n.°
1049/2001, do Parlamento Europeu e do Conselho de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo;

¢) As normas de direito nacional ou de direito da Unido em matéria de protecdo dos documentos
internos das autoridades de concorréncia e da correspondéncia entre as autoridades de concorréncia.

- N.2 5 — Esta solucdo parece colidir com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica antecedente (nomeadamente, com
os casos Pfleiderer AG e Donau Chemie AG), na medida em que, segundo a mesma, a recusa total de acesso viola o
Direito da Concorréncia da Unido Europeia e, em especial, o principio da efectividade — curiosamente expressamente
consagrado pela Directiva. E que esta salvaguarda da aplicacdo publica, para além de desnecessaria face a
globalidade das solucdes consagradas na directiva, coloca o lesado numa posicdo menos favoravel do que a que
estaria, em termos de direito a prova, numa accdo de indemnizacdo andloga, em evidente contradicdo com o
mencionado principio. Neste seguimento, podemos estar, igualmente, perante uma violacdo do principio elementar
da igualdade de posicdo em matéria de direitos e deveres (artigo 13.2 CRP). Finalmente, a aplicabilidade pratica
desta disposicdo é colocada em causa com a manutencdo da redaccdo actual do artigo 81.2 n.2 3 do RJC: “O acesso
de terceiros aos pedidos, documentos e informacdes apresentados pelo requerente, para efeitos da dispensa ou
reducdo da coima, carece de autorizacdo deste”.

Artigo 15.°

Limites a utilizacdo de meios de prova obtidos excl usivamente através do acesso a um processo
de uma autoridade de concorréncia

1 - Os meios de prova referidos no n.° 5 do artigo anterior que tenham sido obtidos exclusivamente
através do acesso a um processo de uma autoridade de concorréncia ndo sdo admissiveis como meios de
prova em acdes de indemnizacao por infracdo ao direito da concorréncia.

2 — Os meios de prova referidos no n.° 4 do artigo anterior que tenham sido obtidos exclusivamente
através do acesso a um processo de uma autoridade de concorréncia ndo sdo admissiveis como meios de
prova em acdes de indemnizacéao por infracdo ao direito da concorréncia enquanto o referido processo néo
for concluido pela autoridade em causa..

3 — Os meios de prova que tenham sido obtidos exclusivamente através do acesso a um processo de
uma autoridade de concorréncia e que nao se enquadrem em nenhuma das categorias referidas nos n.°s 4
e 5 do artigo anterior apenas podem ser utilizados como meios de prova em acdes de indemnizacdo por
infracdo ao direito da concorréncia pela pessoa que 0s obteve ou por uma pessoa que seja sucessora nos
seus direitos, bem como pela pessoa que tenha adquirido o direito a indemnizacgéao.
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Artigo 16.°
Medidas para preservacdo de meios de prova

Sempre que haja indicios sérios de infracdo ao direito da concorréncia suscetiveis de causar danos, pode
o alegado lesado requerer ao tribunal medidas provisorias urgentes e eficazes que se destinem a
preservar meios de prova da alegada infracdo, com as limitagBes estabelecidas no presente capitulo.

Artigo 17.°
Sanc¢Bes em matéria de acesso a meios de prova
1 - Sao sancionadas com multa processual, a fixar pelo tribunal, as seguintes condutas:

a) O incumprimento ou a recusa em cumprir uma ordem de apresentacdo de meios de prova emitida
nos termos do n.° 1 do artigo 12.°;

b) A destruicdo, ocultacdo ou qualquer outra forma de tornar impossivel 0 acesso efetivo aos meios de
prova cuja apresentacao € ordenada ao abrigo do n.° 1 do artigo 12.°;

¢) O incumprimento ou a recusa em cumprir as medidas decretadas pelo tribunal destinadas a proteger
informac&o confidencial, nos termos do n.° 7 do artigo 12.°;

d) A violagéo dos limites a utilizacdo dos meios de prova previstos no artigo 14.°.

2 — O montante da multa a que se refere o nimero anterior é fixado pelo tribunal entre 50 e 5000 UC,
em funcao da gravidade da conduta e da medida em que a mesma dificulte a prova do autor ou do réu no
ambito da acdo de indemnizacdo, podendo ser imposta as partes, a terceiros e aos seus representantes
legais.

3 — No caso da alinea a) do n.° 1, o tribunal pode, adicionalmente, aplicar uma san¢éo pecuniaria
compulsdéria fixada entre 5 e 500 UC por cada dia de atraso e até cumprimento da ordem de apresentacao
de meios de prova.

4 — Sempre que as condutas referidas no n.° 1 forem imputaveis a uma parte, o tribunal aprecia
livremente o seu valor para efeitos probatorios, sem prejuizo da inversdo do 6nus da prova nos termos do
disposto no n.° 2 do artigo 344.° do Cadigo Civil.

5 — As condutas referidas no n.° 1 determinam ainda a condenac&o no pagamento das custas relativas
ao requerimento de apresentacdo de meios de prova, independentemente do resultado da acdo de
indemnizacao.

Artigo 18.°
Informacéo a Autoridade da Concorréncia

O tribunal competente junto do qual seja intentada acdo de indemnizacdo ou apresentado pedido de
acesso a meios de prova nos termos previstos no artigo 14.°, ou que receba um recurso, notifica a
Autoridade da Concorréncia desses factos mediante envio de coOpia da respetiva peticdo inicial,
requerimento, ou alegacoes.

Capitulo 1l
PROTECAO DOS CONSUMIDORES
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Artigo 19.°
Acéo Popular

1 - As agdes de indemnizag&o por infragéo ao direito da concorréncia intentadas ao abrigo da Lei n.°
83/95, de 31 de agosto, alterada pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro, é aplicavel ainda o
disposto nos nimeros seguintes.

2 — A sentenca condenatéria determina os critérios de identificagdo dos lesados pela infragdo ao
direito da concorréncia e de quantificagdo dos danos sofridos por cada lesado que seja individualmente
identificado.

3 — Caso nao estejam individualmente identificados todos os lesados, o juiz fixa um montante global
da indemnizacgéo, nos termos do n.° 2 do artigo 9.°.

4 — Quando se venha a concluir que o montante global da indemnizacdo fixado nos termos do n.° 3
nao é suficiente para compensar os danos sofridos pelos lesados que foram entretanto individualmente
identificados, 0 mesmo serd distribuido por esses lesados proporcionalmente aos respetivos danos.

5— A sentenca condenatéria indica a entidade responsavel pela rececdo, gestdo e pagamento das
indemnizacbes devidas a lesados ndo individualmente identificados, podendo ser designados para o
efeito, designadamente, uma associacdo de defesa dos consumidores ou um ou varios lesados
identificados na acéo.

6 — As indemnizac¢des que ndo sejam pagas em consequéncia de prescricdo ou de impossibilidade de
identificacdo dos respetivos titulares revertem para o Ministério da Justica, nos termos do n.° 5 do artigo
22.°da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, alterada pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro.

Capitulo V
ALTERACOES LEGISLATIVAS

Artigo 20.°
Alteracdo a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio

Os artigos 22.°, 27.°, 33.°, 69.° e 81.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o0 novo regime juridico
da concorréncia, passam a ter a seguinte redacao:

«Artigo 22.°
Procedimento de transacao no inquérito

1 —(.)
2 —(.).
3 —(.).
4 —(.).
5 —(.).
6 —(..).
7 —(.).
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8 —(..).
9 —(.)
10 —(...).
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11 — A proposta de transacéo apresentada nos termos do n.° 7 é considerada sem efeito decorrido o
prazo referido no n.° 9 sem manifestacdo de concordancia do visado pelo processo, e ndo pode ser
utilizada como elemento de prova contra nenhum visado no procedimento de transacéo.

12 — (..

13 —(...).
14 —(...).
15 —(...).
16 —(...).
1 —(

2 —(

3 —(

4 -

5 —(

6

).

)
)
)
)

N~ N "

).

Artigo 27.°
Procedimento de transacéo na instrugéao

— A proposta de transacdo apresentada nos termos do n.° 1 é considerada sem efeito decorrido o
prazo referido no n.° 4 sem manifestagdo de concordancia do visado pelo processo, e ndo pode ser
utilizada como elemento de prova contra nenhum visado no procedimento de transacéo.

7 —(
8 —(
9 —(
10 —(
11 —(
1 —(.
2 —(.
3 —(.

).
)
).
).
)
).

).
).

Artigo 33.°
AcCesso ao processo

4 - O acesso a documentos contendo informacéo classificada como confidencial € permitido apenas
ao advogado ou ao assessor economico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio
de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnacéo judicial da decisdo da Autoridade da
Concorréncia, nao sendo permitida a sua reproducdo, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua
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utilizagdo para qualquer outro fim, sem prejuizo do disposto no n.° 7 do artigo 12.°, e nos artigos
14.° e 15.° do [DIPLOMA DE TRANSPOSICAO].

Artigo 69.°
Determinacao da medida da coima
1 —(..)
a) (...);
b) (...);
c) (...);
d (..);
e) (..);

f) O comportamento do visado pelo processo na eliminacdo das praticas restritivas e na
reparacdo dos prejuizos causados a concorréncia, nomeadamente através do pagamento
de indemnizac¢éo aos lesados na sequéncia de acordo extrajudicial;

g (..)
h) (...);
) (...).

o~N O O~ WODN
I
—~

N N N N

Artigo 81.°
Documentacédo confidencial

1 - A Autoridade da Concorréncia classifica como confidencial o pedido de dispensa ou de reducao da
coima, neste se compreendendo qualquer comunicacdo oral ou escrita, documento ou registo dessa
comunicacdo que descreva as informacdes de que o requerente tem conhecimento sobre um cartel
secreto e 0 papel que nele o mesmo desempenha elaborado especificamente para apresentacdo a
Autoridade da Concorréncia a fim de obter dispensa ou reducéo da coima aplicivel, excluindo meios
de prova preexistentes.

2 —(...).
3 —(..).
4 —(...)»
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Artigo 21.°
Aditamento a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio

E aditado um novo artigo 94.°-A a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o0 novo regime juridico da
concorréncia, com a seguinte redacao:

«Artigo 94.°-A
Informacéo da Autoridade da Concorréncia pelos tribunais

1 - O tribunal competente que profira uma sentenca, acérdao ou decisdo no ambito de um processo
judicial no qual seja invocada uma infragéo aos artigos 9.2, 10.%, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8
de maio, e/ou aos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
notifica a Autoridade da Concorréncia desses factos, mediante envio de cépia da respetiva
sentenca, acérdao ou deciséo.

2 — A Autoridade da Concorréncia assegura o cumprimento da obrigacdo prevista no artigo 15.°, n.° 2
do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugéo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado.»

Artigo 22.°

AlteracOes a Lei da Organizagdo do Sistema Judiciar  io, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de
agosto

Os artigos 54.°, 67.° e 112.° da Lei da Organizacdo do Sistema Judiciério, aprovada pela Lei n.° 62/2013,
de 26 de agosto, passam a ter a seguinte redacgéo:

«Artigo 54.°
Especializacdo das secgbes
1- (...).

2 — As causas referidas nos artigos 111.°, 113.° e 128.° sdo sempre distribuidas a mesma secc¢éo
civel.

3 — As causas referidas no artigo 112.° sdo sempre distribuidas a mesma seccdo criminal, com
excecdo das causas referidas nos n.°s 2 a 4 do artigo 112.°, que sdo sempre distribuidas a mesma seccédo
civel.

Artigo 67.°
Definicdo, organizagéo e funcionamento
1- (..0).
2— (...).
3- (...).
4- (...).
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5— Se ndo estiver instalada a sec¢ao de concorréncia, regulacdo e supervisao, as causas referidas no
artigo 112.° sdo sempre distribuidas a mesma seccao.

6 — [anterior n.° 5].

Artigo 112.°
Competéncia
1- (..).
2— (...).

3 — Compete ao tribunal julgar acdes de indemnizacéo cujo pedido se fundamente exclusivamente em
infracbes ao direito da concorréncia, acdoes destinadas ao exercicio do direito de regresso entre
coinfratores, bem como pedidos de acesso a meios de prova relativos a tais acdes, nos termos previstos
no [DIPLOMA DE TRANSPOSICAOQ].

4 — Compete ainda ao tribunal julgar acdes de declaracdo de nulidade cujo pedido se fundamente
exclusivamente em infrac6es ao direito da concorréncia previstas nos artigos 9.2, 10.°, 11.° e 12.° da Lei
n.° 19/2012, de 8 de maio, e/ou nos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia.

5 — [anterior n.° 3].»

Capitulo IV
DISPOSICOES FINAIS

Artigo 23.°
Direito aplicavel

1- Em tudo o que nédo for contrario ao presente diploma, sdo aplichveis as normas substantivas e
processuais constantes, respetivamente, do Cadigo Civil e do Cddigo de Processo Civil.

2 — A aplicacdo das regras substantivas e processuais relativas a ac6es de indemnizacéo por danos
resultantes de infracbes ao direito da concorréncia ndo podem tornar praticamente impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio do direito & indemnizacao.

3 — A aplicagdo das regras substantivas e processuais relativas a a¢cdes de indemnizagao por infracdo
ao disposto nos artigos 101.° e 102.° do TFUE n&o pode ser menos favoravel para os alegados lesados do
que as regras relativas a a¢des de indemnizacdo anélogas relativas a viola¢des do direito nacional.

Artigo 24.°
Aplicacdo no tempo

1 - As disposicfes substantivas do presente diploma, incluindo as relativas ao 6nus da prova, ndo se
aplicam retroativamente.
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2 — As demais disposicfes do presente diploma aplicam-se a a¢des de indemnizacgéo intentadas apés
26 de dezembro de 2014.

- Artigo 23.2 e n.2 1 do artigo 24.2: O termo “as disposicOes substantivas” pode ser discutivel em termos de
conformacdo com o principio constitucional da seguranca juridica, implicito na cldusula de Estado de Direito
democratico consagrada no artigo 2.2 da Constituicdo. Na verdade, ndo sé os destinatarios da lei em geral, como
mesmo muitos especialistas em Concorréncia sem formacdo juridica mas que tenham de aplicar esta lei, ndo tém
acesso ao conceito de “disposicGes substantivas”. E, mesmo no Direito, para juristas iniciados, a distincdo entre
disposicGes substantivas e processuais € uma distincdo doutrindria, ndo sendo natural ao legislador ser um tratadista
para a usar; além de, relativamente a normas como as da prescricdo, se poder levantar a duvida sobre se sdo
substantivas ou processuais, até porque serdo, talvez, ambas coisas. Por isso, parece-os desejavel discriminar as
normas cuja aplicacdo se quer regular neste n.2 1.

- N.2 2 do artigo 24.2 em conjugacdo com o n.2 1 do artigo 6.2: nos termos da primeira das normas citadas, “As
demais disposicoes do presente diploma aplicam-se a acdes de indemnizacdo intentadas apds 26 de dezembro de
2014.”

Ora, quanto as accles, tudo certo, atendendo ao efeito directo da Directiva em transposicdo, eventualmente, no
caso de normas claras, garantisticas, etc... Simplesmente, se este -regime se aplica a accdes intentadas a partir de
2014, significara que se aplica a factos ocorridos antes de 2014, relativamente aos quais em 2014 t3o-s6 ainda ndo
tenha ocorrido a prescricdo, nos termos do artigo 7.2? Significard portanto, combinando o n.2 2 do artigo 24.2 com o
n.2 1 do artigo 6.2, aplicar-se um diploma que entra em vigor em Dezembro de 2016 a factos conhecidos em 2009?

Sabemos que ndo havera nisso retroactividade, e sim retroconexdo. Mas o Tribunal Constitucional e o STJ tém
afirmado, em jurisprudéncia constante, que a interferéncia da legislacdo em situacBes passadas e de reporte
imprevisivel, independentemente da sua qualificacdo como retroactividade, pode vulnerar a seguranca juridica e a
tutela da confianca, o que sucede ante a possibilidade de se colocarem estas perguntas.

N3do é clara e certa qual possa ser a solucdo clarificadora, mas talvez seja avisado, no artigo 23.2, explicitar uma
baliza temporal relativamente aos factos passados a que se aplicara este diploma.

Artigo 25.°
Entrada em vigor
O presente diploma entra em vigor no dia 27 de dezembro de 2016.

*kk
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