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Assunto: Consulta Publica Relativa ao Estudo sobre Concorréncia no Sector Portuario

Forte da Barra, 4 de setembro de 2015

Vém, por esta via, a APA - Administracao do Porto de Aveiro, S.A. e a APFF - Administracao do Porto da
Figueira da Foz, S.A., intervir no mbito da consulta plblica a que a Autoridade da Concorréncia submeteu
o Estudo sobre Concorréncia no Setor Portudrio.

Nesta pronlncia ndo nos iremos deter nos aspetos que merecem concordancia, mas intervir naqueles que
merecem discordéncia, na forma ou no sentido.

O relatério propde algumas recomendacOes generosas que constituem, de ha muito, objetivos que
permanecem inatingiveis: o estabelecimento de um conjunto de indicadores de desempenho comuns ao
sector portuario; a garantia de que ganhos num ponto da cadeia se transmitem, em cascata, ao longo desta.
$30 utopias que ha muito se perseguem sem encontrar o modo de o fazer. Aqui o Estudo ndo avanca
qualquer caminho que permita alcancar o objetivo enunciado.

Uma limitacao do Estudo é tratar de um mesmo modo todas as atividades portuarias, sem cuidar de
distinguir situacdes que nao sao similares.

Um aspeto que o Estudo néo aborda, e que tem consequéncias na forma como 0 mesmo se desenvolve e nas
conclusdes a que chega, € o dos investimentos que a competitividade da atividade portuaria implica, com a
necessaria quantificacdo, para depois definir o que competira a cada entidade assegurar. Ou seja a
definicio do modelo de financiamento do sector. De acordo com as orientagdes mais recentes O
investimento devera ser assegurado por agentes privados, com excecao das infraestruturas consideradas de
caricter geral, associadas s acessibilidades maritima ou terrestre. Esta orientacdo nao & abordada no
relatério, naquilo que se considera uma lacuna que importa colmatar, dadas as consequéncias que desta

opcao resultam quanto ao financiamento da atividade.

Por diversas vezes o texto do Estudo refere que a concorréncia inter portos é prejudicada devido aos custos
do segmento da cadeia de transporte de ligacéo aos portos, Com o devido respeito, este argumento nao
serd valido, pois ha unidades de producao ou CoOnNsUMO equidistantes de dois portos e, assim, este
argumento tende a surgir como uma defesa apologética da concorréncia intra porto, mesma que com o]
prejuizo do rigor da analise.

No que as concessdes diz respeito, distinguir-se-ao0 os servicos complementares dos da movimentagao de
cargas.

Nos servicos ndo se encontra, a partida, qualquer 6bice, a que sejam liberalizados os rebocadores, a
pilotagem, a amarragdo de navios. Mas é necessario que haja empresas interessadas no exercicio da
atividade num regime de livre concorréncia. Ora tal s6 sucede quando os niveis de trafego sao suficientes
para rentabilizar as operagdes.
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No caso do exercicio da atividade do reboque de navios ndo se pode omitir que os agentes privados exigem
uma rentabilidade para o capital empregue, no caso aquisicdo de rebocadores e o custo das tripulacdes, que
esta dependente da dimenséo do mercado do porto. O incremento do nimero de empresas s6 é viavel se da
reparticdo do mercado resultarem segmentos com dimensao suficiente, pois se assim nao for a alternativa
consistira num aumento dos pregos praticados na prestacao de servicos.

Na movimentagao de cargas ha diferentes nichos de mercado.

Os graneis liquidos estdo cativos da GALP nos portos em que esta empresa dispde de refinarias e, por via
disso, de uma quota de mercado dominante. Admite-se que os contratos existentes tém ainda muitos anos
pela frente.

No caso de Aveiro, apesar de desejével pelos ganhos proporcionados por via da economia de escala, nao foi
possivel encontrar um prestador de servigos que assegurasse a realizacdo das operacdes no Terminal de
Graneis Liquidos.

Para a carga seca, em que os carregadores ou recebedores tém uma grande intervencao no afretamento de
navios e em que nao existem servicos de linha regular, em que hoje em dia ha equipamentos de
movimentacao versateis e com um mercado de segunda mao, ndo se veem dificuldades em seguir uma linha
de liberalizag@o, como sucede no porto de Aveiro. O maior 6nus da abertura de mercado deriva do aumento
do risco para a realizacdc de investimentos em instalagcdes de armazenagem, pelo volume de investimento
envolvido e pela impossibilidade de deslocalizagéo das instalagdes no final do periodo para o qual o direito
de ocupacéao do solo é conferido.

Situacao diversa é a da movimentacdo de contentores. Neste caso os clientes dos terminais sao os
armadores, pelo que, no minimo, estamos a tratar de uma competicio entre terminais de um mesmo espaco
regional, pela captacao de linhas regulares de um dado armador. Por outro lado o equipamento capaz de
proporcionar o rendimento de operacao nos navios exigido pelo mercado é caro e dificil de transladar entre
terminais. No que se refere ao equipamento de parque os tipos mais polivalentes, reach stackers ou stradle
carriers, sao mais exigentes em termos de espaco, pois ndo permitem a densificacdo que é possibilitada por
RTG ou por RMG’s. Assim, combina mal com a exploracdo de um terminal de contentores um prazo
contratual reduzido, pois ndo permite a amortizagdo do investimento em equipamento e nao confere
estabilidade no relacionamento do operador com os armadores que detém as linhas regulares.

Finalmente, um aspeto critico que envolve o periodo final dos contratos de concessdo e a continuidade da
atividade: sendo a atividade portudria marcada pela continuidade é necessario que os contratos contenham
disposices que assegurem que os investimentos na concessdo se fazem sempre, mesmo quando O prazo
para o termo do contrato, a partida, impega a amortizacao total do investimento. A rotacdo de contratos
deve ocorrer sem que a operacionalidade do terminal seja posta em causa. Tal pressupde que o concedente
deve ter o poder contratual para impedir investimentos gue nao se justificam e de determinar ac
concessionario a realizacao de todos os investimentos necessarios. No termo do contrato o concessionario
deve ter direito a ser indemnizado pelo valor das instalacdes e dos equipamentos nao amortizado, ou seja, a
concedente devera deter a capacidade financeira para cobrir tal indemnizacao, direta ou indiretamente,
neste Ultimo caso fazendo-se substituir nessa funcio pelo novo concessionario. E de realcar que a
concedente incorrera no risco de o pagamento que o novo concessionario esta disposto a assumir nio cubra
o que foi efetuado, pela concedente, ao anterior concessionario.
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Quando o Estudo advoga uma reducdo do prazo de vigéncia dos contratos de concessdo, esta a admitir uma
rotura com a orientacdo que é seguida de hd tempos a esta parte. Caso os atuais concessionarios nao
manifestem abertura para rever os seus contratos, ird resultar uma situa¢do de mercado em que coexistem
concessdes com prazo dilatado em concorréncia com as novas concessdes, de prazo mais curto. Para
assegurar o equilibrio da concorréncia no mercado, a concedente podera vir a ser chamada a assumir parte
do risco de negdcio das novas concessoes.

Com os Melhores Cumprimentos,

O Presidente dos Conselhos de Administracao
da APA, S.A. e da APFF, S.A

Jodo Pedro Braga da Cruz)
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