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Doutor Anténio Ferreira Gomes
M.l. Presidente do conselho de administracao da

Autoridade da Concorréncia

Exmo. Senhor,

A Linklaters LLP (“Linklaters”) vem apresentar as observacdes e comentarios a consulta publica
(“consulta”) langada pela Autoridade da Concorréncia (“AdC") a 26 de Abril de 2016, respeitante a
proposta de anteprojecto de transposicao da Directiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de Novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acgdes de
indemnizagdo no ambito do direito nacional por infracgdo as disposicées do direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia (“Proposta” e “Directiva’).Os nossos
comentarios s&o apresentados artigo a artigo, por referéncia a redacgéo apresentada.

A Linklaters felicita a AdC pela iniciativa de promog&o de uma consulta, que se segue a realizacdo
de uma sessao de trabalho com participantes dos principais stakeholders da comunidade juridica,
da defesa do consumidor e do meio empresarial, na qual tivemos a oportunidade de participar e
expor os nossos pontos de vista, e cujos resultados sao, globalmente, reflectidos na Proposta.

Sublinhamos, positivamente, o empenho da AdC na promogéo e realizagdo de um debate tdo
amplo quanto possivel relativo a transposicéo da Directiva, e que se insere no contexto de outras
iniciativas levadas anteriormente a cabo pela AdC, designadamente, no @ambito da proposta de
projecto legislativo do novo Regime Juridico da Concorréncia ou da aprovagdo de actos
regulamentares e de orientagcbes administrativas, nos dominios da investigacdo de praticas
restritivas da concorréncia ou do controlo de concentragées. Tais iniciativas, contribuindo para a
maior participacdo dos interessados e transparéncia dos processos decisérios, reforcam a
qualidade dos actos legislativos ou administrativos resultantes e promovem a divulgagéo da
defesa da concorréncia como elemento essencial do funcionamento de uma economia aberta.

No ambito especifico da transposicdo da Directiva, seria igualmente relevante reflectir
adequadamente sobre o impacto das regras que visam facilitar acgdes de indemnizagdo no
ordenamento juridico portugués, assegurando a justa compensacédo das vitimas pelos danos
sofridos, no plano da aplicagéo das regras de defesa da concorréncia pela AdC, em especial no
impacto previsivel na operacionalidade dos instrumentos a que as autoridades da concorréncia a
nivel da Unido Europeia recorrem em maior abundancia na sua actuag&o sancionatoria, i.e., 0s
programas de cleméncia e os procedimentos de transacgéo, e 0 modo como as regras destinadas
designadamente a enquadrar 0 acesso aos meios de prova necessarios a instauragéo deste tipo
de acgbes de indemnizagdo serdo conciliadas com os incentivos e quadro juridico actualmente
vigentes destinados a promover a denlncia de infraccdes (programa de cleméncia) ou a
concluséo célere de processos (procedimento de transacgdo); o modo como as instancias
judiciais e administrativas (em especial, a propria AdC) irdo responder quando forem chamadas a
contribuir para a aplicag@o efectiva deste regime tera certamente impactos relevantes a este nivel.

Globalmente, e atendendo aos limites decorrentes do proprio texto da Directiva, consideramos a
Proposta satisfatoria, robusta e clara, sendo de sublinhar em particular a preocupacéo revelada
em ajustar as solugbes propostas ao enquadramento vigente no ordenamento juridico portugués.
De igual modo, a generalidade das opgdes deixadas aos Estados e cujo exercicio se propde
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surgem globalmente ponderadas e adequadas. Sem prejuizo, as presentes observacoes referem-
se a aspectos concretos da Proposta cujo melhoramento é possivel e que, em nosso entender,
contribuiréo para a adopg&o de um quadro legal mais sélido e robusto, mas também mais seguro
e coerente na sua aplicacéo. De igual modo, levantamos algumas reservas quanto as alteragées

propostas a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (‘LdC"), em especial no que concerne ao seu impacto
no programa de cleméncia.

Felicitamos, uma vez mais, a AdC pela presente iniciativa.

Lisboa, 30 de Maio de 2016
Linklaters LLP
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1
1.1

1.2

COMENTARIOS A PROPOSTA DE ANTEPROJECTO
Artigo 3° (Responsabilidade civil)

O n.° 2 deste artigo visa em substancia consagrar o principio, estabelecido em direito da
concorréncia, da consideracdo da empresa enguanto unidade econémica sob o mesmo
perimetro de controlo, com a inerente responsabilidade do grupo pelos comportamentos
de cada uma das suas componentes. Por forma a esclarecer o sentido da norma seria
aconselhavel rever a redac¢&o quanto aos seguintes pontos:

a) nocao de imputacdo: o que se pretende & garantir que a responsabilidade pelos danos
causados pela infraccdo cometida por uma pessoa juridica seja alargada a todas as
pessoas juridicas que com a infractora constituem uma mesma unidade econémica, ou
que sobre ela tenham exercido influéncia determinante. Seria assim aconselhavel que se
referisse expressamente o alargamento da responsabilidade pelos prejuizos causados,
em vez de se afirmar que apenas que “a actuagdo (..) é imputavel’, uma vez que esta
redacg¢do pode dar lugar a dividas quanto ao seu alcance.

b) seria também aconselhavel esclarecer na parte final do n.° 2 (“que sobre ela tenham
exercido influéncia dominante”) se refere ao periodo da infracgéo.

c) a presungao ilidivel prevista no n.° 3 devia abranger ou todos os casos em que, na LdC
se estabelece a imputagcdo da posicdo de uma pessoa juridica & empresa, em sentido
econoémico, em que a mesma se integra; ou, mais cautelosamente, esta presuncio
deveria abranger a regra do Cédigo das Sociedades Comerciais que estabelece a
responsabilidade solidaria de uma sociedade que detém mais de 90% do capital de uma
outra sociedade pelas dividas desta. Com efeito, atendendo & necessidade de garantir
uma abordagem coerente e sistematica, a introdugdo de uma regra especifica para o
problema da responsabilidade por danos emergentes de infracgbes ao direito da
concorréncia que nao tenha, ao menos, respaldo no regime da LdC e que seja menos
abrangente do que a regra prevista no direito societario, podera suscitar davidas de
integragédo desnecessarias.

Artigo 5° (Responsabilidade solidaria entre co-infractores)
1.21  Regime excepcional para as PME

O conceito de prejuizo irremediavel para a viabilidade econémica parece de dificil
verificagdo, sobretudo quando, cumulativamente, devem também verificar-se a
desvalorizagdo total dos activos da empresa em causa. Com efeito, consideramos que a
verificag&o cumulativa das condi¢ées identificadas na Proposta dificilmente sera verificada
na pratica, se o conceito de prejuizo irremediavel ndo for objecto de algum grau de
concretizagdo. Com a redacgéo ampla constante da Proposta de anteprojecto parece-nos
que esta causa de afastamento da responsabilidade de PMEs nunca se aplicara.

1.22 Regime para as empresas beneficiarias de dispensa de coima

Aregra geral prevista no n.° 4 deste artigo 5° parece clara, mas seria necessario explicitar
que ele se aplica a empresas que beneficiem de uma dispensa total ou parcial de coima.

A principal duvida resulta da articulagdo do regime previsto nesta disposigdo com o que se
estabelece nos n.°s6e 7.
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1.3

Quanto ao n.° 7, estabelece-se um limite a0 montante a ser pago a titulo de direito de
regresso pela empresa beneficiaria de dispensa de coima, o qual ndo pode exceder o
montante dos danos que causou aos seus clientes.

Uma primeira duvida surge no calculo deste montante: se a empresa tiver pago aos
lesados directos, o montante disponivel para os restantes lesados & idéntico, ou seja, o
limite da responsabilidade € o dobro desses danos? Ou esta globalmente limitado a esse
montante, caso em que se os lesados directos tiverem obtido a compensacéo dos seus
danos nenhum direito terdo os lesados indirectos?

Uma segunda questdo resulta do modo de aplicar estas regras quando os lesados
directos ndo tenham intentado uma acgdo de indemnizagéo. Neste caso ndo é claro o
modo de determinar o montante dos prejuizos causados aos lesados directos. Qual é o
total? Apenas o que resulta da ac¢éo dos lesados indirectos, a qual deve demonstrar que
os montantes s&o inferiores aos danos dos lesados indirectos? Ou o que resultar da
propria decisdo da AdC (por exemplo, no caso de estar estabelecer um montante de
prejuizo por unidade de produto?).

Os danos causados a outros lesados, que s6 s&o exigiveis na parte necesséaria para que
se complete o que n&o foi obtido junto dos outros responsaveis (cf. n.° 4), esta limitado
pelo n.° 5, ou seja, até ao limite da quota de mercado da empresa. Também neste caso o
mecanismo de aplicagao parece exigir que a responsabilidade desta categoria de
empresas (as beneficiarias de dispensa de coima) s6 seja executada apos o
ressarcimento dos danos causados pelos outros responsaveis. Na pratica este regime
parece excessivamente complexo e susceptivel de causar grandes duvidas de aplicagéo.
Seria pois aconselhavel tentar corrigir estas questées.

Artigo 6.° (Prazo de prescrigdo)
1.3.1  Comentario geral

Na senda do enunciado no artigo 9.° da Directiva, o artigo 6.° da Proposta implica
modificagbes assinalaveis, no que toca as normas sobre prescricio aplicaveis em sede de
responsabilidade civil extracontratual e constantes do artigo 498.° do Cédigo Civil. O
essencial dessas modificagées vai num sentido mais favoravel a quem invoque a
qualidade de lesado, visto que:

(a) O prazo de prescrigdo & de cinco anos, e nio de trés;

(b) O prazo s6 se comega a confar a partir do momento em que o lesado tenha
conhecimento, ou da data em que se possa razoavelmente presumir que teve
conhecimento, entre outros elementos, da identidade do infractor. Este aspecto &
diametralmente oposto a norma vertida no artigo 498.°, n.° 1, do Cédigo Civil, do
qual decorre que o desconhecimento da pessoa do responsavel ndo impede que o
prazo de prescri¢ao corra. No contexto especifico das lesdes de regras de defesa
da concorréncia, e em particular dos cartéis, a solugdo é correcta e evita que um
cartel particularmente bem sucedido seja como que premiado pela aplicagéo de
regras de prescricdo que comecariam entdo a correr antes de ser possivel
identificar os autores do acto ilicito.

1.3.2 Outros aspectos

(i) Relagdao com o artigo 498.°, n.° 1, do Cédigo Civil e interpretacdo do
artigo 6.° da Proposta
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1.3.3

Sem prejuizo do que acima se deixa explicitado, relativamente ao conhecimento
da identidade do infractor, justifica-se ter em atencéo que resulta do artigo 498.°,
n.° 1, do Codigo Civil, que o prazo de prescricdo comega a contar a partir do
momento em que quem invoque a qualidade de lesado tenha um conhecimento
suficiente e efectivo do seu direito — rectius, dos factos que implicam o
preenchimento dos pressupostos da responsabilidade civil (facto, ilicitude, culpa,
dano, nexo de causalidade entre facto e dano). Mas isto sem prejuizo de nédo ser
exigivel a quem invogue a qualidade de lesado o conhecimento da extensao
integral dos danos. Ou seja, o foco do regime assenta no conhecimento bastante
de factos e n&o no conhecimento informado da qualificag&o juridica dos mesmos.

Pelo contrario, o artigo 6.°, n.° 1, da Proposta refere, sem mais, que o prazo de
prescricdo comega a contar, entre outros factores, (i) “do conhecimento do
comportamento em causa, e de que este constitui uma infracgdo ao direito da
concorréncia®; e (i) “do facto de a infracgdo ao direito da concorréncia lhe ter
causado danos”.

Cré-se que estes dois segmentos sdo susceptiveis de gerar duvidas de
interpretagdo, em face do que vem sendo o regime juridico portugués em matéria
de responsabilidade civil extracontratual.

Assim:

(a) No que toca ao conhecimento do comportamento e & sua qualificagao
como infracgcdo, ndo é liquido que o que esteja em causa deva ser, a
semelhanga do que se verifica no artigo 498.°, n.° 1, do Cadigo Civil, um
mero conhecimento factual, ou, pelo contrario, um conhecimento ja
juridicamente enquadrado. A questdo ndo é indiferente, seja porque a
resposta que lhe seja dada tem impacto ao nivel do momento a partir do
qual se inicia a contagem do prazo de prescrigdo, seja por que deixa em
aberto para desenvolvimentos futuros, nomeadamente ao nivel da
aplicagéo do regime em concreto, o que deva ser entendido como o
momento em que razoavelmente se possa presumir que exista
conhecimento juridicamente informado da existéncia de uma infracgéo.
Parece possivel que este segmento nunca se verifiqgue, ja que sé
excepcionalmente (por exemplo em caso de pedido de cleméncia que seja
aceite pela AdC e divulgado) havera situacbes em gue antes de uma
decis@o judicial sobre a violagdo do direito da concorréncia em causa
(nacional ou da Unido), haja esta percepgao da existéncia de um acto
ilicito;

(b) Importaria explicitar se o conhecimento da existéncia de danos deve ou,
nao, ser assimilado a ideia, presente no artigo 498.°, n.° 1, do Cadigo Civil,
de o desconhecimento integral dos danos ndo ser impeditivo do comego
da contagem do prazo de prescrigéo.

Suspensao e interrupg¢do do prazo de prescrigiao

(i) Suspenséao decorrente de inicio da investigacao por uma autoridade
de concorréncia

A operacionalizagédo deste regime pressupde que seja disponibilizada aos
interessados, em tempo Util, informag&o quanto ao inicio da investigacao.
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Refira-se, no entanto, que a circunsténcia de esta suspensao néo terminar “antes
de decorrido um ano apos a existéncia da infracgao ter sido declarada por deciséo
definitiva de uma autoridade de concorréncia ou por decis&o judicial transitada em
julgado, ou apés o processo ter sido de outro modo concluido” é susceptivel de
bulir com o prazo longo de prescricdo de vinte anos referido no artigo 309.° do
Codigo Civil. Cré-se que esta questdo ndo & resolvida na Proposta de
Anteprojecto.

Note-se que se afigura possivel que haja prescrigdo do procedimento nos termos
da Lei n.° 19/2012, nomeadamente do seu art® 74, mas que haja acgéo de
responsabilidade civil ndo afectada pela regra de prescricdo, tanto mais que se
suspende até que o processo (e a referéncia a processo parece logicamente
abranger o processo administrativo que corre perante a Autoridade) “ter sido outro
modo concluido” (cf. art.® 7°, n.° 5, parte final).

(i) Procedimentos de resolucao extrajudicial de litigios
(a) Arbitragem

A ressalva da aplicabilidade do artigo 324.° do Cadigo Civil, relevante em matéria
de arbitragem e determinante da interrupgdo da prescricdo em razao da
celebracédo de compromisso arbitral tem como consequéncia que o artigo 6.°, n.°
8, da Proposta ndo determina qualquer suspensdo neste dominio especifico.
Contudo, faz ressaltar a questdo de saber se a clareza do preceito nao sairia
reforgada se nele se afirmasse, de uma forma mais explicita, que o compromisso
arbitral determina a interrupcdo — e ndo a mera suspensdo — do prazo de
prescricéo.

(b) Mediacao

Relativamente & mediacdo, a solugdo da suspensdo do prazo de prescrigcéo
converge com a que se encontra consagrada no artigo 13.° da Lei n.? 29/2013, de
19 de Abril (Lei da Mediag&o). Cré-se, no entanto, que ambos os diplomas
deveriam ser aplicados de uma forma conjugada. Assim, por exemplo, deveria
entender-se que o prazo de prescricéo s6 suspende com a assinatura do protocolo
de mediacéo, conforme previsto no artigo 13.2, n.° 2, da Lei n.° 29/2013, de 19 de
Abril.

(iii) Citacdo ou notificagdo judicial ao alegado infractor de actos que
exprimam a intengdo de exercer o direito

A solugao proposta no artigo 6.°, n.° 7, da Proposta converge com a consagrada
no artigo 323.°, n.° 1, do Caédigo Civil.

1.4 Artigo 7.° (Forga probatoria das decisdes das autoridades de concorréncia e dos
tribunais de recurso)

1.4.1

Comentario geral

Apresentando-se como inovadora, a solugdo gizada na Proposta partilha caracteristicas
com o artigo 623.° do Cédigo de Processo Civil, nos termos do qual “a condenagdo
definitiva proferida no processo penal constitui, em relagdo a terceiros, presungéo ilidivel
no que se refere a existéncia dos factos que integram os pressupostos da puni¢éo e os
elementos do tipo legal, bem como dos que respeitam as formas do crime, em quaisquer
acgbes civis em que se discutam relagbes juridicas dependentes da prética da infracgéo”,
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1.5

1.6

sede esta em que, alias, “o caso mais frequente é o da acgdo de indemnizagédo” (cfr. JOSE
LEBRE DE FREITAS/A. MONTALVAO MACHADO/RUI PINTO, Cddigo de Processo Civil Anotado,
2.2 edicdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 726).

Cré-se ainda que, salvaguardadas as diferencas decorrentes de a Proposta se reportar a
uma presuncado inilidivel e as especialidades dos elementos por ela abrangidos, a
mecénica do regime proposto se mostra semelhante & do Codigo de Processo Civil:
“provada, no processo penal, a pratica dum ato criminoso que constitua ilicito civil, o titular
do interesse ofendido ndo tem o 6nus de provar na acgéo civil subsequente o ato ilicito
praticado nem a culpa de quem o praticou, sem prejuizo de continuar onerado com a
prova do dano sofrido e do nexo de causalidade” (idem, ibidem).

1.4.2 Quanto a referéncia ao principio do reconhecimento mituo

O artigo 7.°, n.° 3, da Proposta contém uma referéncia ao principio do reconhecimento
mutuo, no quadro da consagragdc da forga probatéria das decisées de tribunais de
recurso de um Estado-membro da Unido Europeia.

Sobre esta questdo, afirma-se no n.° 9.37 da Exposigdo de Motivos que “(...) o
reconhecimento aufomético de sentengas proferidas por tribunais de recurso desses
Estados-membros tem como pressuposto a observancia das condigbes impostas pelos
instrumentos legais internacionais relevantes, designadamente o principio do
reconhecimento matuo (a que, embora tal ndo fosse necessario, fazemos referéncia)’.

Afirmando-se na Exposicdo de Motivos que esta referéncia ndo seria necessaria, cré-se
que a explicitacdo da razdo de ser da mesma teria como consequéncia uma maior clareza
do pensamento legislativo sobre a matéria, em particular quando o préprio artigo 9.°, n.° 2,
da Directiva nao menciona o referido principio. Do mesmo modo, e atenta a proliferacéo
de instrumentos normativos da Unido Europeia que mencionam o reconhecimento mutuo
em matérias jurisdicionais, a explicacdo de quais os instrumentos a ter concretamente em
conta favoreceria a clareza do preceito e a facilidade da sua aplicagdo. Acresce, por fim,
que a referéncia, qualificada como ndo necessaria na Exposi¢éo de Motivos, ao tema do
reconhecimento mutuo & susceptivel de criar a duvida de saber se o legislador pretende
ou nao fazer depender de algum requisito suplementar a relevancia das decisdes de
tribunais de recurso de outros Estados-membros.

Artigo 8.° (Repercussao de custos adicionais)

O n.° 3 estabelece uma presungdo ilidivel sobre a repercuss&o pelo vitima directa da
infraccé@o, de modo a facilitar a posi¢do dos clientes indirectos. A prova em contrario,
admitida pela disposi¢céo e que afasta a presungao estabelecida, pode ser feita pelo réu;
mas pode também resultar da acgdo intentada pelo proprio cliente directo. Esta
possibilidade devera ser admitida de modo a evitar impor ao réu um énus da prova que
pode ser muito dificil de satisfazer.

Artigo 9.° (Quantificacao dos danos e do valor da repercussao)

O n.° 2 do artigo 9.° da Proposta estabelece como referéncia para o calculo do valor dos
danos totais sofridos pelo lesado, bem como do valor da repercussido de custos
adicionais, a Comunicacéo sobre a quantificagdo dos danos nas acg¢bes de indemnizacao
que tenham por fundamento as infracgdes aos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.
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1.7

Nos termos do considerando (46) da Directiva, “na falta de regras da Unido sobre a
quantificagdo dos danos causados por uma infracgdo ao direito da concorréncia, compete
ao ordenamento juridico nacional de casa Estado-Membro determinar as suas proprias
regras sobre a quantificagdo dos danos”. Assim, deve distinguir-se o calculo do valor da
repercussdo de custos adicionais, relativamente aos quais a Directiva impde que a
Comissao emita orientagdes claras, simples e circunstanciadas sobre a forma de os
calcular, do calculo do valor dos danos totais sofridos pelo lesado, relativamente aos quais
compete aos Estados-Membros estabelecerem as regras aplicaveis.

Compreendendo-se a afirmagéo no n.° 8.43 da Exposicdo de Motivos, de que a
determinagéo, por uma terceira entidade (no caso, a Comissao) das regras de calculo dos
danos sofridos pelos tribunais ndo é usual no ordenamento juridico portugués, uma pura
remissao para a Comunicagdo da Comissdo sobre o tema podera levantar duvidas
interpretativas, bem como originar discérdia sobre o alcance da mencionada remisséo.

Ao invés, na auséncia da criacdo de regrais nacionais sobre o calculo dos danos sofridos
no ambito de violagdes do direito da concorréncia, sera de considerar uma remissao de
caracter mais genérico para o acervo comunitario, o que por si so incluird a mencionada
Comunicag&o da Comissdo, bem como quaisquer outros instrumentos que venham a ser
emanados neste contexto pelos 6rgdos da Unido. Deve ainda considerar-se que este acto
da Comissa@o e o guia pratico que a acompanha poderdo ter um caracter puramente
informativo e n&o vinculam os tribunais ou as partes. Este problema & em ultima analise
do foro da Comissé&o, mas deve ser tido em conta no tratamento que vier a ser previsto na
lei.

Artigo 10.° (Acdes intentadas por autores situados em diferentes niveis da cadeia de
produgao ou distribuicao)

1.71  Comentario geral

Parece ser claro o objectivo deste preceito (assim como o do artigo 15.° da Directiva, que
lhe corresponde): o de evitar compensagdes excessivas ou a auséncia de compensacéo
dos lesados, afirmado, alias, de uma forma expressa. Do mesmo modo, assinala-se a
referéncia a um elenco nao exaustivo de mecanismos colocados ao dispor dos tribunais —
e que ja constam do Caédigo de Processo Civil —, reputados de relevantes no quadro da
prossecugao daquele objectivo

Para tanto, o preceito implica que o tribunal deva ter presente, no exercicio da sua
actividade jurisdicional, um conjunto de informagdes extenso (acgdes, decisdes judiciais,
informagbes relevantes de dominio publico) relativas & aplicagdo do direito da
concorréncia por entidades publicas.

Importa assinalar que o preceito pressupde um protagonismo do tribunal, nomeadamente
ao nivel do acesso a, e da recolha de, informagéo superior ao que se verifica, usualmente,
nos quadros do processo civil.

Com efeito, o processo civil & antes do mais, um modo de resolucéo de litigios entre
particulares, que levam ao fribunal o conhecimento de factos e perspectivas de
enguadramento juridico desses mesmos factos. E por isso que, nos termos do disposto no
artigo 5.° n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, &€ “&s partes que cabe alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excepges
invocadas”.
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O juiz, por seu turno, se “ndo estd sujeito as alegagbes das partes no tocante &
indagacéao, interpretagdo e aplicagéo das regras de direito” (cfr. artigo 5.°, n.° 3, do Cédigo
de Processo Civil), apenas deve considerar, quanto a factos e para além dos que sejam
articulados pelas partes, os que se integrem nas categorias elencadas no artigo 5.°, n.° 2,
do Caodigo de Processo Civil, entre as quais “os factos notérios e aqueles de que o tribunal
tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungbes”. Quando se socorra destes
ultimos (dos factos dos quais tem conhecimento por virtude do exercicio das suas
funcbes), o proprio tribunal “deve juntar ao processo documento que os comprove’. Ja os
factos notdrios, que n&o carecem de alegacdo nem de prova, s&o “os factos que séo do
conhecimento geral” (cfr. artigo 412.° do Cédigo de Processo Civil).

Por fim, a organizagdo do processo civil em torno de um paradigma de dispositivo no &
sinénima de auséncia de inquisitorio. Por isso se determina, no artigo 411.° do Cédigo de
Processo Civil, que “incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e & justa composigdo do litigio, quanto
aos factos que lhe é licito conhecer’.

Afigura-se, por isso, que a margem de actuag&o do tribunal nos processos relevantes na
Proposta & susceptivel de ser superior aquela que se verifica na generalidade do processo
civil. Um exemplo claro disso & o do dever de ter em conta “informagées relevantes de
dominio publico relativas a aplicagéo do direito da concorréncia por entidades publicas”, o
qual parece ndo se enquadrar no conceito de facto notdrio. Tal pode levar a conflitos entre
as partes no processo e os tribunais sobre a qualificagéo do que sejam informagdes no
dominio publico.

Dir-se-ia, no entanto, que a referida margem de actuacédo deve conter-se nos seus
exactos termos, no sentido nao apenas de evitar a tomada de decisdes-surpresa, mas de
assegurar o contraditério, atendendo, nomeadamente, a que, conforme decorre do artigo
3.°, n.? 3, do Cddigo de Processo Civil, ndo é licito ao juiz, “salvo caso de manifesta
necessidade, decidir questdées de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento
oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem’.

Entende-se, numa palavra, que a Proposta postula uma maior margem de intervencéo e
de protagonismo do tribunal, mas que esta devera ser considerada compativel com os
canones gerais do processo civil, no que respeita a participagéo das partes no decurso de
todo o processo e relativamente a todas as questdes, inclusivamente de ordem factual,
que possam ser trazidas ao mesmo, também pelo tribunal.

1.7.2  Qutros aspectos
(i) Acesso a informagao

Admite-se que a circunsténcia de os poderes jurisdicionais com impacto em
matéria de concorréncia, incluindo os respeitantes aos processos relevantes na
Proposta, se concentrarem num unico tribunal torne menos complexo o acesso as
informacgdes respeitantes a acgdes e a decisdes judiciais.

Cré-se, no entanto, que importaria explicitar se a recolha da informagéo e a sua
jungao aos autos depende de iniciativa quer do tribunal, quer das partes.

(i) Processos susceptiveis de apensagio

Justificar-se-ia clarificar quais os processos efectivamente susceptiveis de
apensacgao e em que termos seria essa apensagao admissivel.
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1.8

(iii) O termo “meio processual”

O termo “meio processual’ corresponde, usualmente, a cada tipo de processo
passivel de correr em tribunal. Nao sendo isso que esta em causa no artigo 10.°,
n.° 2, da Proposta, cré-se que seria vantajosa a utilizagdo de outra(s) palavra(s)
para referir a realidade que se pretende mencionar (a de mecanismos previstos na
lei de processo).

Artigo 11.° (Efeitos das resolucdes extrajudiciais de litigios)
1.8.1  Arbitragem

Afigura-se que a norma ndo tem impacto em matéria de arbitragem, em virtude da
ressalva da manutenc¢éo da aplicabilidade do disposto no disposto no artigo 277.°, alinea
b), do Cddigo de Processo Civil, nos termos do qual a instancia se extingue — e nao,
apenas, se suspende — com o compromisso arbitral, isto & com a celebragdo de
convencéo de arbitragem tendo “por objecto um litigio actual, ainda que afecto ao um
tribunal do Estado”, conforme decorre do artigo 1., n.° 3, da Lei da Arbitragem Voluntaria.
Coloca-se, todavia, a questao de saber se a clareza do preceito n&o sairia reforcada se
nele se afirmasse, de uma forma mais explicita, que o compromisso arbitral determina a
interrupgao — e ndo a mera suspensao — do prazo de prescri¢éo.

1.8.2 Mediagao

Ja quanto a mediagdo, a Proposta implica alteragbes relativamente ao regime
presentemente em vigor.

Com efeito, a mecanica do regime presentemente em vigor corresponde, em sintese, ao
seguinte:

(i) “Em qualquer estado da causa, e sempre que o entenda conveniente, o
Jjuiz pode determinar a remessa do processo para mediagdo, suspendendo
a instancia, salvo quando alguma das partes expressamente se opuser a
fal remessa” (artigo 273.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil);

(i) Sem prejuizo desse poder do tribunal, *(...) as partes podem, em conjunto,
optar por resolver o litigio por mediagdo, acordando na suspensdo da
instéancia®, “por periodos que, na sua totalidade, ndo excedam trés meses,

desde que dela [da suspensao] ndo resulte o adiamento da audiéncia final’

(artigos 273.°, n.° 2, e 272.° n.° 4, do Codigo de Processo Civil), sendo

que esta suspensao se verifica “automaticamente e sem necessidade de

despacho judicial, com a comunicagdo [ao tribunal] por qualquer das
partes do recurso a sistemas de mediagdo” (artigo 273.°, n.° 3, do Cadigo

de Processo Civil);

(iii) No caso de a mediacdo se frustrar, "o mediador dé conhecimento ao
tribunal desse facto (...), cessando aufomaticamente e sem necessidade
de qualquer ato do juiz ou da secretaria a suspenséo da instancia” (artigo
273.°, n.° 4, do Codigo de Processo Civil);

(iv) Pelo contrario, em caso de acordo em sede de mediagéo, € este “remetido
a tribunal, “seguindo[-se] os termos definidos na lei para a homologagéo
dos acordos de mediagdo” (artigo 273.°, n.° 5, do Cédigo de Processo
Civil).
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1.9

1.10

A primeira vista, a Proposta introduz especialidades neste regime, apenas, ao nivel do
tempo de duragao da suspenséo da instancia, visto que:

(i) Em caso de determinagcdo oficiosa da remessa do processo para
mediagao, nao se prevé no Cadigo de Processo Civil qual a duragéo dessa
suspenséao (sem prejuizo da celeridade pretendida para os procedimentos
de mediagao. Com efeito, nos termos do disposto no artigo 21.°, n.° 1, da
Lei n.° 29/2013, de 19 de Abril, “o procedimento de mediagcdo deve ser o
mais célere possivel e concentrar-se no menor nimero de sessées
possivel’, sendo que “a duragdo do procedimento de mediagéo é fixada no
protocolo de mediagdo, podendo no entanto a mesma ser alterada durante
0 procedimento por acordo das partes” (n.° 2 do mesmo artigo 21.°)

(ii) No caso de o desencadeamento do procedimento de mediacéo
corresponder a uma iniciativa das partes, determina-se que a suspenséo
da instancia tem uma duragdo maxima de trés meses.

Desta forma, o impacto da Proposta consubstanciar-se-ia:

(iii) Na fixagdo de um prazo maximo para a duracdo do procedimento de
mediago, no caso de a realizagdo deste ser determinada oficiosamente;

(iv) Na extensdo (concretamente, na quadruplicagdo) do periodo de
suspensao da instancia, no caso de a iniciativa da mediacao pertencer as
partes.

Artigo 12.° (Apresentagao de meios de prova no ambito da acc¢éo de indemnizacio)

Esta disposi¢ao sera seguramente essencial na demonstracdo da existéncia de prejuizos.
por parte dos autores de acgbes indemnizatérias, bem como para refutar tal pedido no
caso dos réus,

O n.° 2 parece obrigar a que a fundamentagdo do pedido se refira & plausibilidade do
pedido de indemnizag&o. Ora, ndo sé esta plausibilidade pode depender dos préprios
elementos de prova cujo acesso se pretende obter como, sobretudo, o que deveria relevar
nesta fase seria a plausibilidade da prova cujo acesso se requer. Seria pois mais
equilibrado obrigar expressamente a entidade que requer acesso a prova a indicar de que
modo pode essa prova ser Util para a demonstragdo dos prejuizos que alega.

Artigo 14.° (Acesso a meios de prova constantes de um processo de uma
autoridade de concorréncia)

Em linha com o disposto na Directiva, a Proposta, ao regular o acesso a meios de prova
constantes de um processo de uma autoridade de concorréncia, estabelece excepgdes ao
acesso a determinadas informagdes e documentos, nomeadamente os relativos a (i)
propostas de transacgéo e (i) declaragdes para efeitos de iseng&o ou redugédo de coima
(cfr. artigo 14.°, n.° 5, da Proposta).

Relativamente aos meios de prova dos quais constem propostas de transaccao, afirma-se
no n.° 14.72 da Exposigcdo de Motivos que “uma proposta de transacgdo que néo tenha
gerado efeitos em virtude de o procedimento de transacgdo néo ter sido concluido, ndo
pode ser divulgada nem mesmo depois de o processo contra-ordenacional ter terminado,
pois é desprovida de efeitos juridicos”.
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No mesmo sentido, o artigo 20.° da Proposta dispée que as propostas de transacgéo
consideradas sem efeito "ndo pode[m] ser utilizada[s] como elemento de prova contra
nenhum visado no procedimento de transacgéo”.

Ora, apesar de ser excluida a apresentagéo destas propostas como meio de prova, nos
termos da alinea b) do n.° 5 do artigo 14.° da Proposta, as propostas de transaccao
revogadas podem ser apresentadas como meio de prova, nos termos da alinea c) don.° 4
do mencionado preceito, uma vez concluido o processo junto da AdC.

Como afirma a AdC, e bem, a figura da revogagdo ndo esta prevista para os
procedimentos de transacgdo estabelecidos na Lei da Concorréncia nem se coaduna com
a natureza destes procedimentos. Tal salvaguarda resulta também de uma das propostas
de alteracdo da LdC.

Contudo, e apesar de ser legitima uma interpretagdo que, atendendo aos motivos supra
descritos, afaste a divulgacéo de propostas de transacgio “consideradas sem efeito" do
regime disposto no n.® 4 do artigo 14.° da Proposta, a mengéo a “propostas de transacgdo
revogadas’ e passivel de gerar incertezas sobre o conceito destas propostas e,
consequentemente, sobre a possibilidade de divulgacao de qualquer informacéo contida
no procedimento de transacgao relevante.

Adicionalmente, deve ser considerada a contradicdo que resulta da leitura dos
mencionados preceitos, sendo que, se por um lado se afasta a figura de revogacdo dos
procedimento de transacgéo, por outro se reconhece a existéncia da mesma na Proposta.

Ainda no ambito do mencionado artigo 14.°, estabelece-se que “o fribunal ndo pode
ordenar a apresentagdo de meios de prova dos quais constem declaracées para efeitos
de isencdo ou redugdo de coima’ (realce nosso).

Note-se que, nos termos do considerando (26) da Directiva, ‘para assegurar que as
empresas continuem dispostas a apresentar voluntariamente &as autoridades da
concorréncia declaragbes de cleméncia ou propostas de transacgdo, esses documentos
deverdo ser excluidos da divulgagdo de elementos de prova’. Neste sentido, afigura-se
que o objectivo da Directiva foi o de excluir “declaragdes de cleméncia” da divulgacéo de
meios de prova, nelas se integrando tanto “declaragbes para efeitos de isengdo ou
redugéo de coima” como quaisquer outros documentos apresentados aquando do pedido,
incluindo assim a totalidade do pedido de dispensa ou reducio de coima.

Atendendo ainda & ratio das normas em aprego, deve incluir-se na mencionada exclusdo
citagbes e referéncias as declaragdes de cleméncia incluidas noutros documentos, de
forma a evitar uma divulgacgéo indirecta do contelido das mesmas.

Neste sentido, e de forma a evitar futuras discussdes sobre o ambito da exclusdo das
declaragbes de cleméncia estabelecida no n.° 5 do artigo 14.° da Proposta, deve ter-se em
conta a importancia de detalhar o conceito dessas declarages e da informacdo e
documentos que se encontram cobertos pelo mesmo.

Artigo 15° (Limites a utilizagdo dos meios de prova)

O disposto no n.° 4, que condiciona a utilizagdo dos meios de prova previstos no n.° 4 do
artigo 14.° a concluséo do processo pela autoridade da concorréncia em causa pode
levantar duvidas sobre a situagdo do processo em que esses meios de prova sao
invocados. Talvez fosse aconselhdvel esclarecer se, em tal caso, ha lugar a uma
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suspens&o ou se 0 processo prossegue sem que 0s meios de prova em causa possam
ser atendidos, uma vez que nao s3o admissiveis.

Artigo 19.° (Acgao popular)

Afirma-se no n.° 13.68 da Exposi¢éo de Motivos que se propde “a criagdo de algumas
regras especificas de ordem pratica". O seu objectivo assumido traduz-se em “facilitar a
exequibilidade das acgbes populares de concorréncia em regime de ‘opt-out™ e, em Ultima
analise, “facilitar a compensagéo de danos sofridos por consumidores ou empresas”.

Embora inspirados no regime do artigo 31.° do Codigo dos Valores Mobiliarios, os
aspectos em que a Proposta avanca relativamente ao regime decorrente da Lei n.° 83/95,
de 31 de agosto (direito de participagéo procedimental e de acgdo popular), traduzem-se,
em sintese, no seguinte:

(a) Na fixagdo de aspectos que devem ser tratados pelo tribunal,
nomeadamente da sentenca, a saber:

(i) Os critérios de identificagédo dos lesados;

(i)  Os critérios de quantificagdo dos danos sofridos por cada lesado
individualmente identificado;

(b) A indicagdo da entidade responsavel pela recepgdo, gestdo e pagamento
das indemnizagdes devidas a lesados ndo individualmente identificados:

(c) Na determinagdo que, quando se conclua que o montante global da
indemnizacao (a definir quando n&o estejam individualmente identificados
todos os lesados) nédo é suficiente para compensar os danos sofridos pelos
lesados que, entretanto, sejam individualmente identificados, aquele deve
ser distribuido de forma proporcional aos danos sofridos.

Afigura-se, no entanto, que estas modificagbes, muito embora determinem que os
aspectos apontados devem ser tratados pelo tribunal, ndo alteram o paradigma em que
assenta, em geral, a acg&o popular € o regime da Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto.

Por fim, importa ter em conta o designado “principio da tipicidade legal da acgéo popular’.
Na realidade, o "objectivo” da accdo popular "é a defesa (...) de certo tipo de bens
enunciados a titulo exemplificativo (...), mas que a lei deve identificar’, visto que “o direito
de accdo popular s6 existe ‘nos casos e termos previstos na lei” (cfr. JORGE
MIRANDA/PEDRO MACHETE, em anotacdo ao artigo 52.° da Constituicdo, in JORGE
MIRANDA/RUI MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa Anotada, |, 2.2 edigéo, Coimbra: Coimbra
Editora, 2010, pp. 1032-1033).

Ora, os direitos dos consumidores encontram-se entre as realidades identificadas no
artigo 52.°, n.® 3, alinea a), da Constituigdo e no artigo 1.%, n.° 2, da Lei n.® 83/95, de 31 de
agosto, como estando abrangidos pela acg&o popular. O mesmo, porém, ndo se verifica
relativamente a outros intervenientes no mercado. Trata-se, portanto, de um aspecto
passivel de langar duvidas sobre qual o ambito da acgéo popular inerente & Proposta e
que importaria clarificar.

ALTERACOES PROPOSTAS A LEI DA CONCORRENCIA (ARTIGO 20.°)

Nos termos dos n.%s 14.77 e 14.78 da Exposicdo de Motivos, a proposta de alteracdo do
n.° 1 do artigo 81.° da LdC decorre de discrepancias entre a mencionada lei e a Directiva
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no que toca ao ambito da protecgédo conferida aos pedidos de dispensa ou redugdo da
coima, uma vez que esta ultima (i) n&o confere protecgéo a “informagao preexistente”, (ii)
limita a protec¢&o a pedidos de cleméncia relativos a “cartéis secretos” e (iii) ndo prevé a
possibilidade reproducéo ou acesso de terceiros mediante autorizacdo do requerente de
cleméncia.

Neste sentido, a Proposta avanga a alteragéo do texto do n.° 1 do artigo 81.°, de forma a
reflectir as diferencas expostas.

Entendemos que as alteragdes propostas, procurando uma articulacéo sistematica entre a
LdC e o ambito da protecgéo conferido pela Directiva, n&o sdo necessarias e podem ser
consideradas contraproducentes a luz dos objectivos de interesse publico subjacentes a
confidencialidade — nos termos actualmente vigentes na LdC — conferida ao pedido de
cleméncia e a todos os documentos e informagdes apresentados para efeitos de dispensa
ou redugdo da coima.

Em primeiro lugar, ndo podemos deixar de sublinhar que a LdC ndo prevé qualquer
definicao de “cartel’. Com efeito, o art. 75.° da LdC prevé um conjunto de comportamentos
restritivos da concorréncia que podem ser reconduzidos a um conceito dogmatico ou
doutrinario unitario de “cartel”, e que constituem o ambito objectivo do regime de dispensa
ou redugdo da coima. E certo j4 no ambito do processo legislativo conducente a
aprovacao da LdC, a AdC sublinhou a importancia da harmonizacio do ambito de
aplicagao objectivo do programa de cleméncia com o programa-modelo da Rede Europeia
de Concorréncia, o qual sé6 admite a apresentacdo de pedidos de cleméncia para as
infraccbes mais graves e mais dificeis de detectar (os cartéis), mas o legislador optou por
ndo reconduzir tais comportamentos a um conceito univoco de “cartel’, preferindo a
descricao quase exaustiva das praticas que admitem a aplicag&o do regime de cleméncia.
Por outro lado, a LdC n&o limita o @mbito de aplicagdo do regime a natureza sigilosa (ou
nao) desses comportamentos; a introdugdo proposta de uma segunda qualificacdo
(‘cartel" e “secreto”) na LdC, n&o articulada com o ambito objectivo do regime de
cleméncia, ndo deixara de suscitar as maiores duvidas no quadro da aplicacdo do artigo
75.° e da sua articulagdo com o (alterado) artigo 81.°, sugerindo-se por isso uma maior
reflexdo neste ponto.

Em segundo lugar, importa ter presente que a Directiva e a LdC atentam as questdes do
acesso aos meios de prova e, em especial, aos elementos constantes dos processos das
autoridades de concorréncia, sob perspectivas e com objectivos distintos. Por um lado, a
Directiva regula o acesso aos pedidos de cleméncia no ambito de acgdes de
responsabilidade civil intentadas por potenciais lesados como resultado de
comportamentos ilicitos de um cartel. Ja a Lei da Concorréncia regula, naquilo que releva
para a presente analise, a confidencialidade atribuida aos pedidos de cleméncia e a
consequente protecgéo do seu conteido em relagéo aos restantes visados no processo e
em relacao a quaisquer terceiros (que podem incluir, ou ndo, os referidos lesados). Nestes
termos, a transposigao da Directiva ndo imp&e ou determina que o regime de acesso a
documentacdo do pedido de cleméncia no ambito de um processo contra-ordenacional
deva ser desvalorizado genericamente, mas apenas e td0-s6 que nas situagbes que
expressamente prevé (i.e., no dmbito de ac¢bes de responsabilidade civil intentadas por
lesados), sera de aplicar um regime de acesso mais generoso.

Atendendo as diferengas nos ambitos de aplicagdo dos referidos normativos e aos
objectivos dos mesmos, néo se afigura assim necessario, ou conveniente, que a solugéo
proposta para a compatibilizacdo dos dois interesses (o interesse privado na tutela do
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direito & compensag&o e o interesse publico na salvaguarda dos instrumentos de
investigacdo ao dispor da AdC), passe pela recondugéo do sistema de protecgdo da
confidencialidade dos documentos relacionados com o pedido de cleméncia ao regime
mais generoso (para os interessados no seu acesso) que resulta da Directiva. Assim, a
possibilidade de acesso a determinadas informagdes incluidas nos pedidos de cleméncia
no decorrer de uma accéo de responsabilidade civil nZo implica que estas informagées
nao continuem a ser consideradas confidenciais e, como tal, objecto de nZo divulgacéo a
outros terceiros que ndo estejam envolvidos numa acgéo desta natureza. Até porque as
consequéncias de um acesso condicionado ao propésito de recolha de prova para os
visados serao com certeza menos gravosas para O requerente de cleméncia do que
aquelas que advenham do acesso geral e indiscriminado a essa informacao.

No mesmo sentido, um nivel de proteccdo diferente pode ser articulado através da
incluséo de conceitos diferentes de pedido de dispensa ou redugdo da coima nos
diplomas em aprego, como alias ja foi efectuado. Assim, resulta claro do texto da Proposta
que o ambito de proteccdo conferido aos mencionados pedidos se cinge aqueles que se
incluam na definicao de “declaragdes para efeitos de dispensa ou redugéo de coima”, ndo
se afigurando necesséria a alteracdo do regime adoptado pela Lei da Concorréncia que
visa, precisamente pelo alargamento do ambito de protecgdo conferido & documentagao
apresentada por um requerente de cleméncia, favorecer o recurso a utilizacido deste
mecanismeo.

Em alternativa, propor-se-ia a introdugéio de um novo n.° 4 ao artigo 81.° da LdC, nos
termos do qual se referisse que o regime de confidencialidade ai previsto ndo prejudica o
regime de acesso aos elementos e informagées previsto no diploma de transposicao.

Finalmente, e sem prejuizo da necessaria ponderagdo das consequéncias decorrentes da
alteragdo do regime de tutela da confidencialidade da documentagéo previsto no artigo
81.° LdC, suscita-se a necessidade de esclarecer, com maior precis&o, o ambito temporal
de aplicagéo da alteragéo proposta, sob pena de suscitar dificuldades praticas de dificil
resolucdo, designadamente no ambito de processos contra-ordenacionais em curso no
momento da entrada em vigor do diploma de transposigéo e das alteragdes a propostas a
LdC.
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