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I. Introduciio e razio de ordem

A consulta publica lan¢ada em final de outubro passado pela Autoridade da
Concorréncia (AdC) sobre a proposta de anteprojeto de diploma de
transposi¢do da Diretiva 2019/1/UE (Diretiva ECN+)! (doravante “proposta
de anteprojeto de transposigdo da Diretiva ECN+”) tem por objeto um
conjunto muito apreciavel de alteragdes legislativas que, embora
identificadas globalmente como “anteprojeto de diploma”, se estendem por
um conjunto de cinco diplomas, a saber: (i) a Lei da Concorréncia (LdC)%;
(ii) os estatutos da Autoridade da Concorréncia (estatutos da AdC), (ii1) o
Coédigo de Processo Penal (CPP); (iv) o Cddigo dos Contratos Publicos
(CCP); e (v) a Lei de Enquadramento Or¢camental (LEO).

O nuimero de diplomas abrangidos e a diversidade das matérias pelos
mesmos versada indicia ja a extensdo das altera¢es que a AdC propde € cujo

ambito extravasa o da LdC. E nesta dltima, no entanto, que se concentram as

! Diretiva 2019/1/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que visa atribuir
as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais
eficaz e garantir o bom funcionamento do mercado interno.

2 Aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio.
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maiores alteracdes — seja do ponto de vista quantitativo, seja qualitativo —, e
sdo estas que em grande medida justificam que a proposta de anteprojeto de
transposicdo da Diretiva ECN+ ora sujeito a consulta publica venha

acompanhado por uma “Exposi¢do de motivos™.

A comparagdo entre o ambito dos diplomas que integram a consulta publica
e o ambito da Diretiva ECN+ revela, desde logo, que mais do que um
exercicio de transposi¢do esta em causa a introdugdo um conjunto muito
significativo de alteragdes cuja justificagdo ndo decorre de todo do texto da
Diretiva ECN+ e cuja oportunidade ndo parece encontrar outra razao que nao
seja a coincidéncia temporal com a transposi¢do da Diretiva ECN+. Pese
embora esta op¢ao da AdC ndo encerrar de per se uma solugdo que se afigure
prima facie contraria ao Direito da Unido ou ao Direito nacional — referimo-
nos a op¢ao de incluir no exercicio de transposi¢do um conjunto de alteragoes
ndo relacionadas com esta, € ndo concretamente a materialidade das solugdes
propostas, as quais serdao objeto de comentdrio infra (II.) —, ndo deixa ainda

assim de ser uma solug@o que justifica apreciaveis davidas a dois titulos:

a) Por um lado, trata-se de uma solu¢do que, ndo sendo inédita noutros
quadrantes do ordenamento juridico, ndo prima pela transparéncia,
circunstancia que se afigura particularmente digna de reparo no ambito
de um diploma com amplas e gravosas implicacdes em sede
contraordenacional (ponto em que existe marcada diferenga face a
aplicacdo das regras de concorréncia do TFUE, revestindo-se estas de

natureza exclusivamente administrativa) e relativamente ao qual
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deveria vigorar uma exigéncia de transparéncia reforcada no que

concerne a alteragdes legislativas;

b) Por outro lado, enxertar no exercicio de transposi¢do da Diretiva
ECN+ um conjunto de alteragdes que manifestamente excedem o
ambito desta configura uma opg¢do que, pela sua extensdo e
implicag0es, justifica um periodo de reflexdo mais alargado do que
aquele que foi concedido para a consulta publica (mesmo ligeiramente
alargado) e que, no limite, muito beneficiard em ser realizado a dois
tempos, através do desdobramento da consulta publica em momentos
diversos de forma a abranger, por um lado, as altera¢Ges que decorrem
(efetivamente) da Diretiva ECN+ e, por outro lado, aquelas que a AdC
ponderou ser oportuno contemplar no contexto, em sentido lato, da
transposi¢ao da Diretiva ECN+ (mas que marcadamente nao decorrem
desta). Tal op¢do de politica legislativa, desdobrando os momentos de
reforma, permitird, assim, a devida ponderagdo quanto a opgdes
legiferantes de largo alcance e que transcendem o quadro normativo
mais restrito da Diretiva ECN+, assegurando, do mesmo passo, uma
adequada e fundamental discussdao publica apenas possivel num

horizonte temporal mais alargado.

Neste contexto, € com as significativas limita¢des temporais existentes, bem
como ponderando os aspetos estruturais ora trazidos a colagdo, as
observagOes ora formuladas revestem-se de carater extremamente sucinto,
concentrando-se, muito seletivamente, num conjunto restrito de aspetos que

ndo esgotam o universo de questdes relevantes suscitadas pelo Anteprojeto
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e cuja analise teriamos certamente ensejo de desenvolver ‘ex professo’

noutro quadro de politica legislativa € num horizonte temporal mais dilatado.

Nao deixa, alias, de ser muito sintomdtico que, comentando a propdsito da
Proposta que veio a resultar na Diretiva ECN+, opg¢des e solucdes mais
abrangentes em sede de direito da concorréncia (v.g. harmonizagdo extensa
do estatuto e direitos dos queixosos € outras matérias) como reflexdes de iure

condendo para o futuro, Wouter Wils conclua que esse tipo de aspetos

transcende claramente o Ambito ‘“‘relativamente modesto” da Diretiva em

causa’.

De resto, o nucleo de propostas de alteragdo que resultam explicitamente da
Diretiva ECN+ ndo se afigura dificil de delimitar, reconduzindo-se — no
essencial, brevitatis causae - a dois grupos de normas claramente
identificdveis € que correspondem grosso modo aos artigos aditados a
proposta de alteracdo da LdC. Versam os mesmos sobre (i) cooperagio entre
autoridades nacionais da concorréncia (artigos 35.°-A a 35°-E); e (ii) pedido
de dispensa ou reducao da coima (artigo 80.°-A a 80.°-E). Nos demais casos,
como adiante se observara, as solu¢des ora contempladas ndo careceriam, na
generalidade dos casos, da introducdo de normas auténomas uma vez que ja

foram objeto de decisdes jurisprudenciais, de resto em muitos casos num

3 Cfr. nesse sentido Wouter Wils, Competition authorities: Towards more independence and prioritisation?
— The European Commission's 'ECN+' Proposal for a Directive to empower the competition authorities of
the Member States to be more effective enforcers, Paper presented at New Frontiers of Antitrust 8th
International Concurrences Review Conference (Paris, 26 June 2017), accessible at
http://ssrn.com/author=456087

“(...) That would however go beyond the relatively modest ECN+ Proposal, but could conceivably be a
Sfurther step for the future”. P. 54 (énfase acrescentada)
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sentido favoravel 3 AdC (sendo noutros casos aconselhavel o beneficio de
uma consolidagido de jurisprudéncia num quadro de adequada ponderagao).
Ora, o0 que parece suceder em alguns casos (v.g. 18.°-A, n.° 1, alinea b)) ¢
uma tentativa de, utilizando o Anteprojeto e a pretexto da transposi¢do da
Diretiva ECN+, dirimir por via legislativa e em sentido favoravel a AdC
questdes que tém sido objeto de decisdes judiciais nem sempre favoraveis a

esta ultima.

Nio parece ter sido essa a op¢do subjacente ao Anteprojeto em consulta,
procurando-se de algum modo no mesmo ‘ancorar’ a transposi¢do da
Diretiva ECN+ ndo apenas no articulado desta Diretiva ECN+, mas
igualmente nos respetivos considerandos, por vezes reconhecendo a estes
ultimos uma vinculatividade auténoma que extravasa o seu papel de meros
auxiliares interpretativos das normas da Diretiva com o intuito de caucionar
solugdes que ndo s6 ndo decorrem da mesma como suscitam fundadas
duvidas (inclusive jurisprudenciais) no plano interno,* mormente a luz do
enquadramento contraordenacional do Direito da Concorréncia. Sem
preocupagées de exaustividade refiram-se os seguintes exemplos

mencionados em sede de exposi¢do de motivos:

e Alteragdo do n.° 2 do artigo 3.° (“Nogdo de empresa®), com base
na terminologia adotada pela Diretiva ECN+ e consagrada na
definicdo de “empresa” (artigo 2.°, n.° 1, 10)) (p. 5, §§ 13-15 da

exposicao de motivos);

4 Cfr. Karl Riesenhuber (ed.), European Legal Methodology, Intersentia, 2017.
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e Aditamento do artigo 18.°-A (“Poderes de busca, exame, recolha e
apreensao’), com base no artigo 6.° e nos considerandos 30 a 32 e
35 da Diretiva ECN + (p. 12, § 55 da exposi¢do de motivos);

o Alteracdo dos n° 1 e 2 do artigo 19.° da LdC (“Busca
domiciliaria™), com base no artigo 7.°, n.° 1 e no considerando 34
da Diretiva ECN + (p. 13, § 60 da exposig¢do de motivos);

e Aditamento do artigo 69.°-A, n.° 1 (“Concurso de contraordenacdes
e concurso de infragdes”), com base no artigo 15.° e no
considerando 49 da Diretiva ECN + (p. 17, § 87 da exposicdo de

motivos)

Antes de passarmos a andlise do conteudo (II.) e & apreciagdo critica —
intencionalmente muito telegrafica e seletiva ou circunscrita neste momento
pelas razdes ja expostas - algumas das solugdes propostas (II1.) importa ainda
deixar uma nota de carater geral que se prende com a circunstancia de, em
diversas instancias, a maior aproximag¢do ao Direito europeu da concorréncia
— quando ndo uniformizag¢do — ensaiada no Anteprojeto de transposicao da
Diretiva ECN+ parecer relegar para segundo plano a diversa natureza dos
processos no plano europeu e nacional. Ora, a aproximagdo do Direito
nacional da concorréncia ao congénere Direito europeu ndo deve
desconsiderar a matriz contraordenacional do primeiro — e as inegaveis
exigéncias que do mesmo decorrem — € matriz administrativista do segundo
(sem prejuizo de desenvolvimentos como os que decorrem da jurisprudéncia
“Menarini” e que ndo temos ora aqui espago para abordar ‘ex professo’),

nem t3o pouco que o afastamento do Direito contraordenacional do Direito

3 Ver TEDH, A. Menarini Diagnostics srl c. Italia, segunda secgdo, 27 de setembro de 2011,
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sancionatorio classico (o Direito Penal) possa significar a sua dilui¢do numa
espécie de ramo especial do Direito Administrativo. Assim, neste contexto,
afigura-se que o Anteprojeto se socorre com excessiva facilidade do figurino
europeu em obediéncia a uma ideia difusa de eficacia sem cuidar, caso a caso
€ com o necessario rigor juridico, se tal aproximagao € efetivamente tolerada

pela diversa natureza das regras concorrenciais no plano europeu e nacional.

Nio obstante as alteragées que resultam da proposta de Anteprojeto de
transposi¢do da Diretiva ECN+ abrangerem um conjunto mais amplo de
diplomas, centraremos 0s nossos comentarios nas alteragdes propostas a LdC
e, dentro destas, num conjunto muito limitado e circunscrito de aspetos que
se nos afiguram mais problematicos, sem prejuizo de outras consideragdes
que seriam exequiveis num horizonte temporal mais dilatado, como ja se

enfatizou.

II. Conteudo

A proposta de Anteprojeto de transposi¢do da Diretiva ECN+ abrange um
conjunto de diplomas, sendo mais expressivas as alteragdes propostas a LdC.
Com efeito, as modificagdes inseridas no novo articulado abrangem a

totalidade dos capitulos da LdCS, embora as alteragdes mais substanciais se

6 A LdC integra atualmente onze capitulos, a saber: capitulo I (“Promocdo e defesa da concorréncia”),
capitulo II (“Praticas restritivas da concorréncia™); capitulo III (“Operagoes de concentracio de
empresas”); capitulo IV (“Estudos, inspegoes e auditorias™); capitulo V (“Auxilios publicos™); capitulo VI
(“Regulamentagdo”); capitulo VII (“Infragées e sangées™); capitulo VIII (“Dispensa ou reducdo da coima
em processos de contraordenagdo por infragdo as regras de concorréncia”); capitulo IX (“Recursos
Jjudiciais™); capitulo X (“Taxas™); e capitulo XI (“Disposi¢ées finais e transitorias”).

™
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concentrem no capitulo 1 (“Promogdo e defesa da concorréncia™)’, nas
disposi¢des adjetivas do capitulo Il (“Praticas restritivas da concorréncia’™),
sec¢do Il (“Processo sancionatorio relativo a prdticas restritivas da
concorréncia”)®, no capitulo VII (“Infracdes e sangées”)’, no capitulo VIII
(“Dispensa ou redugdo da coima em processos de contraordenagdo por
infracdo as regras de concorréncia)'’, e nas disposi¢des do capitulo IX
(“Recursos judiciais™) referentes a processos contraordenacionais (sec¢ao
I)!!. Na impossibilidade de analisar exaustivamente cada uma das altera¢des
propostas, que justificariam outro enquadramento temporal de intervengio e
também, como ja se sublinhou outros contornos e faseamento do processo
legislativo, centraremos tao so, por ora, a nossa ateng@o na apreciagdo critica
de algumas propostas que nos parecem ser merecedoras de maior

ponderagao.

Concretamente, analisaremos em moldes extremamente sucintos de seguida
a redagdo proposta para um conjunto de artigos agrupados em torno dos

seguintes tOpicos:

1. Nogao de empresa (artigo 3.°);

2. Aplicagdo paralela do direito europeu e nacional da concorréncia a luz das
suas consequéncias adjetivas (artigos 13.°, n.° 1 a3 e 69.°-A, n.° 1);

3. Questoes atinentes ao processo sancionatorio: prazos € poderes de busca

e apreensao (artigos 14.°,n.°4, 18.°,n.°2 e 18.°-A,n.° 2); e

7 Artigos 1.°a 8.°.

¥ Artigos 13.°a 35.°-E.
% Artigos 67.°a 74.°

10 Artigos 75.°a 82.°

' Artigos 83.° 2 90.°-A.
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4. Prazo para interposi¢ao de recurso judicial (artigo 87.°, n.° 1).

I1I. Apreciacio critica de algumas solucdes propostas

1. Nocio de empresa (artigo 3.°)

A nova redagdo proposta para o artigo 3.° configura um exemplo em que a
proposta de Anteprojeto de transposi¢do da Diretiva ECN+ vai além do
ambito desta ultima. Invocando a necessidade de uniformizag¢do de
terminologia, mormente a substitui¢do da expressdo ‘“‘visado” pela de
“empresa investigada” (n.°s 3 e 4 do artigo 3.°), a verdade € que a nova
redacdo do n.° 2 do artigo 3.° ndo se limitou a uma altera¢do terminolégica,
tendo também ampliado o perimetro de “unica empresa” (single economic
unit) ao substituir a expressdo “empresas” pela de “pessoas”. Tal alteragao
ndo se afigura portadora de nenhum beneficio palpavel — com efeito, ja a
atual redacdo do n.° 2 do artigo 3.° identifica de forma clara as situagdes em
que o dmbito subjetivo das normas abrange as pessoas singulares (mormente
em sede de responsabilidade contraordenacional no artigo 73.°, n.° 2) —,
comportando ao invés efeitos potencialmente negativos, desde logo por
suscitar duvidas quanto ao ambito de aplicagdo da LdC a pessoas singulares
independentemente da sua qualificagdo como empresa. A ser adotada qua
tale a redagdo proposta para o n.° 2 do artigo 3.°, a mesma tenderia a
introduzir um elemento de incerteza sobre o &mbito de aplicagdo das normas
referentes as praticas restritivas da concorréncia € ao controlo de

concentragdes, ao qual acresce a desarmonia sistematica entre a delimitagdo

10
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do ambito das referidas normas e€ o &mbito da responsabilidade
contraordenacional das pessoas singulares (artigo 73.°, n.° 2). De resto, €
sabido que os principios da legalidade e da tipicidade contraordenacional
quadram mal com esta indeterminagdo na imputacdo de comportamentos
contraordenacionais, aspeto que seria agravado pelas alteragoes de redacao

propostas.

Neste ponto como noutros, importaria ter presente o diferente
enquadramento das infragdes ao direito da concorréncia no plano europeu e
no plano nacional. E que que se o enquadramento jusadministrativo das
regras europeias da concorréncia ndo se revela incompativel com a consabida
maleabilidade de alguns conceitos, mormente no que respeita a redugdo a
unidade de um conjunto de empresas (single economic unit)'?, a transposi¢io
de idéntico exercicio para o plano nacional deve ser acompanhado das
devidas cautelas em face das maiores exigéncias que rodeiam o

enquadramento contraordenacional da matéria.

12 Veja-se, neste sentido e com referéncia a flexibilidade na apreciagio da existéncia de uma influéncia
dominante das empresas-mae relativamente a uma joint-venture comum, o acordao do Tribunal Geral de 9
de setembro de 2015, LG Electronics Inc ¢ Comissédo, processo T-91/13, ECLI:EU:T:2015:609; e o ac6rddo
do Tribunal de Justiga de 14 de setembro de 2017, LG Electronics Inc c. Comissdo, processos apensos C-
588/15P e C-622/15P, ECLIlEU:C:2017:679.
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2. Aplicacdo paralela do direito europeu e nacional da concorréncia a

luz das suas consequéncias adjetivas (artigos 13.°. n.°s 1 a 3 e 69.°-A, n.°

1)

O aditamento do n.° 3 ao artigo 13.° (“Normas aplicaveis”) constante da
proposta de alteracdo a LdC introduz a possibilidade de as infra¢des ao
disposto nos artigos 9.° a 11.° da LdC poderem igualmente configurar “a
possibilidade de aplicagcdo paralela dos artigos 101.° e 102.° do TFUE ao
mesmo processo”. Trata-se, como de resto € reconhecido na exposi¢ao de
motivos e ndo obstante os motivos aduzidos em defesa desta solugdo'?, de
uma alteragdo que ndo decorre da Diretiva ECN+ em virtude de esta ndo se
aplicar a infragdes ao direito da concorréncia puramente nacionais, ou seja,
aquelas que se apresentam como insuscetiveis de afetar o comércio entre

Estados-Membros'“.

Nao obstante o n.° 3 representar o elemento mais inovador que a proposta de
transposi¢do da Diretiva ECN+ introduz na atual redagdo do artigo 13.° o
alcance desta norma deve ser enquadrado no contexto das alteragdes mais
cirurgicas propostas para o n.° 1 e da redagdo largamente inalterada do n.° 2
do artigo 13.°. Uma leitura global dos n.°s 1 a 3 do artigo 13.° revela, a nosso
ver, uma intencdo de estabelecer, de algum modo, uma
intercomunicabilidade entre os regimes adjetivo e substantivo da

concorréncia nos planos nacional e europeu tendo por base a diluicdo da

3 Pp. 3-4, §§ 6-8.

4 A excecido ¢, como refere a exposigio de motivos (idem, ibidem) o artigo 31.°, n.% 3 e 4 referentes ao
regime aplicivel ao acesso as declaragdes de cleméncia e propostas de transagdo e a utilizagido d
informagio obtida com base nesses documentos.

12
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relevancia do Regime Geral das Contraordenagoes (RGCO) no ambito da
LdC e a emergéncia de um regime processual autonomo (contraordenacional
mitigado, dir-se-ia). Tal alteragdo, a confirmar-se na pratica, afigura-se
questionavel e problematica em razio de ndo levar em devida conta a
natureza diversa dos regimes europeu (de carater essencialmente
jusadministrativo, ndo obstante desenvolvimentos jurisprudenciais ja supra

aflorados) € nacional (de carater contraordenacional) da concorréncia.

Com efeito, a aplicagdo do n.° 1 do artigo 13.° (tramitacdo dos processos
sancionatorios relativos a praticas restritivas da concorréncia) a aplicagdo
dos artigos 101.° € 102.° do TFUE em processos instaurados pela AdC (n.°
2), outrossim no contexto da aplicacao paralela dos artigos 9.°, 10.°¢ 11.° da
LdC e dos artigos 101.° € 102.° do TFUE (n.° 3) assenta numa autonomizagao
e hibridizagdo (entre o administrativo e contraordenacional) do processo
sancionatorios relativo a praticas restritivas da concorréncia. Na pratica, tal
pressupde o retrocesso da aplicagdo do RGCO no ambito dos referidos
processos possibilitada pelo aditamento (cirdrgico, mas nem por iSso menos
relevante) da expressdo “com as devidas adaptagoes” ao n.° 1 do artigo 13.°.
Do aditamento desta expressdao parece decorrer que a aplicagdo do RGCO
aos processos abertos por infragdo dos artigos 9.°, 11.° e 12.° da LdC passara
a ser ndo apenas subsididaria (como ja sucede), mas também sujeita a
adaptagoes. O exato alcance e sentido destas adaptagdes nio € esclarecido
pela norma, mas a ratio que lhe subjaz € que percorre a proposta de
transposi¢dao da Diretiva ECN+ aponta inequivocamente no sentido do
retrocesso da aplicagdo do RGCO a tramitagdo dos processos referentes a

praticas restritivas da concorréncia. Esta afigura-se ser, de resto, a tnica

13
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interpretagao plausivel da expressdo “com as devidas adaptagoes” a luz das
boas regras de interpretagio normativa plasmadas no CC", ja que a
alternativa seria considerar que o aditamento nada acrescentava ao sentido

atual da norma.

Alias, no mesmo sentido de dilui¢do da relevancia do RGCO no dmbito dos
processos referentes praticas restritivas, encontramos o artigo 69.°-A, n.° 1.
Com efeito, o objetivo da norma em aprego € o de, declaradamente, afastar
a aplicagdo dos limites da coima aplicdvel em caso de concurso de
contraordenagdes decorrentes do artigo 19.° do RGCO em termos que
excedem o que seria exigido pela correspondente norma da Diretiva ECN+
(artigo 15.°) invocada na exposi¢do de motivos'. Com efeito, o artigo 15.°,
n.° 1 da Diretiva ECN+ refere que impende sobre os Estados-Membros a
obriga¢do de assegurar que o montante maximo da coima aplicavel a cada
empresa ou associacdo de empresas que tenha participado numa infrag¢ao ao
artigo 101.° ou 102.° do TFUE “ndo é inferior a 10% do volume de negocios
global total da empresa ou associa¢do de empresas no exercicio anterior a
decisdo”. No entanto, o n.° 1 do artigo 69.°-A afasta a aplica¢do dos limites
decorrentes do artigo 19.° do RGCO ao concurso de infragdes previstas nas
alineas a) a g) do n.° 1 do artigo 68.°!" nas quais se compreende néio apenas
“[a] violagdo do disposto nos artigos 101.° e 102.° do TFUE”, mas também

um conjunto de outras contraordenacdes a que a Diretiva ECN+ néo alude.

15 Mais concretamente, a luz dos cinones interpretativos consagrados no artigo 9.°, n.° 3 do CC.

16 P 17, §§ 86-87. Dir-se-ia que ha um reconhecimento implicito da falta de correspondéncia entre a redagio
do artigo 69.°, n.° 1 e o articulado da Diretiva ECN+ quando, a este propdsito, a AdC se limita a afirmar
que “[e]sta solugcdo encontra ainda apoio no artigo 15.° e considerando 49 da Diretiva” (p. 17, § 87, in
fine).

17 Por lapso, o texto do artigo 69.°-A, n.° 1 constante da proposta de transposi¢do da Diretiva ECN+ alude
ao artigo 69.° (“Determina¢do da medida da coima™) ao invés do artigo 68.° (“Contraordenagies™).

14
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No limite, o afastamento dos limites previstos no artigo 19.° do RGCO e sua
substitui¢do pelos que se encontram previstos nos n.°s 4 a 9 do artigo 69.°
estender-se-ia a infragdes com carater puramente interno (i.€. ndo suscetiveis
de afetar o comércio intracomunitario), ndo fosse a circunstincia de, a luz do
novo 13.° n.° 3, os artigos 101.° € 102.° do TFUE poderem ser aplicados a

situagdes puramente internas.

Mais do que a discuss@o sobre se estas alteragcdes sdo impostas ou sequer
decorrem da Diretiva ECN+ — o que, salvo o devido respeito, ndo nos parece
suceder em qualquer dos casos —, a questdo de fundo ¢, afinal, a de saber se
tais opgdes sdo compativeis com a natureza contraordenacional das infragdes
ao direito da concorréncia ou, dito de outra forma, se o carater
substancialmente contraordenacional das infragdes comporta uma
hibridiza¢do do procedimento de tramitagdo perante a AdC, desde logo pelo
que tal implica de compressdo sobre os direitos de audiéncia e de defesa
decorrentes do artigo 32.° n.° 10 da CRP (matéria de extrema sensibilidade

e que justifica as maiores cautelas em sede de interveng¢ao legiferante).

Em ultima analise afigura-se-nos que, de alguma forma no Anteprojeto, seja
por convic¢d@o, seja por conveniéncia, se pretende ver na Diretiva ECN+ —
que de uma Diretiva se trata, sublinhe-se — uma versdo adjetiva do
Regulamento n.° 1/2003. Ora, a convivéncia de regimes adjetivos diversos,
mesmo o ambito de aplicagdo das regras de concorréncia, corresponde a uma
realidade nos diferentes Estados-Membros a qual convive bem, respeitados

determinados limites que ndo estdo minimamente em causa no caso
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portugués'® (mormente a dimensdo de efeito 1til do primado do direito
europeu), com a convergéncia substantiva de regras da concorréncia
decorrente do artigo 3.° do Regulamento n.° 1/2003. A aplica¢@o paralela dos
direitos europeu e nacional da concorréncia ndo visa os objetivos (porventura
estimaveis) articulados na exposi¢do de motivos'®, pelo que a aplicagdo do
direito europeu nio podera nem devera servir para introduzir convergéncia

adjetiva onde a mesma ndo ¢ reclamada pela Diretiva ECN+.

3. Questdes atinentes ao processo sancionatorio: prazos e poderes de

busca e apreensio (artigos 14.°, n.’ 4, 18.°, n.° 2 e 18.°-A. n.° 2)

Em sede das alteracdes propostas ao processo relativo a praticas restritivas
da concorréncia avultam duas grandes tendéncias cuja justificagdo parece
assentar mais numa hipotética preocupagao de eficacia do que em solugdes
decorrentes da Diretiva ECN+: por um lado, reforgar os poderes € a margem
de discricionariedade da AdC, mormente no que toca a recolha de prova; por
outro, dirimir pela via legislativa questdes controvertidas — ou pelo menos
ndo inteiramente pacificas — na jurisprudéncia. Refiram-se, unicamente a
titulo de exemplo paradigmaético, dois casos que se nos afiguram ilustrativos,

embora n3o sejam os Unicos, assim evidenciando a necessidade de maior

18 Sem prejuizo do aprofundamento noutra sede dos limites e aspetos a ponderar que aqui ndo temos
manifestamente espago para desenvolver.

19 Unidade do sistema juridico, igualdade de tratamento entre infratores, interpretagdo uniforme e certeza
juridica (p. 4, § 7). :
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ponderagdo global nestas matérias de grande sensibilidade para os direitos

de defesa e ‘due process’: os artigos 14.° ¢ 18.°

No que respeita ao artigo 14.° (“Regras gerais sobre prazos”), cumpre
destacar a possibilidade ora incluida no n.° 4 da proposta de alteragdo da LdC
de a AdC poder recusar o pedido de prorrogagdo de prazo quando, em
aditamento ao fundamento ja atualmente previsto (requerimento com intuito
meramente dilatorio), entenda que o mesmo (i) € desnecessario ou (ii) ndo
esta suficientemente fundamentado. Tal alargamento afigura-se
desproporcionalmente gravoso e eventualmente inconstitucional seja por
conferir a AdC uma margem de discricionariedade excessivamente ampla
(no limite possibilitando ‘vitorias na secretaria’, mormente em processos de
elevada complexidade relativamente aos quais a AdC permanece sujeita a
prazos meramente dilatdrios, diversamente das empresas visadas), seja por
se afigurar incompativel com o sentido geral das alteracdes incluidas na
proposta de alteragdo da LdC e que vao no sentido de dotar a AdC de
instrumentos de atuacdo e investigagdo mais agressivos €, como tal,
potencialmente mais penalizadores dos direitos de defesa das empresas
visadas. A tudo acresce a circunstancia, agravante hoc sensu, de esta decisdo
da AdC ser insuscetivel de recurso, solugdo que ja resultava do artigo 14.°,
n.° 5 mas que no presente contexto assume contornos claramente mais

gravosos.
Por outro lado, face ao reforgo dos poderes da AdC que transparece de muitas

das alteragOes propostas, seria de toda a conveniéncia salvaguardar

explicitamente em sede de artigo 18.°, n.° 2, alinea d) o principio do nemo
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tenetur, bem como extrair as devidas consequéncias do seu desrespeito,

mormente em sede da invalidade da prova recolhida em tal contexto.

No que toca ao n.° 2 do artigo 18.°-A (“Poderes de busca, exame, recolha e
apreensdo”) da proposta de alteragdo da LdC, pese embora a mesma se filiar
no artigo 6.° da Diretiva ECN+%%, a fundamentag#o na simples existéncia de
motivos razoaveis para suspeitar da existéncia de uma infragdo da
concorréncia afigura-se problematica — quando ndo inconstitucional —
quando esta em causa ndo apenas a justificag@o do exercicio de poderes de
busca, exame, recolha e apreensdo, mas também a determinac¢do da sua
extensdo. Acresce que a redacdo proposta favorece a interpretagdo de que a
margem de apreciacdo da autoridade judicidria competente fica aquém da
plena jurisdi¢do, convertendo-se num exercicio de mera verificagdo de
requisitos gerais e razoavelmente vagos quando a AdC “se encontre em
condi¢oes de demonstrar que existem motivos razoaveis para suspeitar” de

uma infragdo as regras nacionais ou europeia da concorréncia.

4. Prazo para interposicio de recurso judicial (artigo 87.°, n.° 1)

Dado o reforgo consideravel dos poderes da AdC no articulado da proposta
de alteragdo a LdC e a especial complexidade de alguns dos processos que
envolvem praticas restritivas da concorréncia, afigura-se recomendavel a

previsdo de uma dilagdo a acrescer ao prazo geral de recurso das decisdes

0P, 12, § 56 da exposigdo de motivos.
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finais previsto no artigo 87.°, n.° 1. A caracterizagdo da especial
complexidade de um processo pode ser determinada com base em critérios
de facil verificagdo como o numero de empresas visadas/investigadas, a
duragdo da pratica ou praticas em causa ou 0 acervo probatorio recolhido e
utilizado pela AdC. Mutatis mutandis e por idénticas razoes seria igualmente
recomendavel que as empresas visadas/investigadas dispusessem de
semelhante dilagdo a acrescer ao prazo geral de resposta a nota de ilicitude

previsto no artigo 25.°, n.° 1.

!
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IV. Ponderacoes Conclusivas

A consulta publica sobre a proposta de transposi¢do da Diretiva ECN+
constitui um exercicio ndo s6 oportuno mas igualmente imprescindivel de
reflex@o sobre um conjunto muito significativo de alteragdes que abrangem
ndo apenas a LdC, mas igualmente os estatutos da AdC, o CPP, 0 CCP e a
LEO. Dada a extensdo e a profundidade das alteragbes em aprego, € nédo
obstante a curta prorrogacao verificada no final de 2019, mostra-se em nosso
entender absolutamente essencial que a reflexd@o solicitada aos stakeholders
e a comunidade cientifica jusconcorrencial ndo beneficie de um prazo mais
extenso e também — o que aqui se preconiza - de uma segmentacao que
separe em diferentes momentos de intervengdo legiferante, por um lado, as
altera¢oes que decorrem diretamente da Diretiva ECN+ e, por outro lado, as
demais que AdC entendeu oportuno introduzir neste contexto mas que, em

bom rigor, ndo seriam exigidas pela referida transposicao.

Como ficou patente na apreciacdo critica e extremamente seletiva (por
manifesta impossibilidade de cobrir a totalidade das alteragdes previstas no
horizonte temporal ora em causa) que se procurou fazer, algumas das
solugdes propostas suscitam preocupagdes, €m particular no que respeita ao
retrocesso da aplicacdo do RGCO e no que tal pode significar no plano dos
direitos de audi¢do e defesa em sede contraordenacional. Como nota mais
geral (e concetual), encara-se com igual preocupacdo aquilo que se nos
afigura ser um decoupling do regime substantivo contraordenacional € o
respetivo regime adjetivo, caminhando este ultimo para uma hibridizagédo

que ndo se afigura consentdnea com a natureza contraordenacional das
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infragdes. Cremos que, neste particular, haveria outras formas de conciliar
as legitimas preocupacgdes de eficacia da AdC (e de efeito 1util do direito
europeu) € o respeito pela natureza contraordenacional das infragdes ao
direito da concorréncia no plano nacional. Em muitos dos dominios em
causa, ¢ em matérias de extrema sensibilidade, antecipam-se por via
legiferante solu¢des que podem — e devem — ser justamente decantadas na
jurisprudéncia ora em consolidag@o no plano nacional, dai emergindo o risco
de outras formas de litigancia cujo resultado seja afinal o inverso do
pretendido em termos de estabilizacdo de solu¢les, maxime no campo

processual relacionado com essenciais direitos de defesa.

Lisboa, janeiro de 2020
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