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l. INTRODUCAO

A Svitzer Portugal S.A. (“Svitzer”) vem por este meio apresentar a sua posi¢ao no quadro da
consulta publica langada pela Autoridade da Concorréncia (“AdC”) relativamente ao Estudo

sobre Concorréncia no Setor Portuario (“Estudo”).

Antes de mais, a Svitzer felicita a AdC pela iniciativa de realizar o Estudo e por colocé-lo em
discussdo publica. O setor portuario apresenta-se como historica e estrategicamente vital para
Portugal, pelo que a analise dos constrangimentos concorrenciais que o afetam representa um
primeiro passo importante no incremento da respetiva eficiéncia e no desenvolvimento da
economia portuguesa. A formulacdo de recomendacgdes fundamentadas, tal como apresentadas
pela AdC, constitui um segundo passo muito meritdrio nessa direcdo. A Svitzer faz votos no
sentido de que o labor da AdC possa culminar no devido acolhimento por parte do Legislador

e do Poder Executivo das recomendacdes formuladas no Estudo.

A Svitzer revé-se, em geral, na descri¢do do setor portuario portugués tal como efetuada pela
AdC, sem prejuizo de aspetos parcelares que poderdo beneficiar de um enfoque adicional. A
Svitzer revé-se igualmente, em geral, na identificacdo dos constrangimentos concorrenciais
levada a cabo pela AdC, nomeadamente ao nivel que mais diretamente concerne a sua
atividade: a prestacao de servicos portuarios e, em concreto, de reboque. A Svitzer subscreve,
pois, as recomendagOes formuladas pela AdC relativamente a este mercado, as quais se
sintetizam no titulo da Recomendacdo 4: liberalizacdo do acesso ao mercado dos servicos

portudrios.

Pela presente resposta a Svitzer pretende dar um contributo no sentido da concretizagdo de
alguns dos fatores identificados pela AdC e sublinhar a importancia do fomento da

concorréncia no mercado dos servigos portuarios em Portugal.



1. A SVITZER

O grupo Svitzer foi fundado em 1833 na Dinamarca tendo como atividade os salvamentos
maritimos. A partir de 1870 o Grupo Svitzer passou a prestar igualmente servicos de reboque

em porto e em terminais. A Svitzer iniciou a sua atividade em Portugal em Junho de 2005.

Apesar de manter a sua sede em Copenhaga, o Grupo Svitzer globalizou-se, estando hoje
presente em mais de 40 paises, operando em cerca de 130 portos e 34 terminais. Dispde hoje

em dia de 430 embarcacdes e emprega cerca de 4.000 pessoas.*

Em Portugal, a Svitzer esta presente nos portos de Lisboa e Sines, e opera 7 embarcaces.
Presta servicos de reboque e salvamento.

A Svitzer &, pois, um operador ativo nalguns portos portugueses, com um longo historial de
prestacdo de servicos de reboque e salvamento a nivel internacional que, pelo conhecimento
direto que tem da atividade portuéria, julga poder contribuir utilmente para a consulta publica
promovida pela AdC.

I1l. LIBERALIZACAO DO ACESSO AOS MERCADOS DOS SERVICOS PORTUARIOS

A AdC afirma — muito corretamente — que “a promocao da concorréncia no setor portuario
deve fazer-se a dois niveis distintos: ao nivel da concorréncia no mercado e ao nivel da
concorréncia pelo mercado.”” No que se refere aos servicos portudrios, o nivel determinante é
efetivamente o primeiro (concorréncia no mercado), pese embora o facto de atualmente a
prestacdo de servigos portuarios nalguns portos portugueses (Aveiro e Sines) estar sujeita a
concessdo e, nessa medida, se suscitar nesses portos igualmente a questdo ao nivel da

concorréncia pelo mercado.

Se a evolugdo do enquadramento legal da prestacdo de servigos portuarios for a defendida
pela AdC no Estudo e pela Comissdo Europeia na proposta de Regulamento que estabelece
um quadro normativo para 0 acesso ao mercado dos servigcos portudrios e a transparéncia
financeira dos portos (“Proposta de Regulamento”), ou seja, a liberdade de acesso a

prestacdo de servicos portuarios, entdo a questdo dos constrangimentos concorrenciais

! para mais informagéo sobre o Grupo Svitzer ver www.svitzer.com .
2 Enquadramento da Consulta Piblica, pag. 12.
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levantar-se-a somente ao nivel da concorréncia no mercado, sendo, alias, esta a abordagem

que a Svitzer convictamente sustenta.
a. Concorréncia pelo mercado

Atualmente a prestacéo de servigos de reboque nos portos de Aveiro e de Sines encontra-se
subordinada a um regime de concessao, pelo que a concorréncia no mercado é inexistente. A
Svitzer considera que ndo se justifica a imposicdo de um regime de concessdo nestes portos,
devendo, pois, a prestacdo de servicos de reboque ser sujeita a um regime de mero

licenciamento.

N&o se verificam em qualquer um destes portos caracteristicas que impecam a prestacdo de
servicos de reboque em regime de simples licenciamento, nomeadamente quando comparados
com outros portos portugueses onde vigora tal regime como Lisboa e Setdbal. Com efeito,
nem do ponto de vista da configuragdo fisica, nem na perspetiva das condi¢des de operacdo

nesses portos, existem razdes que justifiguem a imposicdo de um regime de concessao.

A atual vigéncia de um regime de concessdo nos portos de Aveiro e de Sines é triplamente
excludente da concorréncia. Por um lado, implica uma restricdo significativa a concorréncia

no mercado pela prépria natureza excludente do regime da concessao.

Por outro lado, a possibilidade de renovacdo da concessdo em favor dos incumbentes
prolonga muito para além do justificavel a exclusdo de novos operadores que contribuam para

a promocao da concorréncia.

Por ultimo, o recurso ao mecanismo da concessao implica o risco de o caderno de encargos do
concurso favorecer indevidamente os operadores incumbentes ou — o que resulta no mesmo —
prejudicar indevidamente os potenciais novos entrantes. Cite-se, a titulo de exemplo, o ultimo
concurso para a concessdo de servigos de rebogue no porto de Aveiro em 2013. As
caracteristicas técnicas exigidas pelo caderno de encargos (comprimento, velocidade maxima,
calado e tonelagem bruta) adequavam-se na perfeicdo ao concessionario incumbente mas
diferiam significativamente das caracteristicas do equipamento que todos 0s outros potenciais
candidatos poderiam apresentar. Apesar da sua dimenséo internacional e de dispor de mais de
430 embarcagdes, a Svitzer dispunha em toda a sua frota mundial de um Unico rebocador que

correspondia as caracteristicas exigidas pelo caderno de encargos, sem que o Porto de Aveiro



apresente caracteristicas de tal forma Unicas no mundo que exijam tal diferenciacdo,
nomeadamente em termos de seguranca, preservacdo do ambiente ou qualidade do servico.
Este tipo de situacdo, potenciada pelo regime da concessao, permite ao incumbente apresentar
uma proposta assente nas embarcacdes que j& possui e que se afigura portanto rentavel, e
implica para os candidatos a novo entrante que detenham embarcagdes com caracteristicas
diferentes a impossibilidade de concorrer ou, em alternativa, a necessidade de efetuar um
investimento que o coloca a médio prazo em inultrapassavel desvantagem economica face ao

incumbente.

No que respeita ao caso de Aveiro, saliente-se que a Svitzer apresentou uma queixa junto do
entdo regulador - IPTM — bem como junto do Secretario de Estado das Infraestruturas,
Transportes e Comunicacfes. Em resposta a queixa apresentada pela Svitzer pronunciou-se 0

IPTM da seguinte forma:

“Ora, nao tendo sido invocada nem demonstrada a existéncia dessas razoes ponderosas que
justifiguem a derrogacdo do principio geral da concorréncia, e que teria de se situar nos
dominios do interesse publico, da seguranca e da qualidade do servico prestado, pilares
fundamentais do exercicio da atividade em causa, parece concluir que a op¢do da APA na
escolha da concessdo podera estar ferida de ilegalidade, e sendo assim deve ser anulado o
concurso publico em assunto referenciado, ou pelo menos suspenso até se demonstrar que, no
caso concreto do Porto de Aveiro o regime legal que melhor se Ihe adequa €, de facto, a
concessdo. Acresce referir, retomando o art. 106.°, n.° 1, do TFUE, que quando o Estado
atribui um direito exclusivo a um concessionario esta a conferir-lhe algo equiparavel a uma
posicdo dominante, e o facto dessa posi¢cdo dominante ter j& 10 anos, com possibilidade de
mais 10 anos (dado que o prazo de concessdo serd de 5 anos suscetivel de ser objeto de
prorrogacdo até um maximo de 5 anos, mediante requerimento do concessionario, sujeito a
aprovacao do concedente, e se a mesma for atribuida ao atual concessionario, estamos perante
uma situacdo que pode configurar um abuso de posicdo dominante, incentivado pelo proprio

Estado, 0 que contraria frontalmente a proibicdo constante do art. 102.° do TFUE.

Ou seja, a decisdo de V. Ex.%s. em manter o regime de concessdao como modalidade de

prestacdo de servico de reboque podera ter como efeito util criar barreiras a entrada de novos



operadores econdmicos, o que poderd configurar um abuso de posi¢cdo dominante, que €
proibido pela EU. [...]

Assim, também por esta racionalidade se entende que a decisdo sub judice estara ferida de
ilegalidade e por conseguinte deverd ser anulada, ou pelo menos suspensa, como atréas

referido.”

Né&o obstante, a APA entendeu por bem levar avante o concurso com as caracteristicas acima
apontadas, tendo a Svitzer impugnado judicialmente a respetiva decisdo (Anexo 1 que aqui se

junta) e estando o processo pendente.

Pelas razbes acima apontadas, a Svitzer advoga a adocdo em Portugal da abordagem
consignada na Proposta de Regulamento que prevé, como regra, a liberdade de acesso a
prestacdo de servicos portudrios em todos os portos maritimos que integram a Rede
Transeuropeia de Transportes (RTE-T), ou seja, LeixBes, Aveiro, Lisboa, Setlubal, Sines e

Portimé&o.?
b. Concorréncia no mercado

Para que o setor portuario nacional possa, em beneficio dos utilizadores, incrementar a sua
eficiéncia e dessa forma aumentar a sua competitividade internacional, bem como a
competitividade da prépria economia portuguesa, torna-se necessaria a adogdao urgente em
Portugal do principio norteador da Proposta de Regulamento que visa a liberdade de acesso a
prestacdo de servigcos portuarios nos portos maritimos europeus que integram a RTE-T, bem

como de varios dos seguintes corolarios que dele decorrem:

e aimposicao pelas administracbes portuarias de requisitos minimos aos prestadores de
determinados servicos portuérios apenas podera estar relacionada com as qualificacdes
profissionais, 0s equipamentos necessarios ou a seguranca maritima, a seguranca geral
do porto e os aspetos ambientais relevantes;

e 0s requisitos minimos exigidos ndo deverao ser utilizados para introduzir barreiras no
mercado de forma implicita, devendo, por conseguinte, os critérios que os definem ser
objetivos e proporcionais, assegurando o tratamento equitativo de todos os operadores,

atuais e potenciais;

® para além dos sete portos nas regides auténomas dos Acores e da Madeira.



qguando a liberdade de prestacdo de servigos seja condicionada através de uma
limitacdo do numero de prestadores, a restricdo devera justificar-se somente por
restricdes de espago ou reserva de terrenos na area do porto claramente documentados
num plano formal de desenvolvimento portuario;

0 processo de selecdo dos prestadores de servigos portuarios, caso o numero de
prestadores seja limitado, deve seguir os principios e a abordagem estabelecidos na
Diretiva relativa a adjudicacdo de contratos de concessdo;

0 recurso a imposicdo de obrigacdes de servi¢o publico conducentes a limitacdo do
nimero de prestadores de servicos portuérios sé pode justificar-se por razdes de
interesse publico, a fim de assegurar a acessibilidade do servi¢o portuario a todos 0s
utentes, a sua disponibilidade durante todo o ano e a sua acessibilidade econémica a
certas categorias de utentes;

as administracbes portuarias ndo deve discriminar entre prestadores de servicos
portuarios, nomeadamente em favor de uma empresa ou organismo em que detenham
interesses;

se a administracdo de um porto prestar, ela propria ou por intermédio de uma entidade
por si controlada, direta ou indiretamente, servigos portuérios na area do porto e, ao
mesmo tempo, for ela a entidade responsavel por determinar a limitagdo do nimero de
prestadores de servigos portuarios, entdo o numero de prestadores de servicos nao
poderé ser inferior a dois;

devera haver lugar a uma contabilidade transparente que demonstre a utilizagdo eficaz
e adequada dos fundos publicos por parte das administracfes portuarias;

as administracfes portuarias devem consultar as varias partes interessadas, tais como
as empresas estabelecidas no porto, os prestadores dos servicos portuérios e os utentes
do porto, sobre as principais questdes relativas ao adequado desenvolvimento do
porto, ao seu desempenho e a sua capacidade para atrair e gerar atividades
econOmicas, tais como questbes relacionadas com a coordenacdo dos servigos
portuarios na zona do porto, as ligacbes com o hinterland ou os procedimentos

administrativos portudrios.



Fundamental para a consagracdo em Portugal do principio da liberdade de acesso a prestacdo
de servicos portuarios € a abertura a iniciativa privada dos servicos de reboque que sdo ainda
prestados direta e exclusivamente pelas autoridades portuarias nos portos de Leix8es, Madeira
e Acores. Estes servigos deveriam ser prestados unicamente por operadores privados. Com
efeito, ndo se vislumbra razdo para que sejam prestados por operadores publicos, dado
existirem operadores privados interessados em, e capazes de, presta-lo. Se por alguma razéo
se mantiver a prestacdo de servicos por parte das autoridades portuarias, pelo menos que tal
prestacdo possa coexistir com a prestacdo por parte de operadores privados e que possa, em
beneficio dos utilizadores, existir concorréncia entre operadores publicos e privados.

Condicédo importante para a existéncia de uma concorréncia efetiva nos portos portugueses € a
consagracdo, por via legal ou regulatéria, de uma estrutura contratual que salvaguarde a
possibilidade de o operador obter retorno sobre o seu investimento. Por natureza, a prestacéo
de servigos de reboque implica a realizacdo de avultados investimentos na aquisi¢do e
manutencdo das embarcacbes e equipamento necessarios. Atualmente, a duracdo dos
contratos €, nos termos do art. 9.° do Decreto-Lei n°® 75/2001 de 27 de Fevereiro de 2001, de
um ano (com possibilidade de renovacéo). Atento o valor dos investimentos exigidos para a
prestacdo do servico de reboque, a duracdo contratual de um mero ano € absolutamente
insuscetivel de assegurar qualquer retorno ao operador e introduz uma grave inseguranca na
economia do operador. A possibilidade de renovacdo contratual sé parcialmente atenua este
problema, dado que a renovacgdo tem de ser consensual e ndo depende, pois, exclusivamente
do operador. Assim sendo, a promocdo da concorréncia através da existéncia de varios
operadores solidos que disputem entre si a prestacdo de servicos de reboque nos diferentes
portos ficaria mais bem assegurada através de uma duragdo contratual superior a um ano, ndo

necessitando para tanto de exceder 0s cinco anos.

(AVAS REDEFINICAO DO MODELO DE GOVERNACAO

E um facto que se verifica atualmente nas autoridades portuérias uma confusdo de funcdes e
objetivos que ndo pode sendo acentuar alguma ineficiéncia relativa dos portos portugueses e
que contribui para distor¢des inadmissiveis da concorréncia. A Svitzer reputa de essencial a

implementacao da recomendacdo da AdC no sentido de uma clara separacao entre a atividade



regulatoria, a atividade de administracdo portuaria e as atividades comerciais de prestacdo de

servigos e exploracdo de terminais porturios.

A Svitzer subscreve a posi¢cdo da AdC quanto a conveniéncia da pronta entrada em operacéo
do novo regulador Autoridade da Mobilidade e dos Transportes (“AMT”), de forma a que a
fungdo regulatoria seja assumida em exclusivo pela AMT e as autoridades portudrias se
remetam a sua funcdo natural de administracdo portuaria. A Svitzer faz votos para que 0 novo

regulador disponha dos meios necessarios ao cabal cumprimento da sua funcéo.

No que respeita as atividades comerciais de prestacdo de servigos por parte das autoridades
portuérias, retoma-se aqui 0 que acima se sustentou, no sentido da abertura a iniciativa
privada dos servicos de rebogue que sdo ainda prestados direta e exclusivamente pelas
autoridades portuarias nos portos de Leixdes, Madeira e Acores e da saida das autoridades
portuérias do campo desta prestacdo de servicos, atenta a existéncia de operadores privados

interessados em, e capazes de, assegurar 0S Servicos.

Condicdo importante para a existéncia de uma concorréncia efetiva nos portos portugueses &,
como salienta a AdC na sua Recomendacdo 1, a publicacdo de um conjunto de indicadores de
desempenho dos portos que permitam a avaliagdo da respetiva eficiéncia e produtividade. No
entanto, sublinha-se que ndo é somente em relacdo a eficiéncia e produtividade que devem ser
definidos, publicados e fiscalizados determinados indicadores: tal abordagem deve igualmente
ser seguida no que se refere a qualidade do servico e a seguranca. Se for possivel prestar
servigos com baixos niveis de qualidade e de seguranca e, portanto, com estruturas de custos
mais baixas do que as de operadores que pugnem por elevados niveis de qualidade e/ou
seguranca, tal implicard a prazo uma espiral descendente nos niveis de qualidade e seguranca
dos portos portugueses que poderd comprometer definitivamente a sua competitividade

internacional e implicar sérios riscos para a integridade dos utilizadores.

Idéntica preocupagdo se manifesta aqui relativamente a fiscalizagdo pelas autoridades
portuarias do cumprimento da lei por parte dos prestadores de servigos. E imperioso que o
cumprimento das obrigacOes legais seja cabalmente fiscalizado e que o respetivo
incumprimento seja devidamente sancionado. De outra forma, prejudicam-se os operadores

cumpridores e beneficiam-se os infratores.



V. CONCLUSAO

A Svitzer revé-se, em geral, na identificacdo efetuada pela AdC dos constrangimentos
concorrenciais no setor portudrio portugués e subscreve as recomendacdes constantes do

Estudo, nomeadamente no que se refere a prestacao de servicos de reboque.

A Svitzer ressalta como ponto mais importante da sua posicdo expressa através do presente
documento a urgéncia na adocdo em Portugal da abordagem consignada na Proposta de
Regulamento que prevé, como regra, a liberdade de acesso a prestacdo de servicos portuarios
em todos 0s portos maritimos que integram a Rede Transeuropeia de Transportes a qual inclui

Leixdes, Aveiro, Lisboa, Setubal, Sines e Portimao.*

**k*%k

Junta: um anexo.

* Para além dos sete portos nas regiées auténomas dos Acores e da Madeira.
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v; OSecreténad Jusuga,

TIAGO SOUZA D'ALTE ADVOGADOS — z“
Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro Froe. B2 3.2 BEAIR

Eximo. Senhor Juiz de Direito:

Svitzer Portugal - Reboques Marifimos, S.A., com sede na Gare Marftima da Ro-
cha, Rocha Conde de Obidos, 1350 - 352 Lishoa, pessoa colectiva nimero
507037910, matriculada na Conservatéria de Registo Comercial de Lisboa sob o
mesmo niimero, doravante abreviadamente designada por “Svitzer” ou “Auto-

ra”,

Vem, nos termos € para os efeitos do disposto nos artigos 100° e seguintes do Cé-
digo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), propor contra

A Administracio do Porto de Aveiro, S.A., sociedade anénima de capitais exclusi-
vamente pablicos, criada através do Decreto—Le1 1.0 339/ 98, de 3 de Novembro,
com sede no Edificio 9 - Forte da Barra, Apartado 91, 3834 - 908 Gafanha da Na-
zaré, pessoa colectiva nimero 501431535 e matriculada na Conservatéria de Regis-
to Comercial de flhavo sob o mesmeo ntimero, nos termos do disposto no artigo
10.°/ 2 do CPTA, doravante abreviadamente designada por “APA” ou “R¢”,

Processe urgente de contencioso pré-contratual, relativo a procedimento de
formagéio de contratos, para mpugnagao da decisdo de adjudicagio (dehberagao
do Conselho de Administracio da Adm1n1stragao do Porto de Aveiro, S. A, de 31
de Julho de 2013) do Concurso Péblico para a “Concessio da Actividade de Rebogque,
em Regime de Servigo Pitblico, no Porto de Aveiro”,

E para

Anulagio do Contrato de Concessdo da Actividade de Reboque, em Regime de
Servico Ptblico, no Porto de Aveiro celebrado entre a APA e a Tinita - Transpor-
tes e Reboques Marftimos, S.A. (doravante “Tinita”), outorgado a 28 de Qutubro
de 2013, de cuja existéncia a Autora teve conhecimento no passado dia 5 de No-
vembro de 2013 através do fax enviado pela APA e que se junta como documento
n.° 1, e cuja c6pia a Autora logrou obter no dia 2 de Dezembro de 2013, adiante
junta como documento n.° 2,

Tde 49
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TIAGO SOUZA D'ALTE ADVOGADOS

e ainda para

Intimacdo da Administragdo do Porto de Aveiro, S. A. para a adopgéo do re-
gime de livre concorréncia sob licenca no porto de Aveiro para a prestacio de
servigos de rebogue, solucio essa que methor salvaguarda o interesse piiblico e 0s
interesses do proprio porto de Aveiro e-a tinica que cumpre s normas e regras le-
gais.

O que faz nos termos ¢ com os fundamentos seguintes:

I) DOS FACTOS:

'I.D

2_0

3.0

4.0

5.°

A Autora é uma sociedade que se dedica 3 prestagio de semgos de reboque no
mar e em porto, bem como busca e salvamento maritimo, servigos maritimos di-
versos, no mar e em porto, remogio de destrogos, combate a incéndios, prevencio
¢ combate & poluicio no mar e em porto, assisténcia em manobras, incluindo
amarracio e desamarracdo, assisténcia em ancoradouro a qualquer tipo dé navio
ou embarcacio, transporte de pessoas ¢ bens (v.'a certiddo de acesso permanente
da Autora, disponfvel com o codigo de acesso 5662-3143-3541 em
www.portaldaempresa.pt).

ARé éuma soc1edade anonuna de cap1tals exclusivamente pubhcos como resulta
do artigo 1.° do respectivos Estatutos, que resulta da transformagao da Junta Au-
ténoma do Porto de Aveiro, operada pelo Decreto—Lel n.% 339/98, de 3 de No-
vembro.

Os Fstatutos da Ré foram aprovados pelo Decreto-Lei n.0 339/98, de 3 de No-
vembro, ¢ publicados em anexo ao mesmo, tendo sido alterados pelo Decreto-Lel

n.° 40/2002 de 28 de Fevereiro, pelo Decreto-Lei n.° 46/2002, de 2 de Mar(;o e
pela Deliberaciio da Assembleia Geral de 31 de Margo de 2008..

A actividade de reboque é de importéincia inquestionédvel para o regular funciona-

mento dos portos, contribuindo para assegurar a qualidade dos servigos portud- . ..

rios.

E um pressuposto essencial para a atracgio de maiores volumes de carga ¢, conse-

2de 49
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TIAGO SOUZA D'ALTE ADVOGADOS

6.2

7.°

8.0

9.0

10.°

1n.e

12.°

13.¢

quentemente, para o reforgo da importéncia do sector maritimo e portudrio.

O exercicio da actividade de reboque de embarcages nos portos nacionais mere-
ceu ser regulado em regime auténomo: o Decreto-Lei n.° 75/2001, de 27 de Feve-
reiro.

Nele se determina que o servigo de reboque nas dreas portudrias pode ser prestado
pela autoridade portuaria, mediante licenciamento ou mediante concessio.

Compete 2 autoridade portudria a escolha do regime de prestacio de servigos de
reboque que melhor se adeque 2 situagio concreta de cada porto.

Assim, enquanto em alguns portos € a propria autoridade portudria que a executa
directamente, em outros portos sdo as empresas privadas que concorrem entre si
¢, noutros ainda, € apenas uma empresa privada que actua.

O Concurso

Através do Antincio de procedimento n.° 50/2013, publicado no Didrio da Repu-
blica, n.° 5, II Série, de 8 de Janeiro de 2013, foi langado o Concurso Piiblico para a
“Concessdo-da Actividade de Reboque, em Regime de Servigo Piiblico, no Porto
de Aveiro”, doravante abreviadamente designado por “Concurso Pliblico” (cfr.
documento n.° 3, adiante junto). :

Como resulta do disposto no artigo 2.° do Programa de Concurso (“PC”), a enti-
dade adjudicante é a APA (cfr. documento n.? 4, adiante junto).

De acordo com o artigo 2.° do PC ¢ com a Base I do Caderno de Encargos (cfr.
documento n.° 5, adiante junto) o Concurso Ptiblico promovido pela Ré tem por
objecto a celebragio de um comtrato de concessio para a prestagdo, em regime de servi-
¢o piiblico, da actividade de reboque na drea do porto de Aveiro, bem como & passagem de
cabos nos duques d’alba das pontes-cais do Terminal de Granéis Liguidos do referido
porto.

Especificando a Base I, n.° 2, de Caderno de Encargos (documento n.¢ 5), que o
servigo publico concessionado consiste no exclusivo da prestacio de servigo de
apoio a embarcagfes e outros objectos flutuantes com o propésito de os deslocar
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14.°

15.0

16.°

17.2

i8.°

19.°

20.°

ou de auxiliar as suas manobras.

Em tudo o que no esteja especialmente previsto nas pecas do procedimento, o
Conéurso Piblico rege-se pelo regime estabelecido no Cédigo dos Contratos Pi-
blicos (“CCP?”), e demais legislagio aplicdvel, nomeadamente o Decreto-Lei n.0
75/2001, de 27 de Fevereiro (v. ponto 17 do Antncio e artigo 27.° do PC; cfr. do-
cumentos 3 € 4).

As propostas deveriam ser apresentadas na plataforma  electrénica
WwW.anogov.com até s 19h00m do dia 25 de Margo de 2013 (v. artigo 10.1do PC,
cfr. documento n.° 4).

O Critério de Adjudicaciio

Nos termos do artigo 12.° do PC, o critério de adjudicacio adoptado neste Con-
curso Piiblico & o da proposta economicamente mais vantajosa (cfr. documento n.®

4).
QO Processamento do Concurso

Atendendo 2 actividade que desenvolve, nomeadamente nos portos de Lisboa e de
Sines; a SVITZER adquiriu o PC o CE do Concurso Piblico, tendo em vista apre-
sentar uma proposta ao referido procedimento pré-contratual.

No dia 4 de Fevereiro de 2013, a Svitzer apresentou um vasto pedido de esclare-
cimentos relativamente ao teor das pecas concursais, nos termos do disposto no
artigo 50.° do CCP ¢ do artigo 5.° do PC {cfr. documento n.° 6, adiante junto).

Analisado o teor do PC (documento n.¢ 4), do CE (documento n.° 5) e dos-escla-
recimentos prestados pela APA em 27 de Fevereiro de 2013 (cfr. documento n.°
7, adiante junto), apenas a 26 dias da apresentaciio das propostas, a Svitzer viu-se
forcada a niio concorrer a prestagio desse servico, pelos motivos que adiante se
explanario.

De acordo com as informagdes obtidas pela Autora, apenas a Tinita - Transportes

e Reboques Maritimos, S.A. (doravante “Tinita”) apresentou proposta no Con-
curso Piblico. : :
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21.°

220

230

24.°

250

26.°

27.°

A Tinita, além de tnica concorrente, € a actual e futura concessiondria do servigo.

A Reaccio da Svitzer

A ora Autora alertou o Instituto de Mobilidade e dos Transportes, LP. (“IMT?”),
para o facto de o concurso ser prejudicial para o interesse puablico e violador das
normas da concorréncia e aguardou pelos resultados da actuagéo da entidade regu-
ladora (cfr. documentos n.® 8 e 9, adiante junto).

Na sequéncia de exposicio da Autora, o IMT , entidade legalmente competente
no sector, pronunciou-se sobre o Concurso, dirigindo 2 APA a comunicagio junta.
como documento n.° 10, recomendando a anulacéo ou, pelo menos, a suspensio
do procedimento concursal.

Confiante que a legalidade € 0 bom-senso prevaleceriam, e que a aparente inativi-
dade do Concurse Piiblico parecia indiciar, no dia 5 de Agosto de 2013 a Svitzer
apresentou junto da APA requerimento para emissdo de licenga para a prestacio
de servicos de reboque a embarcagdes ¢ navios na drea de jurisdigio portudria da
APA, a partir do dia 1 de Fevereiro.de 2014, ao abrigo do disposto no artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 75/2001, de 27 de Fevereiro, conforme documento n.° 11, adian-
te junto.

No dia 5 de Novembro de 2013 a Svitzer foi notificada por fax'do projecto.de deci-
sio da APA de indeferimento do requerimento de emissdo de licenga (cfr. docu-
mento n.° 1), em virtude da (i) decis@o de adjudicacio do Concurso Piiblico profe-
rida pelo Conselho de Administragio da APA, em 31.de Julho de 2013; e da (i) ou-
torga do Contrato de Concessdo da Actividade de Reboque, em Regime de Servico
Ptblico, no Porto de Aveiro, em 28 de Outubro de 2013.

Ora, a Svitzer ndo se pode conformar com a situagio explanada, nem com a atitu-
de da APA; que, além de ilegal, ndo prossegue o interesse piiblico e viola as mais
elementares regras da concorréncia.

No dia 15 de Novembro de 2013 a Svitzer requereu 3 APA (cfr. Documento n.°
12, adiante junto) certiddio da decisio de adjudicacfio e do contrato celebrado de
cuja existéncia teve conhecimento no dia 5 de Novembro através do fax cu]a copia
se juntou como documento n.° 1.
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28°

29.°

Certidéo que apenas foi recepcionada pela Autora no dia 2 de Dezembro de 2013
(documento n.® 2).

Juntamente com a presente accio administrativa para anulagéio do acto de adjudi-
cacio e do contrato de concesséo, bem como 2 intimacio da APA para a adopgdo
de comportamento, a Svitzer intentou junto deste Tribunal procedimento cautelar
para suspensio de eficicia da decisdo de adjudicacio do Concurso Pablico ¢ do
Contrato de Concessdo, outorgado a 28 de Outubro de 2013.

H. Do Direito

30.°

31.°

O Concurso Pablico promovido pela Ré tem por objecto a celebragiio de um con-
trato de concessio de servico piiblico, encontrando-se, por forca da lei (v. artigo
16.9/2 ¢) do CCP) e das pegas do procedimento (v. artigo 27.° do PP; cfr. docu- -
mento n.® 4), sujeito as regras do CCP.

No entanto, o modelo de avaliagio das propostas adoptado no Concurso Piiblico
sub judice ndo cumpre as exigéncias legalmente estabelecidas quanto a esta maté-
ria, violando claramente o dispdsto nos artigos 75.9/1 ¢ 132.2/4 do CCP,; como se
passa a demonstrar.

11.A) Da llegalidade da Decisdo de Adjudicagéo

32.°

A decisdo de adjudicacdo proferida pelo Conselho de Administracio da Adminis-

tracio do Porto de Aveiro, S.A., enferma de diversos vicios que determinam a res-

pectiva ilegalidade, mais concretamente:
& A adjudicacio aplica um critério de adjudicacio que integra ele-
mentos que nio poderiam ter sido avaliados em sede de um Concurso Pd-
blico, em virtude de dizerem respeito is caracteristicas dos concorrentes;
(¢7) A adjudicacio resulta ainda da aplicagdo de critérios que tém por
efeito impedir, restringir e falsear a concorréncia em clara violagéo do ar-
tigo 11.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, e dos artigos 102.% € 106.% do
Tratado de Funcionamento da Unifio Europeia (“TFUE”), em desobedi-
éncia e desconsideragio frontal pela recomendacio e decisiio do IMT, en-
tidade reguladora com competéncia legalmente definida no sector.

6de 49

Larga Rafael Bordalo Pinheiro, 16 - 1200-369 Lishoa - Portugal
_ R 'Fada;maf e .
- #351°213 25405 #3531 213254 T fax » geral@isaadvogados.pt




TIAGO SOUZA D'ALTE ADVOGADOS

Vejamos agora, separadamente, cada um destes vicios.

A) Da valoraciio de elementos relativos a caracteristicas dos concorrentes

332 O critério de adjudicagio adoptado neste Concurso Piblico era o da proposta eco-

nomicamente mais vantajosa.

34.°  Os factores e subfactores a ter em conta para a andlise e classificagio das propos-
tas, bem como as respectivas ponderagoes sdo os seguintes (cfr artige 12.2. do do-

cumento n.° 4):

Factores e subfactores de avaliacio _ Ponderagies
A- VALOR DAS TARIFAS 60%
B- CARACTERISTICAS DA FROTA OBRIGATORIA 40%
B.1 -Rebocador 1 ' 20%
R1A - Tipo de propulsio 20%
RiB - Arqueacdio Bruta 12%
R1C - Comprimento fora-a-fora 12%
R1D - Calado méximo 13%
R1E - Velocidade méxima 15%
RIF - Forca de tracio 20%
R1G - Bomba de combate a incéndios 8%
C 100%
- Rebocador 2 30%
RIA - Tipo de propulsiic ' 20%
R1B - Arqueacfio Bruta 2%
R1C - Comprimento fora-a-fora 12%
R1D - Calado mézimo 13%
RIE - Velocidade méxima 15%
RIF - Forga de traciio 20%
R1G - Bomba de combate a incéndios 8%
100%
B.3 - Rebocador 3 50%
R1A - Tipo de propulsio 10%
RiB - Arqueacfio Bruta 10%
RIC - Comprimento fora-a-fora 12%
R1D - Calado mdximo 15%
RIE - Velocidade maxima 30%
RIF - Forca de tragio . 15%-
R1G - Bomba de combate a incéndios 8%
100%
100% 100%
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35.°

36.°

37.°

Determina o artigo 12.2.2 do PC que a pontuacio final das propostas, apés 2 apli-
caco dos critérios de avaliagdo, serd apurada através da seguinte férmula:
Pfi= (0,6 * Pvt;*) + (0,4 * Pefi ¥)
Em que,
Pf; = Pontuagio final da proposta
Pvt; = Pontuacio da proposta 10 fator “Valor das tarifas” -

Pcf; = Pontuacdo da proposta i no fator “Caracteristicas da Frota Obrigatéria™

ra

Por sua vez, o factor de avaliagio “Valor das Tarifas” (Pvt)” ¢ pontuado numa
escala de 0 a 5, sendo 2 atribuicio de pontuagdes efectuada de acordo com os cri-
térios constantes do quadro seguinte (v. artigo 12.2.3.3 do PC, cfr. documento n.°
4):

. . | Pontuagio
Critério . 7 (PVt)

O valor ponderado das tarifas propostas por servigo de reboque e escaldo de compri-
mento de navio, conforme definido na alinea a) do ponto 2.6.2 do Anexo IV do Cademo 1
de Encarpos, & inferior a € 1.283,00 e superior ou iguala € 1.251,00.

O valor pondetado das tarifas propostas por servico de reboque e escalio de compn-
mento de navio, conforme definido na alinea a) do ponto 2.6.2 do-Anexo IV do Caderno 2
de Encargos, & inferior a € 1.251,00 e superior ou ignal a € 1.219,00.

O valor ponderado das tarifas propostas por servico de reboque e escalio de compri-
mento de navio, conforme definido na alinea a) do ponto 2.6.2 do Anexo IV do Caderno 3
de Encargos, ¢ inferior a € 1.219,00 e superior ou igual a € 1.187,00.

O valor ponderado das tarifas propostas por servico de reboque ¢ escalio de compri-
mento de navio, conforme definido na alinea a) do ponto 2.6.2 do Anexo IV do Caderno 4
de Encargos, ¢ inferior a € 1.187,00 e superior ou igual a €1.155,00.

O valor ponderado das tarifas propostas por servico de reboque & escaldo de compri-
mento de navio, conforme definido na alinea a) do ponto 2.6.2 do Anéxo IV do Caderno 5
de Encargos, é inferior a € 1.155,00.

No ambito do factor de avaliagiio “ Caracteristicas da Frota Obrigatéria” (Pct), 2
pontuacio das propostas € calculada de acordo com a seguinte formula (v. artigo
12.2.4.2 do PC; cfr. documento n.° 4):

Pef;= 0,2%(0,2*R1A; + 0,12R1B;+ 0,12*R1C;+ 0,13*RiD;+ 0,15*R1E; + 0,2*R1F;+
0,08*R1G)) + 0,3*(0,2*R2A; + 0,12*R2B; + 0,12*ch;-+ 0,13*R2D,-4_ 0,15*R2E; +
0,2*R2F;+ 0,08*R2G,) +0,5%(0,10*R3A; + 0,10*R3B;+ 0,12*R3C; + 0,15*R3D; +
0,30*R3E; + 0,15*R3F;+ 0,08*R3G;)

Em que,

Pef; = Pontuacfio da proposta ¢ no factor “Caracteristicas da Frota Obrigatéria”;
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38.0

R1A;= Pontuagiio da proposta # no subfactor “Tipo de propulsio” do Rebocador 1;
R1B;= Pontuacio da proposta { no subfactor “Arqueacfio brura® do Rebocador 1;
- R1C;= Pontuaciio da proposta 7 no subfactor “Comprimento fora-a-fora” do Rebocador 1;
R1D;= Ponfuagﬁo’ da propesta ¢ no subfactor “Calado méximo” do Rebocador 1;
RiE,; = Pontuacio da proposta i no subfactor “Velocidade maxima” do Rebocador 1
RI1F;= Pontuagiio da proposta { no subfactor “Forca de tracio” do Rebocador 1;
R1G; = Pontuagio da proposta i no subfactor “Bomba de combate a incéndios” do Rebocador 1;
R2A;= Pontuacio da proposta ¢ no subfactor “Tipo de propulsio” do Rebocador 2;
R2ZB;= Pontuaciio da proposta ¢ no subfactor “Arqueagdo bruta™ do Rebocador 2;
R2C;=Pontuacio da proposta ¢ no subfactor “Comprimento fora-a-fora” do Rebocador 2;
R2D;= Pontuagio da proposta 7 no subfactor “Caladoe méixima” do Rebocador 2;
R2E; = Pontuacio da proposta ¢ no subfactor “Velocidade méxima® do Rebocador 2;
R2F;= Pontuag§6 da pl;dposfa i no subfactor “Forca de tragio” do Rebocador 2;
R2G;= Pontuacio da proposta i no subfactor “Bomba de combate a incéndios” do Rebocador 2;
R3A;= Pontuacio da proposta i no subfactor “Tipo de propuisﬁo " do Rebocador 3;
R3B;= Pontuaciio da proposta / no subfactor “ Arqueagdo bruta” do Rebocador 3;
R3C;= Pontuagéio da proposta ¢ no subfactor “Comprimento fora-a-fora” do Rebocador 3;
R3D;= Pontuagio da proposta / no subfactor “Calado médximo” do Rebgcador 3;
R3E,; = Pontuagdo da proposta i no subfactor “Velocidade méxima” do Rebocador 3;
R3F;= Pontuaciio da proposta / no subfactor “Forca de tragio™ do Rebocador 3;
R3G;= Pontuagéo da proposta i no subfactor “Bomba de combate a incéndios” do Rebocador 3.

E o factor de avaliagio “Caracteristicas da Frota Obrigatéria” ¢ igualmente pon-
tuado numa escala de 0 a 5, sendo a atribuicio de pontuages dos subfactores efec-
tuada de acordo com os critérios constantes dos quadros seguintes (v. artigo
12.2.4.3 do PC; cfr. documento n.° 4):
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R1 -REBOCADOR1

R1A - Subfactor “Tipo de Propulsio”: - o R1B - Subfactor “Arqueagiio bruta”:
Tipo de propulsio _ Po(l;t::c;ao Arqueacdio bruta (GT) Pog::;m
- Dois hélices com tubeira fixza 1 >135 < =150 1
- Dois hélices com tubeira mével 2 >120 < =135 2
- Azimutal, com propulsores a vante 3 > 110 < =120 _ 3
- Cicloidal, com propulsores 2 vante 4 »90<=110 4
- Azimutal, com propulsores a ¢ 5 <290 P
(ASD)
RIC - Subfactor “Comprimento fora-a-fora”: RID - Subt_'acfor «Calado misimo”:
Comprimento fora-a-fora (m) Pn(l;{t;l:;ao . Calado méaximo (m) ‘ PO;RT;M
> 24 <=26 1 <=10 1
>23<=24 2 ' >1,0<=15 2
»>21<=23 3 >15<=20 3
>19<=21 4 >2,0<=25 4
<=19 5 =25<=30 5
RIE - Subfactor “Velocidade mixima”: RIF - Subfactor Forcga de traghio™:
Velocidade mdxima (nés) Pontuaciio Forga de tragio (ton) Pontuacho
(R1E) . (RIF)
>100<=105 1 >=22<23 1
>10,5<=11,0 2 > =23 <24 2
»>11,0<=115 3 >=24<25 3
>11,5<=12,0 4 >=25<26 4
>=12 5 ==26 5
R1G - Subfactor “Bomba de combate a incéndios”:
Bomba de combaie a incéndios Pontuaciio
(m’/h)) (RIG)
> = 200 < 250 1
> =250 <300 2
> =300 < 350 3
> =350 < 400 4
> = 400 5
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R2 - REBOCADOR 2

R2A - Subfactor “Tipo de Propulsao”:

R2B - Subfactor “Arqueagio bruta®:

Tipo de propulsio Pontuagdo Arqueagéio bruta (GT) ‘Pontuagio
®R24) ®2B)
- Cicloidal, com propulsores a vante 3 >125<=150 1
Azimutal, com propulsores a vante 5 >150 < =175 2
> 175 < = 200 3
> 200 < =250 4
> 250 < = 300 5
R2C - Subfactor *“Comprimento fora-a-fora”: R2D - Subfactor “Calado maximo”: )
Comprimento fora-a-fora (m) . Pontuacdo Calado maximo (m) Pontuagio
, (R2C) (R2ZD)
> 22,5< = 23,0 1 >3,0<=35 1
>23,0 <=23,5 2 >3,5<=4,0 2
> 23,5 <= 24,0 3 > 4,0<=45 3
> 24,0 < = 27,0 4 >4,5<=5,0 4
> 27,0 < =30,0 5 >50<=55 5
RZE - Subfactor “Velocidade méxima®; R2F - Subfacter “Forca de tragio”:

Velocidade méxima (nds) Pontuacéo Fotca de tragiio (ton) PontuacZo
>10,0 < = 10,5 1 > = 34,0 < 34,5 1
>10,5 < = 11,0 2 > =345 <350 2
>11,0 <= 11,5 3 >=35,0 < 35,5 3
>11,5< = 12,0 4 »=355<36 4
»=12 5 = =36,0 5

R2G - Subfactor “Bomba de combate a incéndios”:

Bomba de combate a incéndios Pontuacio
(w’/h)) (R2G)

» =500 < 550 1

> =550 < 600 2

> = 600 < 650 3

> =650 < 700 4

»>=700 5
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R3 - REBOCADOR 3

R3A - Subfactor “ Arqueagiio bruta”:

Arqueacio bruta (GT) Pontuagio
. (R3A)
> 125 <.=150 1
> 150 < =175 2
>175 < = 200 3
> 200 < = 250 4
» 250 < =300 5
R3C - Subfactor “Calado miximo”;
Calado méximo (m) Pontuagio
(R3C)
>40<=42 1
> 4,2 <=4,4 2
>44<=46 3
>4,6<=4,8 4
> 4,8<=50 5
R3E - Subfactor “Forga de tragio™:
. Pontuacio
Forga de traciio (ton) ®R3E)
>= 450<48 1
> = 48,0 < 50,0 2
> = 50,0 <52,0 3
=»=52,0<55,0 4
> =550 5

R3G - Subfactor “Bomba de combate a incéndios™:

Bomba de combate a incéndios Pontuagio
(/1)) R3G)
> =600 < 700 1
> =700 < 800 pA
> =800 <900 3
> =900 < 1000 4
> =1000 5

R3B - Subfactor “Compnmentn fora-a-fora™:

Pontuagio
Comprimento fora—a-fora (m) R3B)
»22,5<=123,0 1
>23,0<=235 2
>235<= 24,0 3
> 24,0 <=27,0 4
27,0 < = 30,0 5

R1D - Subfactor “Velocidade maxima”:

Vl'ad ;xima (n6) Pontuacio
elocidade mixima (nés :
R3D)
>10,0 <=10,5 1
>10,5«=110 2
>1,0<=11,5 3
>11,5<=12,0 4
»>=12 5
R3F - Subfactor “Guincho™:
Pontuacio
Guinchos de tracio
. (R3F)
- Guincho de tracio apenas 3 proa LN
- Guincho de tragfio 2 proa ¢ 2 popa 5
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39.°

40.°

41.0

42.°

43.°

45.°

46.°

Ora, nos termos do disposto no artigo 12.° do Programa de Concurso (cfr.. Docu-
mento n.° 4), o factor “Caracteristicas da Frota Obrigatéria” era, por sua vez,
densificado. por diversos sub-factores relativos s especificidades técnicas.dos trés
rebocadores cuja afectagio & concessio era exigida aos concorrentes, a que foram
atribuidos coeficientes de ponderagdio de, respectivamente, 20%, 30% e 50% (cfr.
artigos 47.9, 50.° e 51.° supra).

A avaliagdo das propostas teve assim em consideragio aspectos que nio dizem in- -

trinsecamente respeito is propostas apresentadas.
Antes se referindo, apenas, s caracteristicas dos respectivos proponentes.

Como resulta da propria designacio do factor, € a capacidade técnica dos concor-
rentes que € aferida em sede de “Caracteristicas da Frota Obrigatéria”.

Alids, os elementos nos quais o Jiri se baseou para proceder 3 avaliacio deste fac-
tor foram as caracterfsticas técnicas de cada um dos trés i'ebocadores, tais como, o
tipo de propulsdo, a arqueagdo bruta, o comprimento fora-a-fora, o calado maxi-
mo, a velocidade miéxima, a forca de tragio e a bomba de combate a incéndios,
conforme resulta claramente do artigo 12.9 do PC (cfr. documento n.° 4)

E como, de resto, foi confirmado pelas proprias respostas aos pedidos de esclare-
cimento publicitadas em 27.02.2013 (cfr. Documento n.o 7).

Ora, 0 procedlmento pré-contratual adoptado pela Ré para a celebracio do contra-
to de concessdo da actividade de reboque, em regime de servigo piblico, no porto
de Aveiro, revestia a modalidade de Concurso Ptblico (cfr. 0 Antncio junto come
Documento n.° 3 e o artigo 1. do Programa de Concurso, junto como Documento
n.°4).

Nos termos do CCP, cujo regime era aplicdvel ao procedimento pré-contratual sud
Jjudice, como 74 se referiu (cfr. ponto 17 do Anincio, 'junfo como documento n.o 3,
bem como artigo 27.° do PC, junto como documento n.9 4), o concurso pablico
ndo integra fase de prévia qualificagdo dos concorrentes, pelo que nfio podem as
entidades adjudicantes, neste tipo de procedlmentos, avahar a capac1dade técnica
dos autores das propostas apresentadas.
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47.°

48.°

49.°

50.°

51.¢

520

Na verdade, o CCP estabelece uma relagio de alternatividade entre o concurso
ptblico € o concurso limitado por prévia qualificagdo, na medida em que os dois
procedimentos podem ser adoptados precisamente para a celebracio dos mesmos
contratos. '

No entanto, apesar de ambos os procedimentos poderem ser utilizados para a for-
macio de contratos de concessio de servicos publicos, como expressamente de-
termina o attigo 31.6/1 do CCP, existe uma diferenca estrutural que 0s separa, €
que reside no facto de o concurso limitade por prévia qualificagio permitir (ou
melhor, impor) uma avaliacio da capacidade técnica e financeira dos proponentes,
o que ndo se verifica no concurso piblico.

A lei & assim bastante clara na liberdade de escolha conferida is entidades adjudi-
cantes: :

- Se o que se pretende é apenas escolher a melhor proposta, a entidade ad-
judicante pode optar pelo procedimento, mais célere, de concurso publico, fican-
do, em contrapartida, impedida de aferir da capacidade técnica e financeira dos
concorrentes; _
- - Se, a0 invés, ndo basta gscolher a melhor proposta, antes ¢ necessério ga-
rantir que apenas determinadas entidades. com determinada capacidade técnica
e/ou financeira possam apresentar-se a CONCUrso, Nesse €aso a entidade adjudican-
te deverd lancar um concurso limitado por prévia qualificagdo, sujeitando-se a
maior morosidade dai inerente (comparativamente Com 0 CONCUIso pliblico).

O que, 2 luz do CCP, nio pode suceder € que as entidades adjudicantes escolham,
passe a expressio, “o melhor de dois mundos”, adoptando o concurso publico
mas pretendendo, ainda assim, avaliar a capacidade técnica dos concorrentes.

Por este motivo, o artigo 75.%/1 do CCP preceitua claramente que “Qs factores €
eventuais subfaciores que densificam o critério de adjudicagdo da proposta eco-
nomicamente mais vantajosa (...) ndo pode[m] dizer respeito, directa ou indirec-
tamente, a situagBes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto rela-
tivos aos concorrentes”.

Assim, a APA poderia, se o pretendesse, ter langado méo ab initio de um concurso
limitado por prévia qualificacéio para a celebragio do contrato de “concessdo da ac-
tividade de reboque, em regime de servigo piiblico, no porte de Aveiro” .
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53.0

54.°

55.0

36.°

57.°

58.°

59,0

60.°

Se tal tivesse ocorrido - mas $6 nesse caso -, a APA estaria habilitada 2 indagar da
capacidade técnica dos concorrentes, nomeadamente solicitando-lhes a apresenta-
¢do de memoria descritiva da sua frota e das respectivas caracteristicas técnicas,
entre as quais poderia incluir o comprimento fora-a-fora , a velocidade mézima e o
calado dos rebocadores.

Porém, tendo optado por lancar um concurso piblico comum, a APA abdicou des-
sa faculdade e vinculou-se a decidir pela adjudicacio apenas tendo em conta os
atributos da melhor proposta apresentada. '

Estando impedida.de bascar a sua escolha em factores exteriores & proposta, no-.
meadamente a capacidade técnica dos concorrentes (tais como o comprimento fo-
ra-a-fora , a velocidade m4xima e o calado dos rebocadores), uma vez que tais fac-
tores apenas podem ser avaliados em sede de qualificacio dos candidatos (cfr. ar-
tigos 162.° 2 188.9,193.°, 194. ), 197.9, 198.0 204.%/1, 205.9 a) ¢ 208. do CCP).

E nem sequer poderia ter sido acrescentada pela APA ao procedimento concursal
sub judice, sob pena de violagio do principio da tipicidade procedimental (sobre
este principio, considerando que 0 mesmo decorre dos artigos 1.%/2 € 16.° do CCP,
cfr. Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 09.06.2011, processo n.°
07228/11, disponivel em www.dgsi.pt). ' '

Assim, tendo adoptado um Concurso Piblico, a APA nio poderia, em circunstin-
cia alguma, atender a aspectos como o comprimento fora-a-fora , a velocidade m4-
xima e o calado dos rebocadores em sede de capacidade técnica dos concorrentes,
uma vez que esta apreciagio estd reservada para os procedimentos que integram
uma fase de prévia qualificacio. »

Por outro lade, mesmo que tais aspectos pudessem ser tidos em conta — e néo po-
diam -, nunca poderiam ser utilizados em sede de avaliagdo das propostas.

Na verdade, nos termos do artigo 56.2/2 do CCP, considera-se atributo da propos-
ta “qualquer elemento ou caracteristica da mesma que diga respeito a um aspecto
da execugdo do contrato submetido & concorréncia pelo caderno de encargos”.

Ora, como resulta do j4 acima citado artigo 75.°/1 do CCP, quando seja adoptado o
critério da proposta economicamente mais vantajosa, os factores e eventuais sub-
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61.°

62.°

63.°

64.°

65.°

factores que densifiquein este ciitério “devem abranger todos, € apenas, 05 Aspectos
da execigio do contrato submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos” , OU SEJ,
precisamente 03 atribiitos a que se refere o artigo 56.0/2 do CCP.

Significa isto que, mesmo nos procedimentos em que € legalmente possivel 3 enti-
dade adjudicante avaliar a capacidade técnica e financeira dos concorrentes ~ 0
que nio era aqui o caso, Uma vez gue, 2 Juz do CCP, 0 concurso publice ndo inclui
uma fase de prévia qualificacio -, tais aspectos nunca relevam para a avaliacio das
propostas.

As propostas devem ser avaliadas unicamente com base nos seus atributos, ou se-
ja, na resposta dos concorrentes quanto a aspectos da execucio do contrato sub-
metidos & concorréncia pelo caderno de encargos.

Neste caso estio em causa o prego a cobrar 20s utentes, a disponibilidade de servi-
co, 0 desempenho na prestagio de servigo publico, o fndice de qualidade de servi-
go, o tempo de espera de um navio, 08 fndices de seguranta nas manobras efectua-
das, entre outros dtributos das propostas. ' o

A inclusio, no critério de adjudicacdo, de factores unicamente respeitantes a as-
pectos ou caracteristicas intrinsecamente ligadas 3 esfera dos proprios concorren-
tes constitui assim uma dupla violagio do disposto no artigo 75.°/1 do CCP, pois:
) Por um lado, viola esta norma na parte em que a mesma impede que o cri-
tério de adjudicagio integre factores que digam “respeito, directa ou indirecta--
mente, a situacdes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto relati-
vos aos concorrentes”, defraudando a lei ao visar a avaliagio da sua capacidade
técnica e financeira no dmbito de um procedimento que o CCP configurou como
sendo um procedimento que visa unicamente 2 escolha da methor proposta, abs-
traindo das caracteristicas dos respectivos proponentes;

(i) Por outro lado, viola a mesma norma na parte em que erige a capacidade
técnica dos concorrentes em elemento determinante da maior ou menor pontua-
cdo das propostas por si apresentadas, sendo certo que, MESMO N0S procedimentos
em que a capacidade técnica pode efectivamente ser avaliada (concurso limitado
por prévia qualificacio, procedimento de negociagio ou didlogo concorrencial),
tais aspectos ndo influenciam minimamente a valoragéo das propostas.

E, a decisdo de adjudicaciio proferida pelo Consetho de Administragio da APA em
31.07.2013, na medida em que homologa a ordenagiio de proposta resultante da
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66.°

67.°

68.°

69.°

70.°

7.e

aplicagio de um critério de adjudicagio flagrantemente violador do disposto no ar-
tigo 75.°/1 do CCP, ¢ igualmente ilegal. '

Contra o exposto nio se invoque que a Ré se limitou a aplicar o critério de adjudi-
cago tal como este se encontrava plasmado no artigo 12.9.do Programa de Con-
curso (cfr. Documento n.° 3), pois, sendo esta norma ilegal, na parte em que con-
traria o disposto no artigo 75.°/1 do CCP, nio poderia a APA deixar de dar preva-
léncia & lei em detrimento daquela norma concursal, como decorre inequivoca-
mente do artigo 51.° do CCP.

Alids, como j4 foi claramente afirmado pelo TCA Sul, “O acto de adjudicacdo po-
de ser ilegal com base na ilegalidade de um qualquer acto anterior ou de uma ilega-
lidade normativa concursal” (cfr. Acérdio de 09.06.2011, processo n.° 07228/11,
disponivel em www.dgsi.pt)..

De referir que este factor tinha um coeficiente de ponderagio de 40%, represen-
tando assim uma inegével influéncia na avaliacio das propostas.

A relevancia do factor em causa é tal que, como a seguir melhor se explanard, ape-
nas a actual Concessiondria dispde de rebocadores que cumprem todas e cada uma
das caracterfsticas técnicas exigidas (mesmo o comprimento fora-a-fora corres-
ponde ao exigido a0 centimetro).

O que significa que foi posto a concurso um servico economicamente ineficiente,
sendo que a ineficiéncia sers paga ou pelo utilizador do porto ou pelo concessiond-
rio, se decidir internalizar o custo, salvo se o concessiondrio veltar a ser 0 mesmo,
porque jé fez todo o investimento existente...

A este propésito, cumpre ainda ter presente que, como também ji foi decidido pe-
lo Supremo Tribunal Administrative: _

“I - Em matéria de concursos, € preventivo o escopo das regras que os dominam, pelo que
a Administragio deve pautar-se por actuagpes isentas ¢ HmParciass.

I - O simples risco de lesio e o perigo de parcialidade, constituem fundamento bastante
para a anulagio, mesmo que se desconhega em concreto a efectiva violacio dos interesses
de algum concorrente.” (cfr. Acérdio de 09.12.2004, processo n.° 0594/04, dispo-
nivel em www.dgsi.pt). . ' . '
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72.°

73.°

74.°

75.°

76.°

71.°

78.°

Face a0 exposto, é forgoso concluir que 2 decisdo de adjudicacdo aqui impugnada,
a0 atender as “Caracteristicas da Frota Obrigatoria”, & manifestamente ilegal, por
violagdo do disposto no artigo 75.0/1e132.%,n.%4 do CCP.

Determina o artigo 75.° do CCP, n.2 1 que

« (g factores € os eventuais subfactores que densificam o critério de adjudicacio
da proposta economicamente mais vantajosa devem sbranger todos, € apenas, 05
aspectos da execucio do contrato a celebrar submetidos & concorréncia pelo ca-
derno de encargos, ndo podendo dizer respeito, directa ou indirectamente, a situa-
¢Oes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto relativos aos concor-

* rentes”.

Desta forma, a lei visa impedir que na apreciagio do mérito das propostas interfi-
ram factos, situagbes ou qualidades dos proponentes, 0 que tem 2 ver nio com 0
valor intrinseco das propostas, mas com 2 habilitagio dos concortentes (SILVA,
Jorge Andrade de - Cédigo dos Contratos Piiblico, Comentado e Anotado - Al--

medina, 3.2 Edigdo 2010, p. 316).

Ainda a este proposito, a aplicacdo do artigo 75.9, 0.0 1, deve ter em conta “gue hd
factores e subifactores pura ¢ simplesmente inadmisstveis” (TAVARES, Gongalo
Guerra e DENTE, Nuno Monteiro - Cédigo dos Contratos Pablicos, Regime da Con-
tratagio Piblica, Comentado - Almedida, Volume I, p.282).

Como referem os mesme autores “néo pode a entidade adjudicante eleger factores

ou subfactores que digam respeito a situacbes, caracteristicas ou outros elementos
de facto relativos aos concorrentes” (idem, p.283).

Ora, no caso em aprego, os subfactores fixados pela Entidade Adjudicante, em se-
de de Vaila Técnica, sio legalmente inadmissiveis; porquanto s referem & capaci-
dade técnica dos concorrentes, in casu, a caracteristicas dos rebocadores que nada

se prendem com a valia técnica, tais como o comprimento fora-a-fora, a velocidade
méxima e o calado dos rebocadores.

Para efeitos de prestacio de servigo de reboque, objecto do Concurso, a exigéncia
e valoragdo de tais subfactores & equipardvel a exigéncia e valoragdo de apresenta-
cio de rebocadores de determinada cor.
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79.0

80.°

81.°

82.°

83.°

84.°

85.0

A sua inadmissibilidade resulta assim evidente & luz do supra transcrito artigo 75.°,
.21 do CCP, cuja aplicacio determina, por sua vez, a ilegalidade da decisio de ad-
judicagdo ora impugnada.

B) Da violagio do artigo 11.° da Lei da Concorréncia, dos artigos 102.9¢ 106.do
TFUE

Antes de mais hd que apreender que a atribuicio pelo Estado de um direito exclu-
sivo tem por definigio o efeito de condicionar e restringir o direito de iniciativa
privada e os principios da concorréncia e da ndo discriminacfio, alicerces da orga-
nizacdo jurfdico-econémica do Estado Portugués e da prépria Unido Eﬁropeia.

O Principio da concorréncia traduz o reconhecimento da liberdade de iniciativa
econémica privada ¢ da economia de mercado como modo principal de satisfacio
das necessidades econémicas gerais e coloca-as a0 servigo do interesse piblico,
permitindo que a escolha recaia efectivamente na melhor proposta, em vez de privi-
legiar os nacionais, os amigos ou o0s mais poderosos.

Nesta perspectiva, € um umbrela principle, o que dificulta a sua distingéo face a ou-
tros principios, como o da igualdade, e implica diferentes manifestacdes, entre as
quais, o principio da comparabilidade e da intangibilidade. das propostas ¢ o prin-
cipio da estabilidade das pegas do procedimento, dos concorrentes, e dos candida-
tos (Fre1tas do Amaral, Diogo (2011), Curso de Direito Administrativo, Vol. 22
edigiio, Almedina, pp. 581).

Cabe por isso a0 Estado privilegiar, por regra, o funcionamento do mercado por
agentes econdmicos privados em detrimento de soluces que inibam o livre acesso
privado 3 organizacio econ6mica.

A liberdade de concorréncia ¢, nestes termos, uma manifestacio institucional da
liberdade de empresa e, enquanto tal, estd simultaneamente garantida e regulada
pelo direito da concorréncia, constitucional, infra-constitucional e também comu-
nitério (artigos 101.° e segs. do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia).

De facto, esta referéncia de grau constitucional tornou-se qualificada a partir da
adesdio de Portugal &s comunidades europeias (Miguel Assis Raimundo (2013), 4
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86.°

87.°

88.°

89.0

Formagéio dos Contratos Piblicos - Uma concorréncia ajustada ao twieresse publico,
Editora AAFDL, pp 32-40).

Como expressamente sustentado nos Acérdios Terminaux e RTT Belge, “um sis-
tema de concorréncia nio falseado, como o que ¢ previsto pelo Tratado (de Roma,
de 1957), exige igualdade de oportunidades entre os diferentes operadores econé-
micos”( Lino Torgal (2010), Concessio de obras Piblicas e Ajuste Directo, in Estu-
dos em Homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral, Almedina, p.
987). '

Tmporta agora, debrucarmo-nos no artigo 11.° da Lei da Concorréncia € nos artigos
102.9 € 106.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) e
na sua violagio pela decisio de adjudicagho.

Por um lado, 2 opgio subjacente ao Concurso de sujeitar a prestagéo de servigos
de reboque 2 celebragio de um contrato de concessio ¢m regime de exclusivo con-
substancia uma exploracdo abusiva de posigio dominante perpetrada conjunta-
mente pela APA e pela actual Concessionaria, contriria e violadora do disposto
nos artigos 2.9, 3.2 ¢ 11.° da Lei da Concorréncia, ¢ &, no seu todo, prejudicial para
o interesse piiblico em geral e para os interesses do porto de Aveiro em particular.

Na verdade, determina o artigo 11.° da Lei da Concotréncia que,

«1 _ E proibida a exploracdo abusiva, por uma ou mass empresas, de uma posicdo do-
minante no mercado nacional ou numa parte substancial deste.

2 — Pode ser considerado abusivo, nomeadamente:

a) Impor, de forma direta ou indireta, precos de compra o de venda ou outras condigbes
de transagio nidp equitativas; ' |

b) Limiitar a produgdo, a distribuigdo ou o desenvolyimenty técnico em prejuizo dos con-
sumidores;

¢) Aplicar, relativamente a parceiros comerciass, condigoes desiguais no caso de presta-
cies equivalentes, colocando -0s, por esse facto, em despantagem na CONCOrréncia;

d) Subordinar a celebragiio de contratos & aceitacdo, por parte dos outros contraentes, de
prestagdes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com 0§ uS0S COMErciais,

ndo tenham ligacdo com o objeto desses contratos;

¢) Recusar o acesso a wma rede ou a outras infraestruturas essenciais por si controladas,

contra remuneracio adeguada, a qualquer outra empresa, desde que, sem esse acesso, es-.
ta ndo consiga, por razies de facto ou legass, operar como concorrente da empresa em po-

sigio dominante no mercado a montante ov @ fusante, & menos que esta #ltima demons-
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20.°

91.°

920

tre que, por motivos operacionais ou outros, tal acesso é impossivel em condigies de razo-
abilidade. ”

A decisdio de adjudicagio proferida viola 0 TFUE, na medida em que determina o-

seu artigo 102.° que, “K incompativel com o mercado interno e proibido, na medi-
da em que tal seja susceptivel de afectar o comércio entre os Estados-Membros, o
facto de uma ou mais empresas explorarem de forma abusiva uma posicio domi-
nante no mercado interno ou numa parte substancial deste.

Estas prdticas abusivas podem, nomeadamente, consistir em:

a) Impor, de forma directa ou indirecta, precos de compra ou de venda ou outras condj-
¢oes de transaccdo ndo equitativas;

b) Limstar a produgdo, a distribuigio ou o desenvolvimento técnico em prejuizo dos con-
sumidores;

¢) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condigbes desiguass no caso de presta-
ces equivalentes colocando-os, por esse facto, em desvanmgem na.concorréncia;

d) Subordinar a celebragdo o de contratos & aceitagdo, por parte dos 0uIros contraentes,
de prestagdes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com os usos comerciais,
ndo tém ligacdo com o objecto desses contratos”.

Acresce que, nos termos.do artigo 106.° do TFUE:

“1. No que respeita ds empresas piblicas e ds empresas a. que concedam direitos espectais
ou exclusivos, os Estados-Membros nio tomardo nem manterdo qualguer medida contrd-
114 a0 disposto nos Tratados, designadamente ao disposto nos artigos 18. 0 ¢ 101. 0 4 109.
0, inclusive.

2. As empresas encarregadas da gestdo de servigos de interesse econgmico geral ou que te-
nham a natureza de monopdlio fiscal ﬁmm submetidas ao disposto nos Tratados, desig-
nadasmente ds regras de concorréncia, na medida em que a aplicacio destas regras nio
constitua obstdculo ao cumprimento, de direito ou de  facto, da missdo particular que lhes

foi confiada. O desenvolvimento das trocas comerciais néo deve ser afectado de maneira

que contrarie os interesses da Unido.
3. A Comissdo velard pela aplicacio do disposto no presente artigo e dirigird aos Estados-
Membros, quando necessdrio, as directivas ou decisbes adequadm ?

A este propésito ¢ oportuno citar Cunha Rodrigues: “De harmonia com o artigo
106.% n.° 1 do TFUE, os direitos exclusivos ou especiais s6 podem limitar a con-
corréncia em determinados mercados, na medida em que essas restricdes sejam
necessdrias para o cumprimento da missio especifica de servigo piblico.” (in
RODRIGUES, Nuno Cunha - A Contratagio Ptiblica come Instrumento de Poli-
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93.°

94.°

95.°

96.°

tica Econémica - Almedina, Coimbra, 2013 p. 455).

A legislagdo sobre contrata¢do piiblica, como alude Cunha Rodrigues “ndo assume
a defesa intransigente da concerréncia dissociando-a da eficiénicia da administra-
¢io pliblica (méxime da despesa piiblica). Assim, a (mera) aplicagdo do direito da
contratacdo piiblica sem ter em consideragio as estruturas-do mercado implica o
risco de consolidaciio ou agravamentos das estruturas anticoncorrenciais o que de-
termina, por exemplo, que as entidades adjudicantes devam evitar abrir concursos
que 56 possam ser executados por uma {inica empresa ou por um pequeno NHmero
de operadores no mercado.” (in RODRIGUES, Nuno Cunha - A Contratagio
Ptblica como Instrumento de Politica Econémica - Almedina; Coimbra, 2013 p.
455). ' :

Dividas nio h4 que a decisdo da APA de atribuir uma concesséo para a actividade
de rebogue no porto de Aveiro, em vez de 2 sujeitar'a'licenciamento, éuma préﬁt:a
ilegal restritiva da concorréncia. (“A prossecucdo, por entidades piiblicas (como enti-
dades adjudicantes), de objectivos’ secunddrios o horizoniais, dito de outra forma, o
exercicio da fungdo instrumental dos contratos piiblicos pode contender corm o direito da
concorréncia, nomeadamente quando a realizacdo daqueles objectivos produz impacto no
mercado, podendo revelar-se excessiva ou desproporcionada, permitindo detectar uma
prética de abuso de posicio dominante.” (in RODRIGUES, Nuno Cunha - A Con-
tratacio Piblica como Instruimento de Politica Econémica - Almedina, Coimbra,
2013 p. 395 € 396). :

Na verdade, tal decisio consubstancia a criagio de um monopélio, que impede que

outros operadores prestem actividade, criando uma barreira 4 entrada sem que se

verifiquem os pressupostos legais para o efeito, uma vez que, 10 €aso em apreco,

nio h qualquer esforgo criativo ou investimento que justifique a atribuicio de di-

reito de exclusivo. Sobre esta matéria refere Cunha Rodrigues que “O 7 tem fo-

cado & atengiio na interpretacdo conjugada do disposto naquele artigo ¢ no artigo 102.° do '
TRUE?™. [...] E que a atribus¢do de direitos especiais o exclusipos nos termos do artigo

106.%, n.° 1, implica, frequentemente, a criagdo de wm monopélio eni determinado mer-

cado.” (in RODRIGUES, Nuno Cunha - A Contratagio Piiblica como Instrumento

de Polftica Econdmica - Aimedina, Coimbra, 2013 p. 449).-

Assim, de acordo com o supra transcrito artigo 106.%, a APA estd inequivocamente
abrangida pelas regras da concorréncia e caso viole qualquer normativo estd sujeita
as sancdes legalmente previstas, como qualquer outra empresa. '

22 de 49

Largo Rafael Bordalo Pinheiro, 16 - 1200-36% Lisboa - Pertugal
. R aadveaadea:pt o .
#351:213:254:0517 4351 213254 Hll fax* geral@fsaadvogadas.ot




TIAGO SOUZA DALTE ADVOGADOS

97.0

98.°

99.0

100.°

101.°

102.°

103.°

Ora, a decisdo de adjudicagio de uma concessdo em regime de exclusividade, por
um lado, e por outro lado, ao aplicar critério de adjudicacio que, além de irrele-
vante impedia a apresentacio de proposta por outros operadores do mercado, con-
substancia uma acgéo concertada de abuso de posigio dominante.

Abuso de posigiio dominante que é expressamente proibido pelos artigos 11.¢ da
Lei da Concorréncia e 102.° e 106.% do TFUE, o que fere a decisdo de adjudicacio
de ilegalidade, também por este motivo.

C) Da ictilizizgé’o de critérios que tém por efeito impedir- e falsear a concorréncia e
da desconsideracdo pela recomendagio expressa do Regulador

Como vimos referindo, os CI'ltﬁI‘lUS engldos pela APA no Concurso Piblico res-
tringem a concorréncia.

As regras especificas do 132.°, n.° 4, do CCP podem mclu1r “quaisquer regras es-
pecificas sobre o procedimento de concurso piblico con31deradas convenientes
pela entidade adjudicante”.

No entanto, os critérios utilizados pela Ré vio além do que esta pudesse conside-
rar como conveniente, na medida em que tém como efeito o impedimento, a res-
tri¢éo ou falseamento da concorréncia, prejudicando, em tltima anélise, os utentes
do porto e, bem assim, 0 mteresse piiblico (com repercussdes na economia regio-
nal e nacional).

E que o servigo posto a concurso estd manifestamente sobredimensionado para as
reais exigéncias do porto de Aveiro, sobredimensionamento. esse que conduzird
forgosamente a um injustificado e desnecessério acréscimo de custos para os utili-
zadores dos rebocadores. (“Ora o Estado, ao atribuir direitos espectais ow exclusivos,
devem ter em conta a capacidade da entidade a quem estes sdo arribuidos para responder
a procura existente no mercado” - in RODRIGUES, Nuno Cunha - - A Contratagio
Piiblica como Instrumento de Polftica Econdmica - Almedina, Connbra, 2013 p. 455).

E por essa razio, os critérios erigidos pela APA falseiam e restringem a concorrén-
Cia € a opem-se & prossecugdo do interesse pablico.

Vejamos:
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104.°

105.°

106.°

107.°

108.°

109.°

110.°

m.e

As caracteristicas técnicas exigidas no Concurso sob analise sdo o comprimento, a
velocidade maxima, o calado e 2 tonelagem bruta (GT) dos rebocadores.

Elas restringem desmesurada e injustificadamente 2 apresentagio de propostas
por outras empresas que ndo a actual prestadora de servigos, porque as caracteris-
ticas dos rebocadores exigidos no concurso 530 manifestamente sobrecapacitadas.

E essas exigéncias ndo se prendem com as boas praticas da operagio ou com as ne-
cessidades ou caracterfsticas do porto de Aveiro - pelo contririo, sdo-lhe adversas.

As exigéncias constantes das pecas de concurso sio tio desajustadas que do cotejo
de todas elas é praticamente impossivel encontrar no mercado embarcagdes que
satisfagam todas as caracteristicas técnicas exigidas cumulativamente.

No caso em aprego, o sobredimensionamento do Concurso face s reais exigéncias
do porto de Aveiro, reflecte-se nas seguintes exigéncias concursais:

i) Ntmero de rebocadores;

#) For¢a de tracgio;

i) Velocidade méxima e calado;

) Material de combate a incéndios.

Tudo conforme se exirai do ponto'8.1. e Anexo I do PC; Base V e Anexo Il do CE;
Bases XIV, XV e XVI do CE; Respostas 2 esclarecimentos e alineas f), h) e i) do
ponto 8.2 do PC. '

Vejamos uma a uma.-
L Trés rebocadores

Néo hd motivo para exigir 3 (trés) rebocadores para actuar no porto de Aveiro,
atento o histérico de movimentagio do mesmo. ' '

Uma simples comparagio com o porto de Lisboa — onde o servico de rebocadores
existente funciona em regime de concorréricia ocorre uma movimentag¢do de navi-
os 3,3 vezes superior 4 do porto de Aveiro e uma movimentacio de navios com um
total de GT 17,3 vezes superior & do porto de Aveiro.
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112.°

113.2

114.°

115.°

116.°

7.2

118.°

119.0

120.°

121.°

122.°

123.°

No porto de Lisboa escalam navios de dimens@es e calados muito superiores.
No entanto, no porto de Lisboa bastam 5 (cinco) rebocadores.

O que significa que é manifestamente exagerado exigir 3 (trés) rebocadores paraa
operacgdo no porto de Aveiro.

IL. Forca de tracgio

Por outro lado, exigem as pecas de concurso na definicio da frota de 3 (trés) rebo-
cadores a afectar 4 concessio constante do Anexo I do PC e do Anexo H do CE,
que 0s mesmos tenham uma forca de tracgio manifestamente excessiva.

Em concreto, exige-se rebocadores com forga de tracco de » 22 ton. + = 34 ton. +
> 45 ton. (num total de > 101 ton.).

Ora, 2 actividade de servigos de reboque a desenvolver no porto de Aveiro nioca-
rece de uma forca de tracgio tdo elevada.

Pelo contrério, a tipologia e caracteristicas dos rebocadores exigidos afiguram-se
na verdade como erradas e contraproducentes para a melhor operagdo no porto de
Aveiro.

Mais uma vez, ¢ til comparar o servigo exigido com o servigo existente num por-
to que funciona em regime de concorréncia - o porto de Lisboa.

A, nenhum dos 5 (cinco) rebocadores da Svitzer que ai operam tem mais de 40
toneladas de for¢a de traccio.

Nem a autoridade portudria de Lisboa o exige.

E repete-se que os navios que escalam o porto de Lisboa tém comprimento, calado
e tonelagem muito superiores aos que escalam o porto de Aveiro.

Ora, no Concurso sob andlise, é exigido que um dos rebocadores tenha 45 tonela-
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124.°

125.°

126.°

127.°

128.°

129.°

130.°

“das de forca de tracgdo.

Essa exigéncia € incompreerisivel, porguanto esta forca de tracgio s6 € necessdria
para as operagdes de manobra de navios com mais de 200 metros.

E o porto de Aveiro néo tem condicdes para receber esses navios, ndo sendo ex-
pectivel que tais navios escalem no porto de Aveiro.

1. Velocidade méxima e calado

As caracteristicas técnicas como a velocidade fnéxima e o calado dos rebocadores
njo sio relevantes para a andlise e avaliagio de rebocadores de qualidade para ope-
rar no porto de Aveiro, ou em qualquer porto.

A sua exigéncia cumulativamente com as demais ‘exigéncias concursais restringe

manifestamente a concorréncia, sem qualquer beneficio para o porto ou para as
operagdes ai a desenvolver.

E do ponto de vista técnico, estas exigéncias estio desenhadas de molde a que o
servigo venha a ser prestado por rebocadores com tipologia e caracterfsticas erra-
das para a operacic no porto de Aveiro.

Iv. Material de combate a incéndio

As pegas concursais exigem que todos e cada um dos 3 (trés) rebocadores a afectar
4 concessdo possuam material de combate a incéndios.

A este proposito veja-se ainda a resposta ao pedido de esclarecimento efectuada
pela Svitzer sob o n.0 34 “Nas caracteristicas dos rebocadores sdo mencionadas
“hombas de combate a incéndio”, esta mengio inclui apenas bombas ou inclui
também monitores de combate a incéndio?”, a0 qual obteve a resposta de que “A
mencéo 2 que o concorrente alude inclui também os momtores de combate a in-
céndio. Assim, para que ndo restem duv1das procede-se 4 seguinte rectificagio:

sempre que nas pecas de concurso se leia “Bomba de combate a 1ncendlos”, deve-
r4 passar a ler-se “Sistema de combate 2 incéndios”.

26.de 49

Largo Rafael Bordalo ?:nhearo, 16- 12{)0 369 Lisboa - Portugal
werw.f5azdve F]
+351 213254 051 +351 213 254 'lfax . geral@fsaadvogados pf-




TIAGO SOUZA B'ALTE ADVOGADOS

131.°

132.°

133.2

134.°

135.0

136.°

137.°

138.°

139.°

140.°

141.°

Ora, 2 esmagadora maioria dos rebocadores que opera nos portos europeus nio
possui um sistema de combate 2 incéndios tio complexo.

Nem as autoridades portudrias europeias o exigem.

Acresce ainda que 2 exigéncia de um sistema de incéndios tio complexo e dispen-
dioso se impde a todos ¢ a cada um dos 3 (trés) rebocadores a afectar 3 concessdo.
E uma exigéncia que ndo se compreende e que consubstancia um manifesto exces-
so de zelo, porquanto as normas de seguranga ¢ prevengdo de incéndios bastar-se-
lam com um sistema mais simples.

Ou, pelo menos, com a sua exigéncia relativamente a apenas 1 (um) dos rebocado-
res a afectar 4 concessdo.

No caso do porto de Lisboa, apenas se exige que 1 (um) dos 5 (cinco) rebocadores
que ai a Svitzer opera possua sistema de combate a incéndios. '

E nfo se cré que o porto de Lisboa tenha exigéncias inferiores ao porto de Aveiro
neste dominio.

V. O excesso de capacidade instalada ¢ uma ineficiéncia e prejudica o inte-
resse piblico

Ora, aqui chegados imp&e-se concluir que ao solicitar-se 2 prestagio de servigos
com um excesso de capacidade instalada é o interesse piiblico que sai diminuido.

De facto, toda essa capacidade instalada tem um custo, que alids nio serd diminu-
to.

Mas esse custo ndo poderd ser recuperado de forma eficiente, porque © porteo de
Aveiro nio tem actividade que o permita.

Por isso, esse custo terd sempre de ser suportado pelos utilizadores do porto pa-
gando precos mais altos.
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143.°
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145.°

146.°

147.2

148.°

149.°

150.°

Esses pregos irdo custear 2 capacidade efectivamente necesséria e que usufruem,
bem como a que nio usufruem mas nio deixou de ser exigida.

Numa palavra: estd a ser posto 2 cONcurso um servigo economicamente ineficien-
te, sendo que a ineficiéncia serd paga ou pelo utilizador do porto ou pelo concessi-
ondrio, se decidir internalizar o custo.

A questfio é que para o actual concessiondrio ndo se verifica a mesma inibicdo por-
que j4 fez todo o investimento existente...

Esta exigéncia de requisitos desnecessdrios tem como consequéncia a inviabiliza-
¢do de apresentaciio de propostas a CONCUrso por parte de entidades potencialmen-
te interessadas na coneessdo, 3 excepgio da actual prestadora de servigos.

Tal consubstancia um verdadeiro Auxilio Piiblico expressamente proibido no arti-
go 65.% da Lei da Concorréncia, violando ainda os mais elementares principios da
contratacio ptiblica, e resultando na prestagio de um servico mais oneroso e ino-
peracional, em evidente prejuizo do interesse piblico.

Acresce que as pecas do concurso nio tém elementos estatisticos de cariz operaci-
onal.

O modelo de avaliacio das propostas fixado no ponto-12.2. do PC contempla ele-
mentos que ou sio irrelevantes para o servico a prestar ou até que desvirtuam a es-
colha da methor solugio técnica.

A concessdo foi atribuida ém funcdo de aspectos irrelevantes ou até que premeiam
caracteristicas prejudiciais para o mérito-do servigo a prestar.

£ entendimento comum dos técricos que para um bom entendimento de mano-
brabilidade do rebocador, devem ser considerados alguns principios bésicos. Estes
principios incluem:
- 0 ponto pivot,
- ponto de tracgio,
- ponto de estabelecer,
- ponto lateral de pressio,
_ modo directo e indirecto de rebogue,
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152.°

153.°

154.°

155.°

156.°

157.0

158.°

- estabilidade do rebocador?”.

Dito de outro modo, os rebocadores que tenham de efectuar manobras de navios
devem ter a capacidade de:

(2) inverter a forga;

(7) reagir rapidamente; e

(%)  manobrar o navio de maneira 2 que seja necessério o minimo espaco tanto para o navio

como para o rebocador.

Na verdade, (1) quanto mais baixo for o tempo de resposta do rebocador; (ii) quan-
to mais comprido o cabo de manobra; e (iii) quanto menor for a forca do reboca-
dor, maior serd € o espago de manobra necessério para o rebocador e para o navio.

Deveriam pois ser estes os verdadeiros critérios relevantes para apurar a bondade
ou adequagio de um rebocador ao servigo exigido - e como elemento de qualifica-
¢do e ndo como critério de adjudicagdo.

E mesmo a boa avaliacio do tamanho e da forca do rebocador nio se realiza se-

undo a légica do PC de “quanto maior, melhor”, ou “quanto mais forte, me-
g ) : )
Thor”.

Pelo contririo, essas caracterfsticas dos rebocadores devem estar sempre relacio-
nados com o tamanho do navio de forma dinimica. Rebocadores grandes e com’
forca nio devem por norma manobrar navios pequenos, uma vez que a acgio deste
rebocador, num caso destes, pode induzir a grandes movimentos N0 navio que est4
a ser manobrado, resultando numa manobra ineficiente e, em casos mais graves,
podera causar sérios danos no navio. .

A configuracio dos rebocadores deve ser planeada, tende em consideracio, entre
outros, a disponibilidade dos rebocadores, a capacidade e limitacio dos diferentes
rebocadores, as manobras a serem executadas, a influéncia do vento e as correntes.

Mais: além da irrelevéincia das caracteristicas técnicas exigidas, a atribuigdo das
pontuagdes nos termos em que foi definida no PC desvirtua por completo a analise
e a escolha dos melhores rebocadores para as operacdes do porto de Aveiro.

Os rebocadores que obtiverem uma maior pontuacio nio serfo - com grande pro-
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160.°

161.°

162.¢

163.°

babilidade - os rebocadores mais indicados para operar no porto de Aveiro.

Na verdade, nos termos do ponto 12.4.4.3. do PC, a atribuigio de maior pontuagio
a0 rebocador que possua maior velocidade, maior calado ou maior COMprimento,
redunda num erro grosseiro.

Porquanto para o tipo de operagdes e de manobras em causa: a maior velocidade
do rebocador nio tem qualquer relevéncia. '

Na verdade, quanto mais baixa 2 velocidade maior é eficiéncia na manobra do re-
bocador, o calado do rebocador ndo tem qualquer influéncia na manobrabilidade, o
comprimento do rebocador deve ser determinado para garantir a methor mano-
brabilidade possivel, o que significa que 0 facto de um rebocador ser maior, néo
significa necessariamente que desempenhe melhor as operagoes. '

Face ao exposto & forgoso concluir que a decisio de adjudicacio proferida além de
impedir ¢ falsear a concorréncia, consubstancia a escolha de solugdo tecnicamente
menos indicada para o porto de Aveiro. '

Por outro lado, como acima referido, na sequéncia de exposicio da Requerente, 0
IMT , entidade legalmente competente no sector, pronunciou-se sobre o Concur-
so, dirigindo 2 APA a comunicaggo junta como documento n.° 10, onde se 1& que:

“Qra, ndo tendo sido invocada nem demonstrada a existéncia dessas razdes pon-
derosas que justifiquem a derrogagéio do principio geral da concorréncia, € que s€
teriam de se situar nos dominios do interesse piblico da seguranga € da qualidade
do servigo prestado, pilares fundamentais no exercicio da atividade em causa, pa-
rece concluir que a opciio da APA na escolha da concessio podera estar ferida
de ilegalidade, e sendo assim deve ser anulado o concurso piblico em assunto
referenciado, ou pelo menos suspenso até se demonstrar que, no case concre-
to do porto de Aveiro, o regime legal que melhor se The adequoa é, de fato, a
concessio. Acresce referir, retomando o disposto no artigo 106.%, 0.0 1 do TFUE,
que quando o Estado atribui um direito exclusivo a um concessiondrio estd a con-
ferir-lhe algo equipardvel a uma posicio dominante, € o facto dessa posi¢do domi-
nante ter j4 uma duracéo de 10 anos, com possibilidade de ‘mais 10 anos (dado que
o prazo de concessio serd de 5 anos suscetivel de ser objecto de prorrogacio até ao
mé4ximo de 5 anos, mediante requerimento do concessiondrio, sujeito a aprovacio
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164.°

165.°

do concedente), e se a mesma for atribuida a0 atual concessiondrio, estamos pe-
rante uma situacdo que pode configurar um abuso de posigso dominante, incenti-
vado pelo proprio Estado, o que contraria frontalmente a proibicio constante do
artigo 102.° do TFUE.

Ou seja, a decisdo de V.Exas., em manter o regime de concessio como modalidade
da prestagéo da atividade de reboque poderd ter como efeito 6l criar barreiras a
entrada de novos operadores econémicos, o que podera configurar um abuso de
posi¢do dominante, que ¢ proibido pela UE.

[..]

Assim, também por esta racionalidade, se entende que a decisdo sub judice estard
ferida de ilegalidade e por conseguinte devers ser anulada, ou pelo menos suspen-
sa, conforme atris referido.

Em face de tudo o que antecede, ¢ em conclusio, somos do entendimento que o
concurso piblico em aprego dever4 ser anulado, por se considerar que a decisfio de
se optar pelo regime da concessdo conflitua frontalmente com o principio da con-
corréncia, indispensivel ao bom funcionamento do mercado interno, e por conse-
guinte prejudicar o efeito 4til dos artigos 102.° e 107.° do TFUE. Ou eventualmen-
te, suspenso até que fique demonstrado pela autoridade portudria que o regime ju-
ridico que melhor se adequa ao porto de Aveiro & , de fato, a concessio, e que tal
decisdo ndo ofende o direito comunitdrio, nos moldes atris enunciados.

Com efeito, a prossecugio do presente concurso, pode motivar, por qualquer inte-
ressado uma queixa & Comisséo Europeia, o que em tltima andlise prejudica o bom
nome de Portugal.” (sublinhado nosso).

No entanto, a Requerida, fazendo t4bua rasa, da recomendaciio expressa do Regu-
lador para suspender e anular o Concurso, prosseguin os seus trdmites, profe-
rindo decisdo de adjudicagio e celebrando contrato de concessdo por um prazo de
5a 10 anos. '

Ora, como bem refere o oficio remetido pelo Gabinete do Senhor Secretdrio de Es-
tado das Obras Pdblicas, Transportes € Comunicacées, Carlos Lopes, em 15 de
Abril de 2013: “Sem prejuizo do sobredito, ¢ nos termos do legalmente consigna-
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166.°

167.°

168.°

169.°

170.°

do no Decreto-Lei n.? 236/2012, de3ide outubro, o Instituto da Mobilidade € dos
Transportes (IMT) € 0 organismo da administragdo indireta do Estado que pros-
segue atribuigbes do Ministério.da Economia e do Emprego & que tem por missio,
entre outros aspectos, supervisionar e regular a atividade econémica do sector dos
portos comerciais € transportes marftimos.”

Competéncias expressamente consagradas no Decreto-Lei n.° 236/2012, de 31 de

Qutubro, cujo artigo 3°. n.05 define como atribuicdes do IMT, em matéria relati-
va 20 sector dos portos comerciais, da navegabilidade do rio Douro ¢ transportes
maritimos: b) Supervisionar o cumprimento de objetivos econdmicos, financeiros e or¢a-
mentais traados para o sector marftimo -portudirio, exercendo a coordenagdo do seu pla-
neamento e desenvolvimento estraiégico; c) Regular a economia das atividades comerci-
ats 1o sector martimo -portudrio, designadamente de servigos de transporte marftimo ¢
de exploragiio portudria, autorizando, licenciando e fiscalizando as entidades do sector;
d) Estudar e propor normas e critérios econdmicos aplicdveis ao sector comercial mariti-
mo -portudrio € assegurar o cumprimento das normas nacionais e internacionats aplicd-
veis ao Sector.

Tanto assim & que, de acordo com o artigo 9. alinea 1) do mesmo diploma legal
compete a0 IMT “emitir parecer sobre os programas de Concursos e cadernos de
encargos das concessoes dos servigos € de operagdes portudrias, bem como sobre a
respetiva renovagio, propostos pelas administragdes portuarias, sempre que 2 lei
preveja a intervengio da tutela”.

As competéncias do IMT acima descritas s3o ainda confirmadas pelos poderes de

autoridade e sancionatérios consagrados no artigo 14 .° do Decreto-Lei n.°
23672012, de 31 de Outubro.

Perante o quadro legal acima referido, ndo poderia/deveria a APA ter prosseguido
o Concurso e, muito menos, celebrado o contrato de concessdo, perante a reco-
mendagdo expressa e fundamentada do IMT para anular ou suspender o cONCUrso.

Assim, a decisio de adjudicacio proferida além de ilegal, nos termos supra expos-
tos, consubstancia ainda uma desconsideragio frontal - e inaceitivel - da reco-
mendacio do IMT, nos termos do disposto nos drtigos 3.1.95,9.2, n.%31) e 14.0
do Decreto-Lei n.¢ 236/2012, de 31 de Outub_ro.
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171.°

172.0

173.°

174.°

175.°

176.°

D) Violagiio do Principio da Igualdade

Como acima referido, atendendo 2 escassa informacio disponibilizada nas pecas
de Concurso, a SVITZER solicitou 3 APA informacgo adicional, a qual nunca foi
disponibilizada & Requerente.

Esta falta de informagéo impediu a Svitzer, bem como-qualquer outre concorren-
te, de elaborar uma proposta econémico-financeira equilibrada, quanto mais atrac-
tiva para a APA.

Com excepgio da actual prestadora de servigos que, por possuir tal informacio, fi-
cou numa posicdo privilegiada face aos demais concorrentes.

Na verdade, sem ter acesso 2 infofmagﬁo'tﬁo elementar quanto:

(?) a0 nimero de manobras realizadas com rebocador nos @ltimos anos;

(#) a0 tipo de manobras por rebocador (uma vez que estes tém pregos de di-
ferentes de acordo com as regras de tarifas no caderno de encargos);

(%) a0 nimero de navios que utilizam rebocadores;

() ao volume de tréfego, expresso em classes de navios, segundo o seu
comprimento e ntimero de manobras por rebocador;

») ao horirio;

(i) a0 histérico do porto, pelo menos, referente a 2012;

() &s projecgdes do préprio Porto para a actividade de 2014 em diante,

néo ¢ possivel elaborar documentos financeiros como os exigidos nas.alineas f), h)
€ 1) do ponto 8.2. do Programa de Concurso.

Mas mais ainda, para elaborar as propostas terfo de ser os préprios concorrentes a
desvendar elementos essenciais que, inexplicavelmente; nio sio revelados pela
APA. Com excepgio da actual prestadora de servicos, que conhece directamente -
os factos. ‘

Nesta circunstancia encontra-se a exigéncia feita a0s Concorrentes, no ponto 8.2.
alinea i) do PC, para elaborarem e apresentarem um “Mapa com a estimativa dz
procura para um pertodo de cinco anos, incluindo a previsio do volime de trdfego, ex-
presso em classes de navios, segundo o seu compritmento e respectivo nibmero de manobras
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177.°

173.°

179.°

180.°

181.°

previsto prestar por rebocador, o qual deverd ser claborado de acordo com o Anexo VI do
Caderno de Encargos.”

Relativamente 20 qual a APA alerta que « A Administracio Portudria ndo dispde
de informagio produzida por entidade independente que possa configurar base fi-
4vel para os concorrentes construirem o modelo de procura. Assim toda a infor-
magio disponivel para tal efeito encontra-se vertida no Anexo VL. Ressalva-se,
porém, que a informacio constante do aludido anexo configura um mero referen- -
cial histérico, nio conferindo aos concorrentes quaisquer expectativas ou direitos,
mormente indemnizatérios, no caso de njo serem alcangadas ou serem ultrapas-
sadas as projecgdes construfdas com base em tal informagdo”.

O que reitera na resposta ao pedido de esclarecimento formulado sob n.° 15, em
que afirma que “De acordo com o disposto na alinea i) do ponto 8.2, 2 APA, S.A.
(...) Niao dispe de informagfio produzida por entidade independente que possa
configurar base fidvel para 0s concorrentes construfrem o modelo de procura”.

Ora, nio é possivel elaborar um mapa com a estimativa da procura para um perio-
do de cinco anos, incluindo a previsdo do volume de trifego, expresso em classes
de navios, segundo o seu comprimento & respectivo nimero de manobras previsto
prestar por rebocador, sem as projeccbes da propria autoridade portudria.

A tarefa dos potenciais concorrentes & ainda dificultada pelo facto de a Entidade
Adjudicante nio disponibilizar os ntimeros de actividades de reboque no passado,
em especial do iltimo ano, elementos que apenas a autoridade portuaria e a actual
prestadora de servicos possuem. '

Na verdade, os tinicos dados disponibilizados pela APA sio os constantes do Ane-
x0 VIII do PC e as respostas aos pedidos de esclarecimento formulados sob os n.%
16,17, 20 a 22 & 75, que, apenas por facilidade de exposicio aqui se reproduzem:
«16. Os movimentos a que se refere o Anexo VIII sio todos os movimentos portudrios do
porto de Aveiro? Ou siio apenas os movimentos portudrios em que foram requeridos servi-
cos de rebocador?”

o« . s . . .
R: “Os movimentos em causa referem-se ao historico dos navios comerciais que escala-
ram o Porto de Aveiro™.

€Q, o : It ;
17. Se sdo todos os movimentos portudrios do porto de Aveiro, de quanios desses foram
movimentos portudrios com rebocador?”
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R: Os valores constantes do Anexo VIII constituem um mero referencial historico do nivel
da actividade portudria registada pelo porto de Aveiro, 1al como se estabelece na alinea 7)
do ponto 8.2. do Programa de Concurso, sendo da total responsabilidade dos concorrentes
elaborar a projeccdo da actividade do servico de reboque, devendo a mesmas assegurar o
cumprimento do disposto no ponto 8.1. da referida peca do conctirso” .

“20. A APA sabe e pode disponibilizar o nimero de servigos prestados de passagem de

cabos?

R: O nitmero de servigos prestados referentes d passagem de cabos depende da projeceio

realizada pelo concorrente relativamente ao niimero de navios que este preveja venham a

escalar a ponte-cais n.° 20 do Terminal de Granéis Ligquidos.

Sem prejuizo, esclarece-se que, com a desactivagdo da ponte-cais 1.9 22, em margo de

2010, o movimento desta fof integralmente transferido para a ponte-cais 1.9 20, que re-

gistou 28 escalas em 2009, 93 em 2010 ¢ 123 em 2011. De realgar que a cada escala cor-

responde a prestagio de 2 servigos (1 amarragio e 1 desamarragio). Ressalta-se, ainda,
que a informacdo ora prestada configura um mero referencial histdrico, néio conferindp

A0S CONCOrventes quaisquer expectativas ou direstos, mormente indemnizatdrios, no caso
de ndo serem alcancadas ou serem ultrapassadas as projecgbes consiruidas com base em

tal informagio”.

“21. A APA dispie e pode disponibilizar os mesmos dados referidos no Anexo VIII, bem
como os acima solicitados, relativamente ao ano de 201277

R: “Os dados disponibilizados pela APA, S.A: em sede do DPresente concurso pliblico cor-
respondem aos dados actualizados da actividade do Porto de Aveiro d:fii‘a da sua aber-
tura. Informa-se, no entanto, que o im’fégo de mercadorias ¢ de navios registado no porto
de Aveiro em 2012 pode ser obtido através da consulta a fontes piiblicas, nomeadamente
0 portal desta Administracdo portudria na Internet (www.porfqde_éveiro.pt)”.

“22. A APA sabe ¢ pode disponibilizar o movimento de navios do ano de 2012 relativa-
mente a cada stem do regulamento tarifiirio onde conste um valor ou uma Dpercentagem a
aplicar em funcdo do comprimento do navio &/ou GT, por terminal?” o

R: “Relativamente ao ano de 2012, ndo se encontra dispontvel outra informacdo para
além da constante do portal da APA, S.A. , na internet.”

“75. Para além do plane de actividades Plurianual da Base XTI, 4. APA também pro-
duzird projeccdes futuras?” ‘

R: “Ndo. Ressalta-se, mais uma ves, que 0 risco de mercado encontra-se, no dmbito do
presente concurso, alocado é concessiondria .
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182.°

183.°

184.°

185.°

186.°

187.°

188.°

189.°

190.°

191.°

192.°

Cumpre no entanto referir que, 20 contrario das respostas aos pedidos de esclare-
cimentos sob os numeros 21e 22,2 informacio disponibilizada no portal da APA
nio contém os dades solicitados pela Svitzer. o

Em suma, a parca e insuficiente informacdo dada pela APA respeita ao ano de
2011; a0 passo que o contrato de concessio deverd entrar em Vigor em 2014.

Ora, é manifesta a essencialidade da informagéo em falta, sendo a sua indisponibi-
lidade impeditiva da elaboragéo de proposta a apresentar ag Concurso.

Falta essa que além de incompreensivel, é ilegal e falseia claramente 2 concorrén-
cia.

Porquanto a actual prestadora de servigos possui toda essa informacio, o que a co-
loca em situacio discriminatéria de flegal-vantagem relativamente 208 demais con-
correntes.

Fste tratamento mais favorével concedido pela APA 4 Tinita face 208 demais con-
correntes consubstancia a violagdo dos principios da transparéncia, da igualdade e
da concorréncia. - '

Principios norteadores da actuagio dos brgios e agentes administrativos, plasma-
dos no artigo 266° da Constituigdo da Reptiblica Portuguesa. '

E conSagrados'també'_lﬁ no artigo 1.%,n.° 4do CCP e no artigo 5.9, 1.2 1, do Cédigo
do Procedimento Administrativo. '

No que respeita ao Principio da igualdade ¢ forgoso reconhecer que a APA utilizou
uma dualidade de critérios no que concerne ao acesso 3 informagfo necesséria pa-
ra a apresentagio de uma proposta séria ¢ atractiva.

Pois havendo um concorrente com informagio privilegiada (como a Tinita), pela
actividade desenvolvida em Aveiro, hé outros (como a Autora) que, ndo exercendo

actividade nesse porto, nfo tém acesso a informagio de extrera relevéncia, salvo
se a APA lha fornecer.

Corol@rio do principio da Igualdade ¢ ainda € 0 da autovinculagdo da Administra-
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193.°

194.°

195.°

196.°

197.°

1980

¢do que, associado a0 principio da imparcialidade, impede a APA de nio disponi-
bilizar & informacfio nas pegas do concurso, nem nos esclarecimentos solicitados,
nem em qualquer outro suporte ainda que expressamente instada para o efeito.

Face a0 exposto, a decisio de adjudicagdo proferida é manifestamente egal por ()
aplicagdo de critério de adjudicagfio que integra elementos que ndo poderiam ter
sido avaliados em sede de um Concurso Ptiblico, em virtude de dizerem respeito
as caracteristicas dos concorrentes, em clara violagio do disposto nos artigos
75.2/1 € 132.9/4 do CCP e por (#) aplicacio de critérios que t€m por efeito impe-
dir, restringir e falsear a concorréncia em clara violagdo do artigo 11.% da Lei n.
19/2012, de 8 de Maio, e dos artigos 102.9 € 106.° do Tratado de Funcionamento
da Unido Europeia (“TFUE”).

Acresce que o modelo de avaliacdo das propostas constitui um ponto fundamental
nas pegas de qualquer procedimento, nio sendo possivel 3 entidade adjudicante
proceder a adjudicacio e celebracio do contrato caso nio disponha de pa:_fﬁmetros.
para avaliar as propostas. '

Nesta linha, a ilegalidade do artigo 12.¢ do PC acarreta necessariamente, nio ape-
nas a declaragio de nulidade ou anulagéio desta norma concursal, bem como da de-
cisdo de adjudicagio que homologa avaliacio que aplica tal critério, mas também a
inutilidade e impossibilidade objectiva de prossecugio de todo o Concurso Pabli-
co.

Deste modo, dever4 a decisdo de adjudicaciio, e o Concurso Pdblico para a “Con-
cessio da Actividade de Rebogue, em Regime de Servigo Piblico, no Porto de Aveiro”,
ser anulados.

I1.B) Do pedido de anulacio do Contrato

Como acima demonstrado, o critério de avaliagdo definido pela APA & claramente
ilegal, inquinando todo o processo concursal, '

Na verdade o ilegal modelo de avaliacio das propostas constitui um ponto funda-
mental no procedimento, ndo sendo possivel 3 APA proceder 4 adjudicacio e cele-
bragdo do contrato caso sem esses parimetros de avaliacio das propostas.
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199.°

200.°

201.°

202.°

203.°

204.°

Assim, a ilegalidade do critério de avaliagdo das propostas implica necessariamen-
te a ilegalidade da decisio de adjudicacio que homologa avaliagiio de proposta
efectuada 3 luz desses mesmos critérios.

Por sua vez, a ilegalidade da decisdo de adjudicégﬁo‘ gcarreta necessariamente
também a declaracio de nulidade ou anulacio do Contrato celebrado ém sua exe-
cugio. : '

Determina o artigo 283.2, 0.9 1e 2do CCP que

«7 _ Os contratos sio nulos se a nulidade do acto procedimental em tenha assentado a
sua celebragdo tenha sido fudicialmente declarada ou possa ainda sé-lo. '

2 _ Os contratos sio anuldveis se tiverem sido anulados ou se forem anuldveis os actos
procedimentais em que tenha assentado 4 sua celebracdo” .

No caso em apreco, tendo o contrato celebrado entre a APA e a Tinita assentado
na decisio ilegal de adjudicagio de 31.07.2013, ¢ numa norma do programa do
concurso que fixa um critério de adjudicacéo ilegal (artigo 12.° PC), o contrato ce-
lebrado padece de invalidade derivada decorrente da ilegalidade do acto
de adjudicacdo. '

A este proposito a jurisprudéncia facional é undnime ¢ desde sempre sustentou
que

«Naturalmente que no dominio do procedimento de formagdo do contrato, 0 ac-
to de adjudicacdo se apresenta na Sua esIrutUra intrinseca como (..) “iddneo a influen-
ciar irreversivelmente a configuracdo final do contrato; isto €, a identidade do contraente
privado ou o contetido do contrato 7 ya hipotese, naturalmente, em que a anulagdo do ac-
to pré-contratual s6 venha a ser decretada em momento no qual o contrato jé tenha sido
celebrado.

Em principio, a anulacio de um acto do tipo mencionado repercute-se sobre a declaragio
formal de vontade mediante a qual a Administracio se viviculou, exprimindo o seu con-
sentimento, em termos de acarretar & fnpalidade do contrato. (...)” (Acorddo do Tri-
bunal Central Administrativo Sul, no processo n.° 01844/06, no Acérdio proferi-
do em 26.10.2006, disponfvel em www.dgsi.pt). -

Estamos, portanto, no dominio da invalidade derivada ou consequencial evidenci-
ada na pendéncia da presente causa & luz do disposto nos artigos 47.9, n® 2, alinea
c), 63:0, n.0 2, e 102.9, n.° 4, todos do CPTA, cujo.regime substantivo repousa
no artigo 185.%, n.° 1, do Cédigo de Procedimento Administrativo, “os contratos
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205.°

206.°

207.°

208.°

209.°

administrativos sdo nulos.ou anuldvess (...) quando forem nulos ou anuldveis os actos
administrativos de que haja dependido a sua.celebragdo”.

De modo, se um contrato for celebrado com base em acto administrativo pré-
contratual que. também o seja, o contrato é invilido (... )-ndo por causa de um vicio
proprio mas em consequénia da invalidade (rectius, da invalidagio) de um acto prévio
(-..) [tmportando] dizer que, apesar da Jormula ambigua do art® 185° n° 1 do CPA, uwma
situacdo de invalidade derivada s6 ocorve quando o acto prévio é invalidade apds a cele-
bragio do contrato. (...)” (Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, no
processo n.° 01844/06, no Acérdio proferido em 26.'10.2'006,‘ disponivel em
www.dgsi.pt).

Tese e posigio mantida e reiterada ao longo dos anos, como decorre, nomeada-
mente, dos Acérdﬁo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferidos, respecti-
vamente, no proéésso n.% 076911, em 12.08.2011, e em 24.01.2013, no processo n.°
09446/12, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

Por outro lado, o Contrato celebrado padece ainda de vicios préprios na medida
em que consubstancia o abuso de poéigéio dominante, em clara violacio do artigo
6.9 da Lei da Concorréncia e dos artigos 102.° e 106.° do TFUE, nos térmos e fun-
damentos acima exposio e que, apenas para evitar repeti¢Oes, aqui se ddo por inte-
gralmente reproduzidos.

Face a0 exposto nfo hd como nio concluir pela ilegalidade do Contrato celebrado
entre a APA e a Tinita em 28.10.2013, pdr invalidade derivada decorrente da ilega-
lidade do acto de adjudicacio e do de 31.07.2013 e da norma do PC que fixa
um critério de adjudicagfio ilegal (artigo 12.° PC), nos termos do disposto no artigo
283.2 do CPTA; bem como por vicios préprios, por violagio do artigo 6.9 da Leida
Concorréncia e dos artigos 102.° e 106.° do TFUE. |

ILC) DaNio Aplicagio do Principio do Aproveitamento do Acto
E nem se recorra i invocaciio do principio do aproveitamento do acto, para susten-
tar uma eventual manutengiio do acto de adjudicacéio e do contrato sob andlise (cu-

jo contetido resulta e é determinado pela aplicaciio daqueles factores), apesar da
ilegalidade dos critérios de adjudicagio.
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210.°

2110

212.°

213°

214.°

215.°

216.°

217.°

Isto porque as ilegalidades dos critétios de adjudicacgio sio de tal forma graves que
inquinam todo 0 processo concursal, ndo sendo possivel antever qual o resultado
do Concurso caso nenhuma ilegalidade tivesse sido cometida.

Por conseguinte, no é possivel no presente caso recorter 2o principio do aprovei-
tamento do acto, sendo imperiosa a declaragio de nulidade ou a anulaggo do acto
de adjudicacdo ¢ do contrato celebrado na sua sequéncia.

Desde logo, sublinha-se que as ilegalidades contidas no critério de adjudicagdo in-
fluenciaram directamente o niimero de interessados, tendo apenas um concorren-
te apresentado proposta no Concurso Pablico.

Por outro lado, cumpre sublinhar que as ilegalidades contidas no critério de adju-
dicaciio incidiram sobre factores com grande peso na avaliagio ¢ classificacio das
propostas. ' '

Ora, estando em causa vicios na elaboragdio do critério de adjudicaco, vertido no
Programa do Concurso, a verificagio das ilegalidades acima referidas apenas pode
dar lugar a “proceder-se a outro programa de concurso, pois foi logo nele que se
fixaram os critérios ilegais”. |

Ou seja, a reconstituicio do ordenamento juridico, na sequéncia da declaragio da
ilegalidade do critério de adjudicacdo adoptado, ndo pode pura € simplesmente
passar pela supressio das ilegalidades detectadas e pela avaliagio da proposta & luz
do critério de adjudicagio assim amputado.

De resto, tal tarefa nem sequer seria possivel, porquanto implicaria que o Tribunal
se substitufsse 3 Administracio e reconstruir parcialmente o critério de adjudica-
céio adoptado no Coneurso, com um coeficiente de ponderacio de 40%, simulando
de seguida uma avaliagdo da proposta 3 luz de um critério que nio foi o estabeleci-
do pela entidade adjudicante APA. |

Significa isto, em suma, que para expurgar 2 ilegalidade que inquinava os sub-
critérios seria necessario q}ie' o Tribunal construisse ex novo toda uma nova “régua
de pontuacdes”, arvorando-se em Administrago e substituindo-se & APA na qua-
lidade de entidade adjudicante do Concurso em causa, o que seria uma clara viola-
cio do principio legal e constitucional da separagio de poderes (cfr. artigos 111.° /1
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218.°

219.0

da Constituicio e 3.9/1 do CPTA).

De referir, a este propdsito, que o facto de estarmos perante sub-critérios com
atributos quantitativos (e, portanto, objectivamente mensuriveis} njo altera os
dados da questio, uma vez que 2 lei ndio impde que as entidades adjudicantes ob-
servem uma determinada regra na elaboragio das formulas de avaliagio das pro-
postas, tratando-se de uma matéria eminentemente discricion4ria.

Foi neste sentido que muitos outros Acérddos tém afastado a aplicaciio do princi-
pio do aproveitamento dos actos em casos em que ndo é possfvel -assegurar, com
inteira certeza, que as ilegalidades dos actos viciados nio afectaram o resultado fi-
nal do procedimento:

- “O principio do aproveitamento do acto administrativo ndo vale quando, na
dedugdo silogistica do acto a conclusio ndo estd necessariamente implicita nas premissas
externadas por sevem diferentes os efeitos estatuidos na norma cuja aplicacdo ao caso se
Julga correcta ou por 4 decisio pressupor a formulagio de um Juizo valorativo diferente
em funcdo de uma norma ou sentido diferente daquele que foi aplicado” (cfr. Acérdio
do STA de 05.02.1997, proferido no processo n. 021142, disponivel em
www.dgsi.pt); -

- “WNdo se podendo concluir, com seguranga, que da execucdo da decisio anulato-
ria ndo resultard alteracio da posicio relativa [final dos concorrentes em causa manten-
do-se 0 mesmo concorrente como o melhor classificado, nao tem aplz'mgﬁa 0 pﬁnw}bz’o do
aproveitamento do acto administrative” (cfr. Acérdio do STA de 16.06.2005, profe-
rido no processo n.° 01204/03, disponivel em www.dgsi.pf); '
- “Ndo pode ser negada a eficdcin invalidante a um vicio de violagdo de lei, tra-
duzido na aceita¢do de alteragio das propostas, em aspectos proibidos, uma vez que ndo
podemos afirmar com inteira seguranca qual o sentido do acto de adjudicagéo se o con-
curso vivesse decorrido de acordo com as vegras estabelecidas no respectivo Programa”.
(cfr. Acérddo do STA de 18.10.2007, proferido no processo n.o 047307, disponivel
em www.dgsi.pf); : '

- “Preterida a audiéncia prévia, nio podendo o Tribunal firmar a certeza de que
se a formalidade tivesse sido cumprida o resultado final do concurso seria, inelutavel-
mente, 0 mesmo, nio pode salvar-se a adjudicacio em nome do principio do aproveita-
menito do acto administrativo” (cfr. Acérdio do STA de 07.02.2009, proferido no
processo n.° 0192/09, disponivel em www.dgsi.pf);

- “O principio do aprovestamento do acto administrativo, resultante da inopera-
cionalidade do vicio constatado, 56 pode valer nos casos de actividade vinculada da Ad-
ministracdo quando se possa afirmar, sem margem para quaisquer dividas, que o novo
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220.°

221.°

222.°

223.°

224°

225.°

acto a praticar em execucdo do julgado anulatério teria forcosamente i4Entico contetido
decisério” (cfr. Acérdio do STA de 05.03.2009, proferido no processo n.0
01129/08, disponivel em www.dgsi.pt).

Desta forma, atentas as ilegalidades dos critérios de adjudicagdo aplicados, nio €
possivel, no caso em apre¢o, aplicar o principio do Aproveitamento do Acto; sen-
do imperioso anular a deciséo de adjudicacio e o contrato celebrido em sua exe-
cucdo.

I1.D) Da Intimacio da Administragio do Porto de Aveiro, S.A. para a adop-
¢do de comportamento

Cumulativamente a0s pedidos de anulagio do Acto de adjudicagiio e do Contrato,
requer ainda a Svitzer a condenagio da APAP 3 adopcio do comportamento ade-
quado e legal, qua seja, © da adopcio do regime de livre concorréncia sob licenca
no porto de Aveiro para prestagio de servigos de reboqué, nos termos do dispos-
to no artigo 37.9, n.° 4 do CPTA, solugéo essa que melhor salvaguarda o interesse
piiblico e os interesses do proprio porto de Aveiro e a {inica que cumpre as normas
¢ regras COncorrenciais. ' '

Como se compreende do que atrés se explanou a opgio pelo regime de concessdo
de servigo pfiblico impede que a exploragdo do servigo de reboques no porto de
Aveiro ocorra num ambiente de concorréncia em beneficio dos utilizadores do
porto, sem que se verifique qualquer causa justificativa para tanto.

Esta opgdo subtrai, sem qualquer justificaciio, uma actividade a livre iniciativa e ao
mercado, em regime de licenga, para atribuir a um agente econdmico privado o di-

reito de prestar um servigo de servico de reboques em regime de monopélio durante
um determinado periodo de tempo.

A actividade de reboque é de importincia inquestiondvel para o regular funciona-

mento dos portos, contribuindo para assegurar 2 qualidade dos servigos portud-
rios. :

¥ um pressuposto essencial para a atracgdo de maiores volumes de carga e, conse-
quentemente, para'o reforgo-da importéncia do sector marftimo e portudrio.
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226.°

227°

228.°

2290

230.°

231.°

2320

2330

A actividade em causa exige grande especificidade, dado que convoca um conjunto
de saberes e competéncias dnicos € requer a utilizacio de equipamentos especiali-
zados que envolvem um investimento avultado.

E por todos esses motivos que o exercicio da actividade de reboque de embarca-
¢Oes nos portos nacionais mereceu ser regulado em regime auténomo: o Decreto-
Lein.o 75/2001, de 27 de Fevereiro.

O regime acima referido determina que o servico de reboque nas dreas portudrias
pode ser prestado pela autoridade portudria, mediante Iicenciamcnfo ou mediante

concessio.

Compete 2 autoridade portudria a escolha do regime de prestacio de servicos de
reboque que melhor se adeque a situacio concreta de cada porto.

Assim, enquanto em alguns portos é a prépria autoridade portudria que a executa
directamente, em outros portos sio as empresas privadas que concorrem entre si
€, noutros ainda, € apenas uma empresa privada que actua.

Aquele diploma define, assim, trés modalidades juridicas do exercicio do servico
de reboque nas dreas portudrias, quais sejam: :

a) O regime de concorréncia e mercado aberto, através de licenciamento de
empresas privadas que satisfagam os requisitos minimos;

b) A prestacio directa da autoridade portudria; e .
¢) A concessio de servigo a empresas privadas.

Cabe a autoridade portudria optar pelo regime juridico de prestacdo de servigos de
reboque que melhor se adeque is especificidades de cada porto.

Contudo, esta op¢io na escolha do regime no pode ser discricioniria e livre da
prossecugio dos objectivos legalmente consagrados, nomeadamente:

2) Assegurar que a actividade de reboque ¢ prestada em todos os portos em
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234.°

235.°

236.°

237.°

238.°

239.°

240.°

241.°

que ela & necessiria;

b) Garantir que as operagdes 530 ofectuadas em condicdes de seguranca e de
preservacio do ambiente;

c¢) Garantir que 0S setvigos de reboque sio prestados nas melhores condigbes
de eficiéncia econémica.

Consoante 2 situacio concreta de cada porto, a autoridade portudria deve optar
pelo regime de prestacao de servicos de reboque que melhor salvaguarde os trés
objectivos acima referidos.

O regime de prestac;ﬁo de servicos de reboque deve ser idealmente prestado num
ambiente de concorréncia, ¢m regime de licenga, pois como se compreende € num
regime de concorréncia que se produzem os maiores estimulos 3 eficiéncla eco-
némica, em claro beneficio para 0s \tilizadores dos rebocadores.

Por razdes de seguranca ou de qualidade de servico, nomeadamente pela natureza
de determinadas actividades de certos terminais - e ndo em toda uma 4rea portus-
rias -, admite-se que o servigo de reboque seja prestado em regime de exclusivo
por um privado, em regime de concesséo, e ndo em mercado aberto sob licenca.

E, ainda assim, apenas na friedida estritamente necessdria a preservar esses outros
valores, sob pena de restringir ilegitimamente 0 direito de livre iniciativa.

Numa situagdo normal, a faculdade de escolher o prestador do servigo de reboque
& daquele que o paga, ou seja, 0 utilizador do porto.

Diferentemente, em casos excepcionais, € sobretido atendendo a especiais deve-
res de seguranca ou de qualidade, essa escolha cabe 2 administragio portudria por
meio de uma concessio.

Em causa, nestes casos de excepgdo, nio estd a eficiéncia econémica e daf o recur-
50 2 esta solugo tenha de ser excepcional.

Por isso, a concessdo de servigos de reboque em regime de exclusive ocorre tipi-
camente em terminais que procedem 3 movimentagio de mercadorias perigosas,
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2420

243.°

2440

245.°

2460

247.°

248.°

2490

250.°

nomeadamente os combustiveis liquidos, os gases de petréleo liquefeito e o carvio
a granel.

Eo que sucede, a titulo de exemplo, no.porto de Sines, em que nos terminais que
movimentam essas cargas os navios sio servidos por servicos de reboques sob
concessdo. Mas s6 nesses terminais.

Perante os valores seguranga e preservacio do ambiente a livre concorréncia deve ce-
der; mas - note-se bem - no resto da 4rea portudria do porto de Sines os servicos
de reboque sio prestados em regime de concorréncia, sob licenca.

E situagdo andloga ocorre de resto no porto de Lisboa.
E que de outra forma a livre concorréncia estaria injustificadamente a ser afastada.

Ora, no caso sob anélise e atendendo as caracteristicas do porto de Aveiro, nio se
alcanga por que motivo optou a APA pela prestagdo de servicos de reboque em re-
gime de concessdo ¢m toda a drea portudria. :

Como decorre de ponto 1 do PC a autoridade portudria de Aveiro decidiu promo-
ver Concurso para a “Concessdo da Actividade de Reboque, em Regime de Servi-
¢o piblico, no Porto de Aveiro, nos termos previstos no Caderno de Encargos”.

Sendo certo que, nos termos da Base I do Caderno de Encargos (“CE”), “A con-
cessdo tem por objecto a prestacio, em servigo ptblico, da actividade de reboque
na drea do porto de Aveiro, bem como a passagem de cabos nos duques d "alba das
pontes-cais do Terminal de Granéis Liquidos do referido porto, em conformidade
com os regulamentos aprovados e as disposicGes aplicaveis da lei & do contrato”.

Mais refere o nimero 2 da mesma Base I do CE que “O servigo ptiblico concessi-
onado consiste no exclusivo da prestacdo de servico de apoio a embarcacies e ou-
tros objectos flutuantes com o. proposito de os deslocar ou de auxiliar as suas ma-
nobras”, ' '

Ou seja, o servigo de reboque a prestar no porto de Aveiro € um servigo de rebo-
que comum, regular, sem acrescidas exigéncias ou especiais cuidados do ponto de
vista da seguranca, da preservacéo do ambiente ou da qualidade do servico.
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251.°

252.°

253.°

254.°

255.°

256.°

251.°

258.°

Pelo menos as pegas do concurso nfo patenteiam nenhuma dessas preocupagdes.

Nio existe nenhuma especial exigéncia no equipamento ou na concepgio operaci-
onal que indicie estarmos perante uma area portuéria com especiais requisitos que
impedem a prestagio de servigos em regime de livre concorréncia.

Acresce que nio estdo em causa servigos que impliquem necessariamente a reali-

zagio pelos prestadores de avultados investimentos sd amortizaveis através de
uma concessio. - ‘

Ali4s, ndo existe qualguer razio técnica e/ou econémica que fundamente o com-
promisso da APA perante © concessiondrio a ndo autorizar outras empresas 2,
exercendo a mesma actividade daquele, virem fazer-lhe concorréncia directa no
4mbito geogrifico da concessio, €, por outro lado, 2 nio Ihe fazer ela propria
(APA)essa concorréncia.

Assim, 2 opgio por um regime de concessio para a prestagao de servigos de rebo-
que (i) ndo s6 ndo se justifica; (ii) como ndo & a opgio que methor salvaguarda os
interesses do porto, nem o interesse publico; (iif) como ainda conduzira necessari-
amente a um injustificado e desnecessério acréscimo de custos para.os utilizadores
dos rebocadores; (iv) consubstanciando uma exploragio abusiva, proibida nos
termos do artigo 6.° da Lei da Concorréncia. |

Pelo contrério, considera a Autora que, tendo em conta a natureza dos servigos em
questiio, a salvaguarda dos interesses erigidos pelo legislador - condigtes de segu-
ranga € preservagio do ambiente e servigos prestados nas melhores condicdes de

eficiéncia economica - 50 ¢ alcancavel no porto de Aveiro através do regime de li-
vre concorréncia sob licenciamento.

E nem se diga que o regime de Jicenciamento pode fazer perigar a salvaguarda da
seguranga ou da preservagio do ambiente, porquanto os prestadores de sérvic;os
de reboque sio previamente escrutinados pela autoridade' portudria atrivés da
emissio da respectiva licenca para operar nesse porto. |

A adopgiio do regime de licenciamento para 2 prestagio de servigos de reboque
permitiria que vérios operadores actuassem em: concorréncia, competindo a0 utili-

zador dos servigos, a seu beneficio, a escotha do prestador que lhe oferecesse as
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melhores condigdes operacionais e de prego.

259.° Por essa razdo, sublinhe-se, em todos os portos nacionais e €Uropeus 0§ SErvicos
de reboque sfio prestados em regime de mercado aberto sob licenga. Porque é o.re-
gime que, manifesta ¢ comprovadamente, melhor assegura a livre concorréncia, a
livre prestagio de servicos e, em consequéncia, o interesse ptiblico e portudrio,

260.° Termos em que deve a APA ser intimada 3 adopgdo do regime de licenciamento
para a prestacdo de servigos de reboque, solucio que melhor salvaguarda o inte-
resse piblico e os interesses do préprio porto de Aveiro, e a Unica que cumpre o
disposto no Decreto-Lei 75/2001, de 27 de Fevereiro ¢ no regime legal nac1ona1 e
comunitdrio da Concoiréncia. :

1) Meios de prova

H1.1) Documental

Nestes termos, deverd a presente Acgiio ser jul-
gada totalmente procedente, por provada, €, em conse-
quéncia: :

a) Ser declarado nula ou anulada a deliberacio
do Conselho de Administracio da Administragio do
Porto de Aveiro, S.A., de 31 de Julho de 2013, de adjudi-
cacio do Concurso Piblico para a “Concessio da Acti-
vidade de Reboque, em Regime de Servigo Piéblico, no
Porto de Aveiro”; e

b) Ser anulado o Concurso’ Pitbhco referido na
alinea anterior; -

¢} Ser anulado o Contrato de Concessiio da Ac-
tividade de Reboque, em Regime de Servigo Pablico, no
Porto de Aveiro, outorgado a 28 de Outubro de 2013;
bem como

d) Ser'a Administragio do Porto de Aveiro, S.A.
intimada para proceder a adopf;ao do regime de livre
concorréncia sob licenca no porto-de Aveiro para a pres-
tacio de servigos de reboque.
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Os 12 (doze) documentos juntos a este articulado, gue aqui se dio por integrados e

reproduzidos.

111.2) Testemunhal .
Caso esse douto Tribunal entenda proceder 4 produgdo de prova testernunhal,
desde j4 se requer a inquirico das seguintes testemunhas: 7
1. Eduardo Pinhangos dos Santos, divorciado, director de operagdes, com domici-
lio profissional na Gare Maritima da Rocha, Rocha Conde de Obidos, 1350 -

352 Lisboa.

2. Rui Jorge Bolinhas Rolo, casado, coordenador de operagdes, com domicilio
proﬁssional na Gare Maritima da Rocha, Rocha Conde de Obidos, 1350 - 352
Lisboa.

3. Marta Santos Machado Morais dos Reis Borges,.-casada,_ responsdvel financei-
ra, com domicilio profissional ha Gare Marftima da Rocha, Rocha Conde de

Obidos, 1350 - 352 Lisboa.
Valor da acgdo:
€ 204.800,00 (duzentos e quatro mil & oitocentos euros)
Junta: .
Copia certificada de Procuragéio forense, 12 (doze) documentos, duplicados e co-
pias legais, bem como documento comprovativo do pagamento da taxa de justica

inicial.
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48 de 49

Largo Rafaef Bardalo .Pinhegqéd'l% - 1200-369 Lisboa - Poriugal
www: isaadvenades,
+351 213254051 » +351 213254 \gla‘l faxﬂt geral@tsaadvogados.pt




TIAGO SOLIZA D’ALTE ADYOGADOS

Lwkltl,

ISABEL PIRES MARQUES
Adyogada
ipm@tsaadvogados.pt
Largo Rafael Bordalo Pinheiro 16
1200 - 369 Lisboa

T: +351 213 254 051 F: +351 213 254 111
NIF 204608058 - C.P. 17239L

i o
JOAO CARE

Advogado Estagidrio
jpe@tsaadvogados.pt

Largo Rafael Bordalo Pinheiro 16
1200 - 369 Lisboa

T': +351 213 254 051 F: +351 213 254 111
NIF 213759292 - C.P. 35426L,

49de 49

Largo Rafael Bordalo Pinheito, 76 - 1200-369 Lisboa - Portugal
ww:fsaadva_ga Pt
+351 213254 051 » +351 213254 T11 fax * geral@tsaadvogados.pt




