)

Sérvulo & Associados | Sociedade de Advogados, RL

Ex.mo Senhor

Professor Doutor Antonio Ferreira Gomes

I1. Presidente da Autoridade da Concorréncia
A/C Dr.? Sofia Alves

Dr.? Catarina Anastacio

Assunto: Consulta Pablica Private Enforcement - Observagdes SERVULO &
ASSOCIADOS

Enviado por e-mail: consultapublica@concorrencia.pt

Lisboa, 27 de Maio de 2016

Em resposta a Consulta Puablica promovida pela Autoridade da
Concorréncia (“AdC”) a 26 de Abril de 2016, e que decorre até ao presente dia 27
de Maio, tendo por objecto a Proposta de anteprojecto de diploma de transposicao
da Directiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
Novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as accdes de indemnizacdo
no ambito do direito nacional por infraccdo as disposi¢des do direito da
concorréncia dos Estados membros e da Unido Europeia (“Directiva Private
Enforcement”)!, a SERVULO & ASSOCIADOS tem a honra de submeter as Observacoes
que se seguem.

Por razdes de economia de meios e de facilidade de apresentacao,
apresentamos as Observagdes com a seguinte estrutura.

Em primeiro lugar (I), umas breves consideracées gerais sobre o diploma.

Em segundo lugar (II), uma tabela comparativa com duas colunas, a
primeira identificando o texto submetido a consulta ptblica (“Anteprojeto”), e a

1 O anteprojecto do diploma que procede a transposicao da Directiva Private Enforcement e a
Exposicdo de Motivos podem ser acedidos em http://www.concorrencia.pt/vPT/
Noticias_Eventos/ConsultasPublicas/Paginas/Consulta_Publica_PrivateEnforcement.aspx.
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segunda identificando as propostas alternativas, com uma, quanto possivel,
objetiva e sucinta fundamentacédo (“Propostas Sérvulo”).

A SERVULO & ASSOCIADOS gostaria de salientar que as presentes observagdes
reflectem exclusivamente a posicdo da Sociedade e dos seus advogados sobre a
proposta de lei em consulta publica. No entanto, ndo quer nem pode deixar de se
salientar que o resultado assume intencionalmente um conjunto relevante de
reflexdes, por vezes transformadas em propostas de alteragdo, feitas tanto no
quadro do workshop consultivo sobre o tema promovido pela AdC, como do Circulo
dos Advogados Portugueses de Direito da Concorréncia (adiante, CAPDC), e fruto do
debate extremamente vivo e proficuo ai ocorrido e em que a Sérvulo & Associados
participou.

A presente tomada de posigao pretende assim, intencionalmente, associar-se
a algumas preocupagdes comuns ai suscitadas, conquanto exprima em exclusivo a
posicdo da SERVULO & ASSOCIADOS face ao teor, sentido e objectivos do
Anteprojecto em boa hora colocado em consulta ptblica pela AdC.

Antes disso, limitar-nos-emos a emitir algumas consideragdes gerais sobre o
projecto, comegando por saudar a iniciativa da AdC em submeter este importante
projecto legislativo a Consulta Pablica.

O presente contributo da SERVULO & ASSOCIADOS é publico, desde ja se
manifestando a necesséria concordancia quanto a sua divulgacao.

Consideracdes sobre o Anteprojecto

A SERVULO & ASSOCIADOS estd consciente de que a aprovacdo de um
diploma relativo a regras que regem as ac¢oes de indemnizacdo por infraccdo as
disposicdes do direito da concorréncia nacional e da Unido Europeia se justifica de
modo primacial pela circunstancia de existir uma Directiva de Private Enforcement
que carece de transposi¢do para o ordenamento juridico patrio até ao dia 27 de
dezembro de 2016.

Em resposta ao apelo lancado pela AdC, a SERVULO & ASSOCIADOS associa-se
a esta iniciativa, esperando assim contribuir, singelamente, para que a proposta
final seja juridicamente mais robusta, conforme com o direito da Unido e
respeitadora das particularidades do direito portugueés.

As observacgdes abaixo incidem, em quatro aspectos fundamentais, a saber:
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(i) A correcta transposicao da Directiva, em conformidade com o direito
da Unido Europeia;

(i)  Andlise das opgdes de natureza politica e de técnica legislativa em
que a Directiva concede alguma margem de liberdade na
transposicao?;

(iii)  Articulacdo e/ou alteracdo do direito nacional vigente;
(iv)  Aspectos formais ou de legistica.

Em termos sistematicos, as observagdes e sugestdes de alteracdo da redaccao
das normas segue a sequéncia do corpo normativo constante do Anteprojecto.

2 A Directiva pretende alcancar a harmoniza¢do completa em alguns dominios, mas a maioria
das regras visam atingir um nivel minimo de harmonizagdo (por exemplo, regras gerais de acesso
ao processo ou prescrigdo), o que dd uma maior margem de manobra aos Estados membros para a
adocdo das competentes disposi¢des nacionais.
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Proposta de Anteprojeto de Transposicao da Directiva Private

Enforcement

Proposta Sérvulo - Observac¢des/Propostas

Transpde para a ordem juridica interna a Directiva 2014/104/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas
regras que regem as a¢des de indemnizagdo no ambito do direito nacional por
infragdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da
Unido Europeia.

[coriiiiins ] decreta, nos termos do artigo................. da Constituicdo, o

seguinte:

O diploma compreende matérias que estao sob a alcada da reserva relativa de
competéncia da Assembleia da Republica, designadamente por respeitarem a
“direitos, liberdades e garantias” ou a “organizacdo e competéncia dos
tribunais” (alineas b) e p) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigdo). Assim, a
transposicdo da Directiva Private Enforcement deve ser operada por uma lei ou
por decreto-lei autorizado.

CAPITULO1
Do direito de indemnizacgao por infragao ao direito da concorréncia

Artigo 1.°
Objeto e ambito de aplicacao

1 - O presente diploma estabelece regras relativas a pedidos de indemnizagao
por infragdo ao direito da concorréncia, transpondo para a ordem juridica
nacional a Directiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as acdes de
indemnizagdo no ambito do direito nacional por infragdo as disposi¢cdes do
direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia.

2 - O presente diploma ¢é aplicdvel independentemente de a infracdo ao direito

Sem comentéarios relevantes.
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da concorréncia que fundamenta o pedido de indemnizagdo ja ter sido declarada
por alguma autoridade de concorréncia ou tribunal, nacional ou de qualquer
Estado-Membro da Unido, pela Comissdao Europeia ou pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia.

Artigo 2.°
Defini¢oes

Para efeitos do presente diploma, entende-se por:

Observacoes/Propostas: Consideramos necessaria a incorporagdo das

seguintes defini¢des:

«Regime Juridico da Concorréncia», o regime juridico de defesa da concorréncia,
aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio;

«Agdo de indemnizagdo», acdo intentada ao abrigo do direito nacional através da qual
¢ apresentado um pedido de indemnizagdo junto de um tribunal nacional por uma
parte alegadamente lesada ou por uma pessoa que age em nome de uma ou mais partes
alegadamente lesadas, ou por uma pessoa singular ou coletiva que tenha sucedido no
direito da parte alegadamente lesada, incluindo a pessoa que adquiriu o seu pedido;

«Pedido de indemnizacio», um pedido de reparagio dos danos causados por uma
infragio ao Regime Juridico da Concorréncia e/ou aos artigos 101.° e 102.° do TFUE;

«Lesado», uma pessoa que alegadamente sofreu danos causados por uma infragido ao
Regime Juridico da Concorréncia e/ou aos artigos 101.° e 102.° do TFUE;

«Beneficidrio(a) de dispensa de coima», uma pessoa singular ou uma empresa a qual a
autoridade da concorréncia concedeu uma dispensa ou redugdo especial de coima, ao
abrigo de regime de cleméncia de um Estado membro ou da Unido Europeia.

a) «Autoridade de concorréncia», a Comissao Europeia ou uma autoridade
nacional de concorréncia designada por um Estado-Membro nos termos do
artigo 35.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de dezembro de 2002, relativo
a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do

Observacoes/Propostas:

a) «Autoridade de concorréncia», a Comissdo Europeia ou uma autoridade
nacional de concorréncia designada por um Estado-Membro nos termos do
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Tratado, como responséavel pela aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), ou ambas, conforme o
contexto o exija;

artigo 35.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de dezembro de 2002,
relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e
82.° do Tratado, como responséavel pela aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), incluindo a
autoridade da concorréncia a que se refere a alinea b), conforme o contexto o

exija;

b) «Autoridade da Concorréncia», a Autoridade criada pelo artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de janeiro, com os Estatutos aprovados pelo
Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto;

Sem comentarios.

c) «Cartel», o acordo ou pratica concertada entre duas ou mais empresas
concorrentes que vise coordenar o seu comportamento concorrencial no
mercado ou influenciar os parametros relevantes da concorréncia, através de
condutas como, nomeadamente, fixar ou coordenar os pregos de aquisi¢do ou de
venda ou outras condigdes de transacao, incluindo relativamente a direitos de
propriedade intelectual, atribuir quotas de produgdo ou de venda, repartir
mercados e clientes, incluindo a concertagdo em leildes e concursos publicos,
restringir importagdes ou exportagdes ou conduzir agdes anticoncorrenciais
contra outros concorrentes, tal como proibido pelo artigo 9.° da Lei n.° 19/2012,
de 8 de maio, e, se aplicavel, pelo artigo 101.° do TFUE;

Sem comentarios.

d) «Decisdo definitiva», uma decisdo de uma autoridade de concorréncia que
ndo pode ou ja ndo pode ser objeto de recurso ordindrio;

Observagbes/Propostas:
Consideramos que deve ficar claro que o direito a reparacdo decorre quer de

uma decisdo de violagdo de direito nacional quer de violagdo de direito da
concorréncia da Unido Europeia. Nada impede o recurso a via da reparagdo
por infrac¢do ao regime juridico da concorréncia de outro Estado membro e,
por maioria de razao, dos artigos 101.° e 102.° TFUE.
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Em todo o caso, é necessario corrigir a repeticdo desnecesséria:
“(...) decisdo de uma autoridade de concorréncia que ndo pode_ew—if—fo—pede ser
objeto de recurso ordindrio”.

e) «Custo adicional», a diferenca entre o prego efetivamente pago e o prego que
teria sido pago na auséncia de infracdo ao direito da concorréncia;

Sem comentarios.

f) «Cliente/fornecedor direto», uma pessoa singular ou coletiva que,
respetivamente, adquiriu ou forneceu, diretamente a um infrator, bens ou
servigos objeto de uma infragdo ao direito da concorréncia;

Sem comentarios.

g) «Cliente/fornecedor indireto», uma pessoa singular ou coletiva que,
respetivamente, adquiriu ou forneceu, ndo diretamente a um infrator mas
através de um cliente ou fornecedor direto ou subsequente, bens ou servicos
objeto de uma infragdo ao direito da concorréncia ou bens ou servicos que os
contém ou que deles derivam;

Observagdes/Propostas: Propde-se a seguinte redacgao:

g) «Cliente/fornecedor indireto», uma pessoa singular ou coletiva que, respetivamente,
adquiriu de ou forneceu a um infrator, através de um cliente ou de fornecedor direto ou

subsequente, bens ou servigos objeto de uma infragio ao direito da concorréncia ou
bens ou servigos que os contém ou que deles derivam;

h) «Declaracdo para efeitos de dispensa ou redugdo de coima», qualquer
comunicagdo oral ou escrita apresentada voluntariamente por uma pessoa
singular ou por uma empresa, ou em seu nome, a uma autoridade de
concorréncia, ou um registo dessa comunicagdo, que descreve as informagdes de
que essa entidade tem conhecimento sobre um cartel secreto e o papel que nele a
mesma desempenha, elaborada especificamente para apresentagdo a uma
autoridade de concorréncia a fim de obter dispensa ou redugdo da coima
aplicavel, nomeadamente nos termos e para os efeitos do capitulo VIII da Lei n.°
19/2012, de 8 de maio, excluindo meios de prova preexistentes;

Observacoes/Propostas: Desconhece-se o conceito de “entidade”. Nesse

sentido, propde-se a seguinte redacao:

«Declaragio para efeitos de dispensa ou reducdo de coima», qualquer comunicagio oral
ou escrita apresentada voluntariamente por uma pessoa singular ou por uma empresa,
ou em seu nome, a uma autoridade de concorréncia, ou um registo dessa comunicagio,

que descreve as informagoes de que essa pessoa singular ou empresa tem conhecimento
sobre um cartel seerete e o papel que nele a mesma desempenha, elaborada
especificamente para apresentacido a uma autoridade de concorréncia a fim de obter
dispensa ou redugdo da coima aplicivel, nomeadamente nos termos e para os efeitos do
capitulo VIII do Regime Juridico da Concorréncia, excluindo meios de prova
preexistentes.
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Na alinea c) j4 é definido o conceito de “cartel”, pelo que se torna
desnecessaria a referéncia a “cartel secreto”.

i) «Empresa», uma unidade econémica tal como definida no artigo 3.° da Lei n.°
19/2012, de 8 de maio;

Sem comentarios.

j) «Infragdo ao direito da concorréncia», uma violagdo das disposi¢des previstas
nos artigos 9.°, 10.%, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e/ou nos artigos
101.° e 102.° do TFUE;

Observacoes/Propostas: Nao hd qualquer contra-ordenacdo que resulte de

uma violagdo do artigo 10.° do Regime Juridico da Concorréncia (cfr. art. 68.°,
n.° 1, a) do RJC) ou que possa constituir a base juridica para sustentar uma
accdo de indemnizagdo privada. Nesse sentido, propde-se a eliminagdo da
referéncia ao artigo 10.°, de acordo com a seguinte redacgdo:

«Infracdo ao direito da concorréncia», uma violagio das disposicoes previstas nos
artigos 9., 102 11.° e 12.° do Regime Juridico da Concorréncia, em normas

correspondentes de outros Estados membros e/ou nos artigos 101.° e 102.° do TFUE.

k) «Infrator», a empresa ou a associagdo de empresas que cometeu uma infragao
ao direito da concorréncia;

Sem comentarios.

I) «Meios de prova», todos os tipos de provas admissiveis em acdes de
indemnizagdo, incluindo documentos e outros objetos que contenham
informacdes, independentemente do suporte em que essas informagdes sejam
armazenadas;

Observacoes/Propostas: Importa clarificar que tipo de a¢des de indemnizagao
sdo estas e que se trata da admissibilidade da prova no processo civel
portugués. Nesse sentido, propde-se seguinte redagdo:

«Meios de prova», todos os tipos de provas admissiveis em agoes de indemmnizagio
civel, no ordenamento juridico nacional, incluindo documentos e outros objetos que

contenham informagdes, independentemente do suporte em que essas informagcoes
sejam armazenadas.

m) «Meios de prova preexistentes», meios de prova que existem
independentemente de uma investigacdo de uma autoridade de concorréncia,

Sem comentarios.
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quer constem ou ndo do processo da autoridade de concorréncia;

n) «Proposta de transagdo», qualquer comunicagdo voluntdria apresentada por
uma pessoa singular ou por uma empresa, ou em seu nome, a uma autoridade
de concorréncia na qual a entidade em questdo reconheca ou renuncie a
contestar a sua participacdo numa infracdo ao direito da concorréncia e a sua
responsabilidade por essa infragdo, e elaborada especificamente para que a
autoridade de concorréncia possa aplicar um procedimento simplificado ou
acelerado, nomeadamente nos termos e para os efeitos dos artigos 22.° e 27.° da
Lei n.°19/2012, de 8 de maio;

Observacoes/Propostas: Desconhece-se o conceito de “entidade”. Nesse

sentido, propde-se a seguinte redacao:

«Proposta de transacdo», qualquer comunicagdo voluntdria apresentada por uma
pessoa singular ou por uma empresa, ou em seu nome, a uma autoridade de
concorréncia na qual a pessoa singular ou empresa em questio reconhega ou renuncie

a contestar a sua participagio numa infracio ao direito da concorréncia e a sua
responsabilidade por essa infragdo, e elaborada especificamente para que a autoridade
de concorréncia possa aplicar um procedimento simplificado ou acelerado,
nomeadamente nos termos e para os efeitos dos artigos 22.° e 27.° do Regime Juridico
da Concorréncia.

0) «PME (Pequena e média empresa)», uma empresa tal como definida no artigo
2.° da Recomendagdo n.° 2003/361/CE, da Comissdo Europeia, de 6 de maio,
relativa a definicdo de micro, pequenas e médias empresas;

Sem comentarios.

p) «Resolucdo extrajudicial de litigios», qualquer mecanismo que permita as
partes resolverem extrajudicialmente o litigio respeitante ao pedido de
indemnizacdo, nomeadamente a mediagdo, a conciliacdo, a arbitragem e a
transacao prevista no artigo 1248.° do Codigo Civil;

Sem comentarios.

q) «Acordo extrajudicial», um acordo ou uma decisdo resultantes de uma
resolucdo extrajudicial de litigios;

Sem comentarios.

r) «Tribunal de recurso», um tribunal de um Estado-Membro, na acecdo do

Sem comentarios.
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artigo 267.° do TFUE, competente para, através de recurso ordinario, apreciar
decisdes de uma autoridade de concorréncia ou decisdes judiciais proferidas
sobre essa decisdo, independentemente da competéncia desse tribunal para
declarar a existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia.

Artigo 3.°
Responsabilidade civil

1 - A empresa ou associacdo de empresas que cometer uma infracao ao direito
da concorréncia fica obrigada a indemnizar integralmente os lesados pelos
danos resultantes de tal infracgao.

2 - Quando uma empresa incluir uma pluralidade de pessoas juridicas, a
atuagdo de uma pessoa juridica é igualmente imputdvel a pessoa ou pessoas
juridicas que com ela constituem uma unidade econémica ou mantém lacos de
interdependéncia e que sobre ela tenham exercido influéncia determinante.

3 - Presume-se que uma pessoa juridica exerce influéncia determinante sobre
outra pessoa juridica quando detém a totalidade do seu capital social, salvo
prova em contrario.

Observacoes/Propostas:

No que concerne ao n.° 1, deve clarificar-se que a violagdo de lei configura-se
em sim mesma como facto gerador de responsabilidade extracontratual, sem
prejuizo para a possibilidade de existirem, na mesma acgdo, violagdes de
programas ou comandos contratuais ou obrigacionais, enquanto tais
geradores de responsabilidade civil contratual ou obrigacional.

Consideramos necessario que o legislador se pronuncie claramente sobre esta

questdo e reconheca a natureza extracontratual da responsabilidade civil
decorrente de infrag®es jusconcorrenciais, dado que isso tem um elevado
impacto na configuragdo da propria acdo, do regime processual e da escolha
de lei e de foro (aplicavel directa ou subsidiariamente as respectivas acgdes de
Private Enforcement).

Sempre que a acgdo de responsabilidade civil seja fundamentada unicamente
na violagdo de normas imperativas constantes da legislacao da concorréncia
(sejam em resultado de restrigdes verticais, horizontais, abusos de posicao
dominante ou abusos de dependéncia econémica), o ressarcimento dos danos
provocados por tais condutas devera ser feito a titulo de responsabilidade civil
extracontratual.

Um pedido de reparacdo do prejuizo associado a uma violagdo das regras de
concorréncia tem caracter objectivo no sentido que é independente de quais
foram, em concreto, as regras do direito da concorréncia violadas e da
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existéncia ou ndo de uma relacdo contratual entre as Partes. Por outras
palavras, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, (por exemplo, entre
outros, acérdao flyLAL-Lithuanian Airlines, proc. C-302/13, de 23.10.2014) que
uma acgdo de private enforcement do direito da concorréncia ao abrigo das
regras de responsabilidade extracontratual é possivel sempre que esteja em
causa, objectivamente, uma infracgdo as regras do direito da concorréncia, seja
da proibicdo de abusos de posicdo dominante [artigo 102.° do TFUE], seja de
acordos anti-concorrenciais [artigo 101.° do TFUE], seja até constituida por
uma cumulagdo de duas infragées distintas. O que prevalece - e deve sempre
prevalecer - é a plena eficacia dos artigos 101.° e 102.° do TFUE (e dos seus
correspondentes ao nivel do direito nacional), enquanto normas de defesa da
concorréncia, e o direito a pedir reparacdo dos prejuizos causados sofridos em
virtude de uma violagdo de tais disposi¢des junto dos tribunais nacionais.

Acresce que a propria Directiva Private Enforcement vem referir
expressamente, no Considerando 13, que “o direito a reparagio é reconhecido a
qualquer pessoa singular ou coletiva — consumidores, empresas e autoridades
publicas, sem distingdo -, independentemente de existir uma relagdo contratual direta
com a empresa infratora e de ser previamente declarada a infracdo por uma
autoridade da concorréncia.»

E importante articular esta norma do RJC com o que se encontra disposto no
artigo 73.°, nos 2 e 3 do RJC, de modo a que a responsabilidade civil s6 possa
ser assacada quando a infragdo jus-concorrencial haja sido cometida, pelas
pessoas colectivas ou entidades equiparadas: a) Em seu nome e no interesse
coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posi¢do de lideranca; ou b) Por
quem actue sob a autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em
virtude de uma violagdo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes
incumbem.

Deve ter-se presente que a qualificacdo do tipo de responsabilidade pode

11
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permitir o desaforamento contratual dos tribunais portugueses e a
desproteccdo das vitimas de préticas anti-concorrenciais que decorreram ou
cujos efeitos se produziram em territério portugués.

Propde-se a seguinte redagdo para o n.° 1:

“A empresa ou associacdo de empresas que cometer uma infracdo ao direito
da concorréncia fica obrigada a indemnizar integralmente os lesados pelos
danos resultantes de tal infracdo, nos termos previstos no artigo 483.° do

Codigo Civil, com as alteracdes resultantes do presente diploma.”

Artigo 4.°
Caélculo da indemnizacgiao

O dever de indemnizar compreende os danos emergentes e os lucros cessantes
calculados desde o momento da ocorréncia do dano e sujeitos a atualizagdo, sem
prejuizo do pagamento de juros moratérios contados desde o momento da
decisdo atualizadora e até efetivo pagamento.

Observacdes/Propostas: O artigo 4.° do Anteprojeto deve ser articulado com o
disposto nos artigos 562.°, 564.°, n.° 1, 566.°, n.° 2, 805.° e 806.° do Cédigo Civil.
Existindo ja um considerédvel acervo doutrinal e jurisprudencial nacionais, e na

auséncia de incompatibilidade com o direito da Unido Europeia, é preferivel
aplicar a “teoria da diferenca” que visa assegurar a reparagdo integral do dano
(incluindo as necessérias “atualiza¢bes”) e cumular esta com o pagamento de
juros moratérios do Coédigo Civil, eliminando-se a equivoca expressdo
“decisdo atualizadora”. O artigo 4.° do Anteprojeto nada traz de novo as
regras civis de cédlculo de indemnizacdo, e a Directiva Private Enforcement
permite que sejam os Estados membros a estabelecer as regras a aplicar para o
efeito (Considerando 12).

Artigo 5.°
Responsabilidade solidaria entre coinfratores

1 - Se a infragdo ao direito da concorréncia corresponder a um comportamento
conjunto de duas ou mais empresas, é soliddria a sua responsabilidade, salvo o
disposto nos nlimeros seguintes.

2 - Se o dano tiver sido causado por uma PME, esta apenas responde:

Observacdes/Propostas: Colocam-se davidas quanto a presungdo que é feita

no n.° 5 (e as implicacdes dai decorrentes, constantes do n.° 6) quanto a
responsabilidade relativa dos co-infractores pelos danos ser aferida em fungao
da média das suas quotas de mercado nos mercados afetados pela infracao.

Ha aqui uma clara inversao do 6nus da prova que, no nosso entendimento,
ndo é justificavel, ainda que possa constituir um mero indicio da medida da
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a)

Perante os seus proprios clientes ou fornecedores, diretos ou indiretos,
se:

i. A sua quota em cada um dos mercados afetados pela infragdo ao
direito da concorréncia tiver sido inferior a 5% ao longo de toda a
duracéao da infragéo; e

ii. A aplicagdo das regras de responsabilidade solidaria prejudicar de
forma irremedidvel a sua viabilidade econémica e desvalorizar
totalmente os seus ativos;

b) Perante quaisquer outros lesados, apenas se estes ndo puderem obter

das outras empresas infratoras a reparagdo integral dos danos sofridos.

3 - O disposto no nimero anterior ndo se aplica se a PME:

a)

Tiver liderado uma infracdo ao direito da concorréncia ou coagido
outras empresas a participarem na infra¢ao; ou

b) Tiver sido anteriormente condenada, por decisdo definitiva, por outra

4 - Se

infracdo ao direito da concorréncia.

o dano tiver sido causado por uma empresa beneficiaria de dispensa de

coima, nomeadamente ao abrigo do artigo 77.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio,

esta apenas responde:

a)

Perante os seus préprios clientes ou fornecedores, diretos ou indiretos; e

b) Perante quaisquer outros lesados, apenas se estes ndo puderem obter

responsabilidade. Nesse sentido, consideramos que a medida da
responsabilidade relativa dos co-infractores pelos danos causados pela
infraccdo deve ser definida pelos tribunais onde a acgdo é intentada, nos
termos gerais aplicaveis, i.e., sem recurso a qualquer presuncdo que, alids, ndo

se encontra prevista na Directiva Private Enforcement.

Para além da duvidosa constitucionalidade, a presuncdo de que a
responsabilidade é equivalente a média das quotas nos mercados afectados
pela infrac¢do pode ndo corresponder a uma andlise adequada da realidade.
Exemplificativamente, pode dar-se o caso de uma empresa deter uma elevada
quota num mercado afectado por praticas cartelizantes, mas a sua participagdo
no cartel ter sido esporadica e intermitente. A presungao terd, portanto, efeitos
perniciosos e colide com o objectivo primacial da Directiva Private Enforcement
de o direito de regresso entre co-infractores existir na medida da sua
responsabilidade relativa pelos danos causados pela infracgdo.

No nosso entendimento, a solu¢do deverd passar por uma analise casuistica do
caso, o que ndo passa pelo estabelecimento de uma presuncdo, tendo em
consideracao o leque exemplificativo de critérios de afericdo propostos, sem
caracter vinculativo, no considerando 37 da Directiva Private Enforcement. A
Directiva Private Enforcement prevé que o direito nacional, com respeito pelos
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das outras empresas infratoras a reparacao integral dos danos sofridos.

5 - O direito de regresso entre coinfratores existe na medida da sua
responsabilidade relativa pelos danos causados pela infragdo, presumindo-se tal
responsabilidade equivalente a média das suas quotas nos mercados afetados
pela infragdo, durante a sua participagdo nesta, salvo prova em contrario.

2

6 - O disposto no namero anterior é aplicavel relativamente aos montantes
pagos a titulo de indemnizacdo a lesados que ndo sejam clientes ou
fornecedores, diretos ou indiretos, de qualquer dos infratores.

7 - Em derrogagdo ao disposto no n.° 5, o montante a ser pago a titulo de direito
de regresso por uma empresa beneficidria de dispensa de coima ndo pode
exceder o montante dos danos que causou aos seus préprios clientes ou
fornecedores, diretos ou indiretos.

principios de efectividade e equivaléncia, defina os critérios relevantes, como
por exemplo, o volume de negdcios, a quota de mercado ou o papel
desempenhado no cartel (v.g., um papel de lideranca/ringleader).
Adicionalmente, pode-se acrescentar a duragdo da infraccdo e o grau de
participacdo do visado pelo processo na infracgao.

Artigo 6.°
Prazo de prescrigao

1 - O direito de indemnizacao prescreve no prazo de cinco anos a contar da data
em que o lesado teve conhecimento, ou da data em que se possa razoavelmente
presumir que teve conhecimento:

a) Do comportamento em causa, e de que este constitui uma infracdo ao
direito da concorréncia;

b) Da identidade do infrator; e

Observacoes/Propostas:

Considera-se que fica mais perceptivel uma redaccao semelhante a do n.° 2 do
artigo 10.° da Directiva Private Enforcement do que a constante dos n.os 1 e 2 do
artigo 6.° do Anteprojeto.

Colocam-se duividas quanto ao n.° 3, designadamente quanto a redugdo do
prazo de prescricao para trés anos, quando esteja em causa um pedido de
indemnizagdo perante uma PME ou uma empresa beneficidria de dispensa de
coima. Na verdade, parece-nos que tal nao respeita o artigo 10.°, n.° 3 da
Directiva Private Enforcement, dado que esta ndo permite qualquer reducédo do
prazo de prescricao de cinco anos - “Os Estados-Membros asseguram que o prazo
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c) Do facto de a infracdo ao direito da concorréncia lhe ter causado danos.

2 - O prazo de prescrigdo s6 comeca a correr depois de cessar a infragdo ao
direito da concorréncia.

3 - Para efeitos da alinea b) do n.° 2 e da alinea b) do n.® 4 do artigo 5.°, o prazo
de prescricdo do direito de indemnizagdo, perante uma PME ou uma empresa
beneficiaria de dispensa de coima, dos lesados que ndo sejam seus clientes ou
fornecedores, é de 3 anos e comeca a correr na data em que a incapacidade de
pagamento dos restantes coinfratores estiver definitivamente estabelecida por
decisdo judicial.

4 - O prazo de prescrigdo suspende-se se uma autoridade de concorréncia der
inicio a uma investigagdo relativa a infracdo com a qual a acdo de indemnizagdo
esteja relacionada, nomeadamente nos termos do n.° 1 do artigo 17.°e don.°1 do
artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio.

5 - A suspensdo a que se refere o ndmero anterior ndo termina antes de
decorrido um ano apéds a existéncia da infracdo ter sido declarada por decisdo
definitiva de uma autoridade de concorréncia ou por decisao judicial transitada
em julgado, ou apds o processo ter sido de outro modo concluido.

6 - O prazo de prescricdo para intentar uma agdo de indemnizacdo suspende-se
em relacdo as partes que participam, participaram, estdo ou estiveram
representadas num procedimento de resolugdo extrajudicial de litigios, durante
o periodo de tempo em que tal procedimento decorrer, sem prejuizo do disposto

de prescrigdo para intentar a agdo de indemnizagdo seja pelo menos de cinco anos”.

O artigo 324.° do Cdodigo Civil refere-se ao “Compromisso Arbitral” e dispde o
seguinte:

«Artigo 324.°

(Compromisso arbitral)

1. O compromisso arbitral interrompe a prescricio relativamente ao direito que se
pretende tornar efetivo.

2. Havendo clausula compromissoria ou sendo o julgamento arbitral determinado por
lei, a prescrigio considera-se interrompida quando se verifique algum dos casos
previstos no artigo anterior.»

No que concerne ao n.° 7, consideramos dever ser também aqui aplicavel a
l6gica subjacente ao Cédigo Civil, designadamente o artigo 323.*:

«Artigo 323.°

(Interrupgdo promovida pelo titular)

1. A prescrigio interrompe-se pela citagdo ou notificagdo judicial de qualquer acto que
exprima, direta ou indiretamente, a intengido de exercer o direito, seja qual for o
processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente.

2. Se a citagdo ou mnotificagdo se ndo fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa ndo imputdvel ao requerente, tem-se a prescricio por
interrompida logo que decorram os cinco dias.

3. A anulagdo da citagdo ou notificagdo nio impede o efeito interruptivo previsto nos
niimeros anteriores.

4. E equiparado a citagio ou notificacdo, para efeitos deste artigo, qualquer outro meio
judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra quem o direito pode ser
exercido.»

Nesse sentido, devem ser promovidas as devidas alteragdes ao n.° 7 e a
introducdo de um n.° 8, propondo-se desde ja as seguintes alteragdes:

«7 - O prazo de prescrigio interrompe-se pela citacdo ou notificagdo judicial ao alegado
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no artigo 324.° do Codigo Civil.

7 - O prazo de prescri¢do interrompe-se pela citagdo ou notificagdo judicial ao
alegado infrator de quaisquer atos que exprimam a intengdo de exercer o direito,
nomeadamente os que decorrem dos artigos 13.° e 16.° do presente diploma.

8 - O direito de regresso entre coinfratores prescreve no prazo de cinco anos, a
contar da data em que o coinfrator pagou o que pretende reaver por via de

infrator de quaisquer atos que exprimam a intengio de exercer o direito, seja qual for o
processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente, nomeadamente
os que decorrem dos artigos 13.° e 16.° do presente diploma.

8 - Se a citacdo ou notificacdo se ndo fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa ndo imputdvel ao requerente, tem-se a prescricio por

interrompida logo que decorram os cinco dias.
9 - A anulacdo da citacdo ou notificacdo ndo impede o efeito interruptivo previsto nos
nimeros anteriores.

10 - E equiparado i citacido ou notificacio, para efeitos deste artigo, qualguer outro

meio judicial velo qual se dé conhecimento do acto dquele contra quem o direito pode

regresso. :
ser exercido.»
Artigo 7.° Observagdes/Propostas:
Forca probatodria das decisGes das autoridades de concorréncia e dos tribunais
de recurso Colocamos sérias reservas, inclusive quanto a constitucionalidade, de uma

1 - A declaragdo pela Autoridade da Concorréncia, através de decisdo definitiva,
ou por um tribunal de recurso, através de decisdo transitada em julgado, da
existéncia de uma infragdo ao direito da concorréncia constitui presuncdo
inilidivel da existéncia, natureza e ambito material, pessoal, temporal e
territorial dessa infragdo, para efeitos da acdo de indemnizacdo pelos danos dela
resultantes.

2 - A declaragdo por uma autoridade de concorréncia de qualquer Estado-
membro da Unido, através de decisdo definitiva, da existéncia de uma infracdo
ao direito da concorréncia constitui presuncao inilidivel da existéncia, natureza e
ambito material, pessoal, temporal e territorial dessa infragdo, para efeitos da
acgdo de indemnizacao pelos danos dela resultantes.

3 - A declaragdo por um tribunal de recurso de qualquer Estado-membro da

presuncdo inilidivel da existéncia, natureza e ambito material, pessoal,
temporal e territorial de uma infrac¢do ao direito da concorréncia que seja
declarada quer pela AdC, através de decisao definitiva, ou por um tribunal de
recurso, através de decisdo transitada em julgado (n.° 1) ou por uma
autoridade de concorréncia de um outro Estado membro da Unido ou por um
tribunal de recurso de qualquer Estado membro da Unido (n.>s 2 e 3).

Este artigo 7.° (designadamente os seus n.s 2 e 3) colide com valores de ordem
publica, ferindo os principios de julgamento leal (fair trial), igualdade de
armas, contraditério e in dubio pro reo.

O artigo 7.° em andlise deve ser compatibilizado com o pedido de revisao e
confirmacdo de sentenca penal condenatéria estrangeira, regulado pela
Convencdo Relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas, feita em
Estrasburgo, em 21.3.1983, pelos Estados membros do Conselho da Europa,
incluindo o Estado Portugués, tendo sido ratificada por Decreto do Presidente

da Republica 8/93 e aprovada para ratificacdo pela Resolucao da AR 8/93,
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Unido, através de decisdo transitada em julgado e observado o principio do
reconhecimento mutuo, nos termos do Direito da Unido aplicavel, da existéncia
de uma infracdo ao direito da concorréncia constitui presuncdo inilidivel da
existéncia, natureza e ambito material, pessoal, temporal e territorial dessa
infracao, para efeitos da agdo de indemnizacao pelos danos dela resultantes.

4 - Se o conhecimento do objeto da agdo depender da identificagdo de uma
infracdo objeto de uma investigacdo de uma autoridade de concorréncia, de uma
decisdo ndo definitiva de uma autoridade de concorréncia ou de uma decisao de
um tribunal de recurso ainda ndo transitada em julgado, o tribunal competente
pode, a pedido do autor ou do réu, suspender a instancia até que a decisdo em
causa se torne definitiva ou transite em julgado, ou que se verifique qualquer
outro facto modificativo dos pressupostos que justificaram a suspensdo.

(ambos publicados no DR, Série I-A, n.° 92, de 20-04-93), pelos artigos 95.° a
100.° - vide, artigo 1.°, n.° 1, al. d), da Lei 144/99, de 31 de Agosto, que aprova
a Lei de Cooperacdo Judicidria Internacional em Matéria Penal, com as
alteragdes introduzidas posteriormente. Ora, nos termos do artigo 100.° da
referida Lei 144 /99:

«Artigo 100.°

Revisdo e confirmagio da sentenga estrangeira

1 - A forca executiva da sentenga estrangeira depende de prévia revisdo e confirmagdo,
segundo o disposto no Codigo de Processo Penal e o previsto nas alineas a) e c) do n.° 2
do artigo 6.° do presente diploma.

2 - Quando se pronunciar pela revisio e confirmagdo, o tribunal:

a) Estd vinculado a matéria de facto considerada provada na sentenga estrangeira;

b) Ndo pode converter uma pena privativa de liberdade em pena pecunidria;

c) Nio pode agravar, em caso algum, a reacgdo estabelecida na sentenca estrangeira.

3 - Em caso de omissio, obscuridade ou insuficiéncia da matéria de facto, o tribunal
pede as informagoes necessdrias, sendo a confirmagio negada quando ndo for possivel
obté-las.

4 - O procedimento de cooperagio regulado no presente capitulo tem cardcter urgente e
corre mesmo em férias.

5 - Se respeitar a pessoa que se encontre detida, o pedido é decidido no prazo de seis
meses, contados da data em que tiver dado entrada no tribunal.

6 - Se o pedido respeitar a execugio de sentenca que impde reac¢do privativa de
liberdade nos casos do n.° 5 do artigo 96.°, o prazo referido no niimero anterior é de
dois meses.

7 - Havendo recurso, os prazos referidos nos n. 5 e 6 sdo acrescidos, respectivamente,
de trés e de um més.»

Acresce que a propria Directiva Private Enforcement apenas refere, quanto a
forca probatéria das decisdes de autoridades de concorréncia estrangeiras,
ainda que definitivas, e das decisdes transitadas em julgado de tribunais
estrangeiros, que essas decisGes possam ser apresentadas nos seus tribunais
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nacionais, de acordo com o seu direito nacional, pelo menos como elemento de
prova prima facie de uma infrac¢do ao direito da concorréncia e, conforme
apropriado, possam ser avaliadas juntamente com quaisquer outros elementos
aduzidos pelas partes. Ndo se percebe, assim, a opgdo pela inversdo do énus
da prova, através da opgdo por uma presungao inilidivel.

Nesse sentido, consideramos que a escolha por uma presungdo inilidivel, é
problemética, inclusivamente levantando problemas quanto a sua
constitucionalidade, por desrespeito das garantias processuais. Neste quadro,
os motivos de “eficiéncia” avangados pela AdC para tal opcdo ndo parecem ter
em conta aquelas garantias processuais, constitucionalmente consagradas:
«evitar a duplicacio de diligéncias probatorias, prevenir a duplicagio de custos
administrativos para o sistema de justica e para a sociedade, evitar a contradicdo de
decisoes para efeitos contraordenacionais e civis, facilitar a compensagdo por danos
decorrentes de infragoes ao direito da concorréncia» (cf. Exposicdo de Motivos, § 36,

p- 8),

Melhor seria consagrar a solucdo ja existente no nosso ordenamento juridico,
no artigo 674.° - A do Cédigo do Processo Civil. Ou seja, a condenacdo
definitiva num processo de public enforcement constituiria em relagdo a
terceiros presungdo ilidivel da existéncia dos factos que levaram a punigdo -
pressupostos, elementos do tipo e forma da contraordenacdo jusconcorrencial
- em quaisquer agdes civeis de private enforcement em que se discutam relacdes
juridicas dependentes da prética da infragdo. Assim, terfamos uma definicao
da eficacia probatéria legal extra processual da propria sentenca condenatéria
transitada em julgado (ou da decisdo de autoridade da concorréncia que nao
tivesse sido alvo de recurso), com recurso ao estabelecimento duma presungao
ilidivel dos factos constitutivos em que se tenha baseado a condenagao.

Propoe-se que se clarifique melhor que o efeito da declaracdo, pela
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Autoridade da Concorréncia, através de decisdo definitiva, ou por um tribunal
de recurso, através de decisdo transitada em julgado, s6 deverd abranger a
natureza da infracdo e o seu dmbito material, pessoal, temporal e territorial,
tal como determinado pela autoridade da concorréncia ou pelo tribunal de

recurso no exercicio da sua competéncia.

Artigo 8.°
Repercussao de custos adicionais

1 - Nas agdes de indemnizacdo o réu pode invocar como meio de defesa o facto
de o autor ter repercutido total ou parcialmente os custos adicionais resultantes
da infragdo ao direito da concorréncia no prego praticado a jusante na cadeia de
producao ou de distribuigdo, cabendo-lhe o respetivo énus da prova.

2 - Nas agdes de indemnizacdo cujo pedido seja fundado na repercussdo dos
custos adicionais num cliente indireto cabe a este o 6nus da prova da existéncia e
do ambito dessa repercussao.

3 - Salvo prova em contririo, presume-se que os custos adicionais foram
repercutidos no cliente indireto, sempre que este demonstre que:

a) O réu cometeu uma infra¢ao ao direito da concorréncia;

b) Essa infracdo teve como consequéncia um custo adicional para o cliente
direto do réu; e

¢) Adquiriu os bens ou servigos afetados pela infracdo, ou bens ou servigos
derivados dos bens ou servigos afetados pela infragdo, ou que os
contém.

Sem comentarios.
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4 - O disposto no presente artigo aplica-se, com as devidas adaptacdes, quando
o lesado é fornecedor do réu.

Artigo 9.°
Quantifica¢do dos danos e do valor da repercussio

1 - Salvo prova em contrario, e sem prejuizo do 6nus da prova do nexo de
causalidade que incumbe ao lesado, presume-se que os cartéis causam danos.

2 - Se for praticamente impossivel ou excessivamente dificil calcular com
exatiddo os danos totais sofridos pelo lesado ou o valor da repercussdo a que se
refere o artigo 8.°, tendo em conta os meios de prova disponiveis, o tribunal
procede a esse calculo por recurso a uma estimativa aproximada, tendo por
referéncia a Comunicacdo da Comissdo, de 13 de junho de 2014, sobre a
quantificagdo dos danos nas agdes de indemnizagdo que tenham por
fundamento as infracdes aos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (2013/C 167/07).

3 - A Autoridade da Concorréncia, caso o considere adequado e possivel, presta
assisténcia ao tribunal, a pedido deste, na quantificacdo dos danos resultantes da
infracdo ao direito da concorréncia.

Observacoes/Propostas:

Propde-se a eliminagdo do excerto: “sem prejuizo do énus da prova do nexo de

causalidade que incumbe ao lesado”. Nao se compreende que exista uma

presuncdo quanto a danosidade dos cartéis e que incumba ao lesado a
demonstragdo da relagdo “causa-efeito”, ou seja, no percurso do “iter” causal-
naturalistico verificar se a conduta do lesante foi desencadeadora do resultado
lesivo.

Pelo contrario, é ao lesante que incumbe a demonstragdo da inexisténcia de
nexo de causalidade entre o facto e o dano, para se eximir da
responsabilidade, designadamente através da prova da repercussdo de custos
adicionais (artigo 8.° do Anteprojeto).

Propde-se também a eliminacdo da particula “salvo prova em contrario”, pois
as presungoes iuris tantum nao carecem de explicitagdo.

Propde-se a seguinte redacgéo:

«1 - Presume-se que o cartel deu causa aos danos alegados».

Propde-se a seguinte redacgdo para o n.° 3 do artigo 9.
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«3 - A Autoridade da Concorréncia presta assisténcia ao tribunal, a pedido deste, na
quantificagdo dos danos resultantes da infragdo ao direito da concorréncia. »

A AdC ndo se deve eximir a prestar toda e qualquer colaboragdo ao Tribunal,
escusando-se naqueles casos em que nao considere “adequado e possivel”. O juiz
tera obrigatoriamente de determinar um quantum indemnizatério, pelo que
todo o auxilio da AdC, em particular ao nivel do calculo econémico por
recurso a Comunicacdo da Comissdo sobre a quantificagdo dos danos nas
agdes de indemnizagdo, sera util e ndo pode, em qualquer caso, depender de
uma decisdo nado vinculada da AdC.

Artigo 10.°
Acdes intentadas por autores situados em diferentes niveis da cadeia de
producao ou distribuicao

1 - A fim de evitar que as a¢des de indemnizagdo intentadas por autores situados
em diferentes niveis da cadeia de produgdo ou distribuicdo conduzam a uma
compensacao excessiva ou a auséncia de compensagdo dos lesados, o tribunal
tem em conta:

a) As agdes de indemnizacado relativas & mesma infracdao, mas intentadas
por autores situados em outros niveis da cadeia de produgdo ou
distribuicao; ou

b) As decisdes judiciais proferidas no dmbito das agdes de indemnizagdo
referidas na alinea a); ou

Sem comentarios.
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c) As informacoes relevantes de dominio ptublico relativas a aplicagdo do
direito da concorréncia por entidades ptblicas.

2 - Para efeitos do nimero anterior, o tribunal pode determinar a apensagdo de
processos, a suspensdo da instdncia ou recorrer a qualquer outro meio
processual disponivel.

3 - O disposto nos ntimeros anteriores ndo prejudica os direitos e obrigagdes
decorrentes do artigo 30.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia

judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e
comercial.

Artigo 11.°
Efeitos das resolugdes extrajudiciais de litigios

1 - Caso duas ou mais partes participem num procedimento de resolucdo
extrajudicial de litigios relativamente ao pedido apresentado numa acdo de
indemnizagdo, suspende-se a instincia em relacdo a essas partes, por um
periodo ndo superior a um ano, sem prejuizo do disposto na alinea b) do artigo
277.° do Cédigo de Processo Civil.

2 - O pedido de indemnizacdo de um lesado que participou num acordo
extrajudicial dirigido aos coinfratores que ndo participaram nesse acordo nao
pode exceder o montante do dano que sofreu, deduzido do montante
correspondente a responsabilidade relativa do infrator que participou no acordo
extrajudicial, calculado nos termos do n.° 5 do artigo 5.°.

Observacoes/Propostas:

Temos duvidas sobre se a suspensado da instancia deve seguir as regras gerais
do CPC ou deve ser densificada no presente diploma. Note-se que
consideramos que deve ser incluido um artigo estabelecendo a aplicagdo
subsidiaria do CPC (ver infra proposta de redaccdo de norma).

Mais entendemos que a expressdo «salvo nos casos em que estes ndo puderem
pagar esse montante», incluida no dltimo periodo n.° 3 é ambigua e suscita
davidas: quem define que o co-infractor nao pode pagar? Qual o critério para
se concluir que ndo pode pagar? A declaracgdo de insolvéncia?
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3 - O lesado que participou num acordo extrajudicial apenas pode pedir o
montante da indemnizac¢do remanescente aos coinfratores que ndo participaram
no acordo, salvo nos casos em que estes ndo puderem pagar esse montante.

4 - A ressalva prevista no nimero anterior pode ser expressamente excluida no
acordo extrajudicial.

5 - Os coinfratores que nado participaram num acordo extrajudicial ndo dispdem
de direito de regresso em relagdo ao infrator que participou nesse acordo,
quando os primeiros paguem uma indemnizacdo ao lesado com o qual o infrator
tenha chegado a um acordo extrajudicial.

6 - Ao determinar o montante do direito de regresso que um coinfrator pode
exigir a qualquer outro coinfrator de acordo com a responsabilidade relativa de
cada um deles pelos danos causados pela infragdo ao direito da concorréncia, o
tribunal competente deve ter em conta quaisquer indemnizacbes pagas em
virtude de um acordo extrajudicial anterior em que participe o coinfrator de
quem ¢é exigido o direito de regresso.

CAPITULO II
Acesso a meios de prova

Artigo 12.°
Apresentacdo de meios de prova no ambito da acao de indemnizacao

1 - Até ao termo da audiéncia prévia, o tribunal pode, a pedido de qualquer

N

parte na acdo de indemnizacdo, ordenar a outra parte ou a um terceiro,

Observacoes/Propostas:

O presente artigo densifica o que j4 vem estipulado no artigo 429.° do Cédigo
do Processo Civil relativo aos documentos em poder da parte contraria, em
que o interessado pode requerer a apresentacao de tais documentos. No artigo

23




)

Sérvulo & Associados | Sociedade de Advogados, RL

incluindo a entidades ptblicas, a apresentagio de meios de prova que se
encontrem em seu poder, com as limitagdes estabelecidas no presente capitulo.

2 - O pedido referido no nimero anterior é fundamentado com factos e meios de
prova razoavelmente disponiveis e suficientes para corroborar a plausibilidade
do pedido de indemnizacao ou da defesa e indica os factos que se quer provar.

3 - O pedido identifica de forma tdo precisa e estrita quanto possivel os meios de
prova ou as categorias de meios de prova cuja apresentacdo é requerida, com
base nos factos que o fundamentam.

4 - O tribunal ordena a apresentagdo dos meios de prova caso considere que a
mesma é proporcional e relevante para a decisdo da causa, sendo recusados os
pedidos que pressuponham pesquisas indiscriminadas de informacao.

5 - Ao determinar a proporcionalidade do pedido de apresentacdao de meios de
prova, o tribunal pondera os interesses legitimos de todas as partes e dos
terceiros interessados, tendo nomeadamente em conta:

a) A medida em que o pedido de indemnizag¢do ou a defesa sdao fundados
em factos e meios de prova disponiveis que justificam o pedido de
apresentacdo de documentos;

b) O ambito e os custos da apresentacao dos meios de prova, em especial
para os terceiros interessados, tendo designadamente em conta a
necessidade de evitar pesquisas indiscriminadas de informacdo de

12.° do Anteprojeto sdo fornecidas orientagdes ao tribunal para analisar “se o0s
factos que a parte pretende provar tiverem interesse para a decisdo da causa” (n.° 2 do
artigo 429.° do Cédigo do Processo Civil).

Propde-se a alteracdao do n.° 8 do artigo 12.° da Proposta de Anteprojeto e a
remissdo para o n.° 3 artigo 417.° do Cédigo do Processo Civil, que contém um
leque de razdes legitimas de recusa, atendiveis nos planos do direito nacional
e europeu, naquelas circunstancias em que a obediéncia importa:

a) Violagdo da integridade fisica ou moral das pessoas;

b) Intromissdo na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia
ou nas telecomunicagdes;

¢) Violacao do sigilo profissional ou de funciondrios ptblicos, ou do segredo
de Estado.

Sugestdo de redaccdo: «8 - O tribunal ndo ordena a divulgacio de informagoes
abrangidas por segredo profissional de advogado, nem de quaisquer outras abrangidas
pelo n.° 3 do artigo 417.° do Cédigo do Processo Civil».
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relevancia improvével para as partes;

c) A existéncia de informacgdes confidenciais nos meios de prova cuja
apresentacdo é requerida, em especial no que respeita a terceiros, e a
natureza dos procedimentos adotados para proteger tais informagoes.

6 - Para efeitos dos n.%s 4 e 5, o interesse em evitar acdes de indemnizac¢do na
sequéncia de uma infra¢do ao direito da concorréncia ndo constitui interesse que
justifique protecdo.

7 - Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, o tribunal ordena a
apresentacdo de meios de prova que contenham informagdes confidenciais
quando as considerar relevantes para a acdo de indemnizacdo, mediante a
adocdo de medidas eficazes para as proteger, nomeadamente:

a) Ocultar excertos sensiveis de documentos;

b) Conduzir audiéncias a porta fechada;

c) Restringir o nimero de pessoas autorizadas a ter acesso aos meios de
prova, nomeadamente, limitando o acesso aos representantes legais e
defensores das partes ou a peritos sujeitos a obrigacdo de
confidencialidade;

d) Solicitar a elaboracdo por peritos de resumos da informagdo de forma
agregada ou de outra forma nao confidencial.
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8 - O tribunal ndo ordena a divulgacdo de informag6es abrangidas pelo sigilo
profissional do advogado, nos termos da lei aplicavel.

9 - O tribunal ndo ordena a apresentacdo de meios de prova sem que a pessoa a
quem essa apresentagdo é ordenada tenha oportunidade de se pronunciar.

Artigo 13.°
Acesso a meios de prova antes de intentada a acdo de indemnizacao

1 - Aquele que, nos termos e para os efeitos dos artigos 573.° a 576.° do Cédigo
Civil, pretenda obter informagdes ou a apresentagdo de meios de prova ou
documentos que o possuidor ou detentor ndo lhe queira facultar pode, mediante
justificagdo da necessidade da diligéncia e com as demais limitacoes
estabelecidas no presente capitulo, requerer ao tribunal competente a citagdo do
recusante para os apresentar no dia, hora e local que o juiz designar, nos termos
previstos nos artigos 1045.° a 1047.° do Cédigo de Processo Civil.

2

2 - Aos pedidos de acesso referidos no ntimero anterior é aplicavel, com as
devidas adaptacoes, o disposto nos n.°s 2 a 9 do artigo anterior.

Sem comentarios.

Artigo 14.°
Acesso a meios de prova constantes de um processo de uma autoridade de
concorréncia

1 - Aos pedidos de apresentacao de meios de prova constantes de um processo
de uma autoridade de concorréncia sdo aplicéveis, para além do artigo 12.°, as
disposicoes seguintes.

Observacoes/Propostas:

Questiona-se quais sdao os diplomas que se encontram previstos no n.° 11,
alinea c) do presente artigo, designadamente quando se refere que o disposto
ndo prejudica as “normas de direito nacional ou de direito da Unido em
matéria de protegdo dos documentos internos das autoridades de concorréncia
e da correspondéncia entre as autoridades de concorréncia”. Acresce que tal
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2 - O tribunal apenas pode determinar a apresentacdo de meios de prova

constantes de um processo de uma autoridade de concorréncia caso nenhuma

parte ou terceiro os possa fornecer de modo razoavel.

3 - Ao avaliar a proporcionalidade do pedido de apresentacdo de meios de

prova de acordo com o n.° 5 do artigo 12.°, o tribunal pondera também o

seguinte:

a)

b)

Se o pedido foi formulado especificamente quanto a natureza, ao objeto
e ao contetdo dos meios de prova constantes de um processo de uma
autoridade de concorréncia ou se se trata de um pedido indiscriminado
relativo a meios de prova constantes de tal processo;

Se a parte requer a divulgagdo no &mbito de uma agdo de indemnizagdo
ja intentada;

Nas situagdes previstas nos n. 2 e 4 ou a pedido de uma autoridade de
concorréncia nos termos do n.° 10, se é necessdrio salvaguardar a
da do direito da
designadamente por estar em causa a protecdo dos interesses da

efetividade aplicagdo publica concorréncia,

investigagdo nos termos do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012, de 19 de maio.

4 - A apresentacdo dos seguintes meios de prova s6 pode ser ordenada pelo

tribunal depois de uma autoridade de concorréncia ter concluido o seu processo:

a)

Documentos especificamente preparados por uma pessoa singular ou
coletiva para um processo de uma autoridade de concorréncia;

Documentos elaborados por uma autoridade de concorréncia e enviados
as partes no decurso de um processo;

pode entrar em conflito com o acesso a informagdo constante de
procedimentos de cleméncia.

Compreende-se mal a opcao da Directiva Private Enforcement em permitir o
acesso a “propostas de transaccdo revogadas” (artigo 14.°, n.° 4, alinea c) do
Anteprojeto). Um dos pressupostos da transacdo é a confissdo dos factos e o
reconhecimento, pela empresa visada, da responsabilidade na infracgdo em
causa. Ora, existindo o risco de a proposta de transaccao ser rejeitada (quer
pela AdC quer pela prépria Visada), existe o sério risco de o mecanismo de
transaccgdo ser utilizado na pratica atendendo a circunstancia de as “propostas
de transacgdo revogadas” poderem ser utilizadas, como documentos
incriminatérios, em acgdes privadas de indemnizagdo. Apoia-se a posigdo
expressa no Anteprojeto de atribuir a auséncia de manifestacdo do visado
relativamente a minuta de transacgdo apresentada pela AdC a consequéncia
de inexisténcia de quaisquer efeitos da proposta de transacgdo, através da
alteracdo aos artigos 22.°, n.° 11, e 27.°, n.° 6 do RJC. Todavia, ndo é de excluir
que as alteracdes aos artigos 22.°, n.° 11, e 27.° n° 6 do RJC sejam
desconformes a Directiva Private Enforcement, considerando-se que a rejeigdo
da proposta de transaccdo pela AdC ou a ndo confirmagdo por parte da
Visada, é equivalente a uma “proposta de transacgdo revogada”, na acepgao
da Directiva cujo acesso pode ser ordenado pelo tribunal depois de a AdC ter
concluido o seu processo. E imperiosa a articulagao entre o conceito de
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c) Propostas de transagdo revogadas;

5 - O tribunal ndo pode ordenar a apresentagdo de meios de prova dos quais
constem:

a) Declaragdes para efeitos de isen¢do ou redugdo de coima;
b) Propostas de transacéo;

6 - Se um elemento de prova for parcialmente abrangido pelo n.° 5, é aplicavel
ao restante contetdo as disposi¢des relevantes do presente artigo, conforme a
categoria a que pertencam.

7 - A parte que requereu a apresentacdo de meios de prova pode apresentar um
pedido fundamentado de acesso pelo tribunal aos documentos a que se refere o
n.° 5 exclusivamente para o efeito de assegurar que os mesmos correspondem as
excegdes ai contempladas.

8 - Na apreciacao do pedido a que se refere o nimero anterior o tribunal pode
solicitar a assisténcia da autoridade de concorréncia e ouvir os autores dos
documentos em causa, ndo podendo permitir o acesso de outras partes ou de
terceiros a esses documentos.

9 - Sem prejuizo do disposto nos n.°s 1 a 3, a apresentagdo de documentos
constantes de um processo de uma autoridade de concorréncia ndo abrangidos
pelas categorias mencionadas nos n.% 4 e 5 pode ser ordenada pelo tribunal a
qualquer momento.

“proposta de transacdo revogada” com o disposto nos artigos 22.° e 27.° da Lei
da Concorréncia.

Quanto ao n.° 5 a proibicio absoluta de o tribunal poder ordenar a
apresentacdo de declaragdes para efeitos de isencdo ou redugdo de coima
(vulgo “declaracdes de cleméncia”) corresponde a uma transcricao ipsis verbis
da Directiva Private Enforcement. Quanto a todas os restantes elementos e
informagdes de um pedido de cleméncia, a Directiva Private Enforcement nao
proibe o respectivo acesso, em termos absolutos ou relativos. Neste sentido, e
com ressalva das declaracdes de cleméncia (cujo acesso se encontra totalmente
vedado), o artigo 81.°, n.° 3 do RJC deve ser alterado, no sentido de ir ao
encontro da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que determina que: “o
direito da Unido, em especial o principio da efetividade, opoe-se a uma disposicio do
direito nacional por forca da qual o acesso aos documentos que figuram nos autos
respeitantes a um processo nacional relativo a aplicagio do artigo 101.° TFUE,
incluindo aos documentos comunicados no quadro de um programa de cleméncia, de
terceiros que ndo sido partes nesse processo e que pretendem propor acdes de
indemnizagido contra participantes num cartel esti subordinado apenas ao
consentimento de todas as partes no referido processo, sem que nenhuma possibilidade
de ponderar os interesses em presenca seja deixada aos Orgdos jurisdicionais
nacionais” (cfr. Acérdao do Tribunal de Justica, Donau Chemie AG, de 6.6.2013,
ECLI:EU:C:2013:366). Nado existe aqui no n.° 5 qualquer “ponderacio dos
interesses em presenca”, “pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais”.

Propde-se, a alteragdo do artigo 81.°, n.° 3 do RJC sob pena de entrar em
contradi¢cdo com o n.° 5, alinea a) do presente artigo e com o que consta da
Directiva Private Enforcement que prevé uma proibicdo absoluta do acesso as
declaragdes de cleméncia, contrariamente ao artigo 81.°, n.° 3 do RJC que prevé
que todo e qualquer documento apresentado (incluindo as declaragdes de
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10 - Qualquer autoridade de concorréncia pode, por iniciativa propria,
apresentar observagdes escritas ao tribunal sobre a proporcionalidade dos
pedidos de apresentacao de meios de prova incluidos nos seus processos.

11 - O disposto no presente artigo ndo prejudica:

a) As normas de direito nacional relativas ao acesso aos processos da
Autoridade da Concorréncia;

b) As normas em matéria de acesso publico aos documentos ao abrigo do
Regulamento (CE) n.° 1049/2001, do Parlamento Europeu e do Conselho
de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissao;

c¢) As normas de direito nacional ou de direito da Unido em matéria de
protecao dos documentos internos das autoridades de concorréncia e da
correspondéncia entre as autoridades de concorréncia;

cleméncia) pelo requerente de cleméncia possa, mediante autorizacdo deste,
ser acedido. Diz a Directiva Private Enforcement que “[o]s Estados-Membros
asseguram que, para efeitos de agdes de indemmnizagdo, os tribunais nacionais ndio
possam em nenhum momento ordenar a uma parte ou a um terceiro a divulgacio das
seguintes categorias de informagdo: a) As declaragoes de cleméncia”.

Nestes termos, propde-se a seguinte alteracdo ao artigo 81.°, n.° 3 do RJC:
«Salvo o disposto na alinea a) do n.° 5 do artigo 14.° [do Anteprojeto], para efeitos de
exercicio do direito 4 reparagio o interesse e acesso de terceiros aos pedidos,
documentos e informagoes apresentados pelo requerente, para efeitos da dispensa ou
reducdo da coima, devem ser ponderados face aos interesses legitimos superiores do
requerente e a protecio de interesses publicos superiores, designadamente a
preservagdo do instituto de dispensa ou redugdo da coima».

Artigo 15.°
Limites a utilizacao de meios de prova obtidos exclusivamente através do
acesso a um processo de uma autoridade de concorréncia

1 - Os meios de prova referidos no n.° 5 do artigo anterior que tenham sido
obtidos exclusivamente através do acesso a um processo de uma autoridade de
concorréncia ndo sdo admissiveis como meios de prova em agdes de
indemnizagdo por infracdo ao direito da concorréncia.

Sem comentarios.
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2 - Os meios de prova referidos no n.° 4 do artigo anterior que tenham sido
obtidos exclusivamente através do acesso a um processo de uma autoridade de
concorréncia ndo sdo admissiveis como meios de prova em agdes de
indemnizagdo por infracdo ao direito da concorréncia enquanto o referido
processo nao for concluido pela autoridade em causa.

3 - Os meios de prova que tenham sido obtidos exclusivamente através do
acesso a um processo de uma autoridade de concorréncia e que ndo se
enquadrem em nenhuma das categorias referidas nos n.’s 4 e 5 do artigo anterior
apenas podem ser utilizados como meios de prova em ag¢des de indemnizacdo
por infragdo ao direito da concorréncia pela pessoa que os obteve ou por uma
pessoa que seja sucessora nos seus direitos, bem como pela pessoa que tenha
adquirido o direito a indemnizagao.

Artigo 16.°
Medidas para preserva¢io de meios de prova

Sempre que haja indicios sérios de infracao ao direito da concorréncia suscetiveis
de causar danos, pode o alegado lesado requerer ao tribunal medidas
provisdrias urgentes e eficazes que se destinem a preservar meios de prova da
alegada infracédo, com as limitacdes estabelecidas no presente capitulo.

Sem comentarios.

Artigo 17.°
Sang¢des em matéria de acesso a meios de prova

1 - Sdo sancionadas com multa processual, a fixar pelo tribunal, as seguintes
condutas:

Observacgoes/Propostas: Nao resulta claro da redac¢do da norma se a mesma

se destina a aplicagdo de multas apenas as partes e aos representantes legais
(administradores das empresas). Sugere-se a remissdo para os n.> 2 e 6 do

N

artigo 73.° do RJC quanto a responsabilidade das pessoas colectivas e

N

entidades equiparadas e a responsabilidade dos titulares dos o6rgaos de

administragdo, bem como os responsaveis pela direccao ou fiscalizagdo de
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a) O incumprimento ou a recusa em cumprir uma ordem de apresentacao
de meios de prova emitida nos termos do n.° 1 do artigo 12.%

b) A destruicado, ocultagdo ou qualquer outra forma de tornar impossivel o
acesso efetivo aos meios de prova cuja apresentacdo é ordenada ao
abrigo don.°1 do artigo 12.°

¢) O incumprimento ou a recusa em cumprir as medidas decretadas pelo
tribunal destinadas a proteger informacao confidencial, nos termos do
n.°7 do artigo 12.%

d) A violagdo dos limites a utilizagdo dos meios de prova previstos no
artigo 14.%;

2 - O montante da multa a que se refere o nimero anterior é fixado pelo tribunal
entre 50 e 5000 UC, em funcado da gravidade da conduta e da medida em que a
mesma dificulte a prova do autor ou do réu no ambito da agdo de indemnizacao,
podendo ser imposta as partes, a terceiros e aos seus representantes legais.

3 - No caso da alinea a) do n.° 1, o tribunal pode, adicionalmente, aplicar uma
sanc¢do pecunidria compulsoéria fixada entre 5 e 500 UC por cada dia de atraso e
até cumprimento da ordem de apresentacdo de meios de prova.

4 - Sempre que as condutas referidas no n.° 1 forem imputéveis a uma parte, o
tribunal aprecia livremente o seu valor para efeitos probatérios, sem prejuizo da
inversdo do 6nus da prova nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 344.° do
Codigo Civil.

5 - As condutas referidas no n.° 1 determinam ainda a condenagdo no
pagamento das custas relativas ao requerimento de apresentacdo de meios de

areas de actividade em que seja praticada alguma contra-ordenagdo. Nao deve
ser pensdvel, por inconstitucional, qualquer interpretagio da norma que
contemple a obrigatoriedade de prestagdo de documentos e o correspectivo
sancionamento com multa em caso de incumprimento ou recusa por parte de
mandatérios.

O prévio estabelecimento de montantes da multa (n.>s 2 e 3) pode ndo ser
suficientemente dissuasor ou ser especialmente gravoso, pois tal dependeré da
“gravidade da conduta e da medida em que a mesma dificulte a prova do autor ou do
réu no dmbito da agido de indemnizagio”. Impde-se uma reflexdo mais
aprofundada sobre a adequabilidade das balizas legais em termos de
montantes maximo e minimo das multas.

31




/ J
v 9

Sérvulo & Associados | Sociedade de Advogados, RL

prova, independentemente do resultado da agdo de indemnizacao.

Artigo 18.°
Informacdo a Autoridade da Concorréncia

O tribunal competente junto do qual seja intentada agdo de indemnizacdo ou
apresentado pedido de acesso a meios de prova nos termos previstos no artigo
14.°, ou que receba um recurso, notifica a Autoridade da Concorréncia desses
factos mediante envio de coépia da respetiva peticdo inicial, requerimento, ou
alegagoes.

Sem comentarios.

CAPITULO III
Protecido dos consumidores

Artigo 19.°
Acao popular

1 - As acdes de indemnizacado por infragdo ao direito da concorréncia intentadas
ao abrigo da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, alterada pelo Decreto-Lei n.® 214-
G/2015, de 2 de outubro, é aplicidvel ainda o disposto nos nimeros seguintes.

2 - A sentenca condenatéria determina os critérios de identificacdo dos lesados
pela infracao ao direito da concorréncia e de quantificacdo dos danos sofridos
por cada lesado que seja individualmente identificado.

3 - Caso nao estejam individualmente identificados todos os lesados, o juiz fixa

Sem comentarios.
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um montante global da indemnizac&o, nos termos do n.° 2 do artigo 9.°.

4 - Quando se venha a concluir que o montante global da indemnizac&o fixado
nos termos do n.° 3 ndo é suficiente para compensar os danos sofridos pelos
lesados que foram entretanto individualmente identificados, o mesmo sera

distribuido por esses lesados proporcionalmente aos respetivos danos.

5 - A sentenca condenatoéria indica a entidade responsavel pela recegdo, gestao e
pagamento das indemnizagdes devidas a lesados ndo individualmente
identificados, podendo ser designados para o efeito, designadamente, uma
associagdo de defesa dos consumidores ou um ou varios lesados identificados na
acao.

6 - As indemnizag¢des que ndo sejam pagas em consequéncia de prescri¢do ou de
impossibilidade de identificacdo dos respetivos titulares revertem para o
Ministério da Justica, nos termos do n.° 5 do artigo 22.° da Lei n.° 83/95, de 31 de
agosto, alterada pelo Decreto-Lei n.® 214-G/2015, de 2 de outubro.

CAPITULOV
Alteracoes legislativas

Erro de numeracéo - Capitulo IV e ndo Capitulo V.

Artigo 20.°
Alteragdo a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio

Os artigos 22.°, 27.°, 33.%, 69.° e 81.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova
o novo regime juridico da concorréncia, passam a ter a seguinte redagdo:

Artigo 22.°

Sem comentarios.
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1 (
2.
3. (
4.
5.
6. (
7. (
8. (
9. (
10. (.

11. A proposta de transagdo apresentada nos termos do n.° 7 é considerada
sem efeito decorrido o prazo referido no n.° 9 sem manifestacdo de
concordancia do visado pelo processo, e ndo pode ser utilizada como
elemento de prova contra nenhum visado no procedimento de
transacao;

).
).

Procedimento de transagdo no inquérito

34




/ J
v 9

Sérvulo & Associados | Sociedade de Advogados, RL

14. (...)

15. (...)

16. (...).6

Artigo 27.° Observacdes/Propostas:
Procedimento de transacido na instrucao

Tendo presente o objectivo da norma introduzida, sugere-se a inclusdo de uma
definicao de “decisdo de transac¢do revogada”, de modo a dar cumprimento a

1. (..). Directiva Private Enforcement.

2. () «10 - O disposto no n.° 6 ndo se aplica as decisoes de transacgio que sejam revogadas,
mormente por incumprimento, por autoridade de concorréncia»

3. ()

4. (.)

5 (.)

6. A proposta de transacao apresentada nos termos do n.° 1 é considerada
sem efeito decorrido o prazo referido no n.° 4 sem manifestacdo de
concordancia do visado pelo processo, e nao pode ser utilizada como
elemento de prova contra nenhum visado no procedimento de

transagao.
7. ()
8. ().
9. (.
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10. (...).

11. (...).
Esta alteragdo ndo parece resultar da Directiva Private Enforcement.

Artigo 33.° )
Acesso ao processo E preferivel a redaccdo anterior, pois incumbe a Autoridade da Concorréncig

(conforme foi ja afirmado pelo Tribunal de Concorréncia, Regulacdo ¢

L () Supervisdo) efectuar a concordancia préatica entre o acesso ao processo por parte
de terceiros e de co-visados num processo contra-ordenacional por praticas

2. () restritivas da concorréncia, por um lado, e a salvaguarda dos documentos

5 () classificados como confidenciais, por outro.

4. O acesso a documentos contendo informacdo classificada como
confidencial é permitido apenas ao advogado ou ao assessor econémico
externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos
termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnacao judicial da decisdo da
Autoridade da Concorréncia, ndo sendo permitida a sua reprodugéo,
total ou parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagdo para qualquer
outro fim, sem prejuizo do disposto no n.° 7 do artigo 12.°, e nos artigos

14.° e 15.° do [DIPLOMA DE TRANSPOSICAQ].

Artigo 69*.°
Determinac¢do da medida da coima

a) (...)

Sem comentarios.
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b) (..
9 ()
d) ()
&) (..)

f) O comportamento do visado pelo processo na eliminagdo das
praticas restritivas e na reparacdo dos prejuizos causados a
concorréncia, nomeadamente através do pagamento de
indemnizagdo aos lesados na sequéncia de acordo extrajudicial;
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Artigo 81.°
Documentacao confidencial

1. A Autoridade da Concorréncia classifica como confidencial o pedido de

dispensa ou de reducdo da coima, neste se compreendendo qualquer

comunicagdo oral ou escrita, documento ou registo dessa comunicagdo

que descreva as informagdes de que o requerente tem conhecimento

sobre um cartel secreto e o papel que nele o mesmo desempenha

N

elaborado especificamente para apresentagdo a

Autoridade da

Concorréncia a fim de obter dispensa ou redugdo da coima aplicavel,

excluindo meios de prova preexistentes.

2. ().
3. ().
4. ().

Observacoes/Propostas:

O conceito de cartel ja se encontra acima definido; sugere-se a eliminagdo da
palavra “secreto”: “(...) o requerente tem conhecimento sobre um cartel
seerete e o papel (...)".

Propde-se a seguinte alteragdo ao artigo 81.°, n.° 3 do RJC: “Salvo o disposto na

alinea a) do n.° 5 do artigo 14.° [do Anteprojeto], para efeitos de exercicio do direito a

reparacdo o _interesse e acesso de terceiros aos pedidos, documentos e informagcoes

apresentados pelo requerente, para efeitos da dispensa ou redugdo da coima, devem ser
vonderados face aos interesses legitimos superiores do requerente e d protecdo de

interesses publicos superiores, designadamente a preservacio do instituto de dispensa

ou reducdo da coima” .

Para maiores desenvolvimentos quanto a respetiva fundamentagdo, ver acima
os Comentérios Sérvulo ao n.° 5 do artigo 14.° do Anteprojeto.

Artigo 21.°
Aditamento a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio

E aditado um novo artigo 94.°-A a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o

novo regime juridico da concorréncia, com a seguinte redacao:

Artigo 94.°-A

Informacao da Autoridade da Concorréncia pelos tribunais

Sem comentarios.
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1. O tribunal competente que profira uma sentenca, acérddo ou decisdo no
ambito de um processo judicial no qual seja invocada uma infracdo aos
artigos 9.%, 10.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e/ou aos
artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, notifica a Autoridade da Concorréncia desses factos, mediante
envio de cépia da respetiva sentenga, acérddo ou decisao.

2. A Autoridade da Concorréncia assegura o cumprimento da obrigacao
prevista no artigo 15.°, n.° 2 do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de
dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado.

Artigo 22.°
Alteracoes a Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.°
62/2013, de 26 de agosto

Os artigos 54.°, 67.° e 112.° da Lei da Organizacao do Sistema Judicidrio,
aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, passam a ter a seguinte redacao:
Artigo 54.°
Especializagao das secgdes
1. (..).

2. As causas referidas nos artigos 111.°, 113.° e 128.° sdo sempre
distribuidas a mesma secgéao civel.

3. As causas referidas no artigo 112.° sdo sempre distribuidas a mesma
secgdo criminal, com excegdo das causas referidas nos n.’s 2 a 4 do artigo

Sem comentarios.
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112.°, que sdo sempre distribuidas a mesma seccao civel.

Artigo 67.°
Definicao, organizagdo e funcionamento

(..).

(..).

Se ndo estiver instalada a seccdo de concorréncia, regulagdo e
supervisdo, as causas referidas no artigo 112.° sdo sempre distribuidas a
mesma seccao.

[anterior n.° 5].

Sem comentarios.

Artigo 122.°
Competéncia

(..).

Compete ao tribunal julgar agdes de indemnizagdo cujo pedido se
fundamente exclusivamente em infracdes ao direito da concorréncia,
acgdes destinadas ao exercicio do direito de regresso entre coinfratores,
bem como pedidos de acesso a meios de prova relativos a tais a¢des, nos
termos previstos no [DIPLOMA DE TRANSPOSICAQ].

Observacoes/Propostas:

Artigo 112.°

Competéncia

Em relagdo ao n.° 4, sugere-se a supressao da referéncia ao artigo 10.° do RJC:

4. Compete ainda ao tribunal julgar acdes de declaracdo de nulidade cujo
pedido se fundamente exclusivamente em infragdes ao direito da
concorréncia previstas nos artigos 9.%, 11.° e 12.° do regime juridico da
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4. Compete ainda ao tribunal julgar agdes de declaragdo de nulidade cujo
pedido se fundamente exclusivamente em infracées ao direito da
concorréncia previstas nos artigos 9.°, 10.%, 11.° e 12.° da Lei n.® 19/2012,
de 8 de maio, e/ou nos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.

5. [anterior n.° 3].

concorréncia, ou nos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, bem como de normas equivalentes
de outros Estados membros, sempre que os tribunais portugueses
forem internacionalmente competentes.

CAPITULO IV
Disposigoes finais

Erro de numeracédo - Capitulo V e ndao Capitulo IV.

Artigo 23.°
Direito aplicavel

1 - Em tudo o que ndo for contrdrio ao presente diploma, sdo aplicaveis as
normas substantivas e processuais constantes, respetivamente, do Cédigo Civil e
do Cédigo de Processo Civil.

2 - A aplicagdo das regras substantivas e processuais relativas a agbes de
indemnizagdo por danos resultantes de infra¢es ao direito da concorréncia nao
podem tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do
direito a indemnizacao.

3 - A aplicagdo das regras substantivas e processuais relativas a acgdes de
indemnizagdo por infragdo ao disposto nos artigos 101.° e 102.° do TFUE ndo
pode ser menos favoravel para os alegados lesados do que as regras relativas a

Sem comentarios.
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acoes de indemnizacdo anélogas relativas a violagdes do direito nacional.

Artigo 24.°
Aplicagio no tempo

1 - As disposi¢Oes substantivas do presente diploma, incluindo as relativas ao
6nus da prova, ndo se aplicam retroativamente.

2 - As demais disposicdes do presente diploma aplicam-se a agdes de
indemnizagdo intentadas apds 26 de dezembro de 2014.

Observacoes/Propostas:

Nao vemos razdo para que as disposi¢des processuais ndo sejam aplicadas
imediatamente aos processos em curso. Julgamos que solucdo diversa impede
a efectividade do direito da Unido Europeia e o efeito ttil da Directiva Private
Enforcement.

«2 - As demais disposigoes do presente diploma aplicam-se a agdes de indemnizagio
pendentes a 26 de dezembro de 2014».

Artigo 25.°
Entrada em vigor

O presente diploma entra em vigor no dia 27 de dezembro de 2016.

Sem comentarios.

OUTROS ASPECTOS

Propde-se a criagdo de uma secgdo especializada de competéncia mista no dominio da propriedade intelectual (propriedade industrial, direitos de autor e direitos

conexos), concorréncia, supervisdo e regulacdo), no Tribunal da Relacdo de Lisboa. Tal medida justifica-se pelas seguintes razdes: (i) crescente nivel de

especializacdo e de complexidade das matérias tratadas, (ii) existéncia de um acervo consideravel de processos que justifica a sua autonomizagdo, (iii) tronco

comum do Direito da Unido Europeia e do Direito da Economia. Recorde-se que ja existe o tribunal de competéncia especializada para propriedade intelectual e o

tribunal de competéncia especializada para a concorréncia, regulacdo e supervisdo, ambos criados pela Lei n.° 46/2011, de 24 de Junho, o que milita igualmente a

favor da propugnada criacdo, no Tribunal da Relacdo de Lisboa, de uma secgdo especializada de competéncia mista. Finalmente, a presente proposta vai ao

encontro das finalidades da Directiva Private Enforcement, pois os tribunais nacionais (in casu, o tribunal de segunda instancia) terdo um papel de maior

preponderancia na aplicagdo das regras da concorréncia, designadamente ao salvaguardar os direitos subjectivos decorrentes do direito da Unido, nomeadamente
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através da concessdo de indemnizages as vitimas de infra¢cées quando dirimam litigios entre particulares.

Devera ser expressamente indicado o regime processual subsididrio. Para tal, propde-se a inclusdo de um novo artigo com a seguinte redacao:
“Regime processual

Salvo disposigio em sentido diverso da presente lei, aplicam-se a interposigdo, a tramitagdo e ao julgamento das agées de indemnizagdo previstas na presente lei os artigos seguintes

e, subsidiariamente, 0 Cédigo do Processo Civil.”
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