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A SLCM ndo se opGe a que as suas observagdes sejam publicadas, devendo salientar, no entanto, que as
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Comentario a proposta da AdC de anteprojeto de diploma de

transposicao da Diretiva ECN+

1. Introdugdo

A 25 de outubro de 2019, a Autoridade da Concorréncia (doravante, “AdC”) publicou no seu sitio da internet
a sua proposta de anteprojeto de diploma legislativo de transposi¢do da Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, também conhecida por Diretiva ECN+ (de ora em diante,
“Diretiva”). A Diretiva, que deverd ser transposta até ao dia 4 de fevereiro de 2021, pretende conferir as
autoridades da concorréncia nacionais de cada Estado-Membro competéncia para aplicarem a lei de forma
mais eficaz e garantir o bom funcionamento do mercado interno.

Cumpre saudar a AdC pela promogao da transparéncia e discussdo publica no processo de transposicao, tanto
através da constituicdo de um grupo de trabalho externo e realizacdo de uma conferéncia sobre a matéria,
como pelo langamento da presente consulta publica sobre o anteprojeto de transposi¢do da Diretiva.

No entanto, considera-se ser discutivel a bondade da opcdo, pelo Ministério da Economia, de nomeacdo da
AdC como “servigco responsavel” pela apresenta¢do de uma proposta de transposicdo da Diretiva, sobretudo
qguando esta Autoridade é, notoriamente, a principal parte interessada no processo e, muito particularmente,
no reforco dos seus poderes. Sem prejuizo de dever sempre ser consultada no ambito do processo legislativo
como um dos agentes interessados na aplicacdo do direito da concorréncia, a delegacdo da preparacgdo e
redac¢do do diploma legislativo de transposi¢do da Diretiva ndo favorece a separagao de poderes e a prépria
independéncia da AdC., que enquanto autoridade administrativa independente deveria manter um saudavel
distanciamento, ndo so relativamente ao poder executivo, mas também relativamente ao préprio legislador.

As observacgGes que a Serra Lopes, Cortes Martins & Associados — Sociedade de Advogados, SP, RL (“SLCM”)
aqui apresenta cingem-se, pela sua relevancia, a algumas das altera¢Ges propostas ao Regime Juridico da
Concorréncia, aprovado pela Lein.219/2012, de 8 de maio (em diante, “Lei da Concorréncia” ou “LdC”), que,
em nosso entender, devem ser objeto de maior reflexdo. Aproveitamos, assim, esta oportunidade para
partilharmos as nossas preocupacdes, quer de cariz mais substantivo, convocando, nalguns casos, direitos
fundamentais, quer de cariz mais formal e sistematico, apelando a clareza das normas e a harmonia com
outros regimes do ordenamento juridicos portugués. Em qualquer caso, os comentdrios que aqui deixamos
assumem carater construtivo, procurando trazer para a discussdo outros elementos e perspetivas que,
devidamente ponderados, dignificariam o Direito da Concorréncia.

Por facilidade, as observagées da SLCM a determinadas solu¢des propostas pela AdC sdo apresentadas pela
ordem sistematica com que surgem no texto da Lei da Concorréncia, tratando-se no mesmo momento as
propostas de alteracdo relacionadas entre si, quando tal se justifique. Doravante, os artigos invocados sem
indicacdo da fonte sdo artigos da Lei da Concorréncia tal como alterados no anteprojeto de transposicdo da
Diretiva proposto pela AdC e que é objeto das presentes observaces.
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Em anexo apresenta-se o texto do anteprojeto revisto pela SLCM em conformidade com as presentes
observagdes O texto revisto pela SLCM, assinalado a amarelo, inclui ainda outras altera¢cdes pontuais ou
eliminacOes de texto que, sendo auto-explicativas ou evidenciando mero desacordo com as solucdes de
alteracdo propostas pela AdC desacordo, ndo se encontram expressamente justificadas nas presentes
observacgoes (cf. alteracOes sugeridas nos artigos 7.9, 23.2, 30.-A, 32.9,33.2,74.2,77.2,79.2,81.9, 86.2-A, 89.2-
Ae90.92).

2. Direito aplicavel

Sugere-se a eliminacdo das referéncias a aplica¢do ou interpretacdo de modo conforme ao direito da Unido
Europeia, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (veja-se os artigos 2.2 e 69.2), uma
vez que a Constituicdo da Republica Portuguesa ja impde a interpretacao conforme ao Direito da Unido e a
primazia deste Ultimo sobre o direito nacional. Acresce que a aplicagdo e interpretacdo conforme ao Direito
da Unido ndo dependem do seu reconhecimento pela lei ordindria nacional

3. Nogao de empresa

O conceito de empresa, tal como interpretado e densificado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia para
efeitos de aplicagdo dos artigos 101.2 e 102.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”),
parece resultar bem frisado do disposto nos artigos 3.2 e 73.2. O artigo 3.2, n.2 2, é claro a estabelecer que,
para efeitos de aplicacdo da LdC, se considera “empresa” o conjunto de pessoas que constituem uma unidade
econdmica ou mantém entre si lagos de interdependéncia. E este conceito, como também parece resultar
evidente, vale para todos os termos de aplicacdo da LdC, quer seja para identificar a empresa investigada,
quer seja para determinar o “devedor” da coima. Alids, nesta ultima perspetiva, o artigo 73.2 cria ainda a
figura do “sucessor econémico”.

Pois bem, para que a lei seja clara, simples e transparente, julgamos desnecessdario, porque sujeito a confusdo
e dificuldade de interpretacdo da lei, que se repita nos artigos 69.2, 71.2, 74.2 e 76.2 os critérios ou conceitos
de “unidade econdmica” e “lagos de interdependéncia” quando os mesmos sao usados, ab initio, no artigo
3.9, para definir o conceito de “empresa”. O conceito de empresa inclui todas as pessoas que constituem a
mesma unidade econdmica ou que tém lacos de interdependéncia entre si, pelo que torna-se escusado
repetir sucessivamente estes conceitos em disposicdes legais distintas, quase parecendo que, ao contrario
do que estipula o artigo 3.2, a empresa investigada corresponde a uma entidade juridica (uma pessoa
coletiva, por exemplo), e que, para além dela, podem ser responsabilizadas ou atendidas outras que integram
a mesma unidade econdémica. Ora, ndo é assim, nem de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, nem de acordo com a Diretiva. Uma determinada empresa que é a empresa investigada
(ou visada, de acordo com a lei vigente) é a mesma empresa que pode ser responsabilizada pela
contraordenacdo e é a mesma empresa a quem pode ser dispensada ou reduzida a coima, seja ela constituida
por quantas pessoas for. Cabera a AdC, no ambito de uma investigacdo identificar as pessoas que fazem parte
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da mesma unidade econdmica, determinando quem é ou faz parte da empresa investigada. Questdo
diferente, e que também esta tratada no artigo 73.2 da lei, é a que se prende com a definicdo de quem, em
concreto e enquanto pessoa juridica, deve ser responsavel pelo pagamento da coima (no sentido de devedor
do valor pecuniario em causa).

Neste sentido, sugere-se que:
i) O novo numero 3 do artigo 3.2 passe a ter a seguinte redacdo:

3 — Sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 73.2, as referéncias na presente lei a empresa
investigada ou a empresa infratora devem entender-se como podendo abranger as pessoas
referidas no niumero anterior.

4 — As referéncias na presente lei a empresa investigada ou a empresa infratora devem
entender-se como podendo abranger também associacdes de empresas investigadas ou
infratoras e, no caso das infracdes previstas no n.2 9 do artigo 73.2, pessoas singulares
investigadas ou infratoras, consoante o caso

ii) Na parte final do n.2 2 do artigo 69.2, devera suprimir-se o seguinte texto: “, independentemente da
pessoa ou pessoas que tenham respondido pela infragdo ou pelo pagamento da coima nos termos
dessas decisoes, desde que constituam com a empresa investigada uma unidade econdmica ou que
mantenham com esta lagos de interdependéncia ao tempo da infragdo”.

iii) No n.2 4 do artigo 69.9, sugere-se, em alternativa, o seguinte texto:

4 — No caso das contraordenacdes referidas nas alineas a) a g) do n.2 1 do artigo anterior, o
montante maximo da coima aplicavel ndo pode exceder 10 % do volume de negdcios total, a nivel
mundial, realizado pela empresa infratora no exercicio imediatamente anterior a decisdo final
condenatdria proferida pela AdC, ou no caso de associa¢do de empresas, do volume de negdcios
total, a nivel mundial, da associagdo de empresas, desde que esse montante ndo seja inferior a
10 % do volume de negécios total, agregado, a nivel mundial, das empresas associadas que
exergam atividades no mercado afetado pela infragdo cometida pela associagao.

iv) No n.2 6 do artigo 69.9, sugere-se, em alternativa, o seguinte texto:

6 — No caso das contraordenacgdes referidas nas alineas h) a i) do n.2 1 do artigo anterior, a coima
determinada nos termos do n.2 1 ndo pode exceder 1 % do volume de negdcios total, a nivel
mundial, realizado pela empresa infratora no exercicio imediatamente anterior a decisdo
condenatdria, ou, no caso de associacdo de empresas, do volume de negdcios agregado das
empresas associadas que exercam atividades no mercado afetado.

v) Na alinea b) do n.2 1 do artigo 71.9, sugere-se, em alternativa, o seguinte texto:

b) Privacdo do direito de a empresa infratora participar em procedimentos de formacdo de
contratos cujo objeto abranja prestagdes tipicas dos contratos de empreitada, de concessao de
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obras publicas, de concessdo de servigos publicos, de locagdo ou aquisicdo de bens méveis ou de
aquisicdo de servicos ou ainda em procedimentos destinados a atribuicdo de licencgas ou alvaras,
desde que a pratica que constitui contraordenacdao punivel com coima se tenha verificado
durante ou por causa do procedimento relevante.

vi) O n.2 2 do artigo 74.2 tenha a seguinte redacdo: « A prescri¢cdo do procedimento interrompe-se com a
notificacdo a empresa investigada de qualquer ato da AdC que pessoalmente a afete, produzindo a
interrupcdo efeitos relativamente a empresa investigada desde a notificacdo daquele ato a qualquer
uma das entidades previstas no artigo 3.2, n.2 1 e 2».

vii) A alinea a) do artigo 76.2 tenha a seguinte redagdo: «As empresas, incluindo todas as pessoas previstas

no n.2 2 do artigo 3.92».

4. “Recursos” das decisoes que declaram as dentincias nao relevantes ou nao prioritarias

O n.24 do artigo 8.2, quer na redagdo ainda vigente, quer na redagdo agora proposta, ndo esta em harmonia
com o atual regime juridico de impugnacdo de atos administrativos, atentos os atuais Cddigo do
Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 4/2015, de 7 de janeiro (“CPA”), e Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, aprovado pela Lei n.2 15/2002, de 22 fevereiro, na sua versdo mais
recente, conferida pela Lei n.2 118/2019, de 17 de setembro (“CPTA”).

Na sua qualidade de pessoa coletiva de direito publico, com a natureza de entidade administrativa
independente (cfr. artigo 1.2, n.2 1, dos Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.2 125/2014, de 18
de agosto), a AdCintegra a Administracdo Publica (cfr. artigo 2.2, n.2 4, alinea c), do CPA). Neste sentido, para
a prossecugao das suas atribuicdes, a AdC exerce os seus poderes por duas vias diferentes, consoante os
casos: ou no ambito de procedimentos administrativos ou no dmbito de procedimentos contraordenacionais
(como bem espelha a Lei da Concorréncia).

No caso de recusa em dar seguimento a uma denuncia, uma vez que a mesma surge antes de ter sido iniciado
qualquer tipo de investigacdo no ambito de um procedimento contraordenacional e implica que um
procedimento desse tipo n3o seja iniciado, uma tal decisdo, sendo, por exclusdo de partes!, uma decis3o final
de um procedimento administrativo, constitui um ato administrativo (cfr. artigo 148.2 do CPA) — e ndo uma
“decisdo da autoridade administrativa que aplica a coima”, utilizando a expressdo usada no Regime Geral
das Contraordenacdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro (“RGCO”), para referir a
decisdo condenatdria proferida por uma autoridade administrativa (ou na fase administrativa) no ambito de
um procedimento contraordenacional.

1 Embora o regime consagrado na Lei da Concorréncia trate mais detalhadamente os poderes que podem ser exercidos pela AdC por
via de procedimentos contraordenacionais, a verdade é que fora desse ambito e na sua qualidade de pessoa coletiva de direito
publico que integra a Administragdo Publica, exercendo poderes publicos, a AdC desenvolve a sua atividade através de
procedimentos administrativos e, consequentemente, por via de atos administrativos.
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Ora, ao contrario das “decisées condenatdrias na fase administrativa” em sede de procedimentos
contraordenacionais, que, face a indecisao do legislador do RGCO, sobre se as mesmas sao atos praticados
no ambito de exercicio de funcbes administrativas (e, por isso, atos administrativos), ou se sdo atos
praticados no exercicio das fungdes punitivas criminais, que a Histdria tratou de distanciar do Direito
Administrativo e acomodar num outro préprio e auténomo, o Direito Penal ou Criminal? se admite, por
comodidade e sem muito rigor da propria lei, das mesmas seja interposto recurso para um tribunal®, dos atos
administrativos ndo se recorre para um tribunal. Os tribunais ndo reapreciam ou reavaliam atos
administrativos, mas anulam-nos ou declaram a sua nulidade ou inexisténcia (cfr. alinea a) do n.2 2 do artigo
2.2 do CPTA) e fazem-no no respeito pelo principio da separag¢do e interdependéncia de poderes, o que
significa, como dispde o n.2 1 do artigo 3.2 do CPTA que os tribunais julgam do cumprimento pela
Administracdo das normas e principios juridicos que a vinculam e ndo da conveniéncia ou oportunidade da
sua atuacdo. Aisto acresce que, desde a alteracdo do CPTA pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de outubro,
gue deixou de existir a forma de acdo administrativa especial. Refira-se ainda que, ndo havendo recursos de
atos administrativos para tribunais, ndo interessa determinar o seu efeito. O que interessa é saber se a
impugnacdo de um ato administrativo importa automaticamente a suspensdo da sua eficacia. Ora, nos

2 N3o obstante o Estado seja o principal destinatario de ambos, enquanto sujeito juridico a quem s&o conferidos direitos/poderes e
deveres.

3 Note-se que, no dmbito do Direito Administrativo, dos atos administrativos é admitida a interposigdo de recursos dentro da prépria
Administragdo Publica, normalmente para um superior hierarquico do drgao que praticou o ato administrativo. Quando se pretende
reagir contra um ato administrativo perante um tribunal, fala-se em impugnacao jurisdicional do ato perante os tribunais, separando-
se completamente o exercicio da fungdo administrativa do exercicio da fungdo jurisdicional.

Por sua vez, no Direito Penal e Processual Penal, existe uma entidade prépria e auténoma, que ndo integra a Administragdo Publica,
mas a Magistratura, e que tem como fungdo constitucionalmente definida exercer a agdo penal orientada pelo principio da
legalidade. No Processo Penal ndo existe propriamente uma fase administrativa, mas uma fase de investigacdo dirigida pelo
Ministério Publico, que, se entender ter fundamentos para acusar, apresenta a acusagao perante um tribunal de primeira instancia.
O Ministério Publico, ao contrdrio das entidades administrativas como a AdC, ndo condena ninguém, apenas acusa. A primeira
decisdo condenatdria tomada no processo penal é proferida por um tribunal (por um juiz), razdo pela qual faz sentido que se diga,
com rigor, que da decisdo jurisdicional condenatdéria tomada em primeira instancia caiba recurso para o tribunal superior.

Ou seja, no ordenamento juridico portugués atual, sé ha “recurso”, no rigoroso sentido conceptual do termo (i.e., de impugnagdo ou
pedido de reponderagdo de uma decisdo junto de um drgdo diferente ou superior), dentro da mesma estrutura ou organizagao
hierdrquica e/ou interdependente, seja ela a Administragdo Publica, ou os Tribunais, dentro da mesma jurisdi¢do, como 6rgdos de
soberania. Mas ja ndo ha “recurso” entre organizagdes ou estruturas distintas e independentes entre si. Ndo se pede aos tribunais
que voltem a apreciar a anterior decisdo, dai o termo “recorrer”, no sentido de “rever” ou “reavaliar”, mas que apreciem pela
primeira vez essa decisdo, para julgarem se é legal ou ilegal.

No RGCO, ndo se tendo definido se a contraordenagdo integra o Direito Administrativo ou o Direito Penal, fazendo da
contraordenagdo um hibrido, que “ndo é carne nem é peixe”, optou-se (antes da atual concegdo do Direito Processual Administrativo,
¢é verdade), por ficcionar que a decisdo condenatdria na fase administrativa se assemelha a decisdo condenatdria pelos tribunais
criminais de primeira instancia, admitindo-se que da mesma haja “recurso” para os tribunais judiciais. O que ndo é muito coerente
se pensarmos que, no mesmo RGCO, se pretende que a decisdo condenatdria na fase administrativa se transforme em acusagdo que
o Ministério Publico apresenta ao tribunal. Seja como for, a parte destas incoeréncias do RGCO, que dificultam a aplicagdo de regras
subsidiarias, considerando que, ao contrario do Direito Penal e Processual Penal, o regime das contraordenagdes ndo vale por si so,
o que releva e substancialmente interessa é que se admite que uma decisdo condenatdria na fase administrativa do procedimento
contraordenacional seja apreciada por um tribunal.
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termos do disposto no n.2 2 do artigo 50.2 do CPTA, vigora a regra segundo a qual a impugnacao de um ato
administrativo ndo suspende a eficicia desse ato.

Em face do exposto, as referéncias a “recursos de mera legalidade” e “ac¢éo administrativa especial” estao
desatualizadas, razdo pela qual se sugere que o n.2 4 do artigo 8.2 tenha a seguinte redag¢do, em vez da que
vem proposta no anteprojeto:

«Se o autor da denuncia apresentar as suas observagdes dentro do prazo estabelecido pela AdC e estas
ndo conduzirem a uma alteragdo da apreciagcdo da mesma, a AdC declara a dentncia sem fundamento
relevante ou ndo merecedora de tratamento prioritdrio, mediante decisdo expressa, a qual pode ser
impugnada junto do Tribunal da Concorréncia, Regula¢do e Supervisdo, nos termos do disposto nos

artigos 91.2 a 93.2 da presente lei.»

Por uma questdo de coeréncia e harmonia, uma vez que uma decisdo de arquivamento do processo, ainda
que depois de ter sido feita alguma investigacdo, ndo equivale a uma decisdo condenatdria na fase
administrativa em sede de procedimento contraordenacional, e que, em bom rigor, a situagdo prevista no
artigo 24.2, nos n.* 3, alinea b), 4 e 5, é materialmente idéntica a situacdo prevista nos n.°* 2, 4 e 5 do artigo
8.2, sugere-se que o n.2 5 do artigo 24.2 tenha a seguinte reda¢do, em vez da que vem proposta no
anteprojeto:

«Se o denunciante apresentar as suas observacées dentro do prazo fixado e a AdC considerar que as
mesmas ndo revelam, direta ou indiretamente, razées suficientes para dar seguimento a investigagdo,
o0 processo é arquivado mediante decisGo expressa, a qual pode ser impugnada junto do Tribunal da

Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, nos termos do disposto nos artigos 91.2 a 93.2 da presente lei.»

Aproveitando a incursdo que acima se fez no Direito Administrativo e por tudo quanto se deixou exposto,
sugere-se que seja aproveitada esta oportunidade para harmonizar o disposto nos artigos 91.2 e 92.2 com o
Direito Administrativo atualmente vigente, em especial com o CPTA. Assim, sugere-se que esses preceitos
passem a ter a seguinte redagao:

«Artigo 91.°
Regime processual
A tramitacdo e ao julgamento das acdes referidas na presente secgdo é aplicdvel o disposto nos artigos

seguintes e, subsidiariamente, o regime de impugnagdo contenciosa de atos administrativos, definido no
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Artigo 92.¢
Tribunal competente e efeito
1 — As decisbes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se refere a presente lei,
bem como da decisGo ministerial prevista no artigo 41.° dos Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-
Lei n.2 125/2014, de 18 de agosto, podem ser impugnadas junto do Tribunal da Concorréncia, Regulagcéo

e Supervisdo, sob a forma de acdo administrativa.
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2 — A impugnacdo prevista no numero anterior ndo suspende a eficdcia da decisdo da AdC, salvo se

tal suspensdo for determinada, exclusiva ou cumulativamente com outras medidas provisdrias, por via do

decretamento de medidas provisorias.»

5. Prazos e notificagGes

Para total clareza e transparéncia, e uma vez que o RGCO ndo é isento de duvidas a este respeito (algumas
ja dirimidas pela jurisprudéncia), dever-se-ia aproveitar esta oportunidade para estipular, no artigo 14.9,
através do aditamento de um novo nimero, que «A contagem dos prazos é aplicdvel o disposto no artigo

87.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo».

Relativamente as notificacdes, ndo se vislumbra razdo que justifique distinguir as notificacdes postais das
notificacbes eletrdnicas pela diferenciacdo de um dia util para efeitos de presuncdo da efetivacdo da
notificagdo, antecipando-se que pode suscitar confusdes e discussdes desnecessarias. Alids, tendo presentes
situagdes similares no ordenamento juridico portugués, que sdo até tecnologicamente mais seguras e
robustas do que envio de correio eletrénico — referimo-nos as plataformas dos tribunais civeis e dos tribunais
administrativos, o CITIUS e o SITAF —, verifica-se que o periodo para efeitos de presuncdo da efetivacdo da
notificagdo é igual para os casos de notificagdo por correio registado (cfr. artigo 249.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil) e de notificagdo por via eletrénica (cfr. artigos 248.2 e 249.2 do Cddigo de Processo Civil).

Assim, sugere-se que os numeros 7 e 8 do artigo 16.2 tenham a seguinte redacdo, em vez da atualmente
proposta:

«7 — A notificacdo postal e a notificacdo por via eletrdnica presumem-se feitas no terceiro dia util sequinte

ao do registo e do envio, respetivamente.

8 — Quando realizada na sede estatutdria ou domicilio no estrangeiro, a notificacdo postal presume-se

feita no sétimo dia util sequinte ao do registo.»

6. Prestacdo de informagdes

Resulta claro do artigo 8.2 da Diretiva que os pedidos de informag¢des que as autoridades da concorréncia
podem dirigir as empresas e associa¢des de empresas, bem como a quaisquer outras pessoas singulares ou
coletivas, devem cumprir dois requisitos para serem validos e/ou admissiveis a luz da Diretiva:

i) Devem ser proporcionais;

ii) N3do podem compelir o destinatdrio do pedido a admitir a existéncia de uma infragdo aos artigos
101.2 e 102.2 do TFUE.

Ora, o artigo 15.2, n.2 5, parece consagrar tais requisitos, mas o anteprojeto é omisso quanto ao modo de
confirmar o seu cumprimento, assim como falha na compatibilizacdo dos mesmos com o disposto na alinea
h) do n.2 1 do artigo 68.2. Vejamos.
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Desde logo, embora se compreenda que o critério da proporcionalidade se dirija, em primeiro lugar, a AdC,
para que esta autoridade possa avaliar da razoabilidade do seu pedido, a verdade é que medir a
proporcionalidade por referéncia as exigéncias de investigacao limita necessariamente os destinatdrios do
pedido de informag¢des na avaliagdo dessa mesma proporcionalidade, pois que estes ndo conhecem as
“exigéncias da investigagdo”, nem se vislumbra que a AdC as va explicar no pedido que Ihes endereca. Ndo
sera por acaso, portanto, que essa referéncia surge no considerando (35) da Diretiva, mas ja ndo no seu
artigo 8.2, esse sim sujeito a transposi¢do. E que, também se refere nesse mesmo considerando que o pedido
de informagdes ndao deve comportar custos ou esforgos excessivos ao destinatario, circunstancia que sé esse
mesmo destinatdrio poderd, por seu turno, conhecer e expor. Além disso, o artigo 8.2 da Diretiva nao
distingue se as informacses sdo prestadas por via do fornecimento de dados e respetivos suportes ou através
da resposta a perguntas, devendo, por isso, aqueles dois requisitos ser aplicados a qualquer tipo de pedido
de informacao, independentemente de os mesmos implicarem a entrega de alguma coisa ou a resposta a
qualguer pergunta ou esclarecimento. E isto porque, tendo a AdC o poder de exigir a prestacdo de
informacgdes de forma tdo ampla, pode suceder que a prestacao de tais informacgGes, mesmo que tenham a
forma de respostas ou esclarecimentos, forcem o destinatario a admitir a existéncia de uma infragdo.

Neste sentido, e por uma questdo de clareza, sugere-se em alternativa a proposta no anteprojeto, a seguinte
redagao para o artigo 15.2,n.2 5:

«A destinatdria é obrigada a fornecer as informagdes, dados ou esclarecimentos requeridos ou respetivos
suportes a que tenha acesso nos termos dos n.” 1 e 2, consoante o caso, bem como a responder a
perguntas ou a prestar esclarecimentos factuais, salvo se o pedido da AdC:

a) se revelar desproporcionado; ou
b) compelir a destinatdria a admitir a existéncia de uma infragdo ao Direito da Concorréncia.»

Sugere-se, ainda, para que este regime seja exequivel e seja compativel com a contraordenacgdo prevista na
alinea h) do n.2 1 do artigo 68.2 tal como proposta pela AdC, que se acrescente um novo nimero ao artigo
15.9, que disponha o seguinte:

«[novo numero] A destinatdria sé se pode eximir da obriga¢do prevista no n.2 5, em todo ou em parte, se
dentro do prazo estipulado pela AdC para o fornecimento do requerido, invocar, por escrito e de forma
fundamentada, que se verifica uma ou ambas as situagées previstas nas alineas desse numero.»

Ainda no artigo 15.2, sugere-se que o seu n.2 6 ndo enumere “adotantes e adotados”, uma vez que nos
termos do disposto no artigo 1986.2 do Cédigo Civil, pela adogdo o adotado adquire a situagdo de filho do
adotante e integra-se com os seus descendentes na familia deste. Do mesmo modo, e a propdsito do conceito
de parentes proximos que a Diretiva nao densifica, também dos artigos 17.2, n.2 2, alinea b), e 30.2, n.2 11,
alinea b), dos Estatutos da AdC, deve constar enumeragao igual a do n.2 6 do artigo 15.2, densificando-se
assim o conceito e eliminando a expressdao de “familiares préximos” do anteprojeto, que é estranha ao
ordenamento juridico portugués.
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7. Poderes de inquiricao, busca, exame, recolha e apreensao

7.1. Introducao

O regime de defesa do direito da concorréncia assenta, em matéria sancionatéria, na aplicacdo de
contraordenacdes. O direito das contraordenacdes tutela o interesse punitivo do Estado relativamente a
ilicitos de mera ordenacao social, em que o nivel do desvalor ético social ndo atinge e ndo se confunde com
o desvalor ético tutelado pelo regime sancionatério penal plasmado no nosso Cédigo Penal.

Neste seu projeto de revisdo, a AdC denuncia uma perspetiva de abordagem da tematica sancionatéria das
infracOes ao direito da concorréncia que ndo é compativel com este pressuposto essencial.

Na verdade, do projeto de alteracdao em apreciacdo parece resultar, estranhamente, o contrario, chegando
mesmo a propor-se — como se vera mais adiante — que as condutas que constituem crime e sdo hoje
exclusivamente sancionadas pelo Direito Penal, sejam também cumulativamente sancionadas pelo direito
punitivo da concorréncia como contraordenacdes.

Ora, sem querer alongar-nos muito sobre esta tdo interessante e, ao mesmo tempo, complexa problematica,
imp0Oe-se deixar aqui claro que enquanto a tutela do direito da concorréncia continuar a recair sobre um
regime de aplicacdo de meras contraordenacées, ndo podera subverter-se as limitagdes originarias de que
se reveste este regime, precisamente, em consequéncia de nele se tratarem ilicitos de mera ordenagao social
e menor desvalor ético-social.

Caso se entenda que o desvalor associado a violagdo do regime da concorréncia tem uma dimensao ético
social equivalente a os ilicitos mais graves que sao regulados pelo Direito Penal, entdo, a solugdo ndo passara
por subverter o regime das contraordenac¢ées no direito da concorréncia através da importacdo das armas
de acusacdo exclusivas do Direito Penal, mas sim por transferir a tutela dos ilicitos de concorréncia para o
regime do Direito Penal. Isto porque, como é consabido, no Direito Penal coexistem num equilibrio saudavel
e fundamental para materialidade de um Estado de Direito democratico as armas da acusacdo e as garantias
da defesa.

Pretender importar as armas do Direito Penal para a acusacdo no processo de contraordenag¢dao em direito
da concorréncia, sem reconhecer as mesmas garantias de defesa que os visados, perante armas semelhantes,
tém no Direito Penal, seria um inaceitavel retrocesso a um Estado todo poderoso e omnipotente, em que as
ingeréncias na vida dos cidaddos, os atropelos aos seus mais elementares direitos fundamentais, se
justificavam, se legitimavam, pela pré-compreensao do interesse publico e da vontade do povo que o Estado,
através dos seus 6rgdos de poder e controlo, se arrogava ter. A evolucdo do Estado totalitario e autocratico
para o Estado de Direito democratico, assente no principio da legalidade e no reconhecimento de direitos
aos seus cidadaos, passou muito pelo reconhecimento de direitos e garantias fundamentais dos cidadaos
contra o préprio Estado.

Neste sentido, a evolu¢do do direito da concorréncia ndo se pode limitar, apenas, a assegurar a sua maior
eficacia punitiva, como que partindo do pressuposto de que a autoridade de defesa da concorréncia beneficia
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de uma presuncao de verdade e de corregao, ndo carecendo os seus juizos ou condutas de ser sindicadas ou
justificadas. Pelo contrario, atentos os poderes reforgcados que lhe sdo reconhecidos enquanto autoridade
administrativa independente, haverd que equilibrar a concorréncia dos seus poderes de regulacao,
monitorizagdo, supervisao, regulamentacao, fiscalizacdo e sancionatérios com o reconhecimento de fortes
garantias de defesa dos individuos e empresas que com ela interagem e que por ela podem ser sancionados.
E, assim sendo, é com consternacao que se assiste neste novo projeto de revisdo da Lei da Concorréncia, a
par de um significativo refor¢co dos poderes acusatérios da Autoridade da Concorréncia, a uma preocupante
tentativa de redugdo das garantias dos visados e dos advogados.

7.2. Dainquiri¢ao

Considerando que o conceito de “empresa”, tal como o de “pessoa coletiva”, sdo fic¢Ges juridicas e que a
inquiricdo, enquanto método de obtencdo de prova, se destina a interrogar ou perguntar, por forma a obter
respostas de pessoas “de carne e 0sso”, que necessariamente se possam expressar, ndo é rigoroso dizer-se
gue se convocam para inquiricdo empresas, associacdes de empresas ou pessoas coletivas. Quem se inquire
e quem pode responder sdo pessoas singulares, que sdo pessoas fisicas e reais, e ndo pessoas ficcionadas.

Por outro lado, tal como na Diretiva, deve separar-se claramente o que sdao pedidos de informagdo, que vém
previstos no artigo 15.2, daquilo que é a inquiri¢do. Inquirir é perguntar, questionar, indagar, constituindo a
inquiricdo, por natureza, uma diligéncia de prova que se efetua presencial e oralmente, tendo como principal
vantagem a imediacdo” (dai a necessidade de elaboracdo de auto, como consta do n.2 4 do artigo 18.2). Para
além de ja estar previsto e bastante detalhado, no artigo 15.2, o poder da AdC de exigir a prestacdo de
informagdes, quer a qualquer empresa ou associagdo de empresas, quer a qualquer pessoa singular ou
coletiva, ndao se vislumbra que no decorrer de uma inquiricdo a pessoa inquirida consiga entregar
documentos ou outros elementos que lhe sejam solicitados no momento. Dizem as regras da experiéncia
qgue, porventura, pode surgir a necessidade de efetuar um pedido de elementos no decorrer de uma
inquiricdao, mas ndo se conseguira dar satisfacdo ao mesmo de imediato. Mas, nesses casos, o que a AdC terd
de fazer é, no final da inquiricdo, notificar a pessoa inquirida para prestar as informacGes ou elementos
pretendidos, cumprindo o disposto no artigo 15.2.

Seja como for, estdo em causa diligéncias probatdrias ou métodos de obtencao de prova distintos, que nao
se devem confundir: um é a prestacdo de informacdes, outro a inquiri¢cdo. Alids, do que se trata nos artigos
15.9, 18.9, 18.2-A, 19.2 e 20.2 é de diferentes métodos de obtencdo de prova. Faria mais sentido, do ponto
de vista sistematico, que logo a seguir as “regras gerais sobre prazos”, se seguissem as regras sobre
“notificacbes” e da “abertura de inquérito”, e sé depois viessem encadeados os diferentes métodos de
obtencdo de prova, que, em coeréncia, deveriam designar-se, das duas uma, ou “pedidos de informacgdo”,
“inquiricao”, “busca, exame, recolha e apreensao”, “busca domicilidria” e “apreensao”, ou, entdo, “poderes

4 Neste sentido, a inquiri¢do corresponde ao interrogatdrio do arguido e a prestacdo de depoimento por testemunhas em processo
penal, bem como as declaragdes de parte e prestagdo de depoimento por testemunhas em processo civil.
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para exigir informagoes”, “poderes de inquiricdo”, “poderes de busca, exame, recolha e apreensdo”,
“poderes de busca domicilidria” e “poderes de apreensio”.

Neste sentido e seguindo de perto o texto do artigo 9.2 da Diretiva, sugere-se que o n.2 1 do artigo 18.2 tenha
a seguinte redacgdo, ao invés da redacdo proposta no anteprojeto:

«Para efeitos da presente lei, a AdC pode convocar para inquiricdo e inquirir gqualguer representante legal

de uma empresa, de uma associacdo de empresas ou de qualquer pessoa coletiva ou singular, cujas

declaracdes considere pertinentes.»

Pelas mesmas razGes de coeréncia, sugere-se que a redacao do artigo 43.2, n.2 1, seja alterada para: «No
exercicio dos seus poderes de supervisdo, a AdC pode proceder a inquiricdo de qualquer representante legal

de uma empresa, de uma associacdo de empresas ou de qualquer pessoa coletiva ou singular, cujas

declaragdes considere pertinentes.»

Atenta a redacdo aqui sugerida e o conteudo e finalidade da inquiricdo, ndo faz sentido remeter para o
disposto no n.2 5 do artigo 15.2. O que fara sentido é acrescentar um nimero a este artigo 18.2 que disponha
o seguinte: «A pessoa inquirida nGo é obrigada a responder a perguntas quando alegar que das respostas

resulta a sua responsabilizacdo por infracdo ao Direito da Concorréncia ou a responsabilizacGo da sua
representada.»

Fard ainda sentido, para que fique claro, acrescentar a seguinte disposicdo ao artigo 18.9: «A pessoa inquirida

pode fazer-se acompanhar de advogado, que a informa, quando entender necessdrio, dos direitos que lhe

assistem, sem intervir na inquiricdo.»

O n.2 6 do artigo 18.2 ndo é necessario na medida em que é uma repeticdo do disposto no n.2 10 do artigo
16.2.

A alinea c) do n.2 2 do artigo 18.2 deve completar-se com a seguinte referéncia: «(...) nos termos da alinea k)

do n.2 1 do artigo 68.2». Neste sentido, para que esteja em harmonia com as demais regras da LdC, essa

alinea k) do n.2 1 do artigo 68.2 deve passar a ter a seguinte redagdo: «A falta injustificada de comparéncia

de quem tenha sido reqularmente notificado para participar em diligéncia processual.»

Considerando o disposto nas alineas do n.2 2 do artigo 13.2 da Diretiva, ndo se compreende por que razdo o
artigo 18.2 vem referido na alinea i) do n.2 1 do artigo 68.2, ainda para mais quando a diligéncia prevista no
mesmo ja pode estar na origem de dois tipos de contraordenacdes distintas, previstas nas alineas j) e k). A
alinea c) do n.2 2 do artigo 13.2 da Diretiva refere-se apenas a solicitacdo de explicagdes sobre factos ou
documentos relacionados com o objeto e a finalidade da inspeg¢do — o que se consegue compreender para o
efeito de tornar as inspe¢bes Uteis, pois que serd no momento em que as mesmas ocorrem que 0s
trabalhadores da AdC podem ter a necessidade de esclarecer duividas sobre o que estdo a inspecionar. Na
verdade, a alinea i) do n.2 1 do artigo 68.2 tem uma previsdao demasiado ampla, ao contrario do que é exigido
pela Diretiva, podendo mesmo suscitar-se a duvida sobre se, perante a mesma situacgdo, se aplicara a
contraordenacgdo da alinea i) ou da alinea j).
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Assim, sugere-se que se elimine a referéncia ao artigo 18.2 na alinea i), passando a mesma a ter a seguinte
redacdo, em conformidade com a Diretiva: «A falta ou recusa de resposta ou o fornecimento de resposta
falsa, inexata, incompleta ou enganosa, na sequéncia de pedido de esclarecimentos efetuado nos termos da
alinea d) do n.? 1 do artigo 18.2-A.»

7.3. Da busca, exame, recolha e apreensdo de correspondéncia e outros meios de comunicacio
privada

A guestdo dos meios de prova deve ser alvo de grande debate, nomeadamente a possibilidade de acesso e
recolha de todas as informacdes, dados ou esclarecimentos em qualquer suporte ou formato.

Compreende-se que a redacdo proposta para a alinea b) do n.2 1 do artigo 18.2-A tenha como base a Diretiva
e como motivagdo a necessidade de acompanhar as novas realidades de comunicag¢do. No entanto, a grande
abrangéncia de suportes de comunicagdo a que se pretende permitir que a AdC tenha acesso levanta duvidas
e questdes de caracter constitucional.

Disp&e o artigo 34.2, n.2 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa que “E proibida toda a ingeréncia das
autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicacbes e nos demais meios de comunicagdo, salvos
0s casos previstos na lei em matéria de processo criminal”. Ora, estamos perante uma séria incongruéncia do

Direito da Concorréncia, cujas infracdes [ainda] ndo sdo punidas pelo Direito Penal.

E que, permitir-se a violagdo de correspondéncia e outros meios de comunicacio privada (para ndo dizer,
todo o tipo de meios de comunicagdo possiveis e imaginarios) em sede de processo contraordenacional,
como é o caso na LdC, quando essa violacdo apenas é permitida em determinadas circunstancias em matéria
de processo criminal, significa que normas como a constante do artigo 18.2-A, n.2 1, alinea b), serdo
inconstitucionais, por violagdao do artigo 34.2, n.2 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Para que se possa permitir estes grandes passos no Direito da Concorréncia impostos pela Diretiva, é
necessario, antes de mais, repensar o papel do Direito da Concorréncia no ordenamento juridico portugués
e, idealmente, rever aprofundadamente o Regime Geral das Contraordenagdes. Se, por um lado, se opta por
ndo penalizar as infragdes ao Direito da Concorréncia, atribuindo-lhe apenas uma natureza
contraordenacional, a que estard associado um desvalor ético-juridico diminuto — permitindo-se a
transgressao de principios base do direito sancionatdrio, tal como o principio da culpa e intransmissibilidade
das penas —, por outro lado, é contraditdrio defender que a punicdo das infracGes ao Direito da Concorréncia
admite a violacdo de direitos fundamentais, tais como a reserva da intimidade da vida privada, sob o pretexto
da extrema importancia do Direito da Concorréncia e do elevado desvalor que a sua violagdo carrega.

7.4. Do segredo profissional

Muito embora a Diretiva nada diga a este respeito, propde a AdC, no n.2 6 do artigo 20.2, excluir a protecao
do segredo profissional de advogado relativamente aos advogados in-house, ou seja, os advogados que
exercam a sua atividade profissional numa empresa, ao abrigo de um vinculo juridico-laboral.
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No entanto, ndo podemos concordar com esta disposicdo. Consagrado no artigo 92.2 do Estatuto da Ordem
dos Advogados, o segredo profissional é o “timbre da advocacia” que, de acordo com a Jurisprudéncia da
Ordem dos Advogados, é indissociavel da sua prdpria identidade. Estamos perante um direito e dever
fundamental e transversal a todo e qualquer advogado, independentemente do local onde este exerca a sua
profissdo.

No caso dos advogados in-house, a entidade patronal ndo é mais do que um cliente do seu advogado. Est3,
portanto, igualmente sujeito a todas as regras deontoldgicas impostas ao exercicio da profissdao, com toda a
dignidade e respeito que lhe sdo devidos.

Acresce que o regime do segredo profissional e da sua dispensa constitui uma competéncia exclusiva da
ordem dos Advogados, ndo se vendo motivo atendivel para restringir um dos pilares que assegura um
exercicio da advocacia verdadeiramente auténomo o e livre. A pretendida restricdo do segredo profissional
dos advogados in house, para além de os discriminar em face dos demais, relembra praticas estaduais que
sdo incompativeis com um Estado de Direito democratico.

Para mais, em termos praticos, a prova pertinente que revela praticas restritivas da concorréncia ndo estara
na posse dos advogados, mas sim dos operadores comerciais. E uma norma que pouco beneficio operacional
trara a AdC, pois esta ndo tera maior acesso a meios de prova relevantes com a violagdo do sigilo profissional.
Por outro lado, é uma norma que acarreta um enorme prejuizo: a violacdo de uma das regras deontoldgicas
mais importantes do Estatuto da Ordem dos Advogados.

7.5. Outros aspetos

Relativamente a alinea d) do n.2 1 do artigo 18.2-A, ndo se compreende a referéncia ao n.2 4 do artigo 15.9,
fazendo mais sentido a referéncia ao n.2 4 do artigo 18.2. Com efeito, parece resultar da natureza da
diligéncia de inspecdo, que os esclarecimentos solicitados nessa sede o serdo de forma oral e imediata,
esperando também que as respostas sejam dadas no momento. Se assim for, faz sentido que das perguntas
e respostas feitas oralmente se lavre um auto. Ja parece mais estranho que se interrompa a inspegao ou
fiquem duvidas por esclarecer no momento em que a mesma se realiza, para se dar prazo de dez dias Uteis
para que os esclarecimentos sejam prestados. Entendemos que se tratara de um lapso.

Nos artigos 18.2, n.2 3, e 18.2-A, n.** 1 e 5, conferem-se poderes, em sede de meios de obtencdo de prova, a
“agentes” da AdC. Porém, a categoria de “agentes da AdC” é desconhecida, quer da LdC, quer dos Estatutos
da AdC, quer, ainda, da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras, aprovada pela Lei n.2 67/2013, de 28 de
agosto. De acordo com os Estatutos da AdC, os recursos humanos da AdC integram, em termos gerais, uma
de trés categorias: membros do Conselho de administragao, titulares de cargos de direcdo ou equiparados e
trabalhadores (cfr. por exemplo, artigo 30.2 dos Estatutos da AdC). Sendo o conceito “agentes”
completamente desconhecido neste contexto, deve o mesmo ser evitado e eliminado. E isto porque, se os
membros do Conselho de administragdo, titulares de cargos de direcdo ou equiparados e trabalhadores da

Observagdes da SLCM ao anteprojeto de transposigdo da Diretiva ECN+ 14 /31



slcm.,.

SERRA LOPES, CORTES MARTINS // ADVOGADOS

AdC estdo sujeitos a deveres de imparcialidade, diligéncia, sigilo profissional e respondem civil, criminal,
disciplinar e financeiramente pelos seus atos e omissdes, os “agentes” a nada estdo obrigados — ndo se
vislumbrando quem possam ser.

Ainda no n.2 7 do artigo 18.2-A, refere-se que a AdC pode fazer-se acompanhar “de quaisquer outros
acompanhantes autorizados pela AdC ou nomeados para o efeito”. Nao se compreende esta abertura a
guaisquer outras pessoas, quem possam ser ou que interesse podem ter na participacdo nas diligéncias de
inspecdo. Estando em causa métodos de obtencdo de prova que implicam a intromissdo em propriedade
privada, em correspondéncia e meios de telecomunicagdo, podendo até colidir com a reserva da vida privada,
ndo é coerente que se alargue o acesso as instalacdes a toda e qualquer pessoa. Além disso e também aqui,
esses eventuais “quaisquer outros acompanhantes” ndo estdo sujeitos a deveres de imparcialidade,
diligéncia, sigilo profissional, nem respondem civil, criminal, disciplinar e financeiramente pelos seus atos e
omissoes. Neste sentido, sugere-se a eliminagdo da ultima parte do n.2 7 do artigo 18.2-A.

8. Buscas Domiciliarias

De acordo com a Diretiva, no seu artigo 7.2 e considerando 34, as inspe¢des em domicilios privados estdo
sujeitas a autorizagdo prévia de uma autoridade judicial nacional, devendo a sua admiss3do ter por base dois
critérios: (i) existéncia de suspeita razodvel de que os livros ou outros documentos relacionados com a
atividade e com o objeto da inspecdo se encontram no domicilio em causa; (ii) esses livros ou documentos
sejam pertinentes para provar a infragdo. Nesta linha, no artigo 19.2 do anteprojeto, deixou de ser necessario
demonstrar a “fundada suspeita de que existem (...) provas de violagdo grave dos artigos 9.2 ou 11.9”

(sublinhado nosso), para passando apenas a exigir-se a demonstracdo da “suspeita razodvel de que existe

prova que possa ser pertinente para demonstrar uma infrag@o” (sublinhado nosso).

No entanto, a AdC foi mais longe do que o que a Diretiva impunha e, na sua proposta ao n.2 2 do artigo 19.9,
onde antes se lia “O requerimento deve mencionar a gravidade da infracdo investigada, a relevdncia dos

meios _de prova procurados, a participacdo da _empresa ou associacdo de empresas envolvidas e a

razoabilidade da suspeita de que as provas estdo guardadas no domicilio para o qual é pedida a autoriza¢éo”
(sublinhado nosso) sugere a AdC que se estabeleca que “O requerimento deve mencionar a razoabilidade da

suspeita de que as provas estdo guardadas no domicilio para o qual é pedida a autorizagdo referida no
numero anterior e a sua pertinéncia para provar a infracdo.”

Constituindo a exigéncia na lei portuguesa de fundada suspeita um requisito mais exigente do que o da
indicacdo de mera suspeita razodvel prevista de modo de minimis na Diretiva, ndo se vislumbra que exista
necessidade ou bondade no aliviar da atual exigéncia prevista na lei portuguesa. Sobretudo, quando estamos
perante direito meramente contraordenacional — sancionador de ilicitos de mera ordenacdo social — que s6
com fundado e justificado motivo relevante podera legitimar a compressdo de direitos fundamentais
constitucionalmente protegidos decorrente da realizagdo de buscas domicilidrias
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Na verdade, as buscas domicilidrias sdo uma ingeréncia na vida privada e acarretam sempre a violacdo da
privacidade de qualquer pessoa. Deste modo, para que se permita essa mesma violagdo, é necessdrio
contrapor motivos bastante fortes que a justifiguem. Para autorizar as buscas domiciliarias, o juiz de
instrucdo deve ser totalmente convencido de que esses motivos existem. Devem existir requisitos minimos
a demonstrar pela AdC, para que as buscas sejam permitidas.

Acresce, ainda, que a AdC foi mais longe neste seu propdsito, injustificado, de aliviar a exigéncia requerida
na fundamentagdo do pedido de realizagdo de buscas domicilidrias. Com efeito, na proposta de alteracdo do
n.2 2 do artigo 19.2, a AdC diminui os elementos que devem ser demonstrados pela AdC ao juiz, sendo apenas
necessario demonstrar a “razoabilidade da suspeita de que as provas estdo guardadas no domicilio” e “a sua
pertinéncia para provar a infragdo”, deixando assim de parte a necessidade de mencionar a “gravidade da
infragdo, a relevancia dos meios de prova procurados, a participa¢Go da empresa ou associacdo de empresas
envolvidas” exigidos na atual redacdo. Este passo simplifica o processo de autorizacdo e, consequentemente,
vem diminuir as barreiras a violagdo da vida privada dos cidad3os.

Existem certos procedimentos que, por configurarem ingeréncias na vida privada dos cidaddos, mesmo
contrapondo com a economia e a eficiéncia processual, ndo devem ser simplificados, sendo que as buscas
domiciliarias pertencem a esse leque. Mal seria se, quando a prépria Constituicdo da Republica Portuguesa,
no seu artigo 32.9, n.2 8, estabelece que sado nulas todas as provas obtidas mediante abusiva intromissdo na
vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes, para efeitos de processo criminal,
uma simples lei, para efeitos de um mero processo contraordenacional, permitisse a busca domicilidria com
menor exigéncia. Sera caso para perguntar: se constantemente se negam direitos e garantias em sede de
processo contraordenacional com o fundamento de que “no ilicito de mera ordenag¢do social, as sangées ndo

5 qual a raz3o para se conferir mais poderes

tém a mesma carga de desvalor ético que as penas criminais
(ou menos limitagdes) a uma autoridade administrativa para investigar uma contraordenacgdo do que aqueles
que sdo conferidos as autoridades judicidrias quando investigam crimes? Por outras palavras, se as
contraordenacdes correspondem a um desvalor ético menor (e se a infragdo ao Direito da Concorréncia ainda
ndo é crime), ndo faz sentido que se confiram grandes e robustos poderes para “atacar” algo que tem
importancia diminuta e um fraco desvalor ético-juridico. Numa outra perspetiva ainda, se, com base naquele
referido fundamento, aos visados num processo contraordenacional ndo cabem os mesmos direitos e
garantias que aos arguidos em processo penal, que sentido tem aumentar os poderes das autoridades
administrativas para um nivel superior aos das autoridades judicidrias criminais? Jd que parece existir um

consenso sobre a diferenca de desvalor ético-juridico® entre crimes e contraordenacdes, essa diferenca deve

5 Cfr. Acorddo n.2 574/95 do Tribunal Constitucional. Sobre a distingdo entre ilicitos penais e ilicitos contraordenacionais, ver também
os Acérd3os n.°s 158/92, 344/93, 469/97, 461/2011, 537/2011, 45/2014, 180/2014 e 297/2016 do Tribunal Constitucional.

6 Da nossa parte, ndo concordamos que a diferenga entre os ilicitos se faca com apelo a critérios de destrinca material, ndo sé porque,
como também defende AuGusTo SiLvA Dias, Direito das Contra-Ordenagdes, Almedina, 2018, “um critério baseado na natureza ético-
social dos ilicitos e/ou da carga ética das respetivas sangdes ndo tem aqui valor operativo”, como atenta a discricionariedade do
legislador, ndo ha elementos materiais comuns as centenas de contraordenagdes previstas nos mais variados ramos do Direito. Na
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servir, por maioria de razao, tanto para limitar os direitos e garantias dos visados, como também para limitar
os poderes das autoridades, sob pena de a balancga da justica deixar de estar equilibrada.

Propomos entdo que, por ndo ser imposto diretamente pela Diretiva, se mantenha a redacdo atual.

Acresce gque a pratica recente, por parte da AdC, de recurso recorrente e sucessivo a buscas domicilidrias na
maioria das investigacGes mais recentemente prosseguidas é bem demonstrativa de que o regime
atualmente vigente é adequado e nao limita ou dificulta o recurso a este meio extremo e excecional de
recolha de prova para efeitos da investigacdo da prdtica de contraordena¢des em matéria de direito da
concorréncia.

9. Instrugao do Processo

E positiva a introducdo, no artigo 25.2, n.2 1, da possibilidade de a empresa investigada se pronunciar sobre
as san¢Oes em que incorre. Com efeito, a experiéncia revela que a Nota de llicitude corresponde a um projeto
da decisdo final que a AdC se propde adotar em sede de processo contraordenacional, que segue a mesma
estrutura e estd obrigada aos mesmos deveres de fundamentagdo e clareza dessa decisao.

Contudo, se ha elemento que a AdC normalmente nao inclui na Nota de llicitude é a san¢do concreta que se
propde aplicar, no sentido de especificar o montante concreto da coima que pretende aplicar ou a concreta
san¢do acessdria que pretende impor.

A nova redacdo do artigo 25.9, n.21, embora se refira as san¢Ges, ndo refere, expressamente, as “sanc¢oes
concretas” a aplicar, permitindo, assim, uma interpreta¢do que acomode aquilo que a AdC ja faz hoje: indica
na Nota de llicitude a norma legal que prevé e pune a infragdo investigada (através da indicagdo do artigo da
lei) e o montante maximo da coima aplicavel, pelo simples calculo de 10% do volume de negdcios que a
empresa investigada |he declara. Ora, com o devido respeito, essa informagao resulta sem dificuldade da
propria LdC, bastando que a AdC identifique a infracdo em causa. E isso de nada vale a empresa investigada
para o exercicio do seu direito de defesa, limitando-o até. E que, de zero a dez por cento, num volume de
negdcios que pode chegar aos milhdes de euros, vai uma grande distancia. E a verdade é que o montante da
coima que a AdC projeta aplicar € um elemento bastante relevante para a empresa investigada definir a sua
estratégia de defesa. Com efeito, esse montante, se ja estiver concretizado ou, pelo menos, balizado num
intervalo curto, pode determinar se a empresa investigada se pronuncia sobre a Nota de llicitude ou se da
inicio a um procedimento de transa¢do. Em qualquer caso, transmitir a empresa investigada, logo na Nota
de llicitude, o montante concreto da coima a aplicar, permitir-lhe-a apresentar argumentos de defesa que
podem ser pertinentes para a AdC rever o exercicio de determinacdao da medida da coima. Ninguém
contestara que o valor concreto da coima a aplicar é um elemento da maxima importancia para a empresa
investigada, pois que representa a consequéncia direta (e concreta) que lhe advirda de uma decisdo final

verdade, certas contraordenagdes, considerando os elevados valores das coimas que podem atingir, como as do Direito da
Concorréncia, acabam por refletir uma ofensa social e uma severidade punitiva tais que as torna semelhantes aos crimes econémicos.
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condenatdria; o que constitui razdo mais do que suficiente para que, ainda na fase de instrucdo do processo,
Ihe seja dada oportunidade para se pronunciar sobre o valor concreto da sanc¢do a aplicar.

Neste sentido sugere-se que o n.2 1 do artigo 25.9, ao invés da proposta sugerida no anteprojeto, tenha a
seguinte redacao:

«Na notifica¢Go da nota de ilicitude a que se refere a alinea a) do n.? 3 do artigo anterior, a AdC fixa a
empresa investigada prazo razodvel, ndo inferior a 20 dias uteis, e que pode ser prorrogado mediante
requerimento fundamentado da empresa investigada para que se pronuncie por escrito sobre as
questdes que possam interessar a decisdo do processo, sobre as provas produzidas, bem como, sendo
0 caso, sobre a san¢do ou san¢des em que incorre e a respetiva medida concreta da coima projetada,

e para que requeira as diligéncias complementares de prova que considere convenientes.»

Aproveita-se, ainda, para sugerir a introducdo do carater perentério dos prazos previstos para o inquérito e
a instrucdo, bem como as consequéncias juridicas da sua ultrapassagem.

10. Do alargamento do conceito de confidencialidade

Na revisdo do texto do anteprojeto promove-se que a confidencialidade de informacgGes ou documentos
abranja, além do motivo segredo de negdcio (cujo conceito se procurou ampliar), também outros eventuais
motivos justificativos de tal qualificacdo (cf. artigo 30.2 e revisdo pontual de outras disposicdes em
conformidade). Ou seja, a informacdo ou os documentos confidenciais ndo se limitam, necessariamente, aos
que contém segredos de negdcio, ndo se excluindo legalmente a possibilidade de existéncia de outros
motivos justificativos da qualificacdo de determinada informacdo ou documento como confidencial.

11. Determinag¢do da medida da coima

11.1. Antecedentes

A proposta de redag¢do do n.2 2 do artigo 69.9, relativa a consideracdo dos antecedentes na determinacdo da
medida da coima, ndo transpde corretamente a Diretiva. Note-se que a Diretiva impde, no seu artigo 13.9,
n2 1, que sejam aplicadas coimas efetivas, proporcionadas e dissuasoras as empresas, concretizando no
artigo 14.2, n.2 1, que as autoridades nacionais da concorréncia tém em consideracdo a gravidade e a duragdo
da infracdo ao determinar o montante da coima a aplicar. A Diretiva ndo impde, em bom rigor, que as
autoridades nacionais da concorréncia tenham em considera¢do os antecedentes da empresa em matéria de
infracGes ao Direito da Concorréncia. A Diretiva refere-se apenas a “infracées repetidas” no considerando
(47), no contexto de assegurar a dissuasdo do cometimento de novas infragdes. Nesse sentido, refere-se
nesse considerando que “as ANC deverdo ter a possibilidade de aumentar o montante da coima a aplicar a
uma empresa ou associa¢do de empresas quando a Comissdo ou uma ANC tenham adotado previamente
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uma decisdo que declara que a referida empresa ou associa¢Go de empresas infringiu os artigos 101.2 ou
102.2 do TFUE e caso a referida empresa ou associa¢o de empresas continue a cometer a mesma infragdo
ou cometa uma infracéo semelhante”. Mas repare-se na conjuncao coordenativa aditiva “e”. Nao basta que
uma autoridade da concorréncia tenha previamente sancionado a empresa por uma infragdo aos artigos
101.2 e 102.2 do TFUE, é também necessaria (e vale como requisito cumulativo) que a empresa continue a
cometer a mesma infracdo ou esteja a cometer uma infracdo semelhante. Neste sentido, sugere-se que o n.2
3 do artigo 69.2 tenha a seguinte redacao:

«Na aprecia¢do dos antecedentes da empresa investigada para efeitos da determinagdo da medida da
coima aplicdvel nos processos por infracdo aos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE, sdo igualmente
consideradas as decisbes definitivas previamente adotadas pela Comissdo Europeia ou por uma
autoridade nacional de concorréncia que tenham declarado que a empresa investigada participou
numa infra¢do aos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE e caso a referida empresa continue a cometer a

mesma infracdo ou cometa uma infracdo semelhante, independentemente da pessoa ou pessoas que

tenham respondido pela infragdo ou pelo pagamento da coima nos termos dessas decisées, desde que
integrem a empresa investigada.»

Também no que respeita aos antecedentes em matéria de infragGes as regras da concorréncia e seguindo o
espirito da Diretiva — no sentido de que se deverd assegurar a dissuasdo e de que sé faz sentido atender aos
antecedentes préoximos no tempo e materialmente semelhantes —, importa também limitar os antecedentes
gue podem ser tidos em consideragdo, nos termos da alinea h) do n.2 1 do artigo 69.2. Por um lado, em
termos de tempo, ndo é razodvel que um antecedente possa ser considerado para sempre,
independentemente do tempo decorrido desde entdo. Veja-se que num regime sancionatério a que
correspondente um desvalor ético-juridico superior no ordenamento juridico portugués (i.e., no Cddigo
Penal), apenas se pode atender a crimes anteriores para aumentar a medida da pena se entre a pratica do
crime anterior e a do crime seguinte nao tiverem decorrido mais de 5 anos (cfr. artigo 75.2 do Cédigo Penal).
Do mesmo modo, o cadastro criminal tem limites temporais quanto as decisGes que nele podem estar
inscritas em cada momento. Em especial, o artigo 11.2, n.2 1, alinea c), da Lei n.2 37/2015, de 5 de maio,
dispbe que decisGes que tenham aplicado pena de multa a pessoa coletiva ou entidade equiparada cessam
a sua vigéncia no registo criminal decorridos 5, 7 ou 10 anos sobre a extingdo da pena, consoante a multa
tenha sido fixada em menos de 600 dias, entre 600 e 900 dias ou em mais de 900 dias, respetivamente, e
desde que, entretanto, nao tenha ocorrido nova condenacgao por crime de qualquer natureza. A isto acresce
gue, no caso das pessoas coletivas, a consideragdo de antecedente anterior pode ndao cumprir o seu objetivo
de dissuasao e revelar-se desproporcional, pois que a pessoa coletiva pode ter mudado de geréncia, pode
ter novos sdcios ou acionistas, ou estar integrada num novo grupo com uma nova sociedade-mae. Ou seja,
relativamente as pessoas singulares é evidente que se esta a condenar a mesma pessoa, mas, no caso das
pessoas coletivas, pode estar a condenar-se, pela primeira vez, aquela estrutura e grupo de pessoas, mesmo
que se esteja a considerar um antecedente que apenas formalmente se lhe refere, porque respeita a pessoa
coletiva com o NIPC. Por estes motivos, sugere-se que a alinea h) do n.2 1 do artigo 69.2 passe a ter a seguinte
redacdo:
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«h) Os antecedentes contraordenacionais da empresa investigada em matéria de infragdo as regras da
concorréncia, desde que esteja em causa a mesma infracdo ou infracdo semelhante e entre as datas

do termo final da infracGo anterior e do termo inicial da infracdo atual ndo tenham decorrido mais de

cinco anos.»

11.2. Montante maximo da coima aplicavel

Quanto ao montante maximo da coima aplicdvel, somos da opinido que, a beneficio da clareza da lei, se deve
separar a regra para as empresas da regra para as associa¢ées de empresas, separando o normativo do n.2 4
do artigo 69.2 do anteprojeto em dois.

Porém, nao basta dividir o referido n.2 4 em duas partes, pois que a segunda parte desse nimero, relativa as
associacOes de empresas, ndo estd em conformidade com o disposto no n.2 2 do artigo 15.2 da Diretiva, nem
como o seu considerando (48). Com efeito, em infracGes cometidas por associacdes de empresas pode
verificar-se uma de trés situagdes:

i) A associacdo de empresas é condenada por uma infracdo que ndo esta relacionada com as
atividades dos seus membros, caso em que o montante maximo da coima aplicdvel é 10% do seu
volume de negdcios (cfr. artigo 15.2, n.2 1, da Diretiva);

ii) A associacdo de empresas é condenada por uma infragdo que esta relacionada com as atividades
dos seus membros, caso em que o montante maximo da coima ndo pode ser inferior a 10% da
soma do volume de negdcios global total de cada membro que exerca atividades no mercado
afetado pela infragdo cometida pela associa¢do (cfr. artigo 15.9, n.2 2, da Diretiva);

iii) A associacdo de empresas e 0s seus membros (empresas) sdo ambos condenados no pagamento
de coimas, caso em que o volume de negdcios dos membros da associa¢do aos quais é aplicada
coima ndo devera ser tido em conta no calculo da coima da associagao (cfr. considerando (48)
da Diretiva).

Ora, ainda que a primeira situagao pareca ser de ocorréncia rara, no sentido de uma associa¢gdo de empresas
cometar uma infragdo ao Direito da Concorréncia distinta das atividades dos seus membros, a verdade é que
a mesma ndo deve deixar de estar prevista, até porque, muitas vezes, as associagoes de empresas tém
volume de negdcios préprio e autonomo (basta pensar nos casos em que as associagdes prestam servicos
aos seus membros ou a terceiros, sendo remuneradas pelos mesmos). Por outro lado, para a determinacdo
do limite maximo da coima a aplicar a uma associacdo de empresas, quando a respetiva infracdo esteja
relacionada com as atividades dos seus membros (que sera a situagdo mais comum), tem de se atender ao
volume de negdcios dos membros que exercem atividades no mercado afetado pela infracdo e apenas a
estes — que, em certos casos, podem ser todos os seus membros; mas que ja ndo serdo, nomeadamente em
associagdes que reunem empresas de varios sectores de atividade. E esta regra nao resulta claramente
transposta para o anteprojeto. Por fim, de modo a evitar-se a dupla punicao, importa prever uma regra para
0s casos em que, tanto a associagdo, como os seus membros, sdo condenados.
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Assim, sugere-se que o n.2 3 do artigo 69.2 passe a ter a seguinte redacao:

«3 — No caso das contraordenagdes referidas nas alineas a) a g) do n.2 1 do artigo anterior, o montante
mdximo da coima aplicavel ndo pode exceder 10 % do volume de negdcios total, a nivel mundial, da
empresa ou associacdo de empresas, realizado no exercicio imediatamente anterior a decisdo final

condenatdria proferida pela AdC.»

Uma vez que o n.2 5 do artigo 69.2, tal como proposto pela AdC, parece ser uma repeticdo do disposto no
artigo 73.9, n.2 14, fazendo mais sentido que a regra sobre o limite da responsabilidade esteja prevista no
preceito sobre a responsabilidade pelo pagamento da coima, ao invés de prevista no preceito sobre a
determinacdo da medida da coima, sugere-se que o n.2 5 do artigo 69.9, tal como est3, seja eliminado. Em
vez dele, devera surgir um novo n.2 5, que contenha a regra do montante maximo da coima aplicavel as
associacOes de empresas quando cometem infracdes relacionadas com as atividades dos seus membros,
neste sentido, propde-se a seguinte nova redacdo para o n.2 4 do artigo 69.9:

«4 - Caso a infracdo de uma associacdo de empresas esteja relacionada com as atividades dos seus

membros, o montante madximo da coima néo pode ser inferior a 10 % da soma dos volumes de negdcios
totais dos membros da associacdo que exercam atividades no mercado afetado pela infracdo cometida
pela associacdo, ndo devendo ser considerado para este efeito os volumes de neqgdcios dos membros

aos quais seja aplicada diretamente uma coima conjuntamente com a associacdo.»

Pelas mesmas razdes, sugere-se uma nova redagao para o n.2 6 do artigo 69.9:

«6 - No caso das contraordenacées referidas nas alineas h) a ji) do n.2 1 do artigo anterior, a coima
determinada nos termos do n.2 1 ndo pode exceder 1 % do volume de negdcios total, a nivel mundial,
da empresa ou associacdo de empresas realizado no exercicio imediatamente anterior a decisGo

condenatdria, ou, no caso de infracdo de uma associacéo de empresas relacionada com as atividades

dos seus membros, do volume de negdcios agregado das empresas associadas que exercam atividades

no mercado afetado, excluindo-se para este efeito os volumes de negdcios dos membros aos quais seja

aplicada diretamente uma coima conjuntamente com a associacdo.

12. Concurso de contraordenagdes e concurso de infragoes

Ndo se compreende o aditamento do artigo 69.2-A, nem o mesmo podera ser justificado ao abrigo do novo
regime aprovado pela Diretiva.

Por um lado, ndo se compreende a necessidade de introducdo do n.2 1 para expressamente afastar a
aplicacdo do artigo 19.2 do RGCO. Ao dispor que “quem tiver praticado vdrias contraordena¢des é punido
com uma coima cujo limite maximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as infracbes em
concurso”, o n.2 1 do artigo 19.2 do RGCO em nada contraria a Diretiva, pois que prevé que as coimas
referentes as varias contraordena¢des se somem. Por sua vez, ao estabelecer no seu n.2 2 que a coima
aplicavel ndo pode exceder o dobro do limite maximo mais elevado das contraordenagdes em concurso, que,
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no caso das infragdes as regras da concorréncia, significa que ndo pode exceder 20% do volume de negdcios
da empresa, o referido artigo 19.2 continua a estar conforme a Diretiva.

O n.2 1 do artigo 69.2-A ao ndo prever qualquer limite maximo em caso de concurso de contraordenacdes
corre o risco de ser desproporcional e, por isso, inconstitucional, porquanto, se forem dez as
contraordenagdes, pode chegar a 100% do volume de negdcios, e, se forem onze, pode ultrapassar o valor
total do volume de negdcios! Mesmo que condenar a mesma empresa por onze contraordenacdes seja
inverosimil, a verdade é que a lei tem, ainda assim, que prever um limite maximo para a sangao, por questoes
de proporcionalidade e coeréncia com o ordenamento juridico portugués, no sentido de que ndo podem
existir sancdes ilimitadas (ainda que em resultado do concurso de contraordenacdes). Além disso,
considerando que os artigos 9.2,11.2e 12.2da LdCe 101.2 e 102.2 do TFUE constituem, em bom rigor, normas
penais em branco, ndo é completamente improvavel que a evolugao do Direito da Concorréncia admita que
a mesma conduta ou condutas interrelacionadas importem mais do que uma infracdo ao abrigo daqueles
preceitos.

Por outro lado, a AdC propGe que seja permitida a instauracdo de processos distintos para efeitos de
investigagdo do mesmo facto, nomeadamente processos de natureza criminal e contraordenacional. Mais
concretamente, propde que o n.2 2 do artigo 69.2-A disponha que “Se o mesmo facto constituir
simultaneamente crime e alguma das contraordenacées puniveis nos termos da presente lei, o infrator é
responsabilizado por ambas as infra¢des (...)”. Porém, esta solugdo ndo advém da Diretiva e parece ser
precipitada, ndo podendo a eficiéncia da intervenc¢do da AdC e a sua preparacdo técnica justificar alteracGes
estruturais e perigosas no ordenamento juridico sancionatdrio portugués, que implicam retrocessos
juridicos.

O que a AdC parece querer permitir é a dupla sanc¢do pela pratica do mesmo facto. Todavia, esta alteracdo
legislativa incorre numa violag¢do do principio ne bis in idem. Este principio dispde que nenhum facto pode
ser valorado duas vezes, ou seja, uma mesma conduta ilicita ndo pode ser apreciada com vista a aplicacao de
sang¢Oes mais do que uma vez. Tem vindo a ser discutido se é admissivel trazer a colagdo este principio em
casos de concurso de matéria criminal e contraordenacional, e a verdade é que se tem concluido que sim,
nomeadamente em alguns acérddos do Tribunal Constitucional, caso as normas em concurso visem proteger
0s mesmos bens juridicos. Deste modo, e em abstrato, se o crime em questdo visar proteger o mesmo bem
juridico que a norma violadora do Direito da Concorréncia, deve-se optar apenas por uma das vias —
necessariamente a criminal, porque é nesta sede que se protegem e sancionam os valores ético socias de
maior relevancia —, sob pena de se atentar contra o principio ne bis in idem.

Ndo obstante, mesmo que nao se prossiga a via do principio supra exposto, ndo deve deixar de se ponderar
o peso significativo da aplicagdo de uma coima em Direito da Concorréncia. Trata-se de coimas de elevada
dimensdo que podem, por si so, ter consequéncias bastante gravosas na vida de uma empresa e, ainda mais,
de uma pessoa singular que seja visada no processo. Por esta razao, afigura-se-nos desproporcional aplicar,
para além desta coima, uma pena, ou vice-versa. Tanto a sang¢ao penal, como a san¢do contraordenacional
no ambito de Direito da Concorréncia sdo suficientes per se para cumprir integralmente os objetivos da
aplicacdo de uma san¢do a uma determinada conduta de infracdo, ou seja, punir o infrator pela pratica do
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facto ilicito e desmotiva-lo a reincidir. Em ambos os casos estamos perante sanc¢Oes suficientemente
onerosas para o infrator e que cumprem a sua fung¢do. Punir um infrator, pelos mesmos factos, por duas vias
distintas é desproporcional no seu sentido estrito ou de justa medida, que se traduz no facto de as medidas
ndo poderem ser excessivas para alcancgar os fins pretendidos. Citando o Acérdao do Tribunal Constitucional
n2 632/2008 de 23-12-2008, “O que aqui se mede, na verdade, é a relagcdo concretamente existente entre a
carga coactiva decorrente da medida adoptada e o peso especifico do ganho de interesse publico que com
tal medida se visa alcan¢ar.” Seguindo esta linha, a dupla sancdo que a AdC propde com o novo artigo 69.2-
A, n.2 2, é desproporcional, pois a sua carga coativa é excessiva para o ganho de interesse publico.

Mantém-se, pois, o entendimento de que as san¢bes devem ser aplicadas disjuntivamente.

13. Responsabilidade solidaria pelo pagamento da coima

Os n.”* 12 e 13 do artigo 73.2 da LdC referem-se a responsabilidade de associa¢Ges de empresas e empresas
suas associadas. Dispde este artigo que podem ser solidariamente responsdveis pelo pagamento da coima
as empresas associadas, caso a associacdo de empresas ndo tenha capacidade para suportar o pagamento
da coima. A nosso ver, este artigo ja levantava e, nesta formulagdo, continua a levantar algumas questdes de
constitucionalidade, nomeadamente por violagao dos principios da culpa, da intransmissibilidade das penas
e da proporcionalidade, os quais sdao transversais a todo o regime sancionatdrio, seja ele penal ou
contraordenacional

Em primeiro lugar, viola o principio da culpa, insito no artigo 1.2 da Constitui¢ao, que proibe a imposicao de
uma san¢ao por um facto ilicito a quem n3ao o cometeu. Este principio aplica-se também ao sistema
sancionatdrio contraordenacional, e ndo apenas ao penal, uma vez que serve o propdsito de defender os
cidad3dos contra o poder punitivo do Estado, independentemente do conteldo do juizo de censura e do
conteudo das proéprias sancbes. Alguém que pratique um facto ilicito de acordo com o regime das
contraordenacdes vé na sua esfera juridica a responsabilidade de pagamento de uma coima, imposta pelo
Estado. Estamos perante uma censura dirigida a quem praticou esse mesmo facto ilicito que viola os
paradigmas da ordem social em que se vive.

Ao permitir-se a responsabilidade solidaria para o pagamento da coima, estamos a impor a pessoas
(coletivas, mas ainda pessoas do ponto de vista juridico) uma san¢do — o pagamento de uma coima — por um
facto que por si ndo foi cometido. Independentemente de nos encontrarmos no regime contraordenacional
e independentemente do grau de censura subjacente, a ninguém deve ser imposto qualquer tipo de sancdo
por um facto ilicito que ndo cometeu. Tal estd ainda consagrado no artigo 8.2, n.2 1 do Regime Geral das
Contraordenacgdes, que propugna que “so é punivel o facto praticado com dolo ou (...) com negligéncia”. A
solidariedade do pagamento da coima implica 0 mesmo resultado pratico, com o mesmo prejuizo, que a
aplicacdo da coima a quem foi imputado o facto ilicito.

J& o principio da intransmissibilidade da responsabilidade sancionatéria, consagrado no artigo 30.2, n.2 3
da Constituicdo, propugna que ninguém deve ser responsabilizado por factos praticados por terceiros, ou
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seja, que a responsabilidade sancionatdria ndo é transmissivel. Tal como o principio da culpa, este deve
também ser entendido como abrangendo as contraordenag¢des e ndo apenas os ilicitos penais.

Nos n.* 12 e 13 do artigo 73.2 estamos perante uma clara transmissdo da responsabilidade da associacdo —
a pessoa juridica que cometeu o facto ilicito — para a empresa e, consequentemente, uma violagdo do
principio da intransmissibilidade da responsabilidade sancionatoria.

No que concerne ao principio da proporcionalidade, este é violado na sua vertente da proporcionalidade
stricto sensu. A coima é calculada em funcdo do volume de negécios total, mundial, da associagdo que
praticou o facto ilicito, desde que esse montante ndo seja inferior a 10 % do volume de negdcios total,
agregado, a nivel mundial, das pessoas que, constituindo as empresas associadas, exercam atividades no
mercado afetado pela infragdo cometida pela associa¢do. Ora, este valor é claramente superior ao valor que
a empresa solidariamente responsavel teria de pagar, caso a sangao fosse aplicada a propria empresa e ndo
a associacdo de empresas. Estamos perante um valor desproporcional tendo em conta o volume de negdcios
de uma empresa que se veja solidariamente responsavel.

Ndo obstante entendermos que a responsabilidade solidaria pelo pagamento da coima padece de
inconstitucionalidade e que, nesse sentido, a transposi¢ao da Diretiva cria um problema no ordenamento
juridico portugués, ndo podemos deixar de chamar a atenc¢do para o facto de os n.°* 12 e 13 do artigo 73.2
nao estarem conformes ao disposto na Diretiva.

Resulta claramente da parte final do n.2 4 do artigo 14.2 da Diretiva que ndo pode ser exigido o pagamento
da coima (na sua fungdo de “fiador forcado”, digamos) as empresas que demonstrem que:

i) N3o executaram a decisdo da infracdo da associacdo; e
ii) Desconheciam a decisdo ou a conduta infratora da associag¢ao; ou
iii) Distanciaram-se ativamente dessa decisdo ou conduta antes do inicio da infracao.

Ora, como uma decisdo ou, melhor dizendo, uma conduta de uma associagdo ndo tem que ser
obrigatoriamente lavrada em ata, ndo se compreende por que razao os n.*”* 12 e 13 se referem a uma
oposicdo por escrito. Repare-se que, se, por hipdtese, a associacdo atuar num determinado sentido, mas
nunca o tiver assumido como decisdo ou determina¢do numa reunido de dire¢do, impossivel se torna
expressar por escrito uma oposi¢do. Noutra hipdtese, mesmo que a associacdo tenha feito constar a decisdo
ilicita em ata, pode suceder que a empresa nunca venha a executar a decisdo e que na pratica, considerando
as suas atuagdes no mercado, resulte que a empresa se distanciou dessa decisdo. Verifica-se, assim, que a
LdC tem uma previsdo muito mais restritiva e, por isso, mais irrazoavel que a da Diretiva. E que, tendo
presente o que se exp0Os supra, aquilo que, com algum esforgo interpretativo, poderia salvar estas normas
da inconstitucionalidade seria a possibilidade de a empresa se eximir do pagamento demonstrando que ndo
cometeu a infragao.

A isto acresce que ndo faz sentido incluir as san¢des pecuniarias compulsdrias neste normativo. Ndo so a
Diretiva ndo o prevé, pois que os casos de “fiadores forcados” estdao apenas previstos para a aplicacdo de
coimas, no artigo 14.2 da Diretiva, como aplicar uma san¢do pecunidria para fazer cumprir uma ordem da
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AdC justifica ainda menos a violacdo dos principios da culpa, da intransmissibilidade das penas e da
proporcionalidade, pois que ainda ndo esta em causa uma decisdo final condenatdria.

Assim, sem prejuizo do que se deixou supra exposto sobre o elevado risco de inconstitucionalidade, sugere-
se a seguinte redacdo para os n.”* 11, 12 e 13 do artigo 73.9, considerando o disposto no artigo 14.2 da
Diretiva:

«11 — As associa¢des de empresas que sejam objeto de uma coima tendo em conta o volume de

negocios dos seus membros, nos termos previstos nas alineas a) a g) do n.2 1 do artigo 68.2 e no artigo

69.9, e que apresentem uma situacdo econémica que impossibilite o pagamento dessa coima, devem

solicitar as empresas suas associadas uma contribuicGo com vista a assegurar aquele pagamento,
cabendo a AdC a aprovagdo prévia do prazo fixado para efeitos de prestacéo dessa contribuigdo.

12 — Caso as contribuicbes previstas no numero anterior ndo sejam integralmente recebidas no prazo
fixado, as empresas cujos representantes, ao tempo da infragcdo, eram membros dos drgdos diretivos
de uma associacdo de empresas que seja objeto de uma coima, nos termos previstos nas alineas a) a

g) do n.2 1 do artigo 68.2 e no artigo 69.2, sdo solidariamente responsdveis entre si pelo pagamento da

coima, exceto quando demonstrem gue ndo executaram a decisGo que constitui a infracdo ou da qual

a_mesma resultou e que a desconheciam ou dela se distanciaram ativamente antes do inicio da
investigacdo.

13 — Se, depois de aplicado o disposto no nimero anterior, a coima ainda ndo tiver sido totalmente

liquidada, sdGo ainda solidariamente responsdveis, a titulo subsididrio, pelo pagamento de uma coima
de que seja objeto uma associagdo de empresas, nos termos previstos nas alineas a) a g) do n.2 1 do
artigo 68.2 e no artigo 69.2, as empresas associadas que exerciam atividades no mercado em que foi
cometida a infragdo, exceto quando demonstrem que ndo executaram a decisGo que constitui a

infracdo ou da qual a mesma resultou e que a desconheciam ou dela se distanciaram ativamente antes

do inicio da investigacdo.»

14. Recursos judiciais

14.1. Regime processual

A Diretiva propugna que as autoridades administrativas nacionais da concorréncia deverao poder participar
no ambito de processos instaurados contra decisGes tomadas pelas autoridades nacionais da concorréncia
para a aplicacao dos artigos 101.2 ou 102.2 do TFUE, de pleno direito, na qualidade de parte recorrente ou
parte recorrida, e deverdo poder gozar dos mesmos direitos que tais partes publicas em processos desta
natureza (cfr. considerando (71) e artigo 30.2 da Diretiva). Nesse sentido, a AdC vem propor que, ndo
obstante o artigo 70.2 do RGCO ja prever o direito de participacdo de autoridades administrativas na
audiéncia de julgamento de processos judiciais e de o direito a tal participacao ter sido confirmado por
jurisprudéncia, se clarifiquem os poderes de intervencdo da AdC, em particular na audiéncia de julgamento.
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Em nosso entender, deveria ser aproveitada esta oportunidade para se ir mais além, clarificando e
simplificando um dos aspetos incoerentes e inadaptdveis do RGCO: a interven¢do do Ministério Publico. Em
nossa opinido, tendo em conta o nivel de litigancia que os processos contraordenacionais de infracées ao
Direito da Concorréncia acarretam e o nivel de complexidade e tecnicidade que o julgamento dos mesmos
envolve, verificando-se, na pratica, que a AdC ja intervém ativamente nesses processos, cremos ter chegado
o momento de dispensar a intervencdo do Ministério Publico na fase judicial destes processos
contraordenacionais. Em primeiro lugar, tendo em conta a estrutura e capacidade técnica da AdC, o
Ministério Publico ja ndo serve aqui o propdsito de auxiliar a Administracdo Publica na fase judicial do
processo, considerando que, na maioria das outras contraordenacdes, as entidades administrativas, ainda
gue podendo, ndo se fazem representar, por falta de meios ou recursos humanos qualificados. Em segundo
lugar, justamente pelo elevado grau de intervencdo da AdC na fase judicial, a intervencdo do Ministério
Publico faz com que o processo tenha dois acusadores contra um réu, saindo a acusacao reforcada por
oposicdo a defesa, sem qualquer justificacdo (note-se que, no processo penal, o Ministério Publico acusa
sozinho). Em terceiro lugar, ndo é estranho, nem original, no ordenamento juridico portugués, como bem o
comprovam o contencioso administrativo e o contencioso tributdrio, que existam a¢des judiciais que sejam
diretamente propostas por ou contra entidades administrativas, incluindo o Governo, sem necessidade de
intermedia¢do do Ministério Publico, sendo essas mesmas entidades administrativas que se apresentam e
se defendem em tribunal, na qualidade de parte, seja como autor ou réu, com os seus préprios mandatarios.
Em quarto lugar, tal conferiria ao Ministério Publico liberdade e oportunidade para desempenhar o seu
verdadeiro papel de garante da legalidade e dos interesses do Estado de Direito Democratico, que estdo
acima de qualquer posicao das partes no processo, incluindo da prépria AdC. Com efeito, e como tantas vezes
é revelado no contencioso administrativo e no contencioso tributario, defender a posicdo das entidades
publicas ndo é igual a defender a legalidade, podendo suceder que as entidades publicas nao estejam a
cumprir a lei ou a prosseguir os interesses do Estado. Em quinto lugar, sdo ja tantas as diferengas e
especificidades dos processos contraordenacionais no ambito do Direito da Concorréncia, com a LdC a
derrogar por tantas vezes o disposto no RGCO, que esta alteragdo nao passaria de mais uma especialidade
destes processos.

Deste modo, sugerem-se as alteragOes seguintes aos artigos 84.2 a 89.2, que visam dispensar o Ministério
Publico da func¢do de acusador, entregando-a em exclusivo e de pleno direito a AdC, simplificando o processo
e clarificando o papel das partes —a AdC de um lado, empresa investigada do outro. A sugestdo de redag¢do
que de seguida se apresenta elimina o n.2 2 do artigo 88.9, pelas razdes invocadas adiante, assim como, no
artigo 89.9, unifica o prazo para todos os recursos, independentemente da decisdo de que se recorre, por
uma questao de simplificacdo e seguranca juridica, sendo que nao é pela diminui¢ao dos prazos do recurso
em alguns dias que se aumenta a celeridade dos processos. Como bem se sabe, a celeridade nos processos
depende sobremaneira da prépria eficiéncia dos tribunais.

Sugere-se, ainda, uma altera¢do ao artigo 93.2, no sentido de prever o recurso (mas apenas em segunda
instancia) das decisGes em matéria administrativa para a jurisdicdo administrativa, assim afastando uma
indesejavel aplicacdo das regras de direito administrativo por uma jurisdicdo constitucionalmente ndo
vocacionada para tal aplicacdo e que ndo beneficia da longa experiéncia dos tribunais superiores da jurisdi¢cao
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administrativa nessa matéria. A solugao proposta constitui, no nosso entender, um compromisso razoavel
entre a aplicacdo uniforme e especializada do direito da concorréncia em primeira instancia, sem prejuizo de
assegurar, em segunda instancia, que as matérias de direito administrativo sejam reapreciadas pelos
tribunais mais bem apetrechados para o fazer.

«Artigo 84.°

Recurso, tribunal competente e efeitos do recurso
1 — Cabe recurso das decisbes proferidas pela AdC cuja irrecorribilidade ndo estiver expressamente
prevista na presente lei.
2 — Ndo é admissivel recurso de decisGes de mero expediente e de decisbes de arquivamento, com ou sem
imposicéo de condi¢bes, exceto quando expressamente previsto na presente lei.
3 — Das decisbes proferidas pela AdC cabe recurso para o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo.
4 — A AdC é parte recorrida, participando diretamente enquanto tal no processo, cabendo-lhe, com as

devidas adaptacdes, todos os direitos e deveres que cabem ao Ministério Publico nos termos do regime

geral do ilicito de mera ordenacdo social.

5 — O recurso, incluindo no que respeita a decisGes interlocutdrias, tem efeito meramente devolutivo,
exceto no que respeita a decisGes que apliquem coimas ou outras sangées previstas na lei, bem como a
decisbes que imponham medidas de cardter estrutural determinadas nos termos do n.2 4 do artigo 29.9,
cujo efeito é suspensivo.

Artigo 85.¢
Recurso de decisoes interlocutdrias
1 — O recurso de uma decis@o interlocutdria da AdC pode ser interposto para o Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo no prazo de 20 dias uteis, ndo prorrogdvel, com indicagdo do numero de processo
na fase administrativa.
2 — Interposto recurso de uma decisdo interlocutdria da AdC, o Tribunal da Concorréncia, Requlacdo e

Supervisdo notifica a AdC para contralegar, querendo, no prazo de 20 dias uteis, ndo prorrogdvel, podendo

no mesmo prazo juntar quaisquer elementos ou informacbes que a AdC considere relevantes para a
decisdo do recurso.

3 — Formam um unico processo judicial os recursos de decisées interlocutérias da AdC proferidas no
mesmo processo na fase administrativa, que deverdo ser apensados ao recurso distribuido em primeiro
lugar.

4 — O tribunal decide por despacho, sem audiéncia de julgamento, excetuando os casos em que o tribunal
conclua pela necessidade de produgdo de prova adicional.

Artigo 86.¢
Recurso de medidas cautelares
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1 — Aos recursos interpostos de decisdes da AdC, proferidas no mesmo processo na fase administrativa,

que decretem medidas cautelares, nos termos do artigo 34.2, é aplicdvel o disposto no artigo anterior.
2 — Os recursos previstos no numero anterior tramitam com cardter de urgéncia.

[Artigo 86.2-A — redagdo proposta pela AdC]

Artigo 87.¢

Recurso da decisdo final
1 — Notificado de decisdo final condenatdria proferida pela AdC, a empresa investigada pode interpor
recurso judicial para o Tribunal da Concorréncia, Regula¢do e Supervisdo, no prazo de 30 dias uteis, ndo
prorrogdvel.
2 — Interposto recurso da decisdo final condenatdria, a AdC é notificada para contralegar, no prazo de 30
dias uteis, ndo prorrogdvel, podendo juntar outros elementos ou informagées que considere relevantes
para a decisGo da causa, bem como oferecer meios de prova.
3 — Tendo havido recursos de decisées da AdC, nos termos dos artigos 85.2 e 86.2, o recurso da decisGo
final é processado nos autos do unico ou do primeiro recurso interposto.
4 — Aos recursos de decisées da AdC proferidas num processo, posteriores a decisdo final do mesmo,
aplica-se o n.? 3 do artigo 85.%.
5 — A AdC ou a empresa investigada podem opor-se a que o tribunal decida por despacho, sem audiéncia
de julgamento.
6 — Se houver lugar a audiéncia de julgamento, o tribunal decide com base na prova realizada na
audiéncia, bem como na prova produzida na fase administrativa do processo de contraordenagdo.

Artigo 88.2
Controlo pelo tribunal competente
1 — O Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e SupervisGo conhece com plena jurisdi¢cGo dos recursos
interpostos das decisbes em que tenha sido fixada pela AdC uma coima ou uma sang¢do pecunidria
compulséria, nGo podendo aumentar a coima ou a sangdo pecunidria compulsoria.
2 — As decisdes da AdC que apliquem sangbes mencionam o disposto na parte final do nimero anterior.

Artigo 89.¢
Recurso da decisdo judicial
1 — Das sentencas e despachos do Tribunal da Concorréncia, Requlacdo e Supervisdo cabe recurso para o

tribunal da relacdo competente, gue decide em ultima insténcia.

2 — Podem ser objeto de recurso quaisquer sentencas e despachos gque ndo sejam de mero expediente,

incluindo os que versem sobre nulidades e outras questdes prévias ou incidentais, ou sobre a aplicacdo de

medidas cautelares.

3 —Tém legitimidade para recorrer a AdC e as empresas investigadas.
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4 — Os recursos sdo interpostos no prazo de 30 dias, aplicando-se o mesmo prazo para a apresentacdo da

resposta ao recurso.

5 — Aos recursos previstos neste artigo é aplicavel o disposto no n.2 3 do artigo 85.2, no artigo 86.2 e no
n.2 3 do artigo 87.2, com as necessdrias adaptagées.»

Artigo 93.°
Recurso de decisdes judiciais

1 — Das decisfes proferidas pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, nas acfes
administrativas a que se refere a presente seccdo, cabe recurso para o tribunal central administrativo
competente.

2 — Se 0 recurso previsto no nimero anterior respeitar apenas a questdes de direito, € interposto
diretamente para o Supremo Tribunal Administrativo.

3 — Da deciséo do tribunal da relacdo competente cabe recurso, limitado a matéria de direito, para o
Supremo Tribunal de Justiga.

14.2. Juros Legais

A AdC propde no novo n.2 2 do artigo 88.2 a implementacdo de juros legais em caso de recurso e posterior
confirmacgao da condenagdo por parte dos tribunais

Ndo concordamos com a ratio desta norma, que serd a de garantir que a coima recorrida tenha um efeito
econdmico equivalente ao que tinha quando foi aplicada, como se estivéssemos a falar de uma
indeminizacdo (como, por exemplo, se estabelece no artigo 24.2 do Cédigo das Expropriacdes), ao invés de
uma sangao.

Com efeito, as coimas ndo se traduzem em indemniza¢des que correspondem ao ressarcimento exato do
dano sofrido e que, pelo decorrer do tempo, podem ja ndo corresponder ao valor que é efetivamente devido
para colmatar o dano. A coima é uma punicdo e uma medida de dissuasdo para a pratica de determinados
factos. Pretende sancionar o visado pela sua atuagao, punindo a pratica do facto ilicito. Ndo pode, entdo, ser
posteriormente aumentada, sé pelo mero decorrer do tempo, pois tal desvirtua totalmente o sentido da
medida concreta da coima.

Mais, por esta via pretender-se-a também diminuir ou desincentivar os recursos em caso de condenacdo e,
portanto, aplicam-se juros legais como forma de dissuasdo. No entanto, o recurso é uma garantia de todos
os cidadaos, é um meio valido e licito para exercer os seus direitos, em especial no direito sancionatério, e
ao aplicarem-se juros legais esta-se a limitar ou a tentar dissuadir o acesso aos tribunais, em violacdo do
direito fundamental de acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa. E que, passando a empresa investigada a assumir todo o risco do
tempo necessario para a tramitacdo do recurso, desresponsabilizando-se a AdC e os tribunais, esta a passar-
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se a mensagem de que recorrer é errado e que quem escolhe exercer os seus direitos junto dos tribunais é
penalizado.

Também ndo se descortina porque é que é o recorrente que deve suportar o custo da morosidade da Justica
e do funcionamento dos tribunais, quando tudo o que faz (ou pode fazer) no processo estd dependente do
cumprimento de prazos, na sua maioria ndo superiores a dez dias.

Finalmente, impOe-se reconhecer que tal medida introduz uma inaceitavel discriminacdo (violadora do
direito fundamental a igualdade de tratamento) entre quem tem meios econémicos para poder pagar juros
e, portanto, defender-se, e quem nao os tem e, portanto, ndo se pode defender.

Por estas razoes, propde-se a eliminacdo do disposto no novo n.2 2 do artigo 88.2 proposto no anteprojeto.

15. Informagao da AdC pelos tribunais

Discorda-se do aditamento do novo artigo 90.2-A.

As partes que invocam junto de tribunais infragdes ao Direito da Concorréncia noutro tipo de a¢des sdo livres
de apresentarem (ou ndo) denuncias (autdonomas) junto da AdC. Além disso, a invocagdo de infragdes as
regras da concorréncia em pecas processuais pode ter diversas causas e objetivos que ainda ndo foram
apreciadas pelos tribunais onde foram apresentadas, podendo revelar-se irrelevantes para a promogao da
concorréncia. Ademais, essa invocagao pode constar de um Unico artigo e a pega processual em causa ter
centenas de outros artigos sobre outras questdes que opdem as partes.

Atendendo a que, atualmente, o Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao é competente para julgar
os litigios que estejam diretamente relacionados com o Direito da Concorréncia, o que se prevé no artigo
90.2-A ocupara desnecessariamente muitos recursos administrativos, sem qualquer utilidade, "inundando”
a AdC com processos que, com certeza, acarretardao morosas e trabalhosas diligéncias para proteger questdes
de confidencialidade e dados pessoais dos intervenientes.

Caso se pretenda salvaguardar a publicacdo de todas as decisGes judiciais em matéria de direito da
concorréncia, entdo propde-se, em alternativa, a seguinte redagao para o novo artigo 90.2-A:

Artigo 90.2-A
Informagdo da AdC pelos tribunais

1 — O tribunal competente que profira uma sentenga, acorddo ou decisdo definitiva no dmbito de um
processo judicial no qual seja invocada uma infra¢do aos artigos 9.2, 11.2 e 12.2 da Lei n.? 19/2012, de 8
de maio, e ou aos artigos 101.2 e 102.° do TFUE, notifica a AdC desse facto mediante envio da respetiva
copia e de informagdo sobre a data do respetivo trdnsito em julgado.

2 — A AdC assegura o cumprimento da obriga¢do prevista no n.2 2 do artigo 15.2, do Regulamento (CE) n.®
1/2003, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugéo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos
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81.2 e 82.2 do Tratado e procede a divulgagcdo no seu sitio de Internet das sentengas, acorddos ou decisées
referidas no numero anterior.
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
Lei n.° 19/2012

de 8 de maio

Aprova o novo regime juridico da concorréncia, revogando as Leis n.” 18/2003, de 11 de
junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteracdo a Lei n.° 2/99, de 13 de
janeiro

A Assembleia da Republica decreta, nos termos da alinea c) do artigo 161.° da Constituigdo, o
seguinte:
CAPITULO |
Promocéo e defesa da concorréncia
Artigo 1.°
Objeto
A presente lei estabelece o regime juridico da concorréncia.
Artigo 2.°
Ambito de aplicacéo

1—A presente lei é aplicavel a todas as atividades econdmicas exercidas, com carater
permanente ou ocasional, nos setores privado, publico e cooperativo.

2 — Sob reserva das obrigagdes internacionais do Estado portugués, a presente lei € aplicavel
| a promogdo e defesa da concorréncia, nomeadamente as praticas restritivas da concorréncia e as

operagOes de concentracdo de empresas que ocorram em territdrio nacional ou que neste tenham
ou possam ter efeitos.

Artigo 3.°

Nocé&o de empresa
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1 — Considera-se empresa, para efeitos da presente lei, qualquer entidade que exerca uma
atividade econémica que consista na oferta de bens ou servicos num determinado mercado,
independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento.

2 — Considera-se como uma Unica empresa, para efeitos da presente lei, o conjunto de pessoas
empresas-que, embora juridicamente distintas, constituem uma unidade econémica ou mantém
entre si lagos de interdependéncia decorrentes, nomeadamente:

a) De uma participagdo maioritéria no capital;
b) Da detencdo de mais de metade dos votos atribuidos pela detencdo de participagdes sociais;

c) Da possibilidade de designar mais de metade dos membros do 6rgéo de administragéo ou
de fiscalizacéo;

d) Do poder de gerir 0s respetivos negécios.

3 — Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 73.°, as referéncias na presente lei & empresa
investigada ou a empresa infractora devem entender-se como podendo abranger as pessea—eu
pessoas referidas no pertencentes-a-mesma-unidade-econdmica-nos-termos-de-nimero anterior.

4 — As referéncias na presente lei a empresa investigada ou a empresa infratora devem
entender-se como podendo abranger também associacdes de empresas investigadas ou infratoras
e, no caso das infracdes previstas no n.° 9 do artigo 73.°, pessoas singulares investigadas ou
infratoras, consoante o caso.

Artigo 3.°-A
Definicdes
Para efeitos da presente lei, entende-se por:

a) «Autoridade nacional de concorréncia», uma autoridade designada por um Estado-Membro
da Unido Europeia nos termos do artigo 35.° do Requlamento (CE) n.° 1/2003, como responsavel
pela aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia

(TFUE);

b) «Autoridade requerente», uma autoridade nacional de concorréncia de um Estado-Membro
da Unido Europeia gue apresente um pedido de cooperacdo nos termos dos artigos 35.°-A, 35.°-
B, 35.°-C, 35.°-D e 35.°-E;

¢) «Autoridade requerida», uma autoridade nacional de concorréncia de um Estado-Membro
da Unido Europeia que receba um pedido de cooperacao e, no caso de um pedido de cooperacdo
nos termos dos artigos 35.°-B, 35.°-C, 35.%-D e 35.°-E, consoante 0 caso, 0 organismo competente
gue seja o principal responsavel pela aplicacdo de tais decisdes nos termos das disposicdes
legislativas e requlamentares e das praticas administrativas nacionais.

Artigo 4.°

Servicos de interesse econémico geral
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1— As empresas publicas, as entidades publicas empresariais e as empresas as quais o Estado
tenha concedido direitos especiais ou exclusivos encontram-se abrangidas pela presente lei, sem
prejuizo do disposto no nimero seguinte.

2 — As empresas encarregadas por lei da gestdo de servicos de interesse econémico geral ou
que tenham a natureza de monopdlio legal ficam submetidas ao disposto na presente lei, na
medida em que a aplicacdo destas regras ndao constitua obstaculo ao cumprimento, de direito ou
de facto, da missdo particular que lhes foi confiada.

Artigo 5.°
Autoridade da Concorréncia

1 — O respeito pelas regras de promocdo e defesa da concorréncia é assegurado pela
Autoridade da Concorréncia (AdC), que, para o efeito, dispde dos poderes sancionatérios, de
supervisdo e de regulamentacdo estabelecidos na presente lei e nos seus estatutos.

2 — Os estatutos da Autoridade-da-ConcorréneiaAdC sdo aprovados por decreto-lei.

3 — O financiamento da Autoridade-da-CencorréneiaAdC é assegurado pelas prestagdes das
autoridades reguladoras setoriais e pelas taxas cobradas, nos termos a definir nos estatutos.

| 4 — As autoridades reguladoras setoriais e a Auteridade-da-ConceorrénciaAdC cooperam entre
si na aplicacdo da legislacdo de concorréncia, nos termos previstos na lei, podendo, para o efeito,
celebrar protocolos de cooperagdo bilaterais ou multilaterais.

| 5 — Anualmente, a Autoridade—da—CencorrénciaAdC elabora o respetivo relatorio de
atividades e de exercicio dos seus poderes e competéncias sancionatorias, de supervisdo e de
regulamentacdo, bem como o balango e as contas anuais de geréncia, relativos ao ano civil
anterior.

6 — O relatério e demais documentos referidos no nimero anterior, uma vez aprovados pelo
conselho de administracdo da Auteridade-da-ConcerréneiaAdC e com o parecer do fiscal Unico,
sdo remetidos ao Governo até 30 de abril de cada ano, que, por sua vez, 0s envia & Assembleia da
Republica.

7 — Na falta de despacho dos membros do Governo responséveis pelas areas da economia e
| das financas, o relatorio, o balanco e as contas consideram-se aprovados decorridos 2960 dias
apos a data da sua rececéo.

8 — O relatdrio, o balanco e as contas sdo publicados no Diério da Republica e na pagina
| eletronica da Awuteridade—da—CencerrénciaAdC, no prazo de 30 dias apds a sua aprovagao,
expressa ou técita.

Artigo 6.°
Escrutinio pela Assembleia da Republica

1 — A Assembleia da Republica realizara, pelo menos uma vez em cada sessao legislativa,
um debate em plenario sobre a politica de concorréncia.
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2 — Sem prejuizo das competéncias do Governo em matéria de politica de concorréncia, 0s
| membros do cEonselho de administracdo da Awuteridade—da—ConeerrénciaAdC comparecerdo
perante a comissdo competente da Assembleia da Republica para:

| a) Audicdo sobre o relatério de atividades da Autoridade-da-ConcorréneiaAdC previsto no
artigo 5.° da presente lei, a realizar nos 30 dias seguintes ao seu recebimento;

b) Prestar informacGes ou esclarecimentos sobre as suas atividades ou questdes de politica de
concorréncia, sempre que tal lhes for solicitado.

Artigo 7.°
Prioridades no exercicio da sua missao

| 1 — No desempenho das suas atribuicBes legais, a Autoridade—da—CoencerrénciaAdC é
orientada pelo critério do interesse publico de promocéo e defesa da concorréncia, podendo, com
base nesse critério, atribuir graus de prioridade diferentes no tratamento das questdes que é
chamada a analisar-erejeitare-tratamento-de-guestbes-gue-considere-Rao-prioriarias.

2 — A Autoridade-da-Concorréneia AdC exerce 0s seus poderes sancionatdrios sempre que as
razGes de interesse publico na perseguicdo e puni¢do de violagbes de normas de defesa da
concorréncia determinem a abertura de processo de contraordenagdo no caso concreto, tendo em
conta, em particular, as prioridades da politica de concorréncia e a gravidade da eventual infracdo

a luz dos elementos de facto e de dlrelto que Ihe sejam apresentados—bem—eeme—a—g#avmade—da

sua pagina eletronica as prioridades da politica de concorréncia para o ano seguinte, sem qualquer
referéncia setorial no que se refere ao exercicio dos seus poderes sancionatorios.

Artigo 8.°
Processamento de denuincias

| 1 — A Auteridade-da-ConeorrénciaAdC procede ao registo de todas as dendncias que lhe
forem transmitidas, procedendo a abertura de processo de contraordenacdo ou de supervisdo se
os elementos referidos na denuncia assim o determinarem, nos termos do artigo anterior.

2 — Sempre que a Autoridade-da-CencorréneiaAdC considere, com base nas informacées de
que dispde, que ndo existem fundamentos bastantes para-the-darseguimento-nos-termos-de-artigo
anterter-para dar sequimento a uma denuncia-remeadamenteporcensidera-lade ou que esta ndo
€ de investigacdo nae-prioritaria, deve informar o autor da dendncia das respetivas razdes e
estabelecer um prazo, ndo inferior a 10 dias Uteis, para que este apresente, por escrito, as suas
observacdes.

| 3 — A Auteridade-da-CeneorrénciaAdC ndo é obrigada a tomar em consideracdo quaisquer
outras observac@es escritas recebidas apos o termo do prazo referido no nimero anterior.
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4 — Se 0 autor da denlncia apresentar as suas observacgdes dentro do prazo estabelecido pela
Autoridade—da—CencorréneiaAdC e estas ndo conduzirem a uma alteragdo da apreciagdo da
mesma, a Auteridade-da-Cencorréneia/AdC declara a denuncia sem fundamento relevante ou ndo
merecedora de tratamento prioritario, mediante decisdo expressa, ga qual cabe-rectrse-de-mera
legalidadepode ser impugnada para-junto do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao,
nos termos do dlsposto nos arthos 91 °a 93 ° da presente Iela—ser—tramﬁade—eeme—ae&e

5 — Se 0 autor da dendncia ndo apresentar as suas observac@es dentro do prazo fixado pela
Autoridade-da-ConcorréneiaAdC, a denuncia é arguivadaconsiderada retirada.

6 — A Autoridade-da-ConcorréneiaAdC procede a rejeicdoac-arguivamente das dendncias que
ndo dao origem a processo.

CAPITULO I
Praticas restritivas da concorréncia
SECCAO |
Tipos de praticas restritivas da concorréncia
Artigo 9.°

Acordos, praticas concertadas e decisdes de associacdes de empresas

1 — Sdo proibidos os acordos entre empresas, as praticas concertadas entre empresas € as
decisOes de associacfes de empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional,
nomeadamente 0s que consistam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda ou quaisquer outras
condi¢des de transacéo;

b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou o0s
investimentos;

¢) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condigdes desiguais no caso de prestaces
equivalentes, colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia;

e) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacdo, por parte dos outros contraentes, de
prestacOes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com 0s Usos comerciais, ndo tém
ligacdo com o objeto desses contratos.

2 — Exceto nos casos em que se considerem justificados, nos termos do artigo seguinte, sdo
nulos os acordos entre empresas e as decisdes de associa¢bes de empresas proibidos pelo nimero
anterior.

Artigo 10.°



x AUTORIDADE DA
slcm pt CONCORRENCIA

SERRA LOPES, CORTES MARTINS // ADVOGADOS

Texto proposto pela AdC e revisto pela SLCM
(alteracoes assinaladas e a amarelo sobre o texto originalmente proposto pela AdC)

Justificacdo de acordos, praticas concertadas e decisdes de associacdes de empresas

1 — Podem ser considerados justificados os acordos entre empresas, as praticas concertadas
entre empresas e as decisGes de associagdes de empresas referidas no artigo anterior que
contribuam para melhorar a producédo ou a distribui¢do de bens ou servicos ou para promover 0
desenvolvimento técnico ou econémico desde que, cumulativamente:

a) Reservem aos utilizadores desses bens ou servigos uma parte equitativa do beneficio dai
resultante;

b) Ndo imponham as empresas em causa quaisquer restricdes que ndo sejam indispensaveis
para atingir esses objetivos;

¢) Ndo deem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia numa parte
substancial do mercado dos bens ou servigos em causa.

2 — Compete as empresas ou associacdes de empresas que invoguem o beneficio da
justificacdo fazer a prova do preenchimento das condi¢Ges previstas no nimero anterior.

3 — Séo considerados justificados os acordos entre empresas, as praticas concertadas entre
empresas e as decisdes de associagdes de empresas proibidos pelo artigo anterior que, embora ndo
afetando o comércio entre os Estados-membros, preencham os restantes requisitos de aplicagdo
de um regulamento adotado nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 101.° do Fratade-sebreo

Funecionamente-da-Unida-EuropeiaTFUE.

4 — A Auteridade-da-ConeorrénciaAdC pode retirar o beneficio referido no nimero anterior
se verificar que, em determinado caso, uma pratica abrangida produz efeitos incompativeis com
o0 dispostono n.° 1.

Artigo 11.°
Abuso de posi¢cdo dominante

1 — E proibida a exploracéo abusiva, por uma ou mais empresas, de uma posicio dominante
no mercado nacional ou numa parte substancial deste.

2 — Pode ser considerado abusivo, nomeadamente:

a) Impor, de forma direta ou indireta, precos de compra ou de venda ou outras condicGes de
transagdo ndo equitativas;

b) Limitar a producdo, a distribuicdo ou o desenvolvimento técnico em prejuizo dos
consumidores;

c¢) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condi¢des desiguais no caso de prestacdes
equivalentes, colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia;

d) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacdo, por parte dos outros contraentes, de
prestacOes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com 0s Usos comerciais, ndo tenham
ligagdo com o objeto desses contratos;
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e) Recusar 0 acesso a uma rede ou a outras infraestruturas essenciais por si controladas, contra
remuneracdo adequada, a qualquer outra empresa, desde que, sem esse acesso, esta ndo consiga,
por razfes de facto ou legais, operar como concorrente da empresa em posi¢cdo dominante no
mercado a montante ou a jusante, a menos que esta Ultima demonstre que, por motivos
operacionais ou outros, tal acesso é impossivel em condi¢des de razoabilidade.

Artigo 12.°
Abuso de dependéncia econémica

1 — E proibida, na medida em que seja suscetivel de afetar o funcionamento do mercado ou a
estrutura da concorréncia, a exploracdo abusiva, por uma ou mais empresas, do estado de
dependéncia econémica em que se encontre relativamente a elas qualquer empresa fornecedora
ou cliente, por nédo dispor de alternativa equivalente.

2 — Podem ser considerados como abuso, entre outros, 0s seguintes casos:

a) A adocéo de qualquer dos comportamentos previstos nas alineas a) a d) do n.° 2 do artigo
anterior;

b) A rutura injustificada, total ou parcial, de uma relagdo comercial estabelecida, tendo em
consideracdo as relagcbes comerciais anteriores, 0os usos reconhecidos no ramo da atividade
econdmica e as condicOes contratuais estabelecidas.

3 — Para efeitos do n.° 1, entende-se que uma empresa ndo dispde de alternativa equivalente
quando:

a) O fornecimento do bem ou servigo em causa, nomeadamente o servico de distribuigéo, for
assegurado por um namero restrito de empresas; e

b) A empresa ndo puder obter idénticas condi¢Bes por parte de outros parceiros comerciais
num prazo razoavel.

SECCAO Il

| Processo sancionatério relativo a praticas restritivas_da concorréncia
Artigo 13.°
Normas aplicaveis

1 —Os processos por infragdo ao disposto nos artigos 9.2, 11.° e 12.° regem-se pelo previsto
| na presente lei e, subsidiariamente, com as devidas adaptacoes, pelo regime geral do ilicito de
mera ordenacdo social, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro.

2 — O disposto no numero anterior é igualmente aplicavel, com as necessarias adaptacoes, aos
processos por infracdo aos artigos 101.° e 102.° do Fratade-sebre-o-Funcionamento-da-Unide
EurepelaTFUE instaurados pela Autoridade-da-CencorrénciaAdC, ou em que esta seja chamada
a intervir ao abrigo das competéncias que Ihe sdo conferidas pela alinea gh) do #-21-de-artigo £65.°
dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 12510/201403, de

18 de agostojaneire.
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3 —Todas as referéncias na presente lei a infracdes ao disposto nos artigos 9.°, 10.°e 11.°
devem ser entendidas como incluindo a possibilidade de aplicacdo paralela dos artigos 101.° e
102.° do TFUE a0 mesmo processo.

4 —Os processos relativos a praticas restritivas da concorréncia podem ser tramitados
eletronicamente, nos termos de requlamento a aprovar pela AdC.

Artigo 14.°
Regras gerais sobre prazos

1 — Na falta de disposicao especial, é de 10 dias Uteis o prazo para ser requerido qualquer ato
ou diligéncia, serem arguidas nulidades, deduzidos incidentes ou exercidos quaisquer outros
poderes processuais.

2 — Na fixacdo dos prazos que, nos termos da lei, dependam de decisdo da Auteridadeda
ConeerrénelaAdC, serdo considerados os critérios do tempo razoavelmente necessario para a
elaboracgdo das observagfes ou comunicagGes a apresentar, bem como a urgéncia na pratica do
ato.

3 — Os prazos fixados legalmente ou por decisdo da Auteridade-da-ConcorrénciaAdC podem
ser prorrogados, por igual periodo ou inferior, mediante requerimento fundamentado, apresentado
antes do termo do prazo.

4 — A Autoridade-da-Coneorréneta/AdC recusa a prorrogacéo de prazo sempre que entenda,
fundamentadamente, que a mesma é desnecessaria ou que o requerimento tem intuito meramente
dilatério_ou ndo esta suficientemente fundamentado.

5 — A deciséo de recusa prevista no nimero anterior ndo é passivel de recurso.

6 — A contagem dos prazos é aplicavel o disposto no artigo 87.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

Artigo 15.°
Poderes para exigirPrestacde-de informacgGes
1 — Sempre-gque-a-Auteridade-da-Concorréncia-sohicitarA AdC pode exigir, por escrito, as

empresas investigadas, todas as informacdes, dados ou esclarecimentos que considere necessarios
para efeitos de aplicacdo da presente lei, em qualquer suporte ou formato, fisico ou digital,
designadamente, documentos, ficheiros e mensagens de correio eletrénico ou de um sistema de
mensagens instantaneas, independentemente do local em que estejam armazenadas,
nomeadamente num sistema informatico ou noutro a que seja permitido o acesso legitimo a partir
do primeiro, servidores, computadores portéateis, telemoveis ou outros dispositivos méveis, desde
gue acessiveis a destinatiriadecumentos—eoutras-informacdes—aempresas—ou-guaisgueroutra

2 — A AdC pode exigir, por escrito, a quaisquer outras pessoas, singulares ou coletivas, todas
as informacdes, dados ou esclarecimentos relevantes para efeitos de aplicacdo da presente lei, em
gualguer suporte ou formato, fisico ou digital, designadamente, documentos, ficheiros e
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mensagens de correio eletronico ou de um sistema de mensagens instantaneas,
independentemente do local em que estejam armazenadas, nomeadamente num sistema
informatico ou noutro a que seja permitido o acesso legitimo a partir do primeiro, servidores,
computadores portateis, telemdveis ou outros dispositivos mdveis, desde que acessiveis a
destinataria.

3 — Os pedidos referidos nos n.°s 1 e 2 devem ser instruidos com os sequintes elementos:

a) A base juridica, a qualidade em que ae destinatariae € solicitadae a transmitir o requerido

informacBes-e 0 objetivo do pedido;
b) O prazo para o fornecimento dos requeridodecurmentos—ou—para—a—comunicacao—das
informagdes;

c) A mengdo de que a destinataria as-empresas-devem identificar, de maneira fundamentada,
as informacBes que consideram confidenciais, por motivo de segredos de neg6cio ou outro,
juntando, nesse caso, uma copia ndo confidencial dos documentos, ficheiros ou mensagens que
contenham tais informagdes, expurgada das mesmas e incluindo descricao concisa e completa, da
informacéo omitida;

d) A indicagdo de que o incumprimento do pedido constitui contraordenagéo, nos termos da
alinea h) do n.° 1 do artigo 68.°

iemeerdesrn&Os pedldos devem ser cumpridos em prazo ndo inferior a 10 dias utels salvo se,
por decisdo fundamentada, for fixado prazo diferente.

5 — A destinataria é obrigada a fornecer as informacoes, dados ou esclarecimentos requeridos
ou respetivos suportes a que tenha acesso nos termos dos n.% 1 e 2, consoante o0 caso, quando tal
obrigacdo ndo se revele desproporcionada em relacdo as exigéncias de investigacdo, bem como a

responder a perquntas ou a prestar esclareumentos factuais, aaenas—aedeﬂde—Feeusar—pFestaF
5 ! salvo se o pedido da

Ad

a) _se revelar desproporcionado; ou

b) compelir o destinatrio a admitir a existéncia de uma infraccdo ao direito da concorréncia.

6 —A destinataria s6 se pode eximir da obrigacdo prevista no n.° 5, em todo ou em parte, se
dentro do prazo estipulado pela AdC para o fornecimento do requerido, invocar, por escrito e de
forma fundamentada, gue se verifica uma ou ambas as situacGes previstas nas alineas desse
ndmero

7 — As informac0es apresentadas por pessoas singulares ndo podem ser utilizadas como prova
para aplicacdo de sancOes a essa pessoa ou ao seu coOnjuge, descendentes, ascendentes, irmaos,
afins até ao 2.° grau—adetantesou-adotados.
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378 — Aes—deeumemesAs informagdes, dados ou _esclarecimentos apresentados
voluntariamente pe
o disposto na alinea c) do n.013.

Artigo 16.°

Notificacdes

1 — As notificagdes sao feitas por carta registada, dirigida para a sede estatutaria ou domicilio
dae destinatariae, ed-pessoalmente, se necessario, através das entidades policiais, ou, mediante
consentimento prévio, por correio eletronico para o endereco digital da destinataria.

2 — Quando ae destinatariea ndo tiver sede ou domicilio em Portugal, a notificagdo é realizada
na sucursal, agéncia ou representacdo em Portugal ou, caso ndo existam, na sede estatutaria ou
domicilio no estrangeiro.

3 — Tratando-se de notificacdo a realizar noutro Estado-Membro da Unido Europeia, a AdC
poderd pedir ao organismo competente para o efeito nesse Estado-Membro que realize a
notificacdo da destinataria, em nome da AdC e nos termos da legislacéo aplicavel nesse Estado-
Membro, quando esteja em causa a notificacdo de:

a) Nota de ilicitude relativamente a infracdo ao disposto nos artigos 9.°, 10.° e 11.° da presente
lei aplicados em conjugacdo com os artigos 101.° ou 102.° do TFUE;

b) Decisdo final de processo relativamente a infracdo ao disposto nos artigos 9.°, 10.°e 11.° da
presente lei aplicados em conjugacdo com os artigos 101.° ou 102.° do TFUE;

b) Outros atos processuais adotados no ambito de processos de aplicacdo dos artigos 9.°, 10.°
e 11.° da presente lei aplicados em conjugacdo com os artigos 101.° ou 102.° do TFUE que devam
ser notificados nos termos da lei; e

d) Outros documentos pertinentes relacionados com a aplicacdo dos artigos 9., 10.°e 11.° da
presente lei aplicados em conjugacdo com os artigos 101.° ou 102.° do TFUE, incluindo os
documentos relativos a execucdo das decisdes de aplicacdo de coimas ou de sancdes pecuniarias

compulsérias.
4 — A notificacdo de medida cautelar, de nota de ilicitude, de decisdo final doe

ou que respeite a pratlca de ato pessoal, é sempre dirigida ao representante qual da empresa ou
da associacdo de empresas ou, sendo 0 caso, a pessoa singular investigadavisade.

5 — Sempre que ae destinatéria wisade—ndo for encontradae ou se recusar a receber a
notificacdo a que se refere 0 nimero anterior, considera-se notificadae mediante anincio
publicado num dos jornais de maior circulagdo nacional, com indicagdo sumaria da imputacéo
que lhe é feita.

6 — As notificacGes sdo também feitas ao advogado ou defensor, quando constituido ou
nomeado, sem prejuizo de deverem ser igualmente feitas a empresa ou associacdo de empresas
ou, sendo 0 caso, a pessoa singular investigada,ae-visade nos casos previstos no n.° 43.
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7 — A notificacdo postal e a notificagéo por via electronica presumem-se feitas no terceiro-e

no-sétime dia Util seguintes ao do registo e do enviones-cases-do-n-21-e-da-segundaparte-do-n2

2, respetivamente.

8 — Quando realizada na sede estatutaria ou domicilio no estrangeiro, aA notificacdo peria
eletrénicapostal presume-se feita no segundesétimo dia Util sequinte ao do erviereqisto.

9 —No caso previsto no n.° 65, o prazo para a pratica de ato processual subsequente a
notificacdo conta-se a partir do dia Util seguinte ao da data da notificagdo que foi feita em ultimo
lugar.

10 — A falta de comparéncia do representante legal da empresa ou da associac@o de empresas
ou, sendo 0 caso, da pessoa singular investigada,de-visade-pelo-processe a ato para o qual tenha
sido notificado _ou notificada nos termos do presente artigo ndo obsta a que 0 processo de
contraordenagdo siga 0s seus termos.

Artigo 17.°
Abertura do inquérito

1 — A Autoridadeda-ConeorrénciaAdC procede a abertura de inquérito por praticas proibidas
pelos artigos 9.2, 11.° e 12.° da presente lei ou pelos artigos 101.° e 102.° do Fratade-sebreo
I;Hne@namenm—da—UmaG—EHFepemTFUE oficiosamente ou na sequéncia de dendncia,

respeitando o disposto no artigo 7.° da presente lei.

| 2 — No ambito do inquérito, a Autoridade-da-ConcorréneiaAdC promove as diligéncias de
investigacdo necessarias & determinagdo da existéncia de uma prética restritiva da concorréncia e
dos seus agentes, bem como a recolha de prova.

3 —Logo que possivel e sem prejuizo dos interesses da investigacdo, a AdC informa as
empresas, associacdes de empresa e pessoas singulares em causa de gue sdo objeto de uma
investigacdo por infracdo ao disposto na presente lei, incluindo a base juridica e a natureza do
comportamento investigado, 0 mais tardar na nota de ilicitude a que se refere a alinea a) do n.° 3

do artigo 24.°.

4 —3—Todas as entidades publicas, designadamente os servicos da administracao direta,
indireta ou autbnoma do Estado, bem como as autoridades administrativas independentes, tém o
| dever de participar a Autoridade-da-ConcorréneiaAdC os factos de que tomem conhecimento,
suscetiveis de serem qualificados como préticas restritivas da concorréncia.

5 —4——Qualquer pessoa, singular ou coletiva, que tiver noticia de uma pratica restritiva da
concorréncia pode denuncié-la a Auteridade-da-ConcorrénciaAdC, desde que apresente denuncia
usando para o efeito o formulario aprovado pela Auteridade-da-ConcorréneiaAdC constante e
publicitado—nda sua pégina eletrénica, sendo garantido o anonimato das denunciantes que o

regueiram.

6 — 5— Os Orgdos de soberania e os seus titulares, no desempenho das suas missdes e fun¢des
de defesa da ordem constitucional e legal, ttm o dever de comunicar a Auteridade—de
GCencorrénetaAdC violagBes da concorréncia.
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Artigo 18.°
Poderes de inquiricdo
1 — Para efeitos da—aplicacde-da presente lei, a AdC pode—designradamente. convocar para

yma-inquiricdo e inquirir empresas—associacfes-de-empresas-ou-gualquer-outrapessoa,coletiva
ou-singular—através-de representante legal de uma empresa, de uma associacdo de empresas, ou

de qualquer pessoa colectlva ou_sinqular ea—pessealmente—cmas declaracoes considere

2 — A convocatdria para uma inquiricdo deve conter:

a) A base juridica, a gualidade em que a destinataria é convocada e a finalidade da inquiricdo;

b) A data da inquiricdo;

¢) A indicacdo de gue a falta de comparéncia constitui contraordenacdo, nos termos da alinea
k) do n.° 1 do artigo 68.°.

3 — As inquiricfes podem ser realizadas no exterior por trabalhadores ey-agentes-da AdC
munidos de credencial da qual devem constar os elementos referidos no nimero anterior.

4 — Da inquiricdo é elaborado auto, que é notificado as empresas, associacoes de empresas
ou pessoas objeto da diligéncia.

5 — A pessoa inquirida pode fazer-se acompanhar de advogado, que a informa, quando
entender necessario, dos direitos que lhe assistem, _sem intervir _na__inquiricdoE

6 — A pessoa ndo é obrigada a responder a perguntas quando alegar que das respostas resulta
a sua responsabilizacdo por infracdo ao Direito da Concorréncia ou a responsabilizacdo da sua

representada.

Artigo 18.°-A
Poderes de inguiricao-busca, exame, recolha e apreenséo

1 — Para efeitos da aplicacdo da presente lei,No-exercicio-de-poderes-sancionatorios; a AdC,

através dos seus 6rgaos ou; trabalhadores-eu-agentes pode, designadamente:
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ae) Aceder sem aviso prévio a todas as Preeceder—nas-instalacdes, terrenos,—e4 meios de
transporte, dispositivos ou equipamentos de empresas ou de associagBes de empresas, ou as
mesmas afetos;

b) Proceder a busca, exame, recolha e apreensdo ou copia sob qualguer forma de informacdes
ou dados, em qualquer formato, fisico ou digital, designadamente, documentos, ficheiros, livros,
registos ou mensagens de correio eletronico ou de um sistema de mensagens instantaneas,
independentemente do suporte, estado ou local em que estejam armazenadas, nomeadamente num
sistema informatico ou noutro a que seja permitido o acesso legitimo a partir do primeiro,
servidores, computadores portateis, telemoveis, outros dispositivos mdveis ou outros dispositivos
ndo previamente identificados com precisdo, incluindo mensagens ndo lidas ou informacao
apagada, acessiveis a empresa ou associacdo de empresas ou a pessoa Sujeita a busca e

relauonadas com a empresa |nvest|qadade—e*tFa¥es—da—eseH{a—e—demaks—deeumen¥aea&

cd) Proceder a selagem de quaisquer es—loecais—das—instalagBes, meios de transporte,
dispositivos ou equipamentos dase empresas-oue—de-asseciacbes-de-empresas, OU as mesmas

afetos, em que se encontrem ou sejam suscetiveis de se encontrar as informacoeselementes—da

eseﬂa—eu—demal&deeumentaeae bem como dos respetlvos suportes a que se refere a alinea

durante o perlodo e na medida estm&men{eunecessarla a reallza(;ao das dlllgenC|as referidas na

mesma a-gue-serefere-a-alinea-anterior;

d) Solicitar, no decurso das diligéncias a que se referem as alineas anteriores, a qualquer

representante, trabalhador ou colaborador da empresa ou da associacdo de empresas,
esclarecimentos sobre factos ou documentos relacionados com o objeto e a finalidade da busca e
registar as suas respostas, sendo correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 4 do artigo 158.°.

e) Requerer a quaisquer servigos da Administragdo Pablica, incluindo as entidades policiais, a
colaboragdo que se mostrar necessaria ao cabal desempenho das suas funcdes.

2 — As diligéncias previstas nas alineas ac) ae cd) do nimero anterior dependem doe
consentimento das pessoas que sejam objeto da medida de investigacdo ou de autorizacdo decisao
da autoridade judiciaria competente, que devera ser concedida sempre que a AdC estiver em
condicdes de demonstrar que existem motivos razoaveis para suspeitar de infracdo aos artigos 9.°,
11.°e 12.° da presente lei, 101.° ou 102.° do TFUE.

3 — A autorizacdo referida no nimero anterior € solicitada previamente pela Auteridadeda
Ceneorréneta/AdC, em requerimento fundamentado, devendo o despacho ser proferido no prazo
de 48 horas.

4 — Da recusa, por parte da autoridade judicial competente, em conceder a AdC a autorizacdo
referida nos nimeros anteriores cabe recurso para o tribunal da relacdo, que decide em ultima
instancia.

45—  Os trabalhaderes-eu-agentes da AdC funeionaries-que-no-exterior; procedam as
diligéncias previstas nas alineas a) a de) do n.° 1 devem ser portadores:a)-Nes-cases-das-atneas




x AUTORIDADE DA
szcm pt CONCORRENCIA

SERRA LOPES, CORTES MARTINS // ADVOGADOS

Texto proposto pela AdC e revisto pela SLCM
(alteracoes assinaladas e a amarelo sobre o texto originalmente proposto pela AdC)

a)e-b); de credencial emitida pela Autoridade-da-CencorréneiaAdC, da qual constara a finalidade
da diligéncia: e, sendo o caso,-b)}-Nescases-da-atinea-c)-da-credencialreferida-na-alinea-anterior

e do despacho previsto no n.° 3, que é, nesse momento, notificado a empresa ou associacdo de
empresas alvo da medida de investigacdoae-visade.

5—6-—  Anotificagdo a que refere 0 a-alineab}-de-nimero anterior é realizada na pessoa
do representante legal ou, na auséncia do mesmo, na de qualquer colaborador da empresa ou
associacao de empresas que se encontre presente.

6—7—  Narealizacdo das diligéncias previstas no presente artigoas-atneas-a)a-dy-do-nL
1, a Auteridade-da-CoencorrénciaAdC pode fazer-se acompanhar das entidades poI|C|a|s & das
pessoas referidas no artigo 35.° A, aisgy !

8 — 7#——Nao se encontrando nas instala¢@es o representante legal da empresa ou associacéo
de empresase-visade, trabalhadores ou outros colaboradores, ou havendo recusa da notificacao, a
mesma é efetuada mediante afixagdo de duplicado do termo da diligéncia em local visivel das
instalacdes.

9 —As empresas e associacfes de empresas sdo obrigadas a sujeitar-se as diligéncias
autorizadas nos termos previstos no presente artigo, podendo a AdC obter a assisténcia necessaria
das entidades policiais, incluindo a titulo preparatdrio ou preventivo, a fim de lhe permitir realizar
as mesmas, caso as empresas e associacdes de empresas se oponham a sua realizacdo.

10 — Sempre que a AdC o considere adequado, pode continuar as diligéncias previstas na
alinea b) do n.° 1 nas suas instalacdes ou em quaisquer outras instalacdes designadas, ai
prosseguindo com a pesquisa de informacédo e selecdo de copias-eu-extrates.

7—11— Apébs terminadas as diligéncias previstas no ndmero anterior, a AdC notifica a
empresa ou associacdo de empresas do auto de apreensdo, incluindo da cépia da informacdo ou
dados selecionados e recolhidos, e procede a devolucdo dos objetos apreendidos.

12 — 8—Das diligéncias previstas nas alineas a) a d) do n.° 1 é igualmente elaborado auto,
que é notificado & empresa ou associacéo de empresaaos-visades.

Artigo 19.°
Poderes de bBusca domiciliaria

1 — Existindo fundada fundada-suspeita razeavel-de que existe prova que possa ser pertinente
para demonstrar uma infracdo aos artigos 9.%, 11.° e 12.° da presente lei ou dos artigos 101.° ou

102.° do TFUE, no domicilio de socios, demembros de 6rgdos de administracdo, dirigentes, -e-ée
trabalhadores e colaboradores de empresas ou assoua(;oes de empresas—p#eva&de—welaea&grave

FanewnameMG—da—UHae—E&repeJa a AdC -pode ser—reallzarela busca dom|C|I|ar|a sem aviso

prévio, que deve ser autorizada, por despacho de —pele-juiz de instrucdo, a requerimento da
LadoridadodaConconinen AdC,
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2 — O requerimento deve mencionar a gravidade da infracdo investigada, a relevancia e
pertinéncia dos meios de prova procurados para provar a infraccdo, a participacdo da empresa ou

assomacao de empresas envolwdas e a qrawdade—da—m#aeae—pmmsngada—a—mlexﬁqera-de&mems

3 — O juiz de instrucdo pode ordenar a Auteridade—da-ConecorrénciaAdC a prestacdo de
informacdes sobre os elementos que forem necessarios para o controlo da proporcionalidade da
diligéncia requerida.

4 — O despacho deve ser proferido no prazo de 48 horas, identificando o objeto e a finalidade
da diligéncia, fixando a data em que esta tem inicio e indicando a possibilidade de impugnacao
judicial.

5 — A busca domiciliaria aplica-se o disposto na-atinea-b)-do-n4-enosn°s 5a 89 e 12 do
artigo 18.°-A, com as necessérias adaptagdes.

6 — A busca em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada s6 pode ser ordenada ou
autorizada pelo juiz de instrucédo e efetuada entre as 7 e as 21 horas, sob pena de nulidade.

7 — Tratando-se de busca em escritério de advogado ou em consultério médico, esta é
realizada, sob pena de nulidade, na presenga do juiz de instrucdo, o qual avisa previamente o
presidente do conselho local da Ordem dos Advogados ou da Ordem dos Médicos, para que 0
mesmo, ou um seu delegado, possa estar presente.

8 — As normas previstas no presente artigo aplicam-se, com as necessarias adaptacdes, a

| buscas a realizar noutros locais, instalacoes, terrenos ou meios de transporte-tehtnde-veteutes;

de sdcios, membros de 6rgdos de administracdo e trabalhadores ou colaboradores de empresas ou
associagdes de empresas.

Artigo 20.°

| ApreensdePoderes de apreensdo

1 — As apreensdes de documentos, independentemente da sua natureza ou do seu suporte, sao
autorizadas, ordenadas ou validadas por despacho da autoridade judiciaria.

| 2 — A Autoridade-da-CencorrénciaAdC pode efetuar apreensdes no decurso de buscas ou
guando haja urgéncia ou perigo na demora.

| 3 — As apreensdes efetuadas pela Auteridade—da—CencorrénciaAdC ndo previamente
autorizadas ou ordenadas s&o sujeitas a validacao pela autoridade judiciéria, no prazo maximo de
72 horas.

4 — A apreenséo de documentos operada em escritdrio de advogado ou em consultorio médico
é correspondentemente aplicavel o disposto nos n.°s 7 e 8 do artigo anterior.
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5 — Nos casos referidos no nimero anterior nao é permitida, sob pena de nulidade, a apreenséo
de documentos abrangidos pelo segredo profissional, ou abrangidos por segredo profissional
médico, salvo se eles mesmos constituirem objeto ou elemento da infracéo.

67 — A apreensdo em bancos ou outras instituicdes de crédito de documentos abrangidos por
sigilo bancério é validada efetuada-pelo juiz de instrucdo, quando tiver fundadas razdes para crer
que eles estdo relacionados com uma infracdo e se revelam de grande interesse para a descoberta
da verdade ou para a prova, mesmo que ndo pertencam ae-visagea empresa investigada.

78 — O juiz de instrucdo pode examinar qualquer documentacdo bancaria para descoberta dos
objetos a apreender nos termos do nimero anterior.

89 — O exame é feito pessoalmente pelo juiz de instrucdo, coadjuvado, quando necessario,
pelas entidades policiais e por técnicos qualificados da Auteridade-da-CencerrénciaAdC, ficando
ligados por dever de segredo relativamente a tudo aquilo de que tiverem tomado conhecimento e
nao tiver interesse para a prova.

Artigo 21.°
Competéncia territorial

E competente para autorizar as diligéncias previstas nas alineas ac) ae d) do n.° 1 do artigo
18.°-A e nos artigos 19.° e 20.° o-Ministéric—ou—guando—expressamente-previsto—o—juiz—de
instrucdo,—ambes—Puablicea autoridade judicidria competente da area da sede da Autoridade-da
ConcorrénciaAdC.

Artigo 22.°
Procedimento de transacdo no inquérito

1 — No decurso do inquérito, a Auteridadeda-CencerrénciaAdC pode fixar prazo, ndo inferior
a 10 dias Uteis, para que a empresa investigadae-visade-pelo-trguérite manifeste, por escrito, a
sua intencdo de participar em conversacdes, tendo em vista a eventual apresentacdo de proposta
de transacéo.

2 — No decurso do inquérito, e-visade-pele-inguérito-a empresa investigada pode manifestar,
por requerimento escrito dirigido a Autoridade-da-Coneorréneia/AdC, a sua intencdo de iniciar
conversacg0es, tendo em vista a eventual apresentacdo de proposta de transacao.

3 —A empresa investigada gue manifeste a sua intencao de participar O-visado-pelo-trguérito
gue—participe—nas conversagcdes de transacdo deve ser informadae pela Awuteridade—da
Ceneorréneta/AdC, 10 dias Uteis antes do inicio das mesmas, dos factos que lhe sdo imputados,
dos meios de prova que permitem a imputacdo das san¢tes e da medida legal da coima.

4 — As informac@es referidas no ndmero anterior, bem como quaisquer outras que sejam
| facultadas pela Auteridade-da-Ceneerréncia AdC no decurso das conversagdes, sao confidenciais,
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sem prejuizo de a Auteridade—da—ConcorréneiaAdC poder expressamente autorizar a sua
divulgacdo & empresa investigadaae-visade-pelo-inguérito.

5 — A Autoridade-da-ConeorréneiaAdC pode, a qualquer momento, por decisdo nao suscetivel
de recurso, por termo as conversacdes, relativamente a uma ou mais empresas-+hvestigadasvisados
pele-trguérite, se considerar que ndo permitem alcancgar ganhos processuais.

6 — Concluidas as conversagdes, a Auteridade-da-ConcorrénciaAdC fixa prazo, ndo inferior
a 10 dias Uteis, para que a empresa investigada e-visade-pelo-nguériteapresente, por escrito, a sua
proposta de transacgéo.

7 — A proposta de transagdo apresentada pelo—visade—deve refletir o resultado das
conversagOes e reconhecer ou renunciar a contestar a participacao da empresa investigada na
infracdo em causa e a sua responsabilidade por essa infracdoa-sua-responsabitidade-na-infracdo
em-eadsa, assumindo em qualquer caso 0 compromisso do pagamento das sancgdes a ser aplicadas
pela AdC, ndo podendo ser-per-este; unilateralmente revogada.

8 — Recebida a proposta de transacdo, a Auteridade—da-ConcorréneiaAdC procede a sua
avaliagdo, verificando o cumprimento do disposto no nimero anterior, podendo rejeita-la por
decisdo ndo suscetivel de recurso, se a considerar infundada, ou aceita-la, procedendo a
elaberaga&ea notlflca(;ao da minuta de transagao contendo a Mennﬂeagae%ﬂsade—ardeseﬁeae

2 a-indicagdo dos termos
da transagao mclumdo as sangoes concretamente aplmadas—menerenanele—a—pe#eentagem—de
reducde-da-coima.

9 — A empresa investigada O-visade-pelo-processe-confirma, por escrito, no prazo fixado pela
Auteridade-da-CencorréneiaAdC, ndo inferior a 10 dias Gteis apds a notificacdo, gue-a-minutade

transacao-reflete-o-teor-das-suas-propostasa minuta de transacao.

10 — Caso a empresa investigada ndo proceda a confirmacdo da minuta de transacaoe-visade

pelo—precesse—nao—manifeste—o-seu—acerdo, nos termos do ndmero anterior, 0 processo de

contraordenacdo prossegue os seus termos, ficando sem efeito a minuta de transagdo a que se
refere o n.° 8.

11 — A proposta de transacdo apresentada nos termos do n.° 7 é considerada sem efeito
decorrido o prazo referido no n.° 9 sem manifestacdo de concordancia de-visado-pelo-processe
pela empresa investigada, e ndo pode ser utilizada como elemento de prova-centra-nephum-visade
no procedimento de transacao.

12 — A minuta de transagdo convola-se em decisdo definitiva condenatéria com a
confirmagao-de-visado-pelo-processe; nos termos do n.° 9, e o pagamento da coima aplicada, no
prazo fixado pela AdC, ndo podendo os factos voltar a ser apreciados como contraordenacdo para
os efeitos da presente lei.

13 — Os factos aceites ou a que se renunciou contestarconfessados-pele-visado-pelo-processe

na decisdo condenatéria a que se refere 0 nimero anterior, bem como a respetiva qualificacdo
juridica, ndo podem ser judicialmente impugnados para efeitos de recurso nos termos do artigo
84.°
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14 — A dispensa ou reducdo da coima nos termos dos artigos 77.° e 78.° no seguimento da
apresentacdo de um pedido de-visade-para o efeito ndo prejudica a apresentacdo de proposta de
transacdo nos termos do presente artigo, cuja reducdo seraé somada a reducao—da—coima—que
tenham lugar nos termos do presente-artigo 78.°

15 — Para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 25.°, ou da impugnacdo judicial da deciséo da
AdC, é concedldoa—Au%eHdade-da-Genee#enera-eeneede acesso as prepestas-minutas de transacdo
convoladas e as propostas eflcazes que lhes deram orlqem ap#esemaela&nos termos do presente

16 — Nao é concedido o acesso de terceiros as propostas de transagao apresentadas nos termos
do presente artigo, exceto se autorizado pelo autor.

Artigo 23.°

Arguivamento-mediante-Decisdo de imposicao de condigdes no inquérito
1 — A Auteridade—da—ConcorréneicAdC pode aceitar compromissos propostos pelae
visadeempresa investigada que sejam suscetiveis de eliminar os efeitos sobre a concorréncia
decorrentes das praticas em causa, pondo fim arguivande-ao processo mediante a imposicao de
condigdes destinadas a garantir o cumprimento dos Compromissos propostos.

2 — A Autoridade-da-ConcerréneiaAdC, sempre gue considere adequado, notifica a empresa
investigadae—visade—pelo—inguérite—de uma apreciacdo preliminar dos factos, dando-lhe a
oportunidade de apresentar compromissos suscetiveis de eliminar os efeitos sobre a concorréncia
decorrentes das praticas em causa.

| 3 — A Autoridade-da-ConeorrénciaAdC ou as empresas investigadas es-visadospelo-trguérito
podem decidir interromper as conversagdes a qualquer momento, prosseguindo 0 processo de
contraordenacgdo 0s seus termos.

4 — Antes da aprovacdo de uma decisdo de arguivamento-mediante-imposicao de condices,
a Autoridadeda-ConeorréneiaAdC publica na sua pagina eletronica e em dois dos jornais de maior
circulacdo nacional, a expensas da empresa investigadade—visado—pele—inguérite, resumo do
processo, identificando a referida empresapessea, bem como o contelGdo essencial dos
compromissos propostos, fixando prazo ndo inferior a 20 dias Uteis para a apresentacdo de
observaces por terceiros interessados.

5 — A decisdo identifica a empresa investigadae-visado-pele-inguérite, 0s factos que lhe sdo
imputados, o objeto do inquérito, as objecOes expressas, as condi¢des impostas pela Autoridade
da-CencorréneiaAdC, as obrigacles da empresa investigada e-visado-pelo-trguérite-relativas ao
cumprimento das condigdes e 0 modo da sua fiscalizacéo.

| 6 — A deciséo de arguivamento-mediante—a-aceitacdo de compromissos e a-imposicao de
condi¢des nos termos do presente artigo ndo conclui pela existéncia de uma infracdo a presente
lei, mas torna obrigatdrio para os destinatarios o cumprimento dos compromissos assumidos.
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7 — Sem prejuizo das sangdes que devam ser aplicadas, a Auteridade-da-CencorrénciaAdC
pode;—he—prazo—de—deis—anes; reabrir o processo que tenha sido terminado arguivado—com

condicBes, sempre que:

a) Tiver ocorrido uma alteragéo substancial da situag&o de facto em que a decisao se fundou;
b) As condigdes ndo sejam cumpridas;

| ) A decisdo de aceitacdo de compromissos e imposicdo de condicdes de-arguivamento-tiver

sido fundada em informacdes falsas, inexatas ou incompletas.

8 — A AdC pode controlar a aplicagdo dos compromissosGempete—a—Autoridade—da

9 — A empresa investigada pode requerer a revogacdo das condi¢es impostas nos termos do
presente artigo sempre gue tiver ocorrido uma alteracdo substancial da situacdo de facto em que
a decisdo da AdC se fundou ou quando a sua manutencdo se revele desproporcional para a
empresa investigada obrigada.

Artigo 24.°
Deciséo do inquérito

1 — O inquérito deve ser encerrado;-sempre-gue-possivel; no prazo maximo de 18 meses a
contar da deciséo e-despache-de abertura do processo.

2 — Sempre que se verificar ndo ser possivel o cumprimento do prazo referido no nimero
anterior, o conselho de administracdo da Auteridade-da-CoencorrénciaAdC da conhecimento a
empresa investigada e-visade-pelo-processe-dessa circunstancia e do periodo necessario para a
concluséo do inquérito, que ndo pode exceder 18 meses.

3 — Terminado o inquérito, a Auteridade-da-CencorrénciaAdC decide:

a) Dar inicio a instrugdo, através de notificacdo de nota de ilicitude-ae—visade, sempre que
conclua, com base nas investigagdes realizadas, que existe uma possibilidade razoavel de vir a
ser proferida uma decisdo que declare a existéncia de uma infracdoeendenatéria;

b) Proceder ao arquivamento do processo, quando as investigagdes realizadas rae-permitam
concluir que ndo existem motivos para lhe dar sequimento, nomeadamente por considerar o

processo de investigacdo ndo prioritariapela—pessibilidaderazoavel-de-vira-serproferida—uma
decisdo-condenatéria;

c) Poérfim—ao-processo,—per—decisdo—condenatériaConstatar a existéncia de uma infracéo,

aplicando sancOes em procedimento de transacéo;
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| d) Procederao-arguivamento-do-POr fim ao processo mediante aceitacdo de compromissos e

imposicdo de condicBes, nos termos previstos no artigo anterior.

4 — Caso 0 inquérito tenha sido originado por dendncia, a Autoridade-da-CencorrénciaAdC,
guando considere, com base nas mformagoes de que dlspoe que nao eX|stem motlvos para dar
seguimento a investigacaoa ,
informa o denunciante das respetivas razdes e fixa prazo razoavel, ndo |nfer|or a 10 dias (teis,
para que este apresente, por escrito, as suas observagdes.

5 — Se o denunciante apresentar as suas observagdes dentro do prazo fixado e a Auteridade
da—ConcorréneiaAdC considerar que as mesmas ndo revelam, direta ou indiretamente, razoes
suficientes para dar seguimento a investigacdouma-possibilidaderazoavel-de-vira-serproferida
urma-decisio-condenatoria, 0 processo é arquivado mediante decisdo expressa, da qual pode ser
impugnada juntocabe—reeurse—para do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao,
aplicando-se—o-estabelecido-no—artigo-87.2-nos termos do disposto nos artigos 91.° a 93.° da
presente lei.

6 — As decisOesde de arquivamento e de imposicao de condicfes e compromissos do-precesso
sdoé notificadas ae-visadea empresa investigada e, caso exista, ao denunciante.

7 — Sempre que forem investigadas infracdes ao disposto nos artigos 101.° e 102.° do TFUE,
a AdC informa a Comissdo Europeia das decisdes referidas nas alineas b), ¢) e d) do n.° 3 do

presente artigo.

8 — Caso a AdC, nos prazos referidos nos n.% 1 e 2, ndo adote nenhuma decisdo nos termos
do n.° 3, o inquérito devera considerar-se automaticamente extinto, ndo podendo a AdC prossequir
com a investigacao das préaticas proibidas gue eram objecto desse inquérito.

Artigo 25.°
Instrugéo do processo

1 — Na notificacdo da nota de ilicitude a que se refere a alinea a) do n.° 3 do artigo anterior,
a Autoridade-da—ConcorréneiaAdC fixa & empresa investigada ae-visado-pelo—precesse-prazo
razoavel, ndo inferior a 20 dias Uteis_e que pode ser prorrogado mediante requerimento
fundamentado da empresa investigada, para que Se pronuncie por escrito sobre as questdes que
possam interessar a decisdo do processo, bem-ceme-sobre as provas produzidas, bem como, sendo
0 caso, sobre a sancdo ou sangdes em que incorre e a respectiva medida concreta da coima
projectada. e para que requeira as diligéncias complementares de prova que considere
convenientes.

2 — Na pronuncia por escrito a que se refere 0 nimero anterior, a empresa investigada e-vsade
pelo-proeesse-pode requerer que a mesma seja complementada por uma audicéo oral.

3 — A Autoridade-da-ConeorréneiaAdC pode recusar, através de decisdo fundamentada, a
prorrogacdo do prazo para apresentacdo da pronuncia referida no numero 1, bem como a
realizacdo das diligéncias complementares de prova requeridas quando as mesmas forem
manifestamente irrelevantes ou tiverem intuito dilatorio.
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4 — A Autoridade-da-ConecerrénetaAdC pode realizar diligéncias complementares de prova,
designadamente as previstas no n.° 1 do artigo 18.° e no n.° 1 do artigo 18.°-A, mesmo apds a
pronuncia da empresa investigada e-visado-pele-processe-a que se refere o n.° 1 do presente artigo
e da realizagdo da audicdo oral.

| 5 — A Auteridade-da-ConeorrénciaAdC notifica a empresa investigada e-visade-pelo-processo
da juncdo ao processo dos elementos probatérios apurados nos termos do nudmero anterior,
fixando-lhe prazo razoavel, ndo inferior a 10 dias Uteis, para se pronunciar.

6 — Sempre que os elementos probatorios apurados em resultado de diligéncias
complementares de prova alterem substancialmente os factos inicialmente imputados a empresa

investigada investigadaac—visado—pelo—processe—ou a sua qualificacdo, a Auteridade—da
ConeerrénetaAdC emite nova nota de ilicitude, aplicando-se o disposto nos n.°s 1 e 2.

7 — A Auteridade-da-CencorréneiaAdC adota, ao abrigo dos seus poderes de regulamentacéo,
linhas de orientag&o sobre a investigacao e tramitacdo processuais.

Artigo 26.°
Audicao oral

1 — A audicdo a que se refere 0 n.° 2 do artigo anterior decorre perante a Auteridadeda
Ceneorréneta/AdC, na presenca dae requerente, sendo admitidas a participar as pessoas, singulares
ou coletivas, que ae mesmo entenda poderem esclarecer aspetos concretos da sua pronuncia
escrita.

2 — Sendo Vériaes aes requerentes, as audi¢des respetivas sdo realizadas separadamente.

3 — Na sua pronancia escrita, ae requerente identifica as questbes que pretende ver
esclarecidas na audicéo oral.

| 4 — Na audicdo oral, ae requerente, diretamente ou através das pessoas referidas no n.° 1,
apresenta os seus esclarecimentos, sendo admitida a jungdo de documentos.

‘ 5 — A Autoridade-da-ConeerréneiaAdC pode formular perguntas aos presentes.
6 — A audicdo é gravada e a gravacdo autuada por termo.

7 — Da realizacdo da audicdo, bem como dos documentos juntos, é lavrado termo, assinado
por todos os presentes.

8 — Do termo referido no nimero anterior, dos documentos e da gravacdo sdo extraidas
‘ copias, que sdo enviadas aze requerente e notificadas as restantes empresas investigadas aes

restantes-visades-pelo-processe, havendo-aes.
Artigo 27.°

Procedimento de transagédo na instrucéo

1 — Até a decisdo final prevista no n.° 3 do artigo 29.°Na-pronuncia-a-gualserefere o121 do
artige-25:2, a empresa investigadae-visado-peleprocesse pode ainda apresentar uma proposta de
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transacao, reconhecendo
ou renunciando a contestar a sua partlcmacao na infracdo em causa e a sua responsabllldade por
essa infracdo, assumindo em qualguer caso 0 compromisso de pagamento das sancoes a aplicar
pela AdC, ndo podendo tal propostanae-pedende-per-este ser unilateralmente revogada.

2 — Quando a apresentacdo de proposta de transacao, nos termos do nimero anterior, ocorra
no decurso do prazo para a pronunma a gue se refere o n °1do artho 25.° suspende esse prazoA

de—amge—%— pelo perlodo flxado pela Au%endade—da—@enee#eneraAdC nao podendo exceder
30 dias Uteis.

3 —Sem prejuizo do periodo maximo de suspensao previsto no nimero anterior, a AdC pode
suspender o prazo para a pronincia a que se refere 0 n.° 1 do artigo 25.°, em momento anterior a
apresentacdo de proposta de transacdo, com vista a participacdo em conversacoes tendo em vista
a apresentacdo dessa proposta.

4 — A suspensdo do prazo para a pronuncia a que se refere o n.° 1 do artigo 25.° prevista nos

n.” 2 e 3 podepordecisao-da-AdC aproveitar apenas a empresa ou empresas investigadas que

tenham apresentado proposta de transacdo ou que participe em conversacdes com vista a
apresentacdo dessa proposta.

5 — A AdC pode, a qualguer momento, por decisdo ndo suscetivel de recurso, por termo as
conversacdes, relativamente a uma ou mais empresas investigadas se considerar que nao
permitem alcancar ganhos processuais.

6 —3——Recebida a proposta de transacdo, a Auteridade-da-ConcerrénciaAdC procede a sua
avaliacdo, podendo rejeité-la, por decisdo ndo suscetivel de recurso, se a considerar infundada, ou
aceité-la, procedendo a notificagdo da minuta de transacdo contendo a indicacdo dos termos de

transagdo, incluindo as sanc¢des concretamente aplicadas-e-a-pereentagem-da-reducdo-da-cotma.

7 —4—A Autoridade-da-ConcorréneiaAdC concede a empresa investigada ae-visado-pelo
preeesse-um prazo nao inferior a 10 dias Uteis para que estae proceda a confirmagdo por escrito
que a minuta de transac¢do notificada nos termos do nimero anterior reflete o teor da sua proposta
de transacdo.

8 —5——Caso a empresa investigada e-visade-pele-precesse-ndo proceda a confirmagéo da
prepesta-minuta de transacdo, nos termos do nimero anterior, 0 processo de contraordenagao
segue os seus termos, ficando sem efeito a decisdo a que se refere o n.° 63.

9 — 6—A proposta de transacdo apresentada nos termos do n.° 1 é considerada sem efeito
decorrido o prazo referido no n.° 74 sem manifestacdo de concordancia dea empresa investigada
visado-pelo-precesse-e ndo pode ser utilizada como elemento de prova eentra-rerhum-visado-no
procedimento de transag&o.

10 — 7——A minuta de transacdo convola-se em decisdo definitiva condenatoria com a
confirmacdo pela empresa investigadae-visadopelo-precesse, nos termos do n.° 74, e 0 pagamento
da coima aplicada no prazo fixado pela AdC, ndo podendo os factos voltar a ser apreciados como
contraordenacdo para efeitos da presente lei.




x AUTORIDADE DA
slcm pt CONCORRENCIA

SERRA LOPES, CORTES MARTINS // ADVOGADOS

Texto proposto pela AdC e revisto pela SLCM
(alteracoes assinaladas e a amarelo sobre o texto originalmente proposto pela AdC)

11 — 8Os factos aceites ou ndo contestados pela empresa investigadacenfessadospelo
visado-pelo-processe na decisdo condenatoria a que se refere 0 nimero anterior, bem como a
respetiva qualificacdo juridica, ndo podem ser judicialmente impugnados, para efeitos de recurso.

12 — 9—A dispensa ou A-reducdo da coima nos termos dos artigos 77.° e 78.° no sequimento

da apresentacdo de um pedido da empresa investigada de-visade-pelo-processe-para o efeito néo
prejudica a apresentacdo de proposta de transacdo nos termos do presente artigo, cuja reducao é

somada & reducdo da coima que tenham lugar nos termos do presenteartigo 78.°.

13 — 10——Para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 25.° ou da impugnacéo judicial da
decisdo da AdC, é concedidoa—Auteridade—da—Concorréneia—concede acesso as minutas de
transacdo convoladas e as propostas eficazes que Ihes deram origemée-transacao-apresentadas nos
termos do presente artigo, devendo tais documentos ser tratados como documentos confidenciais

e_insusceptiveis dende-sendo—delas—permitida qualquer reproducéo_para terceiros, exceto se
autorizada pelo autor.

| 14 — 11——Nao é concedido 0 acesso de terceiros as propostas de transacdo apresentadas nos
termos do presente artigo, exceto se autorizado pelo autor.

Artigo 28.°

Arguivamente-mediante-Decisdo de imposicdo de condigcbes na instrucéo

No decurso da instrucdo, a Autoridade-da-Concorréncta/AdC pode por fimarguhvar 20 Processo,
mediante imposicao de condigdes, aplicando-se o disposto no artigo 23.°.

Artigo 29.°
Concluséo da instrucao

1 — A instrugdo deve ser concluida;sempre-gue-pessivel no prazo maximo de 12 meses a
contar da notificacdo da nota de ilicitude.

2 — Sempre que se verificar ndo ser possivel o cumprimento do prazo referido no nimero
anterior, o conselho de administracédo da Auteridade-da-ConecorrénetaAdC da conhecimento a
empresa investigada ae-isade-pelo processo dessa circunstancia e do periodo necessario para a
concluséo da instrugéo, que ndo pode exceder 12 meses.

3 — Concluida instrucdo, a Auteridade-da-CencerrénciaAdC adota, com base no relatério do
servico instrutor, uma decisdo final, na qual pode:

a) ConstatarDeclarar a existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia, mesmo que
ocorrida no passado e, sendo caso disso, considera-la justificada, nos termos e condicGes previstos
no artigo 10.°;

be) Ordenar-e-arguivamento-do-POr fim ao processo mediante a aceitacdo de compromissos e
imposicdo de condi¢Bes, nos termos do artigo anterior;

cd) Ordenar-o-arguivamento-deEncerrar o processo sem condigoes.
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e—sende—ease—drksse—ela()uando constatar uma mfracao a presente Ie| nos termos da almea a) do

numero anterior, a AJC pode exigir & empresa investigada que ponha efetivamente termo a
infracdo mediante imposi¢cdo de medidas de conduta ou de carater estrutural proporcionadas a
infracdo cometida que sejam indispensaveis a cessacdo da_mesma pratica—restritiva—da
eencerréncia-ou dos seus efeitos.

duas medldas |qualmente eficazes, a AdC deve |mpor a que mesma—for menosaks onerosa para a

empresa_investigadae—
consonancia com o principio da proporuonalldade

6 — Quando constatar uma infracdo a presente lei nos termos da primeira parte da alinea a) do
do n.° 3, a AdC pode aplicar as coimas e demais sancoes previstas nos artigos 68.°, 71.° e 72.°,
nomeadamente na sequéncia de procedimento de transacdo, nos termos do artigo 27.°.

7 — Sempre que forem investigadas infracoes ao disposto nos artigos 101.° ¢ 102.° do TFUE,
a AdC informa a Comissdo Europeia das decisdes referidas nas alineas a), b), ¢) e d) do n.° 3 do

presente artigo.

8 — Caso a AdC, nos prazos referidos nos n.% 1 e 2, ndo adote nenhuma decisdo nos termos
do n.° 3, ainstrucdo devera considerar-se automaticamente extinta, ndo podendo a AdC prossequir
com a investigacdo das praticas proibidas gue eram objecto dessa instrucao.

Artigo 30.°

Segredes-de-negéeielnformacao confidencial

1 — Na instrugdo dos processos, a Auteridade—da—ConecorrénciaAdC acautela o interesse
legitimo das empresas, associagcdes de empresas ou outras entidades na ndo divulgacdo des-seus
segredes-de-negoeioada sua informacao confidencial, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo

2 — ApoOs a realizacdo das diligéncias previstas no artigo 18.° e nas alineas €a) ea d) don.° 1
do artigo 18.°-A, a Autoridade-da-ConcorrénciaAdC concede as-visado-pelo-processea empresa
objeto da medida de investigacao prazo, nao inferior a 10 dias Uteis, para identificar, de maneira
fundamentada, as informagdes recolhidas que considere confidenciais por motivo de segredos de
negdcio_ou outro, juntando, nesse caso, uma copia ndo confidencial dos documentos que
contenham tais informagdes, expurgada das mesmas, incluindo descricdo concisa, mas completa,
da informac&o omitida.

3 — Sempre que a Auteridade-da-CencorréneiaAdC pretenda juntar ao processo documentos
que contenham informacBes suscetiveis de ser classificadas como segredes—de
negoetoconfidencials, concede a empresa, associagdo de empresas ou outra entidade a que as
mesmas se referem a oportunidade de se pronunciar, nos termos do nimero anterior.

4 — Se, em resposta a solicitacdo prevista nos n.% 2 e 3 ou no artigo 15.°, a empresa;
asseciacao—de—empresas ou outra entidade ndo identificar as informagBes que considera
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confidenciais, ndo fundamentar tal identificagdo ou ndo fornecer copia ndo confidencial dos
documentos que as contenham, expurgada das mesmas, incluindo descricdo concisa, mas
completa, da informacdo omitida, as informacdes consideram-se ndo confidenciais.

5 — A AdC podera aceitar provisoriamente a classificacdo da informacdo como segrede-de
negécioconfidencial, bem como alterar a sua decisdo de aceitacdo provisdria do pedido de
confidencialidade, no todo ou em parte, numa fase posterior do processo ou, como o0 acordo da
empresa ou entidade referidas no nimero anterior, apés deciséo final do processo.

6 —5—Se a Auteridade-da-CoencorréneiaAdC ndo concordar desde o inicio, no todo ou em
parte, com a classificacdo da informacdo como segredos de neg6cio ou quando considerar que a
decisdo de aceitacdo provisoria do pedido de confidencialidade deve ser alterada; informa a

empresa, associacdo de empresas ou outra entidade-ge-gue-nao-concerda-no-todo-ou-emparte-com
o-pedido-de-confidencialidade, dando-lhe oportunidade de apresentar observacoes.

7 — Constituem segredos de neg6cio, e deverdo ser tratados como informacao confidencial,
as informacdes gue rednemyeumulativamente. 0s sequintes requisitos:

a) Sejam secretas, no sentido de ndo serem publicas ou geralmente conhecidas ou facilmente
acessiveis, na sua globalidade ou na configuracdo e ligacdo exatas dos seus elementos
constitutivos, para pessoas dos circulos que lidam normalmente com o tipo de informacfes em

guestao;

b) Tenham valor comercial pelo facto de serem secretas ou s6 poderem ser adquiridas mediante
pagamento de uma contrapartida em dinheiro;

¢) Tenham sido objeto de diligéncias razoaveis, atendendo as circunstancias, por parte da
pessoa que detém legalmente o controlo das informacdes, no sentido de as manter secretas;

d) Revelem opcodes de gestdo desconhecidas dos concorrentes ou de terceiros, nomeadamente
guando revelem metodologias, abordagens, formas de organizacao ou de tratamento de informcao
ou de pessoas gue constituam elementos diferenciadores da actividade da empresa relativamente
as demais;

e) Estejam protegidas contratual ou legalmente com regimes de confidencialidade;

Artigo 30.°-A

Dados Pessoais

1 — Quaisquer dados pessoais contidos em documentos juntos ao processo ndo carecem de
salvaguarda da respetiva confidencialidade face as empresas investigadas.

2 — A AdC devera assegurar a confidencialidade dos dados pessoais contidos em documentos
gue sejam disponibilizados a entidades distintas daquelas de que sdo provenientes.

Artigo 31.°

Prova
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1 — Constituem objeto da prova todos os factos juridicamente relevantes para a demonstracéo
da existéncia ou inexisténcia da infracdo, a punibilidade ou ndo punibilidade da empresa

investigadae-visade-pelo-processe, a determinacdo da sancédo aplicavel e a medida da coima.
2 — Sdo-admissiveis-asprovas-que-nao-forem-proibidasporlel-Constituem meios de prova

admissiveis, entre outros ndo expressamente proibidos, quaisquer documentos, declaracées orais
ou_escritas, mensagens eletrénicas, incluindo mensagens ndo lidas ou informacdo apagada,
gravacGes, ficheiros e guaisquer outros objetos que contenham informacGes, independentemente
da fonte, do formato e do suporte em que tais informacdes se encontrem armazenadas, nao sendo
aplicavel o disposto no artigo 42.° do regime geral do ilicito de mera ordenacdo social no que
respeita a intromissao na correspondéncia ou nos meios de telecomunicacdes e a reserva da vida

privada.

3 — Para efeitos da aplicacdo da presente lei e Ssem prejuizo da garantia dos direitos de defesa
dea empresa |nvest|qadawsade—pele—preeesse a Au{endadeudereenee#eneraAdC pode utlllzar
incluindo como meios de prova,

prewstas—na—presente—lea—eewre—d%da—uﬁuae—%peia—a mforma(;ao classmcada como

confidencial—p
1 _0 _0 1 1 0

4 — Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova € apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convicgdo da Auteridade-da-CenecorréneciaAdC.

5 — A informacdo e a documentagdo obtida no &mbito da supervisdo ou em processos
| sancionatorios da Auteridade-da-ConcorrénciaAdC podem ser utilizadas como meio de prova
num processo sancionatdrio em curso ou a instaurar, desde que as empresas sejam previamente
esclarecidas da possibilidade dessa utilizacdo nos pedidos de informacéo que sejam dirigidos e

‘ nas diligéncias efetuadas pela Autoridade-da-ConcorréneiaAdC.

Artigo 32.°
Publicidade do processo e segredo de justica

1 — O processo € publico, ressalvadas as excegdes previstas na lei.

| 2 — A Autoridade-da-CencerrénciaAdC pode determinar que 0 processo seja sujeito a segredo
de justica até a decisdo final, quando considere que a publicidade prejudica os interesses da
investigacéo.

3 — A Auteridade-da-CoencerrénciaAdC pode, oficiosamente ou mediante requerimento da
empresa investigadae-visade-pele-proecesse, determinar a sujeicdo do processo a segredo de justica
até a decisdo final, quando entender que os direitos daquelae o justificam.

4 — No caso de o processo ter sido sujeito a segredo de justica, a Awuteridade—da
CeneorrénetaAdC pode, oficiosamente ou mediante requerimento da empresa investigadade
visade—peloprecessoou de terceiro, determinar o seu levantamento em qualquer momento do
processo, considerando os interesses referidos nos nimeros anteriores.
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| 5 — Sem prejuizo dos pedidos das autoridades judiciarias, a Autoridade-da-ConecorrénetaAdC
pode dar conhecimento a terceiros do conteido de ato ou de documento em segredo de justica, se
tal ndo puser em causa a investigacéo e se afigurar conveniente ao esclarecimento da verdade ou
necessario a promocao de uma cultura favoravel a liberdade de concorréncia.

6 — A Auteridade-da-ConecorrénciaAdC deve publicar na sua pagina eletronica as decisdes
finais adotadas em sede de processos por pratlcas restritivas, sem prejwzo da salvaguarda da

informacdo confidencial
confidenciais.

7 — Devem ser também publicadas na pagina eletronica da Auteridade-da-CencerrénciaAdC
as sentengas e acorddos proferidos pelos tribunais; no &mbito de recursos de decisbes da
Sotosdade da Copeaptne i L]0

Artigo 33.°
AcCesso a0 processo

1 — O acesso ao processo pode ser concedido pela AdC através de consulta nas instalacdes
desta, do fornecimento de cépias em suporte papel, do fornecimento de copias em suporte
eletronico de armazenagem de dados ou através da combinacdo de qualquer uma destas
modalidades de acesso.

2 — O acesso ao processo é concedido na sua forma original, ndo sendo facultada traducdo
dos documentos do processo.

31 — O-visado-pelo-proeesseA empresa em causa pode, mediante requerimento, consultar o
processo e dele obter, a expensas suas, extrates,-cOpias integrais ou parciais ede certiddes, salvo
o0 disposto no numero seguinte.

42 — A Auteridade-da-Ceoncorréneta/AdC pode, até a notificacdo da nota de ilicitude, vedar a
empresa em causaae-visade-pelo—processe 0 acesso ao pProcesso, caso este tenha sido sujeito a
segredo de justiga nos termos do n.° 2 do artigo anterior-e-guande-considerar-gue-tal-acesso-pode
prefudicaratrvestigacae,

53 — Qualquer pessoa, singular ou coletiva, que demonstre interesse legitimo na consulta do
processo pode requeré-la, bem como que lhe seja fornecida, a expensas suas, cépia_integral ou
parcial —extrate-ot-e certiddo do mesmo, salvo o disposto no artigo anterior.

64 — O acesso a documentos contendo informacdo classificada como confidencial,
independentemente de ser utilizada ou ndo como meio de prova, é permitido apenas ao advogado
| Ou a0 assessor economico externo da empresa investigadae-visade e estritamente para efeitos do

exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e da impugnagcédo judicial da decisdo da

Autoridade-da-CeoncorréneiaAdC, ndo sendo permitida a-sua—+reproducado,—total-ou—parcialpor

gualguer-mete—nem-a sua divulgacdo ou utilizagdo para qualquer outro fim, sem prejuizo do
disposto no n.° 7 do artigo 12.°, e nos artigos 14.° e 16.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de junho.
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Artigo 34.°

Medidas cautelares

1 — Sempre que as investigacOes realizadas indiciem que a pratica que é objeto do processo
estd na iminéncia de provocar prejuizo, grave e irreparavel ou de dificil reparacdo para a
concorréncia, com base na constatacdo prima facie de uma infracdo, pode a Auteridade—da
ConeerréneiaAdC, em qualquer momento do processo, ordenar preventivamente a imediata
suspensdo da referida pratica anticoncorrencial restritiva ou quaisgquer outras medidas provisorias
necessarias a imediata reposicdo da concorréncia ou indispensaveis ao efeito Gtil da decisdo a
proferir no termo do processo.

2 — As medidas previstas neste artigo podem ser adotadas pela Awutoridade—da
ConeerrénetaAdC oficiosamente ou a requerimento de qualquer interessado e vigoram até-a-sta
Fevegagae—por perlodo nao superior a 90 dlas salvo prorrogagao dewdamente fundamentada

mquen%e—se#p#e#eﬁda—ne—pra%eﬁa*nﬂe—de—%@—dms por iguais perlodos devendo a deC|sao do

inquérito ser proferida no prazo maximo de 180 dias.

3 — A adocdo das medidas referidas no n.° 1 é precedida de audicdo des-visadesda empresa
investigada, exceto se tal puser em sério risco o objetivo ou a eficacia das mesmas, caso em que
ésde ouvidaes apos decretadas.

4 — Sempre que esteja em causa um mercado que seja objeto de regulacdo setorial,
| Autoridade-da-Concorréneia AdC solicita o parecer prévio da respetiva autoridade reguladora a
qual, querendo, dispbe do prazo maximo de cinco dias Uteis para o emitir.

| 5 — Em caso de urgéncia, a Auteridade-da-CencorrénciaAdC pode determinar oficiosamente
as medidas provisorias que se mostrem indispensaveis ao restabelecimento ou manutengdo de
uma concorréncia efetiva, sendo os interessados ouvidos apés a decisdo.

6 — No caso previsto no nimero anterior, quando estiver em causa mercado que seja objeto
de regulagdo setorial, 0 parecer da respetiva entidade reguladora é solicitado pela Autoridade-da
Ceneorréneta/AdC antes da decisdo que ordene medidas provisorias.

7 —Em caso de investigacdo de infracdes ao disposto nos artigos 101.° e 102.° do TFUE, a
AdC informa a Rede Europeia de Concorréncia das medidas cautelares adotadas.

Artigo 35.°

Articulacdo com autoridades reguladoras sectoriais no @mbito de préticas restritivas de
concorréncia

1 — Sempre que a Auteridade-da-ConecorrénetaAdC tome conhecimento, nos termos previstos
no artigo 17.°, de factos ocorridos num dominio submetido a regulagdo sectorial e suscetiveis de
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| ser qualificados como préticas anticoncorrenciaisrestritivas, d& imediato conhecimento dos
mesmos & autoridade reguladora setorial competente em razdo da matéria, para que esta se
pronuncie, em prazo fixado pela Auteridade-da-ConcorréneiaAdC.

2 — Sempre que estejam em causa praticas restritivas com incidéncia num mercado que seja
objeto de regulacéo setorial, a adocdo de uma deciséo pela Autoridade-da-CencorréneiaAdC nos
termos das alineas c) e d) do n.° 3 do artigo 24.° ou do n.° 3 do artigo 29.° é precedida, salvo nos
casos de arguivamento-encerramento do processo sem condicdes, de parecer prévio da respetiva
autoridade reguladora setorial, que sera emitido em prazo fixado pela Auteridade—da
ConecorréneiaAdC.

3 — Sempre que, no &mbito das respetivas atribui¢des e sem prejuizo do disposto no n.° 3 do
artigo 17.°, uma autoridade reguladora setorial apreciar, oficiosamente ou a pedido de entidades
reguladas, questdes que possam configurar uma viola¢do do disposto na presente lei, d& imediato

‘ conhecimento a Auteridade-da-ConcorréneiaAdC, juntando informacao dos elementos essenciais.

4 — Antes da adocdo de decisdo final, a autoridade reguladora setorial d& conhecimento do
| projeto da mesma a Auteridade-da-ConeerrénciaAdC, para que esta se pronuncie no prazo gque
lhe for fixado.

| 5 — Nos casos previstos nos nimeros anteriores, a Auteridade-da-ConecorrénctaAdC pode, por
decisdo fundamentada, suspender a sua decisdo de instaurar inquérito ou prosseguir 0 processo,
pelo prazo que considere adequado.

Artigo 35.-A

Cooperacao entre autoridades nacionais de concorréncia no ambito de diligéncias
relativas a praticas restritivas da concorréncia

1 —Quando a AdC realize em territ6rio nacional diligéncias nos termos previstos nos artigos
18.°a 19.°, em nome e por conta de autoridade nacional de concorréncia de outro Estado-Membro
da Unido Europeia, para efeitos de determinar a existéncia de uma infracdo aos artigos 101.° e
102.° do TFUE nos termos do artigo 22.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, os funcionarios e
outros acompanhantes autorizados ou nomeados pela autoridade nacional de concorréncia
requerente podem participar nas referidas diligéncias e contribuir ativamente para as mesmas, sob
a supervisdo da AdC.

2 — A AdC pode enviar pedidos de informagcdes nos termos do artigo 15.°, bem como realizar
as diligéncias nos termos previstos nos artigos 18.° a 19.°, quando requeridas por autoridade
nacional de concorréncia de outro Estado-Membro da Unido Europeia, em nome e por conta dessa
autoridade, para efeitos de determinar se houve incumprimento, por parte de uma empresa ou
associacdo de empresa, das medidas de investigacdo e decisbes da autoridade nacional de
concorréncia requerente, equivalentes as previstas nos artigos 15.°, 18.°, 18-A.°, nas alineas c) e
d) do n.° 3 do artigo 24.°, nas alineas a) e b) do n.° 3, n.°s 4 e 6 do artigo 29.° e no n.° 1 do artigo
34.°, efetuadas para efeitos de determinar a existéncia de uma infracdo aos artigos 101.° e 102.°
do TFUE
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3 —A AdC pode requerer a uma autoridade nacional de concorréncia de outro Estado-
Membro da Unido Europeia 0 envio de pedido de informacdes equivalente ao previsto no artigo
15.°, bem como a realizacdo das diligéncias equivalentes as previstas nos artigos 18.° a 19.°, nos
termos da legislacdo aplicavel nesse Estado-Membro, em nome e por conta da AdC, para efeitos
de determinar se houve incumprimento, por parte de uma empresa ou associacdo de empresas,
das medidas de investigacéo e decisdes da AdC previstas nos artigos 15.°, 18.%, 18-A.°, nas alineas
c) e d) do n.° 3 do artigo 24.° nas alineas a) e b) don.° 3, n.°% 4 e 6 do artigo 29.°e no n.° 1 do
artigo 34.°, efetuadas para efeitos de determinar a existéncia de uma infracéo aos artigos 101.° e
102.° do TFUE

4 — A AdC pode trocar informacdes com a autoridade nacional de concorréncia de outro
Estado-Membro da Unido Europeia para o efeito das diligéncias previstas nos n.% 2 e 3, podendo
a informacéo e documentacao obtida ser utilizada como meio de prova, desde que respeitadas as
garantias previstas no artigo 12.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003.

Artigo 35.°-B

Notificacdo de objecdes preliminares e de outros documentos a pedido de autoridade
nacional de concorréncia de outro Estado-Membro da Unido Europeia

A pedido de uma autoridade nacional de concorréncia requerente, a AdC notifica ao
destinatario, em nome da autoridade requerente:

a) As objecdes preliminares, ou decisdo equivalente, relativamente a infracdo aos artigos 101.°
ou 102.° do TFUE sob investigacdo, bem como as decisdes de aplicacdo desses artigos;

b) Outros atos processuais adotados no ambito de processos de aplicacdo dos artigos 101.° ou
102.° do TFUE gque devam ser notificados nos termos do direito nacional do Estado-Membro da
autoridade requerente; e

¢) Outros documentos pertinentes relacionados com a aplicacdo dos artigos 101.° ou 102.° do
TFUE, incluindo os documentos relativos a execucdo das decis6es de aplicacdo de coimas ou de
sancdes pecuniarias compulsérias.

Artigo 35.°-C
Execucdo das decisdes de aplicacdo de coimas ou de sancdes pecuniarias compulsorias a
pedido de autoridade nacional de concorréncia de outro Estado-Membro da Unido
Europeia
1 — A pedido de uma autoridade nacional de concorréncia requerente, a AdC promove a

execucdo das decisOes de aplicacdo de coimas ou sancdes pecuniérias compulsdrias relativas a
aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, adotadas pela autoridade requerente.

2 — O disposto no numero anterior sé é aplicavel na medida em que, tendo envidado esforcos
razoaveis no seu proprio territério, a autoridade requerente se tenha certificado de que a empresa
ou associacdo de empresas contra a gual a coima ou a sancao pecunidria compulsdria tenha forca
executéria ndo dispde de ativos suficientes no Estado-Membro da autoridade requerente para
permitir a cobranca dessa coima ou da sanc¢ao pecuniaria compulséria.
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3 — Nos casos nao abrangidos pelos nimeros anteriores, designadamente caso a empresa ou
associacdo de empresas contra a gual a coima ou a san¢do pecunidria compulséria tenha forca
executédria ndo estiver estabelecida no Estado-Membro da autoridade requerente, a AdC pode
promover a execucdo das decisdes de aplicacdo de coimas ou sancGes pecuniarias compulsérias
relativas a aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, a pedido da autoridade requerente.

4 — O disposto na alinea d) do n.° 2 do artigo 35.°-D ndo se aplica para efeitos do ndmero
anterior.

5 — A autoridade requerente s6 pode apresentar um pedido de execucdo de uma decisdo que
nao possa ser objeto de recurso ordinario.

6 — As questdes relativas aos prazos de prescricdo para a execucdo de coimas ou de sancdes
pecuniarias compulsorias objeto de pedido de uma autoridade requerente nos termos do presente
artigo e do n.° 4 do artigo 89.°-A sdo decididas pelo direito nacional do Estado-Membro da
autoridade requerente.

Artigo 35.°-D

Principios gerais de cooperacdo relativos a notificacdo e execucao das decisdes de
aplicacdo de coimas ou de sancdes pecunidrias compulsorias a pedido de autoridade
nacional de concorréncia de outro Estado-Membro da Unido Europeia

1 — Para efeitos dos artigos 35.°-B e 35.°-C, a AdC atua sem demora injustificada, com recurso
a um instrumento uniforme e uma copia do ato a notificar ou executar, enviados pela autoridade
requerente, devendo o instrumento uniforme conter a sequinte informacao:

a) O nome ou a denominacdo, bem como o endereco conhecido do destinatdrio e quaisquer
outras informacdes relevantes para a sua identificacéo;

b) Um resumo dos factos e circunstancias pertinentes;

¢) Um resumo da cépia do ato a notificar ou executar em anexo;

d) A designacdo, endereco e outras informacdes de contacto da autoridade requerida; e

e) O prazo para efetuar a notificacdo ou execucdo, incluindo prazos legais ou prazos de
prescricao.

2 — Relativamente aos pedidos a gue se refere o artigo 35.°-C, para além dos requisitos
estabelecidos no numero anterior, do instrumento uniforme deve constar o sequinte:

a) Informacfes sobre a decisdo que permite a execucdo no Estado-Membro da autoridade
requerente;

b) A data em gue a decisdo se tornou definitiva;

¢) O montante da coima ou da sancdo pecuniaria compulséria; e

d) Informac6es gue demonstrem os esforcos razoaveis envidados pela autoridade requerente
para executar a decisdo no seu préprio territorio.
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3 — O instrumento uniforme constitui a Unica base para as medidas de notificacdo ou
promocao de execucdo tomadas pela AdC, sob reserva do cumprimento dos requisitos enunciados
non.°1.

4 — O instrumento uniforme ndo esté sujeito a nenhum ato de reconhecimento, complemento
ou substituicdo no territério nacional.

5 — A AdC toma todas as medidas necessarias para a realizacdo do pedido relativo aos artigos
35.%-B ou 35.°-C, salvo se invocar 0 n.° 8 do presente artigo.

6 — A autoridade requerente assegura gque o instrumento uniforme seja enviado a AdC em
portugués, salvo se a AdC e a autoridade requerente acordarem, no caso concreto, que 0
instrumento uniforme pode ser enviado em qualguer outra lingua.

7 — A autoridade requerente apresenta uma traducdo do ato a notificar, ou da decisdo que
permite a execucdo da coima ou sancdo pecuniaria compulsoria, para a lingua portuguesa-, sem
prejuizo do direito da AdC e da autoridade requerente acordarem, no caso concreto, que tal
traducdo possa ser enviada em qualquer outra lingua.

8 — A AdC ndo esta obrigada a realizar um pedido relativo aos artigos 35.°-B ou 35.°-C, nos
seguintes casos:

a) O pedido ndo cumpre os requisitos do presente artigo; ou

b) A AdC estd em condicdes de demonstrar motivos razodveis gue indicam que essa realizacio
seria manifestamente contraria & ordem publica nacional.

9 — No caso em que pretenda recusar um pedido de cooperacdo relativo aos artigos 35.°-B ou
35.°-C, ou exigir informacdes adicionais, a AdC contactara a autoridade requerente.

10 — A AdC poderd solicitar a autoridade requerente que esta suporte integralmente todos os
custos adicionais razoaveis, incluindo a traducdo, mao de obra e custos administrativos, no que
diz respeito as medidas tomadas nos termos dos artigos 35.°-A ou 35.°-B.

11 — A AdC e a Administracdo tributaria podem recuperar 0s custos totais incorridos em
relacdo as respetivas medidas tomadas nos termos dos artigos 35.°-C e 89.°-A, incluindo a
traducdo, méo de obra e custos administrativos, utilizando para o efeito o valor das coimas ou das
sancOes pecunidrias compulsérias que tenham sido cobrados em nome da autoridade requerente.

12 — Se a AdG-Administracdo tributaria ndo conseguir cobrar as coimas ou as sancoes
pecunidrias compulsérias, a AdC ou a Administracdo tributaria podem solicitar que a autoridade
requerente suporte os custos incorridos em relacdo as respetivas medidas tomadas nos termos do

artigo 35.°-C.

13 — A AdC e a Administracdo tributaria podem também recuperar os custos incorridos
resultantes deas respetivas medidas tomadas nos termos do artigo 35.°-C junto da empresa ou
associacdo de empresas contra a qual a coima ou a sancdo pecuniaria compulséria tem forca
executoria.
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14 — A Administracdo tributdria cobra os montantes devidos em euros, nos termos da lei
nacional.

15 — Se necessario, e de acordo com a lei nacional, a Administracdo tributdria converte o
montante das coimas ou sancdes pecuniarias compulsérias em euros, a taxa de cdmbio aplicavel
na data em que as coimas ou sancdes pecunidrias compulsérias foram aplicadas.

Artigo 35.%-E

Litigios relativos a notificacdo e execucdo das decisdes de aplicacdo de coimas ou de
sancOes pecuniarias compulsdrias no ambito da cooperacdo entre autoridades nacionais de
concorréncia da Unido Europeia

1 — Os litigios relativos a pedidos realizados nos termos do n.° 3 do artigo 16.°, dos artigos
35.°-B e 35.°-C, bem como do n.° 4 do artigo 89.°-A, sdo dirimidos pelas instancias competentes
do Estado-Membro da autoridade requerente e sdo regulados pelo direito nacional desse Estado-
Membro, se respeitarem:

a) A legalidade de uma medida a notificar nos termos do n.° 3 do artigo 16.° ou do artigo 35.°-
B, ou de uma decisdo a executar nos termos do artigo 35.°-C ou do n.° 4 do artigo 89.°-A; e

b) A legalidade do instrumento uniforme gue permite a realizacdo do pedido no Estado-
Membro da autoridade requerida.

2 — Os litigios relativos as medidas de execucao adotadas no Estado-Membro da autoridade
requerida nos termos do artigo 35.°-C, bem como do n.° 4 do artigo 89.-A, ou a validade de uma
notificacdo efetuada pela autoridade requerida nos termos do n.° 3 do artigo 16.°, bem como do
artigo 35.°-B, sdo dirimidos pelas instancias nacionais competentes do Estado-Membro da
autoridade requerida e regulados pelo direito nacional desse Estado-Membro.

CAPITULO llI
Operagdes de concentragdo de empresas
SECCAO |
Operac0es sujeitas a controlo
Artigo 36.°
Concentracao de empresas

1 — Entende-se haver uma concentracdo de empresas, para efeitos da presente lei, quando se
verifique uma mudanca duradoura de controlo sobre a totalidade ou parte de uma ou mais
empresas, em resultado:

a) Da fuséo de duas ou mais empresas ou partes de empresas anteriormente independentes;

b) Da aquisicdo, direta ou indireta, do controlo da totalidade ou de partes do capital social ou
de elementos do ativo de uma ou de varias outras empresas, por uma ou mais empresas ou por
uma ou mais pessoas que ja detenham o controlo de, pelo menos, uma empresa.
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2 — A criacdo de uma empresa comum constitui uma concentracdo de empresas, na acecdo
da alinea b) do nimero anterior, desde que a empresa comum desempenhe de forma duradoura as
funcgdes de uma entidade econdémica autbnoma.

3 — Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, o controlo decorre de qualquer ato,
independentemente da forma que este assuma, que implique a possibilidade de exercer, com
carater duradouro, isoladamente ou em conjunto, e tendo em conta as circunstancias de facto ou
de direito, uma influéncia determinante sobre a atividade de uma empresa, nomeadamente:

a) A aquisicao da totalidade ou de parte do capital social,

b) A aquisicdo de direitos de propriedade, de uso ou de fruigdo sobre a totalidade ou parte dos
ativos de uma empresa;

¢) A aquisicdo de direitos ou celebracdo de contratos que confiram uma influéncia
determinante na composi¢@o ou nas delibera¢fes ou decisdes dos 6rgdos de uma empresa.

4 — N&o é havida como concentragdo de empresas:

a) A aquisicéo de participagdes ou de ativos pelo administrador de insolvéncia no ambito de
um processo de insolvéncia;

b) A aquisicéo de participacbes com meras fun¢des de garantia;

¢) A aquisicdo de participacOes por institui¢oes de crédito, sociedades financeiras ou empresas

de seguros em empresas com objeto distinto do objeto de qualquer um destes trés tipos de

empresas, com carater meramente temporério e para efeitos de revenda, desde que tal aquisigcdo

ndo seja realizada numa base duradoura, ndo exercam os direitos de voto inerentes a essas

participacbes com o objetivo de determinar o comportamento concorrencial das referidas

empresas ou que apenas exercam tais direitos de voto com o objetivo de preparar a alienagéo total

ou parcial das referidas empresas ou do seu ativo ou a alienacao dessas participacOes, e desde que

tal alienacdo ocorra no prazo de um ano a contar da data da aquisi¢do, podendo o prazo ser

| prorrogado pela Autoridade-da-Concorreneta/AdC se as adquirentes demonstrarem que a alienagdo
em causa ndo foi possivel, por motivo atendivel, no prazo referido.

Artigo 37.°
Notificagdo prévia

1 — As operagOes de concentracdo de empresas estdo sujeitas a notificacdo prévia quando
preencham uma das seguintes condigdes:

a) Em consequéncia da sua realizacao se adquira, crie ou reforce uma quota igual ou superior
a 50 % no mercado nacional de determinado bem ou servigo, ou numa parte substancial deste;

b) Em consequéncia da sua realiza¢do se adquira, crie ou reforce uma quota igual ou superior
a 30 % e inferior a 50 % no mercado nacional de determinado bem ou servigo, ou numa parte
substancial deste, desde que o volume de negdcios realizado individualmente em Portugal, no
Gltimo exercicio, por pelo menos duas das empresas que participam na operacdo de concentracao
seja superior a cinco milhdes de euros, liquidos dos impostos com estes diretamente relacionados;
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¢) O conjunto das empresas que participam na concentracdo tenha realizado em Portugal, no
altimo exercicio, um volume de negdcios superior a 100 milhdes de euros, liquidos dos impostos
com este diretamente relacionados, desde que o volume de negdcios realizado individualmente
em Portugal por pelo menos duas dessas empresas seja superior a cinco milhdes de euros.

2 — As operacBes de concentracdo abrangidas pela presente lei devem ser notificadas a
| Autoridade-da-ConeorréneiaAdC apods a conclusdo do acordo e antes de realizadas, sendo caso
disso, apos a data da divulgagdo do anincio preliminar de uma oferta pablica de aquisicdo ou de
troca, ou da divulgacdo de anuncio de aquisicdo de uma participacdo de controlo em sociedade
emitente de a¢des admitidas a negociacdo em mercado regulamentado, ou ainda, no caso de uma
operacdo de concentracdo que resulte de procedimento para a formacao de contrato publico, apds

a adjudicacgdo definitiva e antes de realizada.

3— Nos casos a que se refere a parte final do nimero anterior, a entidade adjudicante regulara,
no programa do procedimento para a formagdo de contrato publico, a articulacdo desse
procedimento com o regime de controlo de operacGes de concentracdo consagrado na presente
lei.

4 — Quando as empresas que participem numa operacdo de concentracdo demonstrem junto

| da Auteridade-da-ConcorréneiaAdC uma intencéo séria de concluir um acordo ou, no caso de uma

oferta pdblica de aquisicdo ou de troca, a intencdo publica de realizar tal oferta, desde que do

acordo ou da oferta previstos resulte uma operacéo de concentragéo, a mesma pode ser objeto de

| notificacdo voluntaria & Auteridade-da-CencerrénciaAdC, em fase anterior & da constituicdo da
obrigacdo prevista no n.° 2 do presente artigo.

5 — As operacOes de concentracdo projetadas podem ser objeto de avaliacdo prévia pela
‘ Autoridade-da-ConcorréneiaAdC, segundo procedimento estabelecido pela mesma.

Artigo 38.°
Conjunto de operacoes

1 — Duas ou mais operagdes de concentragdo que sejam realizadas num periodo de dois anos
entre as mesmas pessoas singulares ou coletivas, e que individualmente consideradas nao estejam
sujeitas a notificacdo prévia, sdo consideradas como uma Unica operacao de concentracao sujeita
a notificacdo prévia, quando o conjunto das operacdes atingir os valores de volume de negdcios
estabelecidos no n.° 1 do artigo anterior.

2 — A operacdo de concentracdo a que se refere 0 nimero anterior é notificada a Auteridade
da-CencerrénciaAdC ap6s a conclusdo do acordo para a realizagdo da Ultima operacgdo e antes de
esta ser realizada.

3 — As operagdes de concentracdo a que se refere 0 n.° 1, que individualmente consideradas
ndo estejam sujeitas a notificacdo prévia e que ja tenham sido realizadas, ndo se aplica o disposto
no n.° 4 do artigo 40.° e na alinea f) do n.° 1 do artigo 68.°

Artigo 39.°

Quota de mercado e volume de negdcios
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1 — Para o calculo da quota de mercado e do volume de negdcios de cada empresa em causa
na concentrag&o, previstos no n.° 1 do artigo 37.°, ter-se-4 em conta, cumulativamente, o volume
de negocios:

a) Da empresa em causa na concentracao, nos termos do artigo 36.°;
b) Da empresa em que esta dispde direta ou indiretamente:

i) De uma participacdo maioritaria no capital;

ii) De mais de metade dos votos;

iii) Da possibilidade de designar mais de metade dos membros do 6rgdo de administrag&o ou
de fiscalizacéo;

iv) Do poder de gerir os respetivos negocios;

c) Das empresas que dispdem na empresa em causa, isoladamente ou em conjunto, dos
direitos ou poderes enumerados na alinea anterior;

d) Das empresas nas quais qualquer das empresas referidas na alinea anterior disponha dos
direitos ou poderes enumerados na alinea b);

e) Das empresas em que varias empresas referidas nas alineas a) a d) dispdem em conjunto,
entre elas ou com empresas terceiras, dos direitos ou poderes enumerados na alinea b).

2 — No caso de uma ou varias empresas que participam na operagdo de concentracdo
disporem conjuntamente, entre elas ou com empresas terceiras, dos direitos ou poderes
enumerados na alinea b) do nimero anterior, no clculo do volume de negdcios de cada uma das
empresas em causa na operagao de concentracdo, importa:

a) N&o tomar em consideragdo o volume de negocios resultante da venda de produtos ou da
prestacdo de servigos realizados entre a empresa comum e cada uma das empresas em causa na
operagdo de concentracdo ou qualquer outra empresa ligada a estas na acecéo das alineas b) a e)
do namero anterior;

b) Tomar em consideracdo o volume de negdcios resultante da venda de produtos e da
prestacdo de servigos realizados entre a empresa comum e qualquer outra empresa terceira, o qual
sera imputado a cada uma das empresas em causa na operacdo de concentracdo, na parte
correspondente a sua divisdo em partes iguais por todas as empresas que controlam a empresa
comum.

3 — O volume de negdcios a que se referem os nimeros anteriores compreende os valores
dos produtos vendidos e dos servicos prestados a empresas e consumidores no territorio
portugués, liquidos dos impostos diretamente relacionados com o volume de negdcios, mas nao
inclui as transagdes efetuadas entre as empresas referidas no n.° 1.

4 — Em derrogacao ao disposto no n.° 1, se a operacdo de concentracdo consistir na aquisigdo
de elementos do ativo de uma ou mais empresas, 0 volume de negdcios a ter em consideracao
relativamente a cedente é apenas o relativo as parcelas que séo objeto da transacao.
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5 — O volume de negdcios é substituido:

a) No caso das instituicdes de crédito e sociedades financeiras, pela soma das seguintes
rubricas de proveitos, tal como definidas na legislagdo aplicavel:

i) Juros e proveitos equiparados;

ii) Receitas de titulos:

Rendimentos de a¢des e de outros titulos de rendimento variavel;
Rendimentos de participacdes;

Rendimentos de partes do capital em empresas coligadas;

iii) Comiss0es recebidas;

iv) Lucro liquido proveniente de operag0es financeiras;

v) Outros proveitos de exploracéo;

b) No caso das empresas de seguros, pelo valor dos prémios brutos emitidos, pagos por
residentes em Portugal, que incluem todos os montantes recebidos e a receber ao abrigo de
contratos de seguro efetuados por essas empresas ou por sua conta, incluindo os prémios cedidos
as resseguradoras, com excecdo dos impostos ou taxas cobrados com base no montante dos
prémios ou no seu volume total.

Artigo 40.°
Suspensao da operacéo de concentracdo

1 — E proibida a realizacio de uma operacio de concentracdo sujeita a notificacdo prévia
| antes de notificada ou, tendo-o sido, antes de decisdo da Awuteridade—da—ConcorrénciaAdC,
expressa ou técita, de ndo oposicao.

2 — O disposto no nimero anterior ndo prejudica a realizagdo de uma oferta publica de compra

| ou de troca que tenha sido notificada a Auteridade-da-ConcerrénciaAdC ao abrigo do artigo 37.°,

desde que o adquirente ndo exerca os direitos de voto inerentes as participagbes em causa ou 0S

exerca apenas tendo em vista proteger o pleno valor do seu investimento com base em derrogacéo
concedida nos termos do nimero seguinte.

| 3 — A Auteridade-da-CencorréneiaAdC pode, mediante pedido fundamentado das empresas
em causa, apresentado antes ou depois da notificacdo, conceder uma derrogagdo ao cumprimento
das obrigagdes previstas nos numeros anteriores, ponderadas as consequéncias da suspensao da
operacdo ou do exercicio dos direitos de voto para as empresas em causa e 0s efeitos negativos
da derrogacdo para a concorréncia, podendo, se necessario, acompanhar a derrogacdo de
condicBes ou de obrigacBes destinadas a assegurar uma concorréncia efetiva.

4 — Sem prejuizo da sancéo prevista na alinea f) do n.° 1 do artigo 68.°, apds a notificacdo de
uma opera¢do de concentracdo realizada em infragdo ao n.° 1 e antes da adogdo de uma deciséo
pela Autoridade-da-ConcorrénciaAdC:
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a) As pessoas, singulares ou coletivas, que adquiriram o controlo devem suspender
imediatamente os seus direitos de voto, ficando o 6rgdo de administracdo obrigado a ndo praticar
atos que ndo se reconduzam a gestdo normal da sociedade e ficando impedida a alienagdo de
participacGes ou partes do ativo social da empresa adquirida;

| b) A Auteridade-da—ConecerrénciaAdC pode, mediante pedido fundamentado das pessoas,
singulares ou coletivas, que adquiriram o controlo e ponderadas as consequéncias dessa medida
para a concorréncia, derrogar a obrigacéo da alinea anterior, podendo, se necessario, acompanhar
a derrogacéo de condicdes ou de obrigagdes destinadas a assegurar uma concorréncia efetiva;

| ) A Autoridade-da-ConecerrénetaAdC pode adotar as medidas a que se refere o n.° 4 do artigo
56.°

5 — Do deferimento ou indeferimento do pedido de derrogacéo a que se refere o n° 3 e a
alinea b) do n.° 4 cabe reclamagéo, ndo sendo admitido recurso.

6 — Os negdcios juridicos que violem o disposto no n.° 1 sdo ineficazes.
Artigo 41.°
Apreciacdo das operagdes de concentracdo

1 — As operagOes de concentragdo, notificadas de acordo com o disposto no artigo 37.°, sdo
apreciadas com o objetivo de determinar os seus efeitos sobre a estrutura da concorréncia, tendo
em conta a necessidade de preservar e desenvolver, no interesse dos consumidores intermédios e
finais, a concorréncia efetiva no mercado nacional ou numa parte substancial deste, sem prejuizo
do disposto no n.° 5.

2 — Na apreciagdo referida no nimero anterior serdo tidos em conta, designadamente, 0s
seguintes fatores:

a) A estrutura dos mercados relevantes e a existéncia ou nao de concorréncia por parte de
empresas estabelecidas nesses mercados ou em mercados distintos;

b) A posicdo das empresas em causa nos mercados relevantes e o seu poder econémico e
financeiro, em comparacdo com 0s dos seus principais concorrentes;

c) O poder de mercado do comprador de forma a impedir o reforgo, face a empresa resultante
da concentracdo, de situacdes de dependéncia econémica nos termos do artigo 12.° da presente
lei;

d) A concorréncia potencial e a existéncia, de direito ou de facto, de barreiras a entrada no
mercado;

e) As possibilidades de escolha de fornecedores, clientes e utilizadores;
f) O acesso das diferentes empresas as fontes de abastecimento e aos mercados de escoamento;
g) A estrutura das redes de distribuicdo existentes;

h) A evolucdo da oferta e da procura dos produtos e servigcos em causa,;
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i) A existéncia de direitos especiais ou exclusivos conferidos por lei ou resultantes da natureza
dos produtos transacionados ou dos servigos prestados;

j) O controlo de infraestruturas essenciais por parte das empresas em causa e a possibilidade
de acesso a essas infraestruturas oferecida as empresas concorrentes;

k) A evolugdo do progresso técnico e economico que ndo constitua um obstaculo a
concorréncia, desde que da operagéo de concentracao se retirem diretamente ganhos de eficiéncia
que beneficiem os consumidores.

3 — S&o autorizadas as concentracdes de empresas que ndo sejam suscetiveis de criar entraves
significativos a concorréncia efetiva no mercado nacional ou numa parte substancial deste.

4 — N&o sdo autorizadas as concentragdes de empresas que sejam suscetiveis de criar entraves
significativos a concorréncia efetiva no mercado nacional ou numa parte substancial deste, em
particular se os entraves resultarem da criacdo ou do reforgo de uma posicdo dominante.

5 — Presume-se que a decisdo que autoriza uma concentracdo de empresas abrange
igualmente as restricOes diretamente relacionadas com a sua realizacdo e a mesma necessarias.

6 — Nos casos previstos no n.° 2 do artigo 36.°, se a criacdo da empresa comum tiver por
objeto ou como efeito a coordenacdo do comportamento concorrencial de empresas que se
mantém independentes, para além da finalidade da empresa comum, tal coordenacdo €é apreciada
nos termos previstos nos artigos 9.2 e 10.°

SECCAO Il
Procedimento de controlo de concentragdes
Artigo 42.°
Normas aplicaveis

O procedimento em matéria de controlo de operagdes de concentragdo de empresas rege-se
pelo disposto na presente seccdo e, subsidiariamente, pelo Cddigo do Procedimento
Administrativo.

Artigo 43.°
Inquiricdo e prestacdo de informacdes

1 — No exercicio dos seus poderes de supervisao, a Autoridade-da-CencorrénciaAdC pode
proceder & inquiricdo de qualquer representante legal de uma empresa, de uma associacao de
empresas, ou de qualquer pessoa colectiva ou singularguaisguer-pesseas;-singilares-ou-coletivas;
diretamente-ou-atraves-derepresentantes-legais, cujas declaragdes considere pertinentes.

2 — A Auteridade-da-ConeerrénciaAdC pode solicitar documentos e outras informagdes a
empresas ou a quaisquer outras pessoas, singulares ou coletivas, devendo o pedido ser instruido
com os seguintes elementos:

a) A base juridica e o objetivo do pedido;
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b) O prazo para o fornecimento dos documentos ou para a comunicacao das informacdes;

¢) A mencdo de que as empresas ou quaisquer outras pessoas singulares ou coletivas devem
identificar, de maneira fundamentada, atento o regime processual aplicavel, as informacdes que
consideram confidenciais no acesso legalmente determinado a informagdo administrativa,
juntando, nesse caso, uma copia dos documentos que contenham tais informacdes, expurgada das
mesmas;

d) A indicacdo de que o incumprimento do pedido constitui contraordenacdo punivel nos
termos da alinea i) do n.° 1 do artigo 68.°

3 — O disposto na alinea c) do nimero anterior aplica-se a todos os documentos apresentados
voluntariamente pelas empresas ou quaisquer outras pessoas, singulares ou coletivas.

4 — A informacdo respeitante a vida interna das empresas pode ser considerada, pela
| Autoridade-da-CeneerréneiaAdC, confidencial no acesso a informagéo administrativa quando a
empresa demonstre que o conhecimento dessa informacéo pelos interessados ou por terceiros lhe

causa prejuizo sério.

| 5 — A Auteridade-da-ConeorrénciaAdC pode ainda considerar confidencial a informagéo
relativa a vida interna das empresas que ndo releve para a conclusdo do procedimento, bem como
a informacéo cuja confidencialidade se justifique por motivos de interesse publico.

Artigo 44.°
Notificacdo da operacéo

1 — A notificacdo prévia das operacBes de concentragdo de empresas é apresentada a
Sotordadada Copeartne i S0

a) Conjuntamente pelas partes que intervenham numa fusdo, na criacdo de uma empresa
comum ou na aquisi¢do de controlo conjunto sobre a totalidade ou parte de uma ou varias
empresas;

b) Individualmente, pela parte que adquire o controlo exclusivo da totalidade ou de parte de
uma ou varias empresas.

2 — As notificagBes conjuntas sdo apresentadas por representante comum, com poderes para
enviar e receber documentos em nome de todas as partes notificantes.

'

3 — A notificacdo é apresentada mediante formulario aprovado por regulamento da
| Autoridade—da—CenecorrénciaAdC e contém todas as informagBes e documentos no mesmo
exigidas.

4 — No caso de operagdes de concentragdo que, numa apreciacao preliminar, ndo suscitem
entraves significativos a concorréncia, de acordo com critérios a estabelecer pela Auteridadeda
Ceneorréneta/AdC, a notificacdo é apresentada mediante formulério simplificado aprovado por
regulamento da Auteridade-da-ConcerrénciaAdC.

Artigo 45.°
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Producéo de efeitos da notificagéo

1— Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, a notificagdo produz efeitos na data em
| que tenha sido apresentada a Auteridade—da—ConecorréneiaAdC, nos termos do regulamento
referido no artigo anterior, acompanhada do comprovativo do pagamento da taxa prevista no

artigo 94.°

2 — Sempre que as informagdes ou documentos constantes da notificacdo estejam incompletos

ou se revelem inexatos, tendo em conta os elementos que devam ser transmitidos, nos termos

| previstos nos n° 3 e 4 do artigo anterior, a Auteridade—da—ConecorrénciaAdC convida a

notificante, por escrito e no prazo de sete dias Uteis, a completar ou corrigir a notificagdo no prazo

que lhe for fixado, produzindo a notificacdo efeitos, neste caso, na data de rececdo das
informacBes ou documentos pela Auteridade-da-CencorréneiaAdC.

3 — Mediante requerimento fundamentado apresentado pela notificante, pode a Autoridade
da-Coneorréneta/AdC dispensar a apresentacdo de determinadas informag6es ou documentos, caso
n&o se revelem essenciais, nesse momento, para que se inicie a instrugéo do procedimento.

4 — A dispensa de apresentacdo de informacgdes ou documentos a que se refere o nimero
anterior ndo prejudica a sua solicitacdo até a adocao de uma deciséo.

Artigo 46.°
Desisténcia e renlncia

A notificante pode, a todo o tempo, desistir do procedimento ou de algum dos pedidos
formulados, bem como renunciar aos seus direitos ou interesses legalmente protegidos, salvo nos
casos previstos na lei.

Artigo 47.°
Intervencéo no procedimento

1 — S&o admitidos a intervir no procedimento administrativo de controlo de concentrages 0s

titulares de direitos subjetivos ou interesses legalmente protegidos que possam ser afetados pela

| operacdo de concentragdo e que apresentem a Autoridade-da-ConcorrénetaAdC observagdes em
que manifestem de forma expressa e fundamentada a sua posi¢do quanto a realizagao da operagéo.

| 2 — Para efeitos do disposto no numero anterior, a Autoridade-da-CoencerrénciaAdC, no prazo
de cinco dias Uteis, contados da data em que a notificacdo produz efeitos, promove a publicagdo
dos elementos essenciais da operacdo de concentragdo em dois dos jornais de maior circulacdo
nacional, a expensas da notificante, fixando prazo, ndo inferior a 10 dias Uteis, para a apresentacao
de observacoes.

3 — A ndo apresentacdo de observacdes no prazo fixado extingue o direito de intervir na
| audiéncia prévia prevista no n.° 1 do artigo 54.° salvo se a Auteridade-da-CoencerrénciaAdC
considerar que tal intervencdo é relevante para a instrucdo do procedimento e ndo prejudica a

adocdo de uma decisdo expressa no prazo legalmente fixado.

Artigo 48.°
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Direito a informacao

1 — Tém direito a obter informages contidas no procedimento administrativo de controlo de
concentragdes, nos termos previstos no Codigo do Procedimento Administrativo e no nimero
seguinte, as pessoas, singulares ou coletivas, com interesse direto no mesmo ou que demonstrem
interesse legitimo nas referidas informacoes.

2 — Entre o termo do prazo para a apresentacéo de observacoes a que se refere o artigo anterior
e o inicio da audiéncia prevista no artigo 54.°, as pessoas, singulares ou coletivas, referidas no
nUmero anterior, com excecdo da notificante, apenas tém direito a ser informadas sobre a marcha
do procedimento.

3 — No caso previsto no nimero anterior, a audiéncia prévia deve ter uma duragdo minima de
| 20 dias, salvo se, ao abrigo do n.° 1, a Autoridade-da—ConcerréneiaAdC tiver concedido aos
contrainteressados acesso integral ao processo, ressalvada a protecéo dos segredos de negdcio.

4 — No caso de operagOes de concentragdo que envolvam empresas cujas acdes sejam

admitidas a negociacdo em mercado regulamentado nos termos do Codigo dos Valores

| Mobiliarios, a Auteridade—da—CencorrénciaAdC pode aplicar um prazo inferior ao minimo
previsto no nimero anterior.

Artigo 49.°
Instrucéo do procedimento

| 1 — A Auteridade-da-ConcerréneiaAdC conclui a instrucdo do procedimento no prazo de 30
dias Uteis contados da data de producéo de efeitos da notificacéo.

| 2 — A Autoridadeda-ConeorréneiaAdC pode autorizar a introducéo de alteragdes substanciais
a notificagdo apresentada, mediante pedido fundamentado da notificante, correndo de novo o
prazo previsto no numero anterior para a conclusdo da instrucdo, contado da rececdo das
alteracdes.

3 — Se, no decurso da instrucdo, se revelar necessario o fornecimento de informac6es ou
documentos adicionais ou a correcdo dos que foram fornecidos, a Awutoridade—da
CencorrénetaAdC comunica tal facto a notificante, fixando-lhe prazo razoavel para fornecer os
elementos em questdo ou proceder as correcdes indispensaveis.

4 — A comunicacdo prevista no nimero anterior suspende o prazo referido no n.° 1, com

efeitos a partir do primeiro dia Util seguinte ao do respetivo envio, terminando a suspenséo no dia

| da rececéo, pela Autoridade-da-ConeoerrénectaAdC, dos elementos solicitados, acompanhados da
copia expurgada dos elementos confidenciais, a que se refere a alinea c¢) do n.° 2 do artigo 43.°

| 5 — No decurso da instrugdo, a Autoridade-da-CencorréneiaAdC pode solicitar a quaisquer
outras entidades, publicas ou privadas, as informac6es que considere convenientes para a decisdo
do processo, que sdo transmitidas nos prazos por aquela fixados.

6 — Sem prejuizo do disposto na alinea i) do n.° 1 do artigo 68.°, as informacdes obtidas em
momento posterior ao decurso do prazo fixado no numero anterior ainda podem ser consideradas
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| pela Auteridade-da-CencorréneiaAdC, quando tal ndo comprometa a adocdo de uma decisdo no
prazo legalmente fixado para a concluséo do procedimento.

Artigo 50.°
Decisao

1 — Até ao termo do prazo referido no n.° 1 do artigo anterior, a Auteridade—da
ConeorrénetaAdC decide:

a) N&o se encontrar a operagdo abrangida pelo procedimento de controlo de concentracdes;

b) Néo se opor a concentracdo de empresas, quando considere que a operacao, tal como foi
notificada, ou na sequéncia de alteracdes introduzidas pela notificante, ndo € suscetivel de criar
entraves significativos a concorréncia efetiva no mercado nacional ou numa parte substancial
deste;

c) Dar inicio a uma investigagdo aprofundada, quando considere que a operagdo em causa
suscita sérias duvidas, & luz dos elementos recolhidos, e em atengdo aos critérios definidos no
artigo 41.°, quanto a sua compatibilidade com o critério estabelecido no n.° 3 do artigo 41.°

| 2 — As decisOes tomadas pela Auteridade-da-ConeerrénciaAdC nos termos da alinea b) do
nUmero anterior podem ser acompanhadas da imposicéo de condi¢Ges ou obrigacdes destinadas a
garantir o cumprimento de compromissos assumidos pela notificante com vista a assegurar a
manutencdo da concorréncia efetiva.

3 — Os negdcios juridicos realizados em desrespeito das condicdes a que se refere 0 nimero
anterior sdo nulos, sem prejuizo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 57.° e na alinea g) do
n.° 1 do artigo 68.°

4 — A auséncia de decisdo no prazo a que se refere o n.° 1 do artigo anterior vale como deciséo
de ndo oposi¢do a concentracdo de empresas.

Artigo 51.°
Compromissos

1 — A notificante pode, a todo o tempo, assumir compromissos com vista a assegurar a
manutencdo da concorréncia efetiva.

2 — A apresentacdo de compromissos a que se refere o nimero anterior determina a suspensao
do prazo para a adocdo de uma decisao pelo periodo de 20 dias Uteis, iniciando-se a suspensao no
primeiro dia Gtil sequinte a apresentagdo de compromissos e terminando no dia da comunicagao
a notificante da deciséo de aceitacdo ou recusa dos mesmos.

| 3 — A Autoridade—da—CencorréneiaAdC pode, durante a suspensdo do prazo prevista no
nUmero anterior, solicitar, nos termos dos n.%s 3 a 6 do artigo 49.°, as informacgdes que considere
necessarias para avaliar se 0s compromissos apresentados sdo suficientes e adequados para
assegurar a manutencgdo da concorréncia efetiva ou quaisquer outras que se revelem necessarias a
instru¢éo do procedimento.
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| 4 — A Auteridade-da-CeneorrénciaAdC recusa 0S Compromissos sempre que considere que a
sua apresentagdo tem carater meramente dilatorio ou que as condigdes ou obrigacdes a assumir
sdo insuficientes ou inadequadas para obstar aos entraves a concorréncia que poderao resultar da
concentracdo de empresas ou de exequibilidade incerta.

5 — Darecusa a que se refere o nimero anterior cabe reclamacao, ndo sendo admitido recurso.

Artigo 52.°
Investigacéo aprofundada

1 — No prazo maximo de 90 dias Uteis contados da data de producdo de efeitos da notificacdo
a que se refere o artigo 45.°, a Autoridade—da—CencorrénciaAdC procede as diligéncias de
investigacdo complementares que considere necessarias.

2 — A investigacao referida no nimero anterior é aplicavel o disposto nos n.%s 2 a 6 do artigo
49.°

3 — O prazo a que se refere 0 n.° 1 pode ser prorrogado pela Auteridade-da-CencorréneiaAdC,
a pedido da notificante ou com o seu acordo, até um maximo de 20 dias Uteis.

Artigo 53.°
Decisdo apos investigacdo aprofundada

1 — Até ao termo do prazo fixado no n° 1 do artigo anterior, a Awutoridade—da
ConeorréneiaAdC decide:

a) Ndo se opor a concentracdo de empresas, quando considere que a operacao, tal como foi
notificada, ou na sequéncia de alteracdes introduzidas pela notificante, ndo é suscetivel de criar
entraves significativos a concorréncia efetiva no mercado nacional ou numa parte substancial
deste;

b) Proibir a concentracdo de empresas, quando considere que a operagdo, tal como foi
notificada, ou na sequéncia de alteracGes introduzidas pela notificante, é suscetivel de criar
entraves significativos a concorréncia efetiva no mercado nacional ou numa parte substancial
deste.

| 2 — Caso a concentracdo ja se tenha realizado, a Autoridade-da-CencorréneiaAdC, na decisdo
de proibicdo a que se refere a alinea b) do nimero anterior, ordena medidas adequadas ao
restabelecimento da concorréncia efetiva, nomeadamente a separagdo das empresas ou dos ativos
agrupados, incluindo a reverséo da operacéo, ou a cessagao do controlo.

3 — A decisio referida na alinea a) do n.° 1 aplica-se, com as devidas adaptac@es, o disposto
nos n.% 2 e 3 do artigo 50.° e no artigo 51.°

4 — Os negécios juridicos realizados em desrespeito da alinea b) do n.° 1 ou do n.° 2 sdo nulos,
sem prejuizo do disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 68.°

5 — A auséncia de decisdo no prazo a que se refere 0 n.° 1 do artigo anterior vale como decisao
de ndo oposicao a realizacdo da operacao de concentragéo.
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Artigo 54.°
Audiéncia prévia
1 — As decisdes a que se referem os artigos 50.° e 53.° sdo tomadas mediante audiéncia prévia
da notificante e dos interessados identificados no n.° 1 do artigo 47.°

2 — As decisdes ao abrigo do artigo 53.° sdo antecedidas de uma audiéncia prévia que terd
lugar no prazo maximo de 75 dias Uteis contados a partir da data de producdo de efeitos da
notificagdo a que se refere o artigo 45.°

3 — Na auséncia de interessados que se tenham manifestado contra a realizagdo da operagéo,
| a Auteridadeda-ConeorrénetaAdC pode dispensar a audiéncia prévia sempre que pretenda adotar
uma deciséo de ndo oposi¢do sem imposigdo de condigdes.

4 — A realizacdo da audiéncia prévia suspende a contagem dos prazos referidos no n.° 1 dos

artigos 49.°e 52.°
Artigo 55.°
Articulagdo com autoridades reguladoras setoriais no &mbito do controlo de
concentracdes

1 — Sempre que uma concentragdo de empresas tenha incidéncia num mercado que seja objeto

| de regulacdo setorial, a Auteridade-da-CencorréneiaAdC, antes de tomar uma decisdo que ponha

fim ao procedimento, solicita que a respetiva autoridade reguladora emita parecer sobre a
operacdo notificada, fixando um prazo razoavel para esse efeito.

2 — O prazo para a adocéo de uma decisdo que ponha termo ao procedimento suspende-se
guando o parecer a emitir seja vinculativo.

3 — A suspensdo prevista no nimero anterior inicia-se no primeiro dia til seguinte ao do envio
do pedido de parecer e termina no dia da sua rece¢do pela Auteridade-da-ConcorrénetaAdC ou
findo o prazo definido pela Auteridade-da-CenecorrénciaAdC nos termos do n.° 1.

4 — A ndo emisséo de parecer vinculativo dentro do prazo estabelecido no n.° 1 do presente
| artigo ndo impede a Autoridade-da-CeneorrénciaAdC de tomar uma decisdo que ponha fim ao
procedimento.

5 — O disposto no n.° 1 ndo prejudica o exercicio pelas autoridades reguladoras setoriais dos
poderes que, no quadro das suas atribuicGes especificas, lhes sejam legalmente conferidos
relativamente a concentracdo em causa.

Artigo 56.°
Procedimento oficioso

1 — Sem prejuizo do disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 68.° e na alinea b) do artigo 72.°,
séo objeto de procedimento oficioso de controlo de concentracdes as operacdes de cuja realizacdo
a Autoridade-da-ConeorrénciaAdC tome conhecimento, ocorridas hd menos de cinco anos, e que,
em incumprimento do disposto na lei, ndo tenham sido objeto de notificacdo prévia.
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2 — O procedimento oficioso inicia-se com a comunicacdo da Awuteridade—da
Ceneorréneta/AdC as pessoas singulares ou coletivas em situagdo de incumprimento para que,
num prazo razoavel, procedam a notificacdo da operacdo de concentragdo nos termos previstos
na presente lei.

3 — O procedimento oficioso deve ser concluido nos prazos previstos nos artigos 49.° e 52.°,
contados da data de producéo de efeitos da apresentagdo da notificacéo.

4 — A Autoridade-da-ConcerréneiaAdC pode adotar a todo o tempo as medidas que se revelem
necessarias e adequadas para restabelecer, tanto quanto possivel, a situacdo que existia antes da
concentracdo de empresas, nomeadamente a separacdo das empresas ou dos ativos agrupados,
incluindo a reverséo da operacdo, ou a cessacao do controlo.

Artigo 57.°
Revogacéo de decisdes

1— Sem prejuizo da aplicacdo das correspondentes sangdes e das invalidades previstas na lei,
as decisOes da Autoridade-da-Conecorréneta/AdC podem ser revogadas quando a concentragao:

a) Tenha sido realizada em desrespeito de uma decisdo de n&o oposi¢do com condigdes ou
obrigac0es;

b) Tenha sido autorizada com base em informagdes falsas ou inexatas relativas a circunstancias
essenciais para a decisdo, fornecidas pelas empresas em causa na concentrag&o.

ConeerrénetaAdC, mediante procedimento administrativo oficioso, que observa as formalidades
previstas para a pratica do ato a revogar.

| 3 — Sem prejuizo da revogacdo da decisdo, a Autoridade-da-ConcerrénciaAdC pode adotar a
todo o tempo as medidas a que se refere o n.° 4 do artigo anterior.

‘ 2 — As decisOes previstas no nimero anterior sdo revogadas pela Auteridade—da

SECCAO Il
Processo sancionatdrio relativo a operagdes de concentracao
Artigo 58.°
Abertura de inquérito

| No ambito do controlo de concentracfes de empresas, a Autoridade-da—ConcerrénciaAdC
procede & abertura de inquérito, respeitando o disposto no artigo 7.°:

a) Em caso de realizagdo de uma concentracdo de empresas antes de ter sido objeto de uma
decisdo de ndo oposi¢do, em violagdo dos artigos 37.° e 38.%, do n.° 1 e da alinea a) do n.° 4 do
artigo 40.°, ou que haja sido proibida por deciséo adotada ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo

‘ 53 e

b) Em caso de desrespeito de condicBes, obrigacdes ou medidas impostas as empresas pela
| Autoridade-da-ConecerréneiaAdC, nos termos previstos no n.° 3 e nas alineas b) e ¢) do n.° 4 do
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artigo 40.°, no n.° 2 do artigo 50.°, nos n.% 2 e 3 do artigo 53.°, no n.° 4 do artigo 56.°e non.° 3 0
artigo 57.%

¢) Em caso de néo prestacédo de informacGes ou de prestacdo de informagdes falsas, inexatas
| ou incompletas, em resposta a pedido da Auteridade-da-CenecorrénciaAdC, no uso dos poderes de
supervisdo;

| d) Em caso de ndo colaboracdo com a Autoridade—da—CencerrénciaAdC ou obstrucdo ao
exercicio dos poderes previstos no artigo 43.°

Artigo 59.°
Regime aplicavel

1 — Os processos a que se refere o artigo anterior regem-se pelo disposto na presente seccéo
e nos artigos 15.°, 16.%, 18.°a 28.° ¢ 30.° a 35.° e, com as devidas adaptagdes, nos n°s 2, 3 e 4 do
artigo 17.° e no artigo 29.° da presente lei.

2 — Os processos desta sec¢do regem-se, subsidiariamente, com as devidas adaptaces, pelo

regime geral do ilicito de mera ordenacéo social;-aprovade-pelo-Decreto-Lein2433/82de 27de
auinbe,

CAPITULO IV
Estudos, inspec¢0es e auditorias
Artigo 60.°
Normas aplicaveis

O procedimento em matéria de estudos, inspe¢des e auditorias rege-se, subsidiariamente,
pelo Cadigo do Procedimento Administrativo.

Artigo 61.°
Estudos de mercado e inquéritos por setores econémicos e por tipos de acordos

1 — A Autoridade-da-CeneorréneiaAdC pode realizar estudos de mercado e inquéritos por
setores econdmicos e por tipos de acordos que se revelem necessarios para:

a) A supervisdo e o acompanhamento de mercados;

b) A verificacdo de circunstancias que indiciem distor¢des ou restricdes de concorréncia.

2 — A conclusdo dos estudos é publicada na pagina eletrénica da Awuteridade—da
Ceneorréneta/AdC, podendo ser precedida de consulta publica a promover pela Auteridadeda
ConcorrersandC.

3 — Nos casos em que o0s estudos de mercado e inquéritos a que se refere o n.° 1 digam respeito
a setores econémicos regulados por autoridades reguladoras setoriais, a sua conclusao deve ser
precedida de pedido de parecer ndo vinculativo a respetiva autoridade reguladora setorial, fixando
a Autoridade-da-ConecorrénciaAdC um prazo razodvel para esse efeito.
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4 — A ndo emissdo de parecer ndo vinculativo dentro do prazo estabelecido no numero
| anterior ndo impede a Awteridade—da—ConcorréneiaAdC de concluir o estudo de mercado e
inquérito a que o pedido de parecer diga respeito.

| 5 — A Autoridade—da—CencerrénciaAdC pode solicitar as empresas ou associacdes de
empresas ou a quaisquer outras pessoas ou entidades todas as informacOes que considere
relevantes do ponto de vista jusconcorrencial, aplicando-se o disposto no artigo 43.°, com as
necessarias adaptacoes.

Artigo 62.°
Recomendactes

1 — Quando a Autoridade-da-ConcorréneiaAdC concluir pela existéncia de circunstancias ou
condutas que afetem a concorréncia nos mercados ou setores econémicos analisados, devera, no
relatério de conclusdo de estudos de mercado, inquérito setorial ou por tipo de acordo, ou no
relatorio de inspecdes e auditorias:

a) ldentificar quais as circunstancias do mercado ou condutas das empresas ou associacdes de
empresas que afetam a concorréncia, e em que medida;

b) Indicar quais as medidas de carater comportamental ou estrutural que considere apropriadas
a sua prevencao, remogdo ou compensagao.

2 — Sempre que o estudo e o respetivo relatério incidirem sobre um mercado submetido a

| regulacdo setorial, a Auteridade-da-ConcorrénciaAdC deve dar conhecimento as autoridades

reguladoras setoriais das circunstancias ou condutas que afetem a concorréncia e das possiveis
medidas para corrigir a situacao.

| 3 — A Autoridade-da-Coneorréneta/AdC podera recomendar a adocdo de medidas de carater
comportamental ou estrutural adequadas a reposic¢ao ou garantia da concorréncia no mercado, nos
seguintes termos:

a) Quando se trate de mercados objeto de regulacéo setorial, e as circunstancias identificadas
| na alinea a) do n.° 1 resultem da mesma, a Auteridade-da-ConcerrénciaAdC pode apresentar ao
Governo e as autoridades reguladoras setoriais as recomendagdes que entenda adequadas;

| b) Nos demais casos, a Autoridade-da-CencorréneiaAdC pode recomendar ao Governo e a
outras entidades a adocdo das medidas de carater comportamental ou estrutural referidas.

| 4 — A Adteridade-da-CencorréneiaAdC acompanha o cumprimento das recomendagdes por
si formuladas ao abrigo do numero anterior, podendo solicitar as entidades destinatarias as
informacdes que entenda pertinentes & sua implementacéo.

Artigo 63.°
Inspecdes e auditorias

1 — Verificando-se circunstancias que indiciem distorcdes ou restricdes de concorréncia, a
| Autoridade—da—ConcerrénciaAdC deve realizar as inspegdes e auditorias necessarias a
identificacdo das suas causas.
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| 2 — Narealizagdo de inspegdes e auditorias, a Auteridade-da-ConeerrénciaAdC atua de acordo
com os poderes estabelecidos no artigo seguinte, depois de obtido o assentimento da entidade
visada, no exercicio do dever de colaboracgéo.

| 3 — A Auteridade-da-CencorrénciaAdC efetua inspecOes e auditorias pontualmente ou em
execucdo de planos de inspe¢des previamente aprovados.

| 4 — Se, em resultado de inspecGes ou auditorias, a Autoridade-da-ConcerréneiaAdC detetar
situacdes que afetam a concorréncia nos mercados em causa, é correspondentemente aplicavel o
disposto no artigo anterior.

Artigo 64.°
Poderes em matéria de inspecdo e auditoria
| 1 — A Autoridade—da—ConeorrénciaAdC pode efetuar inspecdes e auditorias a quaisquer
empresas ou associagdes de empresas.

| 2 — As acdes inspetivas e auditorias a promover pela Auteridade-da-ConcorréneizaAdC sdo
notificadas as empresas e associacdes de empresas com a antecedéncia minima de 10 dias Uteis
relativamente a sua realizacao.

| 3 — Os funcionarios e outras pessoas mandatadas pela Autoridade-da-ConcorréneiaAdC para
efetuar uma inspecdo e auditoria podem:

a) Aceder a todas as instalagdes, terrenos e meios de transporte das empresas ou associagdes
de empresas;

b) Inspecionar os livros e outros registos relativos & empresa ou associa¢do de empresas,
independentemente do seu suporte;

c) Obter, por qualquer forma, copias eu-extratestotal ou parcial dos documentos controlados;

d) Solicitar a qualquer representante legal, trabalhador ou colaborador da empresa ou da
associagdo de empresas esclarecimentos sobre factos ou documentos relacionados com o objeto
e a finalidade da inspecéo e auditoria e registar as suas respostas.

4 — Os representantes legais da empresa ou associacdo de empresas, bem como os

trabalhadores e colaboradores sdo obrigados a prestar toda a colaboragdo necessaria para que 0s

| funcionarios e as outras pessoas mandatadas pela Autoridade—da—ConcorrénelaAdC possam
exercer 0s poderes previstos no nimero anterior.

| 5 — Os funcionérios e as pessoas mandatadas pela Auteridade-da—CencorrénciaAdC para
efetuar uma inspecdo e auditoria devem ser portadores de credencial, da qual consta a finalidade
da diligéncia.
CAPITULO V
Auxilios publicos
Artigo 65.°
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Auxilios publicos

1— Os auxilios a empresas concedidos pelo Estado ou qualquer outro ente publico ndo devem
restringir, distorcer ou afetar de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte substancial do
mercado nacional.

| 2 — A Auteridade-da-CeneorréneiaAdC pode analisar qualquer auxilio ou projeto de auxilio
e formular ao Governo ou a qualquer outro ente publico as recomendagdes que entenda
necessarias para eliminar os efeitos negativos sobre a concorréncia.

| 3 — A Autoridade—da—CoencorrénciaAdC acompanha a execucdo das recomendacdes
formuladas, podendo solicitar a quaisquer entidades informacdes relativas a sua implementacao.

| 4 — A Autoridade-da-CencorréneiaAdC divulga as recomendacdes que formula na sua pagina
eletronica.

CAPITULO VI
Regulamentacdo
Artigo 66.°
Procedimento de regulamentagéo

1 — Antes da emissdo de qualquer regulamento com eficacia externa, a Auteridade—da
CeneorrénetaAdC procede a divulgagdo do respetivo projeto na sua pégina eletronica, para fins
de discussdo publica, por periodo ndo inferior a 30 dias Uteis.

2 — No relatério preambular dos regulamentos previstos no nimero anterior, a Autoridade-da
CeneorrénetaAdC fundamenta as suas opgOes, designadamente com referéncia as opinides
expressas durante o periodo de discussdo publica.

3— Os regulamentos da Auteridade-da-ConcorréneiaAdC com eficacia externa sdo publicados
na 2.2 série do Diario da Republica.

CAPITULO VII
Infracdes e sancdes
Artigo 67.°
Qualificacdo

Sem prejuizo da responsabilidade criminal e das medidas administrativas a que houver lugar,
as infracBes as normas previstas na presente lei e no direito da Unido Europeia euja-observancia

seja-assegurada-pela-Autoridade-da-Concorréneiaque determinem a aplicacdo de coimas ou outras

sancdes constituem contraordenacdo punivel nos termos do disposto no presente capitulo.

Artigo 68.°
Contraordenacdes

1 — Constitui contraordenacdo punivel com coima:
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a) A violacao do disposto nos artigos 9.°, 11.2e 12.%;

b) A violacdo do disposto nos artigos 101.° e 102.° do Fratade-sobre—o-Funcionamento-da
Unlde-EuropelaT FUE;

¢) O incumprimento das condicdes a que se refere a alinea d) do n.° 3 do artigo 24.° ou a alinea
eb) do n.° 3 do artigo 29.°;

d) O incumprimento de medidas impostas nos termos do n.° 4 do artigo 29.°

e) O desrespeito de decisdo que decrete medidas cautelares, nos termos previstos no artigo
34.°

f) A realizacdo de operacdo de concentracdo de empresas antes de ter sido objeto de uma
decisdo de ndo oposigdo, em violagéo dos artigos 37.° e 38.%, do n.° 1 e da alinea a) do n.° 4 do
artigo 40.°, ou que hajam sido proibidas por decisdo adotada ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 53.%;

g) O desrespeito de condicdes, obrigacdes ou medidas impostas as empresas pela Autoridade
da-ConeerréneciaAdC nos termos previstos no n.° 3 e nas alineas b) e ¢) do n.° 4 do artigo 40.°, no
n.° 2 do artigo 50.°, nos n.°s 2 e 3 do artigo 53.°, no n.° 4 do artigo 56.° e no n.° 3 do artigo 57.°;

h) A ndo prestacdo ne—praze—fixade—ou a prestagdo de informagdes falsas, inexatas, e

incompletas ou enganosas, em resposta a pedido da Auteridade-da-ConeorrénciaAdC-no-use-des
. Srios:

i) A falta ou recusa de resposta ou o fornecimento de resposta falsa, inexata, incompleta ou

enganosa, na sequéncia de pedido de esclarecimentos efectuado nos termos da alinea d) do n.° 1
do artigo 18.°-Ano decurso das diligéncias previstas nos artigos 18.° a 19.°;

j) A ndo colaboragdo com a Auteridade-da-CencorrénciaAdC ou a obstrucdo ao exercicio dos
poderes previstos nos artigos 18.° a 20.2, 43.°, 61.° e 64.°;

k) A falta injustificada de comparéncia de-denunciantetestemunha—ouperito,—emde quem
tenha sido regularmente notificado para participar em diligéncia-de-precesse-para-gue-terha-side
regularmente-notificadeprocessual.

2 — Se a contraordenacdo consistir no incumprimento de um dever legal ou de uma ordem
| emanada da Auteridade-da-ConecerréneiaAdC, a aplicacdo da coima ndo dispensa ae infratora do
cumprimento do mesmo, caso tal ainda seja possivel.

3 — A negligéncia é punivel.
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Artigo 69.°
Determinacéo da medida da coima

1 — Na determinacdo da medida da coima a que se refere o artigo anterior, a Auteridade-da
ConeerrénetaAdC pode considerar, nomeadamente, 0s seguintes critérios:

a) A gravidade da infracdo para a afetacdo de uma concorréncia efetiva no mercado nacional;
b) A natureza e a dimenséo do mercado afetado pela infracdo;

¢) A duracdo da infracéo;

d) O grau de participacéo ge-visado-pelo-precesseda empresa investigada na infragéo;

e) As vantagens de que haja beneficiado e-visade—peloprecessea empresa investigada em
consequéncia da infragdo, quando as mesmas sejam identificadas;

| f) O comportamento de-visadepeleprecesseda empresa investigada na eliminacéao das praticas
restritivas e na reparacdo dos prejuizos causados a concorréncia, nomeadamente através do
pagamento de indemnizag&do aos lesados na sequéncia de acordo extrajudicial;

g) A situacdo econdmica de-visado-pelo-processeda empresa investigada;

h) Os antecedentes contraordenacionais—contraordenacionais de—visade—pelo—processeda
empresa investigada em matéria de pe+infracOesae as regras da concorréncia, desde gue esteja
em causa a mesma infraccdo ou infraccdo semelhante e entre as datas do termo final da infraccéo
anterior e do termo inicial da infraccdo actual ndo tenham decorrido mais de cinco anos;

i) A colaboragdo prestada a Auteridade-da-Concerréncia/AdC até ao termo do procedimento.

3—2— Na apreciacdo dos antecedentes da empresa investigada para efeitos da
determinacédo da medida da coima aplicavel nos processos por infracdo aos artigos 101.° e 102.°
do TFUE, sdo igualmente consideradas as decisbes definitivas previamente adotadas pela
Comissdo Europeia ou por uma autoridade nacional de concorréncia que tenham declarado que a
empresa investigada participou numa infracéo aos artigos 101.° e 102.° do TFUE, e caso a referida
empresa continue a cometer a mesma infraccdo ou cometa uma infraccdo semelhante
independentemente da pessoa ou pessoas que tenham respondido pela infracdo ou pelo pagamento
da coima nos termos dessas decisdes, desde que eonstittam-comintegrem a empresa investigada

3 —2— No caso das contraordenacdes referidas nas alineas a) a g) do n.° 1 do artigo anterior,
0 montante méximoa da coima aplicavel determinada-nostermos-de-n-21-ndo pode exceder 10 %
do volume de negdcios total, a nivel mundial, da empresa ou associacdo de empresas realizado
no exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatéria proferida pela Autoridade-da
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4 — Caso a infracdo de uma associacao de empresas esteja relacionada com as atividades dos

seus membros, 0 montante maximo da coima ndo pode ser inferior a 10 % da soma dos volumes
de negécios totais dos membros da associacdo que exercam atividades no mercado afetado pela
infracdo cometida pela associacdo, ndo devendo ser considerado para este efeito os volumes de
negdcios dos membros aos quais seja aplicada directamente uma coima conjuntamente com a

associacioNo—caso—deinfracoe pimetidas—por—assoclacoes—de—empresas—a-—respoensabiidade

4—5-—  No caso das contraordenacOes referidas nas alineas h) a i) do n.° 1 do artigo
anterior, a coima determinada nos termos do n.° 1 ndo pode exceder 1 % do volume de negdcios
total, a nivel mundial, da empresa ou associacdo de empresas, realizado no exercicio
imediatamente anterior a decisdo condenatdria, pele-cenjunto-de-pesseas—gue-constituam-uma

de-interdependéncia—nes-termos-de-artige-3-2-ou, no caso de infraccdo de uma associacdo de
empresas relacionada com a actividade dos seus membros, do volume de negocios agregado das
empresas associadas que exercam atividades no mercado afetado, excluindo-se para este efeitoos
volumes de negocios dos membros aos quais seja aplicada directamente uma coima
conjuntamente com a associagao.

6 — O volume de negécios total, a nivel mundial, realizado por cada uma das empresas
infratoras nos termos dos numeros anteriores, bem como o volume de negécios realizado por estas
no mercado afetado pela infracdo, serdo calculados de acordo com o previsto no artigo 39.°,
podendo ser objeto de estimativa.

57— No caso das contraordenacOes referidas nas alineas a) a g) do n.° 1 do artigo
anterior, a coima aplicavel a pessoas singulares ndo pode exceder 10 % do respetivo rendimento
do trabalho, incluindo rendimento empresarial e profissional, bruto anual da—respetiva
acio-a idapelo-exercicio-das-suas-funcbes-ha-empresainfratora, no Ultimo ano
completo em que se tenha verificado a pratica proibida.
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7—8-—  No caso das contraordenacdes referidas nas alineas h) a i) do n.° 1 do artigo
anterior, a Autoridade-da-ConecerrénciaAdC pode aplicar a pessoas singulares uma coima de 10 a
50 unidades de conta.

8—9-—  -Nocaso da contraordenacdo a que se refere a alinea k) do n.° 1 do artigo anterior,

a Auteridade-da-CencerrénciaAdC pode aplicar ao denunciante, a testemunha e ao perito uma
coima de 2 a 10 unidades de conta.

10 — A coima é paga de uma vez sé e pelo valor integral, sem prejuizo de a AdC ou o Tribunal
poderem autorizar 0 pagamento faseado, sempre que a situacdo econdémica do destinatario,
fundadamente, o justifigue.

11 — Nos casos de pagamento faseado, a Ultima prestacdo ndo pode ir além dos dois anos
subsequentes ao carater definitivo ou ao transito em julgado da decisdo, e a falta de pagamento
de uma prestacdo implica 0 vencimento de todas as outras, podendo, dentro dos limites referidos,
0s prazos e 0s planos de pagamento inicialmente estabelecidos ser alterados guando motivos
supervenientes o justifiguem.

912 — A Autoridade—da—CoencorréneiaAdC adota, ao abrigo dos seus poderes de
regulamentacéo, linhas de orientagdo contendo a metodologia a utilizar para aplicacéo das coimas,
de acordo com os critérios definidos na presente lei.

Artigo 70.°

Dispensa ou redugéo da coima

| A Auteridade-da-CencorrénelaAdC pode conceder dispensa ou reducdo da coima que seria
aplicada de acordo com o artigo anterior, nos termos previstos na presente lei.

Artigo 71.°

Sancdes acessorias
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1 — Caso a gravidade da infracdo e a culpa dae infratora o justifiguem, a Auteridade—da
CeneorrénetaAdC pode determinar a aplicagdo, em simultdneo com a coima, das seguintes
sangdes acessorias:

a) Publicacéo no Diério da Republica e num dos jornais de maior circulagdo nacional, regional
ou local, consoante o mercado geografico relevante, a expensas do infrator, de extrato da decisdo
de condenacao ou, pelo menos, da parte decisoria da decisdo de condenacgéo proferida no ambito
de um processo instaurado ao abrigo da presente lei, apds o transito em julgado;

| b) Privacdo do direito de-a empresa infractora participar em procedimentos de formagéo de
contratos cujo objeto abranja prestagdes tipicas dos contratos de empreitada, de concessdo de
obras publicas, de concesséo de servigos publicos, de locagdo ou aquisicdo de bens moveis ou de
aquisicdo de servigos ou ainda em procedimentos destinados a atribui¢do de licengas ou alvaras,
desde que a préatica que constitui contraordenacdo punivel com coima se tenha verificado durante
ou por causa do procedimento relevante; onstitua-tma-unidade

2 — A sancdo prevista na alinea b) do nimero anterior tem a duragdo méxima de dois anos,
contados da decisdo condenatoria, apos o transito em julgado.

Artigo 72.°
Sancdes pecunidrias compulsorias

| Sem prejuizo do disposto nos artigos 69.° e 70.°, a Auteridade-da-ConcorréneiaAdC pode
decidir, quando tal se justifique, aplicar uma sancéo pecuniaria compulsoria, num montante ndo
superior a 5 % da média diaria do volume de negdcios no ano imediatamente anterior a decisao,
por dia de atraso, a contar da data da notificacdo, a fim de compelir uma empresa anes-€ases
seguintes:

a) ANae-acatar uma mento-de-decisdo da Autoridade-da-ConcorréneiaAdC que imponha uma
sancdo ou ordene a adocdo de medidas determinadas;

b) NFaka-de-notificarcde-de uma operacdo de concentracdo sujeita a notificacdo prévia nos
termos dos artigos 37.° e 38.°;

c) Prestar informacdes completas e corretas, em resposta a pedido de prestacdo de informacdes
enviado pela AdC nos termos do artigo 15.°;

d) Comparecer a uma inquiricdo convocada pela AdC nos termos do artigo 18.°;

e) Sujeitar-se as diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo, a que se refere o artigo 18.°-
A.

Artigo 73.°

Responsabilidade
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| 1— Pela prética das infracOes eontrasrdenacdes-cometidas por empresas previstas na presente
lei podem ser responsabilizadas pessoas singulares, pessoas coletivas, independentemente da
regularidade da sua constituicdo; sociedades e associagdes sem personalidade juridica.

2 — Em aplicacdo do conceito de empresa, previsto do artigo 3.°, pela pratica das infracoes
previstas na presente lei podem ser responsabilizadas:

a) A titulo exclusivo ou solidario, as pessoas gue integravam a mesma unidade econémica
a data da pratica da infracdo e que exerciam influéncia determinante, direta ou indiretamente,
sobre a pessoa gue praticou os factos constitutivos da infracdo; e

b) As pessoas coletivas ou entidades equiparadas indicadas no n.° 7 e 0s sucessores
econdémicos da empresa infratora.

3 — Para efeitos da alinea a) do nimero anterior, presume-se gue uma pessoa exerce influéncia
determinante sobre outra quando detém 90 % ou mais do seu capital social, salvo prova em
contrario.

4 — Para efeitos da alinea b) do n.° 2, entende-se por sucessor econdmico a empresa que
adquira ou para a qual transitem os ativos até entdo associados ao desempenho da atividade
econdmica no ambito da qual se praticaram as contraordenacdes e que prossiga essa atividade
economica.

52 — As pessoas coletivas e as entidades equiparadas referidas no admero—anteriorn. 1
respondem pelas contraordenacdes previstas na presente lei, quando cometidas:

a) Em seu nome e no interesse coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posicdo de
lideranca; ou

b) Por quem atue sob a autoridade das pessoas referidas a alinea anterior em virtude de uma
violag&do dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem.

| 63 — Entende-se que ocupam uma posic¢do de lideranca os 6rgdos e representantes da pessoa
coletiva e quem nela tiver autoridade para exercer o controlo da sua atividade.

| 74 — A fusdo, a cisdo e a transformacdo ndo determinam a extin¢do da responsabilidade da
pessoa coletiva ou entidade equiparada, respondendo pela préatica da contraordenacao:

a) No caso de fuséo, a pessoa coletiva ou entidade equiparada incorporante de outras ou a que
resulte da operacdo;

b) No caso de ciséo, as pessoas coletivas ou entidades equiparadas que resultem da operacédo
ou que beneficiem de incorporac@es de patrimdnio da sociedade cindida;

¢) No caso de transformacéo, as pessoas coletivas ou entidades equiparadas que resultem da
operacao.

85 — No caso de extingdo da pessoa coletiva ou entidade equiparada, pelas coimas em que a
mesma for condenada respondem os antigos bens desta que tiverem sido adjudicados em partilha,
salvo nas situagdes previstas na alinea b) do n.° 2.
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| 96 — Os titulares do 6rgdo de administracdo das pessoas coletivas e entidades equiparadas,
bem como os responsaveis pela direcdo ou fiscalizacdo de areas de atividade em que seja praticada
alguma contraordenacéo, incorrem na san¢do cominada no n.° 84 do artigo 69.°, quando atuem
nos termos descritos na alinea a) do n.° 52 ou quando, conhecendo ou devendo conhecer a préatica
da infracdo, ndo adotem as medidas adequadas para lhe pdr termo imediatamente, a ndo ser que
sangdo mais grave lhes caiba por forca de outra disposicéo legal.

| 107 — A responsabilidade das pessoas coletivas e entidades equiparadas ndo exclui a
responsabilidade individual de quaisquer pessoas singulares, nem depende da responsabilizacéo
destas, nos casos de violagéo de deveres de colaboracéo.

11 — As associacOes de empresas gue sejam objeto de uma coima eu—de—uma-Sancas
pecuniariacompulsériatendo em conta o volume de negdcios dos seus membros, nos termos
prewstos nas alineas a) a g) do n.2 1 do artigo 68 2 e no artigo 69 o —nos-termosprevistos-nas
ior; e que apresentem
uma situacdo econdémica gque |mDOSS|b|I|te 0 paqamento dessa COima—eu—Sancao—pecuniaria
compulséria, devem solicitamr as empresas suas associadas uma contribuicdo com vista a
assegurar aquele pagamento, fixande-acabendo a AdC a aprovacao prévia do prazo fixado para
efeitos de prestacdo dessa contribuicao.

128 — Caso as contribuicdes previstas no nimero anterior ndo sejam integralmente recebidas
no prazo fixado—pela—AdC, Aas empresas cujos representantes, ao tempo da infracdo, eram
membros dos 6rgdos diretivos de uma associagdo de empresas que seja objeto de uma coima-eu
de-tma-sancae-pecuniaria-compulseria, nos termos previstos nas alineas a) a g) do n.° 1 do artigo
68.%,e no-A-242-de artigo 69.° -e-no-artige-anterier, sdo solidariamente responsaveis entre si pelo
pagamento da coima—eu—sancae—pecuniaria—compulsoria, exceto sequando demonstrem que
desconheciam, ou-se-Opuseran, por-eserio-e-ndo executaram, tiverem-tavrado-a-sua-opesicioa a

decisdo que constitui a infracdo ou da qual a mesma resultou_e que a desconheciam ou dela se
distanciaram ativamente antes do inicio da investigacao.

13 — Se, depois de aplicado mprejuize-do disposto no numero anterior, a coima ainda nao
tiver sido liguidadatitule-subsidiarie, sdo ainda solidariamente responsaveis, a titulo subsidiario,
pelo pagamento de uma coima eu-de-uma-sancac-pecunidria-compulséria-de que seja objeto uma
associacdo de empresas, nos termos previstos nas alineas a) a g) do n.° 1 do artigo 68.° e; no-n:24
de artigo 69.°-e-no-artigo-anterior, as empresas associadas gue exerciam atividades no mercado
em gue foi cometida a infracdo, exceto guando demonstrem gue ndo executaram descenheciam;
oU-Se-opuseram;por-escrito—e-nao-executaram—a decisdo que constitui a infracdo ou da qual a
mesma resultou e que desconheciam, ou dela se distanciaram ativamente antes do inicio da

investigacao.

14 — A responsabilidade individual de cada uma das empresas associadas decorrente dos
ndmeros anteriores ndo pode exceder o montante que resulte da aplicacdo do disposto no n.° 4 do

artigo 69.°.

Artigo 74.°

Prescricéo
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1 — O procedimento por infracdo aos artigos 9.%, 11.°e 12.° da presente lei e 101.°e 102.° do
TFUE, incluindo o processo de aplicacdo de coimas e sangBes pecunidrias compulsdrias,de
contraordenacae extingue-se por prescricdo, no prazo, contado nos termos do artigo 119.° do
Cddigo Penal, de:

a) Trés anos, nos casos previstos nas alineas h) a k) do n.° 1 do artigo 68.°;

b) Cinco anos, nos restantes casos.

2 —3—Aprescri¢do do procedlmento por-contraordenacaeo-interrompe-se com a-censtituicdo
de-visade-eu-com-a notificacdo a empresa investigadaa—este de qualquer ato da Auteridadeda

CeneorrénetaAdC que pessoalmente ae afete, produzindo a interrupgdo efeitos relativamente a
empresa mvesthada desde a notificacdo d guel eoatoa qualquer uma daes entidades previstas no

que—tenham—pamemaa—m#aeaenﬂez

3—5——Nos casos em que a AdCAuteridade-da—Conecorréneta— tenha dado inicio a um
processo de contraordenagdo por infragdo aos artigos 101.° e 102.° do TFUEFratade-sebreo

Funcionamento-da-Unide-Europela, 0 prazo de prescricdo suspende-se quando a AdCAuteridade

da—Coneerrénela, tendo tido conhecimento de que a Comissdo Europeia ou uma autoridade

nacional de concorréncia de-eutre-Estade-membre-deu inicio, pelos mesmos factos, a um processo
por infracdo aos mesmos artigos do TEUEratade, notifique a empresa investigadae-visado-pele

processo-da decisdo de suspensdo do processo-ae-abrige-de-n21do-artige-13.0do-Regulamento
CE)R-21/2003-do-Consetho-de-16-de-dezembro-de-2002.

4 —6— No caso referido no nimero anterior, a suspensdo cessa termina-na data em que a
aAutoridade nacional da—de cGoncorréncia ou a Comissdo Europeia teme—conhecimento—da
decisao-proferida-nagueleprocessoadote uma decisdo que constate a existéncia de uma infracao,
ordene a sua cessacdo, torne obrigatérios compromissos, imponha coimas ou outras sancdes ou
conclua gue ndo existem motivos para uma nova intervencdo da sua parte.

5 —8— Quando o prazo normal de prescricdo tenha sido interrompido ou suspenso nos
termos dos numeros anteriores, aA prescri¢do do procedimento tem sempre lugar quando tiverem
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decorrido cinco ou sete anos e meio, respetivamente nos casos das alineas a) ou b) do n.° 1;

ressalvade-tempo-de-suspensae.

6 — O prazo de prescricdo das sancOes é de cinco anos a contar do dia em gue se torna
definitiva ou que transita em julgado a decisdo que determinou a sua aplicacdo, salvo nos casos
previstos nos n.°s 6, 9 e 10 do artigo 69.°, que é de trés anos.

CAPITULO VI

Dispensa ou reducéo da coima em processos de contraordenagéo por infracéo as regras de
concorréncia

SECCAO |
Disposigdes gerais
Artigo 75.°
Ambito objetivo

A dispensa ou a reducdo especial de coimas sdo concedidas no &mbito de processos de
contraordenacgdo que tenham por objeto acordos ou préaticas concertadas entre duas ou mais
empresas concorrentes proibidos pelo artigo 9.° da presente lei e, se aplicavel, pelo artigo 101.°

| do TFUETratade—sebre—o-Funcionamento—da—Jnido—Europeia, que visem coordenar 0s seus
comportamentos concorrenciais no mercado ou influenciar variaveis concorrenciais relevantes,
nomeadamente através de fixagcdo de precos de aquisi¢cdo ou de venda ou outras condi¢des de
transacéo, atribuicdo de quotas de producdo ou de venda, reparticdo de mercados, incluindo a
concertacdo em leilGes e concursos publicos, restricdo de importacGes ou exportagdes ou acdes
anticoncorrenciais contra outros concorrentes.

Artigo 76.°

Ambito subjetivo

Podem beneficiar de dispensa ou de redugdo da coima:

b) Os titulares do 6rgdo de administracdo das pessoas coletivas e entidades equiparadas, bem
como os responsaveis pela direcdo ou fiscalizagdo de areas de atividade em que seja praticada
alguma contraordenacdo, responséveis nos termos do disposto no n.° €9 do artigo 73.°

c) As associacoes de empresas gue exercam uma atividade econdmica desde que participem
na infracdo por conta propria e ndo por conta dos seus membros.
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SECCAO I

Requisitos

Artigo 77.°
Dispensa da coima

1 — A Auteridade-da-ConeorréneiaAdC concede dispensa da coima aplicavel, nos termos do
disposto no artigo 70.°, & empresa_ou associacdo de empresas que revele a sua participa¢do num
alegado acordo ou pratica concertada, desde que essa empresa ou associacdo de empresas seja a
primeira a fornecer informacdes e elementos de prova que, no entender da Auteridade—da
ConeerrénetaAdC, Ihe permitam:

a) Fundamentar o pedido para a realizacdo de diligéncias de busca e apreensao nos termos das
alineas a) e eb) do n.° 1 do artigo 18.°-A e dos artigos 19.° e 20.° e, no momento da entrega da
informacdo, a Auteridade-da-Cencorréneta/AdC ndo disponha ainda de elementos suficientes para
proceder a essa diligéncia; ou

b) Verificar a existéncia de uma infracdo prevista no artigo 75.°, desde que, nesse momento, a
| Autoridade-da-ConcorréneiaAdC ndo disponha ainda de elementos de prova suficientes sobre a
infrac&o.

2 — A Auteridade-da-CencorréneiaAdC concede a dispensa da coima, nos termos do nimero
anterior, desde que a empresa ou associacao de empresas cumpra, cumulativamente, as seguintes
condicdes:

a) Coopere de forma sincera, plena, e-continuainuamente e expedita com a Autoridade-—da
ConeerrénetaAdC desde 0 momento da apresentacdo do pedido de dispensa ou reducdo da coima
até que o processo por infracdo seja concluido contra todas as empresas investigadas, estando a
empresa ou associacdo de empresas obrigada, designadamente, a:

i) Fornecer todas as informagdes e provas que tenha ou venha a ter na sua posse ou sob o seu
controlo;

i) Responder prontamente a qualquer pedido de informagdo que possa contribuir para a
determinacé&o dos factos;

iii) Disponibilizar os atuais, bem como diligenciar junto dos anteriores titulares do 6rgdo de
administracdo e responsaveis pela direcéo ou fiscalizacdo de areas de atividade em gue tenha sido
praticada a infracdo, para efeitos de prestacdo de esclarecimentos sobre a infracdo ou o pedido de
dispensa e de realizacdo de interrogatérios ou inquirices pela AdC;

ivit) Abster-se da prética de quaisquer atos que possam dificultar a investigagdo,
nomeadamente a destruicéo, falsificacdo ou dissimulacéo de informagfes ou provas relacionadas
com a infragéo;

V) Abster-se de revelar a existéncia ou o teor da apresentacao, ou da intencéo de apresentacao,
do pedido de dispensa, salvo autorizagéo escrita da AdC;
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b) Ponha termo a sua participacéo na infracdo, até ao momento em que fornega a Auteridade
da-CencerrénciaAdC as informacdes e as provas a que se refere a alinea a), exceto na medida do
que seja razoavelmente necessario, no entender da Awutoridade—da—ConcorrénciaAdC, para
preservar a eficécia da investigacdo;

c) Ndo tenha exercido coagdo sobre as demais empresas_ou associacOes de empresas para
participarem na infragéo;

d) Néo tenha adotado medidas ou praticado atos de destruicdo, falsificacdo ou dissimulacdo
de informacGes ou provas relacionadas com a infracdo, tendo em conta as circunstancias
especificas em que tais atos ocorreram e o seu significadosz.

3 — As informac0es e provas referidas nos numeros anteriores devem conter indicagdes
completas e precisas sobre 0 acordo ou a préatica concertada e as empresas_ou associacoes de

empresas envolvidas, incluindo os objetivos, atividades e funcionamento, o produto ou servico
em causa, 0 &mbito geografico, a duracéo e informacGes especificas sobre datas, locais, contetido
e participantes em contactos efetuados e todas as explicacBes relevantes apresentadas em apoio
‘ do pedido.

Artigo 78.°

Reducéo da coima

1 — A Auteridade-da-ConeerréneiaAdC concede uma redugdo da coima que seria aplicada,
nos termos do disposto no artigo 70.°, as empresas ou associacdes de empresa que, nao reunindo
as condigOes estabelecidas no n.° 1 do artigo anterior, cumpram, cumulativamente, as seguintes
condigoes:

a) Fornecam informacdes e provas sobre uma infracdo referida no artigo 75.°, que apresentem
valor adicional significativo por referéncia as informaces e provas ja na posse da Auteridadeda
ConeerrénciaAdC;

b) Estejam verificadas as condi¢des previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 e no n.° 3 do artigo
anterior.

| 2 — A Auteridade-da-Coneorréneta/AdC determina o nivel da redugdo da coima da seguinte
forma:

| a) A primeira empresa ou associacio de empresa que forneca informagdes e provas de valor
adicional significativo é concedida uma reducédo de 30 % a 50 %;

| b) A segunda empresa ou associacdo de empresa que forneca informagcdes e provas de valor
adicional significativo é concedida uma redugéo de 20 % a 30 %;

| c) As empresas ou associacdes de empresa seguintes que fornecam informacdes e provas de
valor adicional significativo é concedida uma reducéo até 20 %.
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| 3 — Na determinacdo da reducdo da coima, a Autoridade-da-CencorréneiaAdC considera a
ordem pela qual foram apresentadas as informacdes e provas que preenchem 0s requisitos
previstos na alinea a) do n.° 1 e o respetivo valor adicional significativo para a investigacéo e
prova da infracdo.

4 — Se as informacdes e provas de valor adicional significativo forem utilizadas pela AdC nos
termos do n.° 1 do artigo 31.° e determinarem a aplicacdo de medida da coima superior a que seria
aplicada na auséncia das mesmas, a AdC ndo toma em consideracdo os factos adicionais que dai
resultem provados na determinacdo da medida da coima a aplicar as empresas ou associacdes de
empresa que forneceram aquelas informacdes e provas.

5 —Se o pedido de alguma das empresas investigadasdes—visades for apresentado apods a
notificagcdo a que se refere a alinea a) do n.° 3 do artigo 24.°, os niveis referidos no n.° 2 sdo
reduzidos a metade.

Artigo 79.°
Titulares

1 — Se cooperarem plena e continuamente com a Auteridade—da—CeneorrénciaAdC, nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 77.°, os titulares do 6rgdo de administragdo, bem
como os responsaveis pela direcdao ou fiscalizagdo de areas de atividade em que seja praticada
alguma infragdo prevista no artigo 75.° beneficiam, relativamente a coima que lhes seria aplicada,

| nos termos do disposto no n° 96 do artigo 73.°, da dispensa ou reducdo da coima,
independentemente de terem requerido pessoalmente tais beneficios.

2 — As pessoas_singulares referidas no nimero anterior que apresentem pedido a titulo
individual beneficiam, com as devidas adaptacdes, do disposto nos artigos 77.° e 78.°.

4—Nos casos em que a autoridade competente para a instru¢ao do procedimento de natureza
penal se encontre na jurisdicdo de outro Estado-Membro, 0s contactos necessarios a garantir a
dispensa da aplicacdo de sancdo penal nos termos do nimero anterior sdo assequrados pela AdC
junto da autoridade nacional de concorréncia daquela jurisdicao.
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SECCAO 11l
Procedimento e deciséo
Artigo 80.°
Procedimento

O procedimento administrativo relativo a tramitagéo do pedido de dispensa ou de redugdo da
coima rege-se pelo disposto nos artigos seguintes e pelo é-estabelecido emper regulamento a
aprovar pela Autoridade-da-Conecerréneia AdC, nos termos do artigo 66.°.

Artigo 80.%-A
Pedido de dispensa ou reducdo da coima

1 — O pedido de dispensa ou reducdo da coima previsto na presente Lei é efetuado mediante
requerimento dirigido & AdC.

2 — Do requerimento devem constar, sucessiva e individualizadamente, as sequintes
informacdes:

a) Objeto do requerimento, devendo o requerente indicar se apresenta um pedido apenas para
efeitos de dispensa dae coima ou um pedido para efeitos de dispensa ou de reducdo da coima;

b) Identificacdo do requerente, incluindo a qualidade em que apresenta 0 pedido com
referéncia as alineas a), b) ou c) do artigo 76.°, 0s seus contactos e, no caso de pessoas coletivas,
a_identificacdo dos titulares do 6rgdo de administracdo atuais, bem como dos que exerceram
funcdes durante o periodo de duracdo da infracdo, com indicacdo dos seus enderecos profissionais
€, Se necessario, privados;

¢) Informacdo precisa e detalhada sobre a infracdo, incluindo os seus objetivos, atividade e
funcionamento, o produto ou servico em causa, 0 ambito geogréafico e a duracdo, bem como sobre
as datas, locais, contelido e participantes em contactos efetuados no ambito de tal infracdo e todas
as explicacdes relevantes relativas aos elementos de prova apresentados com o pedido;

d) Identificacdo e contactos das empresas ou associacdes de empresas envolvidas na infracéo,
incluindo a identificacdo dos atuais titulares do érgdo de administracdo, bem como dos que
exerceram funcdes durante o periodo de duracdo da infracdo, e, se necessario, a indicacdo dos
seus enderecos privados;

e) ldentificacdo de outras jurisdicdes perante as quais tenha sido ou esteja a ser apresentado
um pedido de dispensa ou reducdo da coima relativamente a infracdo objeto do presente

requerimento; e

f) Identificacdo de quaisquer outras informacoes relevantes para o pedido de dispensa ou
reducdo da coima.

3 — O requerente deve apresentar, com 0 requerimento, 0s meios de prova da infracao que
estejam na sua posse ou sob o seu controlo, em especial os que sejam contemporaneos da infracao,
juntando uma listagem dos mesmos.
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4 — O requerimento escrito é apresentado na sede da AdC por qualguer forma,
nomeadamente:

a) Envio através de correio;

b) Envio através de correio eletronico com aposicdo de assinatura eletrénica avancada e
validacao cronolégica;

¢) Preenchimento de formulario eletrénico disponibilizado pela AdC; ou

d) Entrega presencial na sede da AdC.

5 — A apresentacdo de um pedido escrito pode ser substituida por declaracdes orais, prestadas
na sede da AdC.

6 — As declaracOes orais referidas no nimero anterior devem ser acompanhadas dos meios
de prova a que se refere 0 n.° 3 e sdo apresentadas nos sequintes termos:

a) As declaracdes orais sao gravadas na sede da AdC com indicacdo da sua data e hora, sendo
a gravacdo autuada por termo;

b) No prazo fixado pela AdC, o requerente verifica a exatiddo técnica da gravacdo e, se
necessario, corrige o teor das declaracoes, considerando-se que a gravacdo foi aprovada se o
requerente ndo se pronunciar dentro desse prazo;

¢) A AdC promove a transcricdo das declaracdes orais, que deve ser completa e exata, podendo
solicitar a cooperacdo ao nivel técnico do requerente;

d) O ndo cumprimento do dever de cooperacdo previsto na alinea anterior pode ser considerado
como violacdo do dever de cooperacdo nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 77.° e da alinea
b) do n.° 1 do artigo 78.°, conforme o caso.

7 — A apresentacdo do pedido de dispensa ou reducdo da coima deve ser feita em lingua
portuguesa ou, excecionalmente e mediante acordo do requerente com a AdC, em outra lingua
oficial da Unido Europeia.

8% — O pedido de dispensa ou reducdo da coima considera-se realizado na data e hora da
rececdo do pedido na sede da AdC.

98 — Mediante solicitacdo do requerente, a AdC fornece um documento comprovativo da
rececdo do pedido de dispensa ou reducdo da coima indicando a data e a hora da apresentacdo do

pedido.

Artigo 80.°-B
Pedido sumario de dispensa ou reducdo da coima

1 — Em casos especiais e mediante requerimento devidamente fundamentado, a AdC pode
aceitar que o pedido de dispensa ou reducdo da coima referido no artigo anterior seja um pedido
sumario se, tendo o requerente apresentado ou estando a apresentar perante a Comissio Europeia
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um pedido de dispensa ou reducdo da coima, a infracdo afete o territorio de mais de trés Estados-
Membros.

2 — A apresentacdo de pedido sumario deve ser efetuada conforme formuldrio previsto no
requlamento a que se refere o artigo 80.°, nas linguas portuguesa ou inglesa, ou ainda,
excecionalmente e mediante acordo do requerente com a AdC, em outra linqua oficial da Unido

Europeia.

3 — A apresentacdo escrita do formulario pode ser substituida por declaracdes orais,
aplicando-se o disposto nas alineas a) e b) do n.° 6 do artigo anterior.

4 — Mediante solicitacdo do requerente, aA AdC fornece um documento comprovativo da
rececdo do pedido sumario de dispensa ou reducdo da coima indicando a data e a hora da
apresentacdo do pedido, da conformidade do pedido com as informacGes exigidas nos termos dos
numeros anteriores, e, se for o caso, da inexisténcia de outros pedidos sumarios ou pedidos de
dispensa ou reducdo da coima nos termos do artigo 80.°-A.° recebidos pela AAC em momento
anterior, sobre a mesma infracao.

5 — A AdC pode, a todo o tempo, pedir informacdes 8 Comissdo Europeia sobre o pedido de
dispensa ou reducdo da coima, designadamente sobre se a Comissdo Europeia procedera a
instrucdo do respetivo processo, na totalidade ou em parte.

6 — Sem prejuizo do disposto no artigo 80-E.°, a AdC pode, a todo o tempo, pedir informacoes
e esclarecimentos ao requerente sobre os elementos constantes do pedido sumario apresentado
nos termos dos n.°s 2 ou 3.

Artigo 80.°-C
Instrucdo do pedido de dispensa da coima

1 — Apo6s a rececdo do pedido de dispensa da coima, a AdC pode, por sua iniciativa ou
mediante pedido devidamente fundamentado, conceder ao requerente um marco, estabelecendo
um prazo nao inferior a 15 dias para completar o seu requerimento com 0s restantes elementos.

2 — Para poder beneficiar do marco nos termos do nimero anterior, o requerente deve indicar
no pedido o0 seu nome e endereco e informacdes relativas aos participantes na infracéo, ao produto
ou servico e territorio abrangidos, uma estimativa da duracdo da infracdoe e a natureza do
comportamento, devendo indicar igualmente eventuais pedidos de dispensa ou reducdo da coima
gue ja apresentou ou prevé apresentar a outras autoridades de concorréncia relativamente a
infracdo e justificar o pedido de marco.

3 — A AdC pode conceder ao requerente um prazo diferente do referido no n.° 1 sempre que
o _justifiguem motivos decorrentes da protecdo da investigacdo ou da cooperacdo com outras
autoridades da concorréncia europeias.

4 — Se o requerente completar o requerimento no periodo adicional concedido, considera-se
o pedido de dispensa da coima feito na data e hora indicadas no n.° -8 do artigo 80-A.°
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5 — Se o requerente ndo completar 0 seu pedido no prazo concedido, 0 requerimento é
rejeitado e os documentos que tenham sido entretanto entregues sdo devolvidoas ao requerente
ou considerados como cooperacdo prestada a AdC nos termos e para os efeitos da alinea i) do n.°
1 do artigo 69.°, caso o requerente o solicite no prazo de 10 dias Uteis a contar da notificacdo da
AdC.

6 — No prazo de 20 dias Uteis apds a apresentacdo do pedido de dispensa da coima nos termos
do n.° 8 do artigo 80-A.° ou do precedente n.° 4, a AdC informa o requerente sobre se o pedido
preenche 0s requisitos previstos no n.° 1 do artigo 77.°, concedendo, mediante notificacdo ao
requerente, dispensa condicional da coima.

7 — Caso a AdC verifique, logo apés analise do pedido, gue a dispensa da coima ndo esta
disponivel por ndo se verificarem as condicdes previstas no n.° 1 do artigo 77.°, notifica disso o

requerente.

8 — No prazo de 10 dias Uteis a contar da notificacdo a que se refere 0 nUmero anterior, o
requerente cujo pedido tenha por objeto apenas a dispensa da coima pode retirar o seu pedido e
o0s elementos de prova divulgados para esse efeito ou solicitar a AJdC que 0s considere para 0s
efeitos do artigo 78.°.

9 — A AdC ndo toma em consideracdo outros pedidos de dispensa da coima antes de ter
tomado uma posicdo sobre um pedido existente relativo @ mesma infracéo.

Artigo 80.°-D
Instrucdo do pedido de reducdo da coima

1 — E aplicavel & instrucio do pedido de reducio da coima o previsto nos n.” 1 a 5 do artigo
anterior.

2 — Caso a AdC conclua liminarmente que 0s elementos de prova apresentados no ambito de
um pedido de reducdo da coima tém um valor adicional significativo na acecdo do artigo 78.°,
informa o requerente da intencdo de Ihe conceder uma reducdo do montante da coima, com
indicacdo do intervalo de variacdo especificado nos termos daguele artigo.

3 — Caso a AdC conclua liminarmente que 0s elementos de prova apresentados no ambito de
um pedido de reducdo da coima ndo tém um valor adicional significativo na acecdo do artigo 78.°,
informa o requerente por escrito da intencdo de nédo lhe conceder uma reducdo do montante da
coima, o qual pode retirar o pedido ou solicitar, no prazo de 10 dias Uteis a contar da notificagcdo
da AdC, que 0 mesmo seja considerado como cooperacao prestada a AdC nos termos e para 0s
efeitos da alinea i) do n.° 1 do artigo 69.°.

4 — A AdC nao toma uma decisao relativamente a pedidos de reducdo da coima sem gue antes
tenha tomado posicdo relativamente a qualquer pedido ja existente de dispensa referente @ mesma

infracdo.

Artigo 80.°-E
Instrucdo do pedido sumario
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1 — Sem prejuizo do disposto no nimero seguinte, caso a Comissao Europeia informe a AdC
de que ndo procedera a instrucdo do respetivo processo, na totalidade ou em parte, a AdC pode
dar inicio a investigacdo da infracdo, solicitando ao requerente que complete o pedido sumario
nos termos do n.° 3.

2 — Quando seja estritamente necessario para a caracterizacdo do processo ou a atribuicdo da
competéncia de investigacdo do mesmo a AdC, pode a AdC solicitar ao requerente que complete
0 pedido sumario antes de a Comissdo Europeia informar a AdC nos termos do ndmero anterior.

31— Se a AdC der inicio a investigacdo da infracdo, e sem prejuizo de o requerente completar
voluntariamente o pedido sumario em momento anterior, solicita ao requerente que complete o
seu pedido sumario num prazo ndo inferior a 15 dias, com a apresentacdo de informacéo e outros
elementos de prova adicionais de que disponha e, se aplicavel, da traducdo em lingua portuguesa
ou em outra lingua oficial da Unido Europeia, resultante de acordo do requerente com a AdC, do
pedido sumario que tenha sido apresentado em lingua inglesa.

42 — A AdC pode conceder ao requerente um prazo diferente do referido no nimero anterior
sempre gue o justifiguem motivos decorrentes da protecdo da investigacdo ou da cooperacdo com
outras autoridades da concorréncia europeias.

53 — Se, no termo do prazo fixado, o requerente ndo tiver completado o seu pedido ou ndo
tiver apresentador a traducdo do pedido sumario que tenha sido apresentado em lingua inglesa, 0
requerimento é rejeitado.

64 — No caso de a AdC dar inicio a investigacdo da infracdo nos termos do n.° 1, se o pedido
sumario tiver por objeto apenas a dispensa da coima e esta ndo estiver disponivel, a AdC informa
0 requerente que pode retirar 0 seu pedido ou completa-lo, nos termos dos nimeros anteriores,
para efeitos de reducdo da coima nos termos do artigo 78.°.

75— Se o requerente completar o pedido de dispensa ou reducdo da coima no prazo concedido
nos termos dos nimeros anteriores, considera-se o pedido feito na data e hora indicadas do n.° 8
do artigo 80-A.°, desde que 0 pedido abranja 0 mesmo produto ou servico e territério abrangido,
bem como a mesma duracdo da infracdo constantes do pedido de dispensa ou reducdo da coima
apresentado a Comissdo Europeia.

8 — O pedido de dispensa ou reducdo da coima completado nos termos dos numeros anteriores
¢ instruido nos termos dos n.° 6 a 9 do artigo 80.°-C ou dos n.° 1 a 3 do artigo 80.°-D,

respetivamente.

Artigo 81.°
Documentagdo confidencial

1 — A Auteridade-da-Coneorréneta/AdC classifica como confidencial o pedido de dispensa ou
de reducdo da coima, as copias das declaracOes orais dos requerentes, bem como todos 0s
documentos e informagdes apresentados para efeitos de dispensa ou reducdo da coima, sem
prejuizo do disposto no n.° 5.
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2 — Para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 25.%; ou da impugnacao judicial da deciséo da
AdC, a-Autoridade-da-Coneorrencia-concedee concedlda a empresa investigadaae-visado-pele
precesse acesso ao pedido de dispensa ou reducdo da coima, aos documentos e as informacdes
referidos no nimero anterior, ndo sendo deles permitida qualquer reproducdo_para terceiros,
exceto se autorizada pelo requerente.

| 3— O acesso de terceiros aos pedidos, documentos, copias das declaraces orais do requerente

e informagdes apresentados pelo requerente, para efeitos da dispensa ou redugao da coima, carece
de autorizacdo deste, sem prejuizo do direito de acesso nos termos estabelecidos na Lei n.°
23/2018, de 5 de junho.

45 — Aos pedidos de apresentagdo de meios de prova constantes de um processo da
Auteridade—da—ConecorrenetaAdC dirigidos a um tribunal para efeitos de uma acdo de
indemnizacéo por infracdo ao direito da concorréncia é aplicavel o disposto na alinea a) don.°5
do artigo 14.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de junho.

65 — As declaracdes apresentadas para efeitos de dispensa ou reducdo da coima apenas sao
trocadas entre a AdC e outras autoridades nacionais da concorréncia, nos termos do artigo 12.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 e mediante prévio consentimento do requerente.:

Artigo 82.°

Decisdo sobre o pedido de dispensa ou de reduc¢do da coima

1 — O pedido de dispensa ou de reducdo da coima é apreciado na decisdo da Auteridade-da
Ceneorréneta/AdC a que se refere a alinea a) do n.° 3 do artigo 29.°.

2 — A dispensa ou reducdo da coima incide sobre 0 montante que seria aplicado nos termos
do artigo 69.°,

3 — Na determinagdo da coima que é aplicada, ndo é tido em consideracao o critério previsto
na alinea i) do n.° 1 do artigo 69.°.

CAPITULO IX
Recursos judiciais
SECCAO |
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Processos contraordenacionais
Artigo 83.°
Regime processual

Salvo disposi¢do em sentido diverso da presente lei, aplicam-se a interposicéo, a tramitacao e
ao julgamento dos recursos previstos na presente secgdo os artigos seguintes e, subsidiariamente,
o regime geral do ilicito de mera ordenagéo social.

Artigo 84.°
Recurso, tribunal competente e efeitos do recurso

1 — Cabe recurso das decisdes proferidas pela Auteridade—da—ConecerréneiaAdC cuja
irrecorribilidade ndo estiver expressamente prevista na presente lei.

2 — Nao é admissivel recurso de decisdes de mero expediente e de decisfes de arquivamento,
com ou sem imposicdo de condic¢des, exceto quando expressamente previsto na presente lei.

3 — Das decisdes proferidas pela Auteridade—da—ConcorréneiaAdC cabe recurso para o
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo.

4 — A AdC é parte recorrida, participando diretamente enquanto tal no processo, cabendo-
lhe, com as devidas adaptacoes, todos os direitos e deveres que cabem ao Ministério Publico nos
termos do regime geral do ilicito de mera ordenacdo social.

4 — O recurso, incluindo no que respeita a decisdes interlocutorias, tem efeito meramente
devolutivo, exceto no que respeita a decisdes que apliquem coimas ou outras sancdes previstas na
lei, bem como a decisdes que aptguemimponham medidas de carater estrutural determinadas nos
termos do n.° 4 do artigo 29.°, cujo efeito € suspensivo.

Artigo 85.°

Recurso de decisfes interlocutorias

1 — O recurso de uma deciséo interlocutéria da AdC pode ser interposto para o Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo no prazo de 20 dias Uteis, ndo prorrogavel.

1—2 — Interposto recurso de uma decisao interlocutoria da Auteridade-da-CoencerrénciaAdC,
o Tribunal da Concorréncia, Requlacdo e Supervisao notifica a AdC para contralegar, querendo,

m&mmente—e—remeﬂde—%&e—l\%;&eﬁm—%bhee—no prazo de 20 dlas utels nao

prorrogavel; a0 me
podendo no mesmo prazo |untar aieqaeees—e—qualsquer elementos ou mformacoes gue a AdC

considere relevantes para a decisdo do recurso.
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3 — Formam um Unico processo judicial os recursos de decisdes interlocutérias da Autoridade
da-CeneorrénciaAdC proferidas no mesmo processo na fase erganicamente-administrativa, que
deverdo ser apensados ao recurso distribuido em primeiro lugar.

4 — O tribunal decide por despacho, sem audiéncia de julgamento, excetuando 0s casos em
gue o tribunal conclua pela necessidade de producdo de prova adicional.

Artigo 86.°
Recurso de medidas cautelares

1 — Aos recursos interpostos de decisdes da Autoridade-da-ConeorrénciaAdC, proferidas no
mesmo processo na fase erganicamente-administrativa, que decretem medidas cautelares, nos
termos do artigo 34.°, é aplicavel o disposto no artigo anterior.

2 — Os recursos previstos no nimero anterior tramitam com carater de urgéncia.

Artigo 86.>-A
Reacdo a decisdes no ambito de diligéncias de busca e apreensao

1 — No ambito de diligéncias de busca e apreensao, todos os incidentes, arguicdes de nulidade
e requerimentos devem ser dirigidos a entidade gue praticou o respetivo ato, até ao encerramento
das referidas diligéncias.

2 — As decisdes da AdC e da autoridade judiciariag-Ministério-Pablies sdo suscetiveis de
impugnacdo para 0 Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao juiz-de-instrucdo-¢ das
decisdes do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo juiz-de-instrucdo-cabe recurso
para o tribunal da relacdo competente, que decide em Ultima instancia.

Artigo 87.°
Recurso da decisao final

1 — Notificado de deciséo final condenatdria proferida pela Auteridade-da-ConcorrénetaAdC,
o-visado-pelo-processea empresa investigada pode interpor recurso judicial para o Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisao, no prazo de 30 dias Gteis, ndo prorrogavel.

2 — Interposto recurso da decisdo final condenatéria, a Auteridade-da-ConcorrénciaAdC ¢
notificada para contralegarremete-os-attesac-Ministérie-Pabheo, no prazo de 30 dias Uteis, ndo
prorrogavel, podendo juntar alegacSes—e—outros elementos ou informagBes que considere
relevantes para a decisdo da causa, bem como oferecer meios de prova, sem prejuizo do disposto
no artigo 70.° do regime geral do ilicito de mera ordenacdo social.

| 3 — Tendo havido recursos de decisOes da Auteridade-da-ConcorrénciaAdC, nos termos dos
artigos 85.° e 86.°, o recurso da decisdo final é processado nos autos do Unico ou do primeiro
recurso interposto.
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| 4 — Aos recursos de decisdes da Auteridade-da-ConcerrénetaAdC proferidas num processo,
posteriores a decisdo final do mesmo, aplica-se o n.° 3 do artigo 85.°

5 — A Autoridade-da-GConcorrénciaAdC, o-Ministério-Pablico-ou a empresa investigadae

visado-pelo-proecesse podem opor-se a que o tribunal decida por despacho, sem audiéncia de
julgamento.

8-6 — Se houver lugar a audiéncia de julgamento, o tribunal decide com base na prova
realizada na audiéncia, bem como na prova produzida na fase administrativa do processo de
contraordenagao.

Artigo 88.°
Controlo pelo tribunal competente

1 — O Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisdo conhece com plena jurisdi¢do dos
recursos interpostos das decisdes em que tenha sido fixada pela Autoridade-da-ConcorrénciaAdC
uma coima ou uma sancao pecuniaria compulsdria, nao podendo reduzir-ot-aumentar a coima ou
a sangdo pecunidria compulsoria.

2-3 — As decisOes da Autoridade-da-ConecerrénciaAdC que apliquem san¢Bes mencionam o
disposto na parte final do nimero anterior->tmere-1-do-presente-artigonterior.

Artigo 89.°
Recurso da decisao judicial

1 — Das sentencas e despachos do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo cabe
recurso para o tribunal da relagdo competente, ros-termeos-de-A.3.-que decide em Ultima instancia.

2 — Podem ser objeto de recurso quaisquer sentencas e despachos que ndo sejam de mero
expediente, incluindo os gue versem sobre nulidades e outras questdes prévias ou incidentais, ou
sobre a aplicacdo de medidas cautelares.
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3 — Tém leqitimidade para recorrer a AdC e as empresas investigadas.

4 — Os recursos sdo interpostos no prazo de 30 dias, aplicando-se 0 mesmo prazo para a
apresentacdo da resposta ao recurso.

563 — A0S recursos previstos neste artigo € aplicvel o disposto no n.° 3 do artigo 85.°, no
artigo 86.° e nos n.%s 3-e4-e9 do artigo 87.°, com as necessarias adaptacoes.

Artigo 89.°-A

Execucdo de decisbes sancionatorias

1— A execucdo de decis6es definitivas da AdC ou de decisdes judiciais transitadas em julgado
gue apliquem coimas ou outras sancdes pecuniarias nos termos da presente lei, bem como de
decisdes cuja execucdo é objeto de pedido nos termos do artigo 35.°-C, é da competéncia da
Administracdo tributéria.

2 — Para os efeitos da execucdo prevista no n.° 1, apos a notificacdo do destinatario da decisao,
e decorrido o prazo de pagamento voluntario, a cobranca coerciva das guantias devidas seque o
regime de execucdo de obrigacdes pecunidrias previsto no artigo 179.° do Coédigo de
Procedimento Administrativo.

3 — Nos termos do niimero anterior, e para efeitos de aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo
179.° do Cadigo de Procedimento Administrativo:

a) Cabe a AdC eu-ao-Ministério-Piblicoconseante 9-caso-promover a execucdo das decisbes
definitivas da AdC ou das decisfes judiciais transitadas em julgado, emitindo e remetendo a
respetiva certiddo, que constitui titulo executivo bastante, ao servico competente da
Administracdo tributaria, juntamente com 0 processo em causa;
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b) Cabe & AdC promover a execucdo das decisdes cuja execucdo é objeto de pedido nos termos
do artigo 35.°-C, remetendo o instrumento uniforme referido no artigo 35.°-D, que constitui titulo
executivo bastante, ao servico competente da Administracdo tributaria.

4 — Tratando-se de execucdo de decisdes de aplicacdo de coimas ou de sancfes pecuniarias
compulsdrias relativas a aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE a realizar noutro Estado-
Membro da Unido Europeia, a AdC podera pedir ao organismo competente para o efeito nesse
Estado-Membro que execute as decisGes, nos termos da legislacdo aplicavel nesse Estado-
Membro, quando:

a) A empresa ou associacido de empresas contra a qual a decisdo tenha forca executéria ndo
estiver estabelecida no territério nacional; ou

b) A AdC, apés envidar esforcos razoaveis, se tenha certificado de que a empresa ou
associacdo de empresas contra a qual a decisdo tenha forca executéria ndo dispde de ativos
suficientes em Portugal para permitir a cobranca da coima ou sancdo pecuniaria compulséria.

Artigo 90.°
Divulgacéo de decisdes

1 — A Autoridade-da-CencorréneiaAdC tem o dever de publicar na sua pagina eletronica a
versdo ndo confidencial das decisdes que tomar ao abrigo das alineas c) e d) do n.° 3 do artigo
24.°, don.°3 do artigo 29.°, do n.° 1 do artigo 50.° e do n.° 1 do artigo 53.°, referindo se as mesmas
estdo pendentes de recurso judicial.

| 2 — A Autoridade-da-ConeorrénciaAdC pede-deve publicar na sua pagina eletronica a verséo
ndo confidencial das decisbes proferidas nos termos das alineas h) a k) do n.° 1 do artigo 68.°,
referindo se as mesmas estéo pendentes de recurso judicial.

| 3 — A Auteridade-da-ConeorrénciaAdC deve ainda publicar na sua pégina eletronica decisdes
judiciais de recursos instaurados nos termos do n.° 1 do artigo 84.° e do n.° 1 do artigo 89.°

| 4 — A Auteridade-da-ConeorréneiaAdC pede-deve também publicar, na sua pagina eletronica,
as decis0es judiciais de recursos instaurados nos termos do n.° 1 do artigo 92.° e dos n.°s 1 a 3 do
artigo 93.°

Artigo 90.°-A
Informacdo da Auteridade-da-ConcorrénectaAdC pelos tribunais

1 — O tribunal competente gue julgue uma acdo na qual seja invocada uma infracdo aos artigos
9.°,11.°e12.°da Lei n.°19/2012, de 8 de maio, e ou aos artigos 101.° e 102.° do TFUE, notifica
a AdC desse facto mediante envio de cOpia da peticdo inicial, contestacdo ou pedido
reconvencional.

21 — O tribunal competente gue profira uma sentenca, acorddo ou decisdo definitiva no
ambito de um processo judicial no qual seja invocada uma infracdo aos artigos 9.°, 11.°e 12.° da
Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e ou aos artigos 101.° e 102.° do TFUE nes-termos-do-nimero
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anterior notifica a AdC desses factos, mediante envio da respetivae cépia e de informacdo sobre

0 data do respectivo transito em julgadodarespetivasentenca—acérdao-ou-decisao.

23 — A AdC assegura o cumprimento da obrigacdo prevista no n.° 2 do artigo 15.°, do
Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado e procede a divulgacdo no seu sitio
de Internet das sentencas, acérdaos ou decisbes referidas no niUmero anterior.

SECCAO I
Procedimentos administrativos
Artigo 91.°
Regime processual

| A interposicio—a-tramitacio e ao julgamento des—reecursesdas accdes referides-referidas na
presente seccdo é aplicavel o disposto nos artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime de
impugnacédo contenciosa de atos administrativos, definido no Codigo de Processo dos Tribunais
Administrativos.

Artigo 92.°
Tribunal competente e efeitos do recurso

1 — Das-As decisbes da Auteridade-da—ConeorrénciaAdC proferidas em procedimentos
administrativos a que se refere a presente lei, bem como da decisdo ministerial prevista no artigo
4134.° dos Estatutos da Awutoridade—da—ConecerrénciaAdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.°
125106/201463, de 18 de janeireagosto, eabereeurseparapodem ser impugnadas junto do Tribunal
da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, a—ser—tramitade—comesob a forma de acdo

administrativa-especial.

2 — O-recurso-previstoA impugnacdo prevista no nimero anterior ndo suspende a eficacia da
decisdo da AdCtem-efeito-meramente—devolutive, salvo se theforatribuidetal suspensdo for
determinada, exclusiva ou cumulativamente com outras medidas provisorias, e-efeito-suspensive
por via do decretamento de medidas provisorias.

Artigo 93.°
Recurso de decisfes judiciais

1 — Das decisOes proferidas pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagédo e Supervisdo, nas
acOes administrativas a que se refere a presente secgdo, cabe recurso para o tribunal da
relacdecentral administrativo competente.

2 — Se 0 recurso previsto no nimero anterior respeitar apenas a questGes de direito, é
‘ interposto diretamente para o Supremo Tribunal de-JusticaAdministrativo.

3 — Da deciséo do tribunal da relacdo competente cabe recurso, limitado & matéria de direito,
para o Supremo Tribunal de Justica.
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4 — Os recursos previstos neste artigo tém efeito meramente devolutivo.

CAPITULO X
Taxas
Artigo 94.°
Taxas
1 — Est&o sujeitos ao pagamento de uma taxa:

a) A apreciagdo de operacdes de concentragdo de empresas, sujeitas a obrigagdo de notificacdo
prévia, nos termos do disposto no artigo 37.°;

b) A apreciagdo de operacGes de concentracdo a que se refere o n.° 4 do artigo 37.5;
c) A emissdo de copias e de certiddes;

d) Quaisquer outros atos que configurem uma prestagao de servigos, por parte da Autoridade
da-ConeerrénciaAdC, a entidades privadas.

2 — As taxas sdo fixadas, liquidadas e cobradas nos termos definidos em regulamento da
Autoridade-da-ConeorrénciaAdC.

CAPITULO XI
Disposicdes finais e transitorias
Artigo 95.°
Alteracdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro

O artigo 4.° da Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, passa a ter a seguinte redacao:



x AUTORIDADE DA
slcm pt CONCORRENCIA

SERRA LOPES, CORTES MARTINS // ADVOGADOS

Texto proposto pela AdC e revisto pela SLCM
(alteracoes assinaladas e a amarelo sobre o texto originalmente proposto pela AdC)

«Artigo 4.°

| 4 — As decisOes da Auteridade-da-CencorrénciaAdC relativas a operagfes de concentragédo
de empresas em que participem entidades referidas no nimero anterior estdo sujeitas a parecer
prévio da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social, o qual devera ser negativo quando
estiver comprovadamente em causa a livre expressdo e confronto das diversas correntes de
‘ opinido, sendo neste caso vinculativo para a Autoridade-da-ConcorréneiaAdC.»

Artigo 96.°
Evolucéo legislativa

| 1 — O neve-regime juridico da concorréncia, aprovado pela presente lei, deve ser revisto de
acordo com a evolugdo do Regime Juridico da Concorréncia da Unido Europeia.

2 — A Auteridade—da—ConeorrénciaAdC € ouvida previamente & adogdo de medidas
legislativas que alterem o disposto no-neve regime juridico da concorréncia, aprovado pela
presente lei, ou as atribuicGes e competéncias que lhe sdo conferidas para promogéo e defesa da

‘ concorréncia_nos termos da presente lei ou dos estatutos da AdC.

Artigo 97.°
Referéncias legais

As referéncias a Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, e a Lei n.° 39/2006, de 25 de agosto,
consideram-se feitas para a presente lei.

Artigo 98.°
DisposicOes transitorias

1 — Até a instalacdo do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, as normas de

competéncia previstas na Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, s&o aplicaveis ao recurso das decisdes

| proferidas pela Auteridade-da-ConcorrénciaAdC referidas nos artigos 84.2, 85.°, 86.° e 92.° da
presente lei, bem como da decisdo ministerial referida no artigo 92.° da mesma lei.

2 — Até a instalacdo do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, as normas de
competéncia previstas na Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, sdo aplicaveis ao recurso das decisdes
referidas nos artigos 89.° e 93.° da presente lei.

Artigo 99.°

Norma revogatéria
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1— Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, é revogada a Lei n.° 18/2003, de 11 de junho,
alterada pelo Decreto-Lei n.° 219/2006, de 2 de novembro, pelo Decreto--Lei n.° 18/2008, de 29
de janeiro, e pelas Leis n.%s 52/2008, de 28 de agosto, e 46/2011, de 24 de junho, que estabelece
0 Regime Juridico da Concorréncia.

2 — E revogada a Lei n.° 39/2006, de 25 de agosto, que estabelece o regime juridico da
dispensa e da atenuagdo especial da coima em processos de contraordenacdo por infracdo as
normas nacionais de concorréncia.

Artigo 100.°
Aplicacéo da lei no tempo
1 — O novo regime juridico da concorréncia, aprovado pela presente lei, aplica-se:

a) Aos processos de contraordenagdo cujo inquérito seja aberto apos a entrada em vigor da
presente lei;

| b) As operacdes de concentragio que sejam notificadas a Autoridade-da-ConcorrénciaAdC
apos a entrada em vigor da presente lei;

c) Aos estudos, inspecBes e auditorias cuja realizacdo seja deliberada pela Auteridade—da
ConeerrénetaAdC apds a entrada em vigor do presente diploma;

d) Aos pedidos apresentados a Autoridade-da-ConecorrénciaAdC ap0s a entrada em vigor da
presente lei.

| 2 — O Regulamento n.° 214/2006, da Autoridade-da-CencorrénciaAdC, publicado no Diario
da Republica, 2.2 série, n.° 225, de 22 de novembro de 2006, mantém-se em vigor, com as
necessarias adaptacoes, até que um novo regulamento sobre a matéria seja publicado, nos termos
do disposto no artigo 66.° da presente lei.

Artigo 101.°
Entrada em vigor
A presente lei entra em vigor 60 dias apés a sua publicacao.

Aprovada em 22 de margo de 2012.





