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CONSULTA PUBLICO AO PROJECTO DE LINHAS DE ORIENTAGAO SOBRE A ADOPGAO DE
COMPROMISSOS EM CONTROLO DE CONCENTRAGOES
- OBSERVAGOES DA PLMJ -

1. Objecto

No dia 17 de Novembro de 2010 a Autoridade da Concorréncia (doravante “AdC”) langou uma consulta
publica ao projecto de Linhas de Orientagdo Sobre a Adop¢do de Compromissos em Controlo de

Concentragdes (“doravante “Projecto” ou “Projecto de Linhas de Orientagéo da AdC”).

Nestes termos, a PLMJ - Sociedade de Advogados, RL (doravante “PLMJ”) vem apresentar as suas

observagdes ao Projecto de Linhas de Orientagéo da AdC.

2. Apreciacido Global

E com satisfagdo que a PLMJ acolhe esta iniciativa da AdC no sentido de adoptar um documento que
auxilie as empresas nha concep¢do de compromissos adequados a solucionar problemas

jusconcorrenciais identificados pela AdC no dambito de um procedimento de controlo de concentragdes.

A AdC, ao longo dos seus quase oito anos de actividade, teve ja oportunidade de adoptar um nimero
bastante significativo de decisdes de ndo oposi¢do com compromissos a operagdes de concentragdo’.

Tal prética deciséria permite-lhe ter uma perspectiva sobre os compromissos mais adequados e

' De acordo com a informagao disponivel através do motor de busca de decisées da AdC em procedimentos de controlo de
operagdes de concentracdo, a AdC ja adoptou 27 decisdes de ndo oposicdo com compromissos.
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proporcionais a cada tipo de problema jusconcorrencial identificado, e que serdo, por essa razao,

susceptiveis de ser aceites por esta autoridade.

No entanto, identificamos algumas insuficiéncias e possibilidades de melhoramento do Projecto de

Linhas de Orientagdo da AdC, que nos permitimos referir.

De uma maneira geral, as Linhas de Orientagdo parecem-nos redigidas de forma demasiado genérica e
tedrica, pouco orientadas para as situagdes e problemas concretos que podem surgir no ambito de
procedimentos de controlo de concentragbes. Por esta razdo, entendemos que a sua utilidade no

sentido de ajudar as empresas as procurar compromissos adequados pode revelar-se limitada.

A AdC, nas suas Linhas de Orientacdo, recorre frequentemente a remissdes para o conteido das
Linhas de Orientagdo da Comisséo?, por vezes sem uma referéncia, ainda que sumaria, ao respectivo
contetido, o0 que prejudica a leitura continua do documento e dificulta a anélise e compreensdo do

mesmo pelo leitor.

3. Comentarios Especificos

a) Ainteracgao entre as partes e a AdC

No seu paragrafo 6, o Projecto refere que os “remédios séo propostos pelas partes — e ndo impostos
pela AdC —, competindo a AdC avaliar se 0s mesmos obviam &s preocupagbes jus-concorrenciais

identificadas no &mbito da analise da operagdo de concentragéo (...).”

2 Comunicagdo da Comissdo sobre os compromissos passiveis de serem aceites nos termos do Regulamento (CE)
139/2004 do Conselho e do Regulamento (CE) 802/2004 da Comiss&o (2008/C 267/01).
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A este respeito, e a semelhanga do que sucede nas Linhas de Orientagdo da Comiss&o3, seria
porventura Util incluir uma referéncia a necessidade de realizagao de reunides entre a AdC e as partes,
em fases fundamentais do processo, que permitam que a AdC exponha as suas preocupagdes e que

as partes apresentem compromissos atempadamente.

De facto, apesar de caber a empresa notificante apresentar compromissos, e AdC deve, nos termos do
Artigo 7.° do Cddigo de Procedimento Administrativo (o qual estabelece o principio da colaboragao da
Administragdo com os particulares), colaborar com aquela no sentido de lhe permitir a concepgédo de

compromissos adequados.
b) Os mecanismos de escolha e aprovagao do adquirente da actividade a desinvestir

No paragrafo 32, o Projecto refere que “a principal forma de minorar os riscos ligados ao adquirente
corresponde a celebragdo, pela notificante, de um contrato que vincule a aquisicdo do activo ou
empresa a desinvestir um adquirente, seja previamente a implementagdo da operagéo (adquirente pré-
implementagéo ou “up-front buyer”), seja previamente a decisdo da AdC (adquirente pré-decisdo ou
“fix-it-first”)".

Este paragrafo, tal como redigido, pode criar a convicg@o de que estes mecanismos (de “up-front buyer’
e “fix-it-first’) serdo em regra os privilegiados ou exigidos pela AdC, no que diz respeito a aprovagéo do
adquirente da actividade a desinvestir. Se bem que esta ideia apare¢a contrariada na nota de rodapé

764, a mesma parece ressurgir no paragrafo 87.

3 Linhas de Orientacéo da Comissédo em Matéria de Compromissos, pagina 2, nota de rodapé n.° 5.

4 Na nota de rodapé 76 refere-se que devera ser privilegiada a aprovagao do adquirente num prazo determinado, mas sem
imposicao de que tal aprovagéo seja prévia a implementagéo da operacéo ou mesmo a decisdo da AdC, na medida em que
esta é a que confere as partes maior liberdade.
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Parece-nos, pois, adequado que se clarifique que a solugao privilegiada e que correspondera a regra
consistira na aprovagdo do adquirente num prazo determinado, mas sem imposi¢do de que tal
aprovagao seja prévia a implementagéo da operagéo ou mesmo a decisdo da AdC. Apenas em casos
excepcionais, em que se identifiquem riscos significativos relativos ao adquirente, podera

eventualmente justificar-se a adopgéo dos mecanismos de “up-front buyer’ e “fix-it-first’.
c) A nomeacgao de mandatarios

Nos paragrafos 45, 47 e 49 refere-se que “pode ser necessario” ou que “as partes podem” proceder a
nomeagao de um mandatério de monitorizagdo, de um gestor operacional independente ou de um

mandatario independente para proceder a alienagao dos bens a desinvestir.

Conviria clarificar em que casos tais nomeagdes poderdo ser necessarias, e consequentemente, as
situagbes em que a(s) empresa(s) notificante(s) estarao dispensadas de o fazer. Atendendo aos custos

que estas nomeacdes representam para as partes, esta clarificagéo seria de grande interesse.

d) A clausula de nao reaquisigao

No paragrafo 61 do Projecto, a AdC estabelece uma regra segundo a qual, em sede de compromissos,

deve prever-se uma clausula de nédo reaquisi¢do, num prazo alargado, em regra de 5 anos.

Complementarmente refere-se na nota de rodapé 45 a pratica da Comissdo Europeia de prever a
possibilidade de “uma derrogagdo que autorize a eximir as partes desta obrigagdo caso venha a
verificar, subsequentemente, que a estrutura do mercado se alterou em termos em que a auséncia de
influéncia sobre os activos ou empresas deixe de ser necessaria para que a concentragdo Seja

compativel com o mercado comum.”
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N&o resulta claro se a AdC pretende seguir a pratica da Comissdo Europeia e prever em geral a
possibilidade de derrogagdo da obrigagdo de néo reaquisicdo. Parece-nos que tal deveria de facto
corresponder a pratica da AdC, atendendo a que 5 anos constitui um prazo bastante alargado dentro
do qual as condigdes do mercado podem alterar-se significativamente. Na auséncia de tal possibilidade,
as empresas poderdo ver-se impedidas de realizar neg6cios que ndo suscitam quaisquer problemas

concorrenciais e que poderdo mesmo ter efeitos benéficos sobre a estrutura do mercado.
e) A (im)possibilidade de alteragao dos compromissos

A AdC néo parece admitir alteragdes supervenientes dos compromissos adoptados na decisao de néo
oposicao, mais parecendo rejeitar as mesmas nos primeiros dois anos subsequentes a decisdo de ndo
oposi¢éo. A posigdo da AdC relativamente a esta questdo ndo € clara nem parece suficientemente

fundamentada.

Por um lado, parece-nos que a alteragéo superveniente dos compromissos néo encontra obstaculos no
direito nacional. Se esta alteragdo for de iniciativa oficiosa, apenas nos parece possivel caso seja mais
favoravel a empresa notificante, ou quando, apesar de desfavoravel, a AdC obtenha o consentimento
desta. Ja se a alienagao for proposta pela prépria notificante, julgamos que a mesma sera também
possivel se, apos andlise pela AdC, se concluir que essa alienagdo cumpre 0 mesmo objectivo da
alienagdo alterada e estéd em conformidade com o fim do acto praticado. Em ambos os casos, a analise

devera ser norteada pelos principios da proporcionalidade e necessidade.

Por outro lado, dir-se-ia que sera precisamente nos primeiros dois anos apos a adopgdo de uma
decisdo de nao oposicao que surgirdo com maior probabilidade pedidos de alteracdo de compromissos,

eventualmente ainda em fase de execugéo.
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f) O prazo para a implementagao do desinvestimento

A AdC aborda, nos paragrafos 103 a 107, a questdo do prazo de implementagdo dos compromissos,
referindo, no paragrafo 104 que “em regra, e atendendo, nomeadamente, & necessaria protecg¢éo do

valor dos activos a alienar, o prazo de implementagéo ndo deve ser superior a 6 meses”

Ora, parece-nos este prazo manifestamente curto para desenvolver todas as etapas que uma operagdo
de compra e venda de activos pode implicar, nomeadamente: procura e selecgdo do comprador,
negociagao dos termos concretos do contrato, realizagdo de Due Diligence aos activos pelo comprador,
celebragéo do contrato e, eventualmente, obtengéo de quaisquer autorizagdes administrativas prévias a
implementagdo da operagéo de compra e venda, tal como a decisdo de nao oposicao pela AdC e/ou

outras autoridades da concorréncia.

Entendemos assim que seria conveniente prever um regime semelhante ao explanado no paragrafo 98
das Linhas de Orientagdo da Comissdo, em que se prevé um prazo de seis meses para a primeira
etapa de alienagéo, acrescido de prazos adicionais caso haja intervengéo do administrador responsavel
pela alienagdo e para o encerramento. A Comissdo prevé ainda a possibilidade de alteragdo destes

prazo numa base casuistica, o que nos parece de acolher no documento final da AdC.
g) Prazos para apresentagdo de compromissos

Quanto aos prazos limite para apresentagao de compromissos, a AdC limita-se a referir que deverédo

ser aplicados os principios substantivos e processuais aplicaveis (paragrafo 113 do Projecto).

Cremos que seria Util incluir neste ponto alguns prazos indicativos, que pudessem servir de guia as
empresas e evitar situagdes de apresentagéo tardia de compromissos que, por essa razéo, conduzem

a adopgéo pela AdC de decisdes de oposic¢ao que poderiam, de outra forma, ser evitadas.
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h) Incumprimento de compromissos

Toda a questao relativa ao eventual incumprimento de compromissos parece-nos mal colocada pela
AdC. Desde logo, estranha-se que esta matéria t&o relevante para as empresas seja tratada de forma
tao lacdnica por esta autoridade num documento que se pretende debrucgar sobre todas as questbes

relevante em sede de adopgao, execucao e acompanhamento de compromissos.

Em primeiro lugar, cumpre afirmar que a AdC parece partir da premissa errada de que as decisdes com
compromissos configuram obrigacdes de resultado. Nestes termos, considera a AdC que ha
incumprimento da decis&o, independentemente de a inexecugdo se dever a causa nado imputavel a
notificante, recaindo consequentemente o risco de execugdo dos compromissos sobre a notificante (cf.

paragrafo 144 do projecto de Orientagdes).

Esta posigcdo encontra-se alicercada numa ideia de desresponsabilizagédo da AdC enquanto entidade
que analisa a necessidade e adequagdo dos compromissos. A verdade é que, com base nos
problemas de natureza concorrencial identificados, as partes apenas podem oferecer como
compromisso 0 que julgam adequado a permitir uma decis@o de ndo oposi¢do (recorde-se que as
empresas nem sequer tém que estar obrigatoriamente assessoradas por advogados ou economistas
especialistas nesta area). Ja o juizo sobre a necessidade, adequagéo e exequibilidade do compromisso
¢ realizado pela AdC, mais sendo o prazo de cumprimento imposto por esta entidade. Deste modo,
existe obviamente uma partilha de risco de cumprimento dos compromissos (até porque a AdC pode

proibir a operagao, sempre que considere que 0 compromisso néo € adequado).

Na medida em que a AdC conclua que o compromisso lhe permite adoptar uma deciséo de nao
oposicao, importara aferir, em caso de incumprimento, em que medida contribuiu a empresa para esse

resultado. Poderao efectivamente ocorrer factos supervenientes que conduzam ao ndo cumprimento do
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compromisso, sem que a empresa tenha concorrido de alguma forma para esse resultado ou sem que

a AdC o tenha previsto aquando da analise realizada que permitiu a decisdo de néo oposi¢ao.
i) Da aplicagao de coima por incumprimento de compromissos

Refere a AdC que em caso de incumprimento dos compromissos, havera lugar a aplicagao de coima de

até 10% do volume de negdcios realizado pela empresa.

Todavia, deve sublinhar-se que, para efeito de aplicacdo de eventual coima em sede de contra-
ordenagao, o grau de culpa da empresa € absolutamente determinante, ja que a lei proibe a aplicagéo
de uma sangao se nao houver culpa da empresa. Como se referia no ponto anterior, ndo é indiferente,
também para este efeito, o grau de culpa ou contribuicdo da empresa para o incumprimento do

COmMpromisso.
j) Darevogabilidade da decisdo por incumprimento de compromissos

A AdC dedica dois paragrafos ao tema da revogabilidade da decisdo por incumprimento de
compromissos (cf. paragrafos 148 e 149). Pela importancia deste tema, julga-se que 0 mesmo deveria

ser tratado com outra profundidade e rigor.

Em primeiro lugar, é francamente discutivel que, numa perspectiva técnico-juridica, a AdC possa
concluir que o incumprimento de compromissos determine a necessidade (possibilidade) de revogar a
deciséo de nao oposigao. Outras solugdes alternativas, como por exemplo a indemnizagéo por leséo do

interesse publico, séo frequentemente equacionadas nestes casos.

Acresce que néo explica a AdC como implementaria na préatica todo o processo de revogagdo da

decisdo. Pense-se que muitas operagdes de concentragdo respeitam a aquisi¢do de conjuntos de
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activos, envolvendo varias empresas, transacgdes sucessivas e posteriores a aprovagéo da operagéo,
muitas vezes realizadas em bolsa, tornando-se portanto impossivel ou pelo menos muito dificil repor a
situagdo que existia antes de realizada a operacdo. Neste sentido, o tratamento desta questéo por
mera remiss@o para as regras que regem a revogacao e substituicdo de actos administrativos nao é

manifestamente suficiente em sede de orientagdes que pretendam nortear a actuagéo das empresas.

Finalmente, ndo pode a AdC afirmar que, no caso de incumprimento de compromissos, a decisdo de
n&o oposicado se “convola” em decisdo de proibigdo. Efectivamente, mesmo admitindo que a revogacéo
do acto praticado pudesse ter lugar por incumprimento de qualquer compromisso e independentemente
da responsabilidade da empresa, sempre caberia @ AdC demonstrar e fundamentar o preenchimento
dos pressupostos de uma decisdo de proibicdo. Pense-se que em muitos casos de decisdes com
compromissos, as empresas oferecem solugdes para problemas de concorréncia indiciados pela AdC,
as vezes, ainda em primeira fase do procedimento, sem que esta autoridade tenha concluido a sua

analise e a necessidade de proibicao, limitando-se a aceitar os compromissos oferecidos.

Lisboa, 15 de Janeiro de 2011
PLMJ



