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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n,” 1104 /2022
Pleno

Exmo. Senhor Consethero Vice-Presidente do Tribunal Constitucional

Compulsada a declaragio de voto por mim aposta a0 Acordio n.° 53372024, constato que
a mesma padece de inexatiddes que nporta retificar.

Assim sendo, requer-se a Vossa Excelénca a juncdo aos autos da declaracio de voto
redficada que segue em anexo a0 presente ¢ gue substituird, para todos os efeitos legais e

processuats, a declaragio de voto retificada.

Lisboa, 29 de outubro de 2024

ozwa/@é%

{(Jose Eduardo Figueiredo Dias)
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cépIn DO DESPACHO PROFERIDO EM 28.X.24
A MARGEM EXARADO NO REQUERIMENTO APRESENTADO PELO SENHOR
CONSELHEIRO JOSE EDUARDO FIGUEIREDO DIAS (Proc. 1104/22)

3% Secclo
Reiator: Vice~Presidente GONCALO ALMEIDA RIBEIRO

EE L

«Proceda imediatamente @& retificacdo requerida pelo Senhor

Conselheire José Eduardo Figueiredo Dias.
Conclua aos autos ao Senhor Conselheire Antonio José Ascensdo
Ramos, para que determine se, perante esta vicissitude processual, se justifica que as
partes gozem de novoe pratzo para apresentarem 05 requerimentos ou produzirem as
alegacdes a que tém direito, nos termos da lei.
Lisboa, 29 de outubro de 2024
a} Gongalo de Almeida Ribeiros

bk ok
ESTA CONFORME
Lisboa, 30 de outubro de 2024
O Oficial de.gustpca,

Rua de O Séeule, 111, 1249-117 Lishoa - Telef. 213233 6007700 Fax 213 233 610
Home Page: hitp:/ www iribunalconstitucionalpt
E-Mail: processos@itribeonstitucional.pt




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.° 1104 /2022
Pleno

DECLARACAO DE VOTO - RETIFICACAO

Por mamfesto lapso, pelo qual me penitencio, a declaragio de voto por mim aposta ao
Acérdio n.® 533/2024, de 04 de julho, corresponde a um sunples documento de trabalho e nao a

respetiva versao final, contendo inexatiddes que importa retificar.
Assim sendo, onde se le:

«Vencido, por entender que 2 norma do artigo 18.%, 0.° 1, alinea ¢), da Lei n.° 19/2012,
de § de mato, que aprovou o Regime Juridico da Concorréncia {na redagio oognal, anterior a
conferida pela Lei n® 17/2022, de 17 de agosto), no sentido indicado nos autos, é
incoastitucional, pelas seguintes razdes:

a) F inconstitucional, por violagio do disposto nos artigos 32.°, n°4, e 34.% n.% le 4,
este conjugadoe com o artigo 18.° n.° 2, todos da Constituigdo, pelas razdes constantes do
Acordio n.® 91/2023, de 16 de marco - em particular, nos seus pontos 25. e 26.;

b) E é também inconstitucional, por violagio do artigo 34.%, n.” 4, da Constituigio,
pelas razdes expressas pelo Conselheiro Afonso Paufio, em declaragio de voro aposta ao mesmo

Acbrdio n® 9172023 »
devers ler-se:

«Vencido, por entender que a2 norma do artigo 18.°, 0.° 1, alinea c), da Lei n.° 19/2012,
de 8 de maio, que aprovou o Regime Jurdico da Concorréncia (na redaciao onginal, anterior a
conferida pela Lei 0.° 17/2022, de 17 de agosto), no sentido indicado nos autos, €

inconstitucional, por violagido do artigo 34.°, n.” 4, da Constituigio, pelas razdes expressas
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pelo Conselheiro Afonso Patedo, em declaracio de voto aposta ao mesmo Acordio nf”

91 /2023.».

Retifique nos locais proprios, incluindo todas as bases de dados onde se encontra

publicitado o presente acordio e no sitio do Trbuaal Consttucional na Inferet.

ama/é%?,;

José Eduardo Figueiredo Dias

Proc. 6127225 2
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cOPIA DO DESPACHO PROFERIDO EM 30.10.24

NOS AUTOS DE RECURSO N° 1104/24

Y

2% Secgaoc

Relator: Conselheirc ANTONICO JOSE ASCENSAC RAMOS

«Tendo em conta a retificagdo da declaracdo de voto
apresentada peleo Senhor Conselheirc José Eduardo Figueiredo Dias e
podendo a mesma colidir com os requerimentos e alegagdes ja
apresentados, notifique as partes para querendo, no prazo legal,
apresentarem novos requerimentos/alega¢des ou dizerem se as mesmas
sdo desnecessirias face ds ja anteriormente apresentadas.
Lisboa, 30/10/2024

a} Anténio José Ascensdo Ramos»

i

ESTA CONFORME

Lishos, 31 de cutubro de 2024

-

O Oficial de M
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 533/2024«

Processo n.° 1104/22
2. Secgio
Relator: Conseltheiro Anténio José da Ascenslio Ramos

&

Acordam na 2.° Secciio do Tribunal Consttucional

1. Relatdrio

1, Somafel — Engenharia ¢ Obras Rodovidrias, SA (doravante, Somafel, SA) interpos
recurso para o Tribunal Constitucional ao abrigo do artigo 70.°, n.® 1, alinea b) da Lei n.° 28/82 de
15 de novembro (1.7C) do acordio do Tribunal da Relacio de Lishoa de 26 de outubro de 2022,

pedindo a Ascalizagio das seguintes notmas com os seguintes fundamentos:

A

- Artigo 18.°, n.* 1, alinea ), da Lei 0.° 19/2012, de 8 de maio, que aprovou o Regime
Juridico da Concorréncia {na redagio original, anterior & conferida pela Lei n.° 17/2022, de
17 de agosto ~ doravante R]dC), quando interpretado no sentido de que “¢ possiml, em processo
de contraardenagio da concorringa, examinar, recolber ¢ apreender mensagens de correio eletrduice”, com
fundamento et “wolagdo da reserva absoluta ao processo penal da admissibilidade da ingeringa, por
anloridade  pidlica, na correspondincia, felecomunicabes ¢ demals meios ds  commicagic e,
consequentessents, da garantia jusfundanenial de inviolabilidade das mesmas” decorrente do disposto
no artigo 34.° 0.° 4 da Constituicio da Repiblica Portuguesa, também “ew wujngagio com o
principio da proparcionalidade decorrente do artige 18.° 1.° Z” do diploma;

- Artigo 185, n.° 1, alinea <), do RJdC quando interpretado no sentido de admitir a
“possibilidade de exare, recalba ¢f on apreensdo de mensagens de corveio eleirdnico aabertasy on alidasy”,
com fundamento em violagio dos “direitar 4 invielabilidade da corvespondéncia ¢ das comunicagies
(...) € & profedo dos dades pessoais no dwbite da wlilizapie da informdtica {...) enguanto refragbes especficas
do direite d reserua de intimidadsy da vida privada” decorrente do disposto nos artigos 34.%, 0% 1
e4,35°% 0% 1¢ed4e 26" n° 1, todos da Constivigho da Repiblica Portuguesa, em
articlacio com o principio da proporcionalidade (azugo 18°, n.° 2, da Constituigio da
Republica Portupuesa);

# Retificada UaclaracBo de Vobto do Cona. Josd Bduardo Piguoiceds Digs {£1s.45%4}

ponforna £is. #O2-80%, A
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- Artigo 18.°, n.° 1, allnea ¢}, do RJdC, quanto interpretado no sentido de “admitir o exame,
recolba v apreensio de rrensqgens de correio eleirdnico smr processe de contraordsnagio da concorréncia sem
despacho judicial préws” com fundamento em “wiolagdo dos prindpios do FEstads de direito democritico
¢ da reserva ds juiy para a ponderayie da afetapio de dirvitos firndansentais e direito sancionatdrie, em
particular, do direito d inviolabilidade ¢ av tigilo da rorrespondéncia, coniides wos artipes 2.,18.0.° 2, 32.°
0.4 £ 34.° 0% 1 ¢ 4 do” Constituigio da Republica Portuguess;

—nmrpés também recurso ao abrigo da alinea b), do n.®

1, do artigo 70.°, da LTC, do acérdio do Tribunal da Relagio de Lishoa de 26 de outubro de 2022,

pedindo 2 fiscalizagio das seguintes normas com os seguintes fundamentos:
- Artigo 18°, n.° 1, slinea c), do RJdC, quendo interpretado no sentido de admitir a
“possibilidade de excame, recolba ef on apreensio de mensagens de correio sletrdnico aabertams on wlidasy”,
com fundamento em violagio “das dirtitos & insiolabilidads do correspondinga ¢ das comnnicayes,
consagrades no artigo 34.°, n.%s 1 ¢ 4, da Constitwigio da Repiiblica Portngwesa, ¢ 8 protepie dos dados
pessoais wo drbdite da wiilizagde da informdtica, nos termos do artigo 35.5 1.% 1 ¢ 4, da CRP, engnanto
rfragies espachficas do direite 4 reserwa de intimidads da wda prisadya, corsagrade o artige 26.%, 8.° 1, da
CRP, bem comvo do princlpio da preporcienalidade tal como previsto so artigo 18.%, 1.° 2 da CRP”;
- Artigo 18.%, n.° 1, alinea c}, do RJdC, quando interpretado no sentido de que "¢ passiw/, sm
processo de confraprdenagio da concorréndia, examinar, recolber ¢ apreendsr prensagens de correto ehtrénicd”,
com fundamento em “violagdo do reserva absoluta ac processa penal da admissibilidads da ingeréudia,
por antoridads piiblica, na correspondinca, lelecormunicapbes ¢ densais wreies de copusicagio e,
consequintemente, da garantia fundomental de ineiolabilidads das mesmas, tal como previstas ¢ consagradas
#io disposto me artigo 34.°, n.° 4 da CRP”;
- Artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢, do R}dC, quando interpretado no sentido de “admitir o exare,
recolba ¢ apreensdo de munsageus de corrvio eleirdnico em processo de coniraordsnagde da concorvénria, sem
despacho pudidal préie”, com fundamento em violagio dos “prisdpies do Edade de Direite
despocrdtico ¢ do reverva de juiy para a penderagio da afttapde de direitos fundamentais em dirsito
sandisnatdrio, em particilar, do direito 4 inviolabilidade ¢ ao sigilo da correspondinda, contidas nos artiges
25185 10°2,32°n°4 ¢ 34.°n.% 1 ¢ 47, todos da Constiuigio da Repiblica Portuguesa;

Peoc. 1104772027 2
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2. Somafel, SA foi condenada pela Autoridade da Concorréncia (AdC) pela pritica de duas
contraordenagGes, p. p. pelo artigo 101.° 0.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Uniio
Buropeia (TFUE) ¢ artigo 68.°, n.° 1, alinea a) ¢ 9.%, n.” 1, ambos do RJdC, na coima tnica, apurada
em ctmulo juridico, de € 925.000,00 ¢ na sangio acessoria de publicagio de um extrato da decisio
em jomal de expansio nacional, a seu encargo.

Paulo Alfredo Carvalho Serradas foi condenado pela AdC pela pritica de duas
contraordenagdes, p. p. pelo artigo 101.° n.” 1, do TFUE e artigos 73.%, n 1 ¢ 6, ¢ 68.°, n"° 1,
alinea a), ambos do RJdC, na coima tinica, apurada em ciimulo juridico, de € 11.800,00.

Desta decisio, ambos os arguidos interpuseram recurso judicial para o Tribunal do Juizo

central de Concorréncia, Regulagio e Supervisio da comarca de Lisboa.

3. O recurso de Somafel, SA foi julgado parcialmente procedente, resultando condenada
pela pratica de uma contraordenagio, p. p. pelo artigo 101.°, n.° 1, do TFUE, ¢ artigos 9.°, n.° 1,
alinea a), e 68.°, n.” 1, alinea a), ambos do RJdC e uma contraordenagio, p. p. pelo artigo 101.%, n.*
1, do TFUE, e artigos 9.°, 0.° 1, alineas a) e b), e 68.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJdC, na coima
tnica, apurada em cimulo juridico, de € 640.000,00 e na san¢do acessoria de publicagio de um

extrato da decisio em jornal de expansio nacional, a seu encargo.

0 securo e I (- i jlgsdo pacisment

procedente, resultando condenado pelas contraordenagtes constantes da decisio administrativa na
coima tnica, apurada em cimulo juridico, de € 6.800,00.

Ainda inconformados, ambos os arguidos interpuseram recurso da sentenga para o
‘Trbunal da Relagio de Lisboa que, pelo acordiio ora recorrido, lhes negou provimento.

Os recursos interpostos para o Tribunat Constitucional, supra relatados, foram admitdos

e os autos recebidos neste Trbunal.

4. Depois de notificada para o efeito, a recorrente Somafel, SA apresentou alegagoes

concluindo do seguinte modo:

“1. O presente recurso vem inferpasto quante ao Adrdde do Tribiwal da Relopdo de Lishoa, de 26.10.2022, que
veio megar provimento ao reairso interpasto pela Sorngfel da Sentenpa do TCRS, de ealre ¢ mais, na parte em gree a

Preoc., 1104/22(2) 3
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Recorrente arguin a nufidade da prova cosrespandsnte ao correis eletrdnico apreendido ¢ gre gerve de alferce 4 decisida
final cwondenatiria da AdC e, bem arsim, dgnela senfenga, bem somo quanta ds questies de constitiionalidade
stscitadas ¢ apors tragidas 8 apreciapds deste Tribunal Constitudonal

2, No Adindds Recorrids, o Tribunal da Relapio de Lishoa fnterprotorn ¢ aplicon, como ratio decidends, as seguintes
wermas, eufa apreciagio da respetiva wuformidade 4 Constituipdo a Recorvente vem pelo pressnte swbmeter d
dapreciagiio dy 1, Foaas.:

(i} @ worma que se exctrai do disposto no artige 18.° n.° 1, aliea ¢} da 1.4C, grands intespretada no sentids de que
é possival, em procesta de contraordenapio da concorvinia, exandnar, recolber ¢ apreender mensagens de corveio
ehirduim, por violagia da reserva absoluta ao proeesse penal da admissibifidade da ingerincia, por anteridade piiblica,
1 eorvespondéncia, telocorssitivapies ¢ demais meios de comunteaghs e, consegnentenente, da garantia jusfundanental
ds inviolabilidads dar mesneas, tal como previstas e omagradas ne disposte mo artigp 34.5 n° 4 da CRP, em
eonjugagis wom o princpis da propordenalidade (gr. 185, n® 2 da CRP} ("Primeira Qwestds de
Constitucionafidade”j;

{ii} a norma wastante do artigs 18.° 1. 1, alinea o} da LAC., quando interpretada no sentidy de gue o meims prewd
a posiibilidade de exanse, recolba of on apreensdo de mensagens de corveto eletrénico "abertas™ ou "ides" porguante
tais mensagens de vorvelo eleirénico consubstanidanm meros docwmentes, por violagds dvi direitas d inviolabifidade da
wnragpondinga ¢ das comunicagies {coneagrado no artige 34.% n.% 1 ¢ 4, da CRP), ¢ 4 protegito dos dados pessoais
1o Gmbita da utiligagdo da informdtica (s fermos do artigo 35.% 1.5 1 ¢ 4, da CRP), enguanto refraybes especificas
do direito 4 resersa de imtiniidade da vida privade, (consagrado ne artign 26.%, 1.7 1, da Constitrigio}, bem como do
prindpio da proporcdonalidads tal como previsio no artipp 18, n.° 2 da CBP (“Segunda Questis de
Constitucionalitade”);

(it} a normea sontida no artigo 18.°, #.° §, alinea ¢f da LAC, no sentids de admitiy o exanse, recolba ¢ apreensio de
mensagens de corveiy eletrdnioy em processe de confraordenagio da consorréncia, sem despacho judivial prévio, por
violagito dos prineipios do Estade de direito denvocritico ¢ da reserva de juiz para & ponderagis da afetagio de direifos
[fundamentais em direite sadonatdrio, em particular, ds dirvito & inviolabilidade ¢ ao 1igile da wrvespondénda,
contidas mos artigos 2.° 18.5 1°2, 32.° 0.4 ¢ 34.° 1. 1 ¢ # da CRP {"Terveira Questio de Constitncionalidade”).
3. A aprediagito das questdss di constiticionalidade elencadas requer, essencialpiente, a resposta anténoma, 4 hey da
Constituigis e da lei, o code wma das segrintes inferrogagies prificas:

{1} ¢ coufarme & CRP excaminar, recolbor ¢ apreender mensagans de corveio eletrinico no dmbifo de difigingias de busen
¢ apreensin fevadas a cabo ews processo de coniraprdenagdo de direiio da concorvineia?

() ¢ conforme & CRP excaninar, recolber ¢ apreender swensagens di corveio elotrbnico sz "abartes” on "fidas™ no
dmbits de diligincies ds busen ¢ apsvensio lvadas a calio e proesse de contraprdenagis de dirvifo da concorvinsat
(##5} € wnforme & CRP examinar, recolber ¢ apreender measagens de corvvin eleirinivo wo dmbito de diligéneias de
busea ¢ apreensiie levadas @ by e processe de contruordenagdo de direito do concorringa, sm despachs judicial
prévis, bastande para tanto wir despachs do Ministério Priblico?

4. A Somafel invcon o inconstituzionalidads dus normas ent erive, porguants sonsidera gue as mesma: compronien,
de forma irremedideed, o privepio do Estade de Direilo Demoordfico, assente no respeite pelos dirsitos fuusdamentais
das privados (artigs 2. da CRP), o principiv da vincwlatividade ¢ apficagdio direta dos dircifos fundameniais (artige

18.5 w7 1 & 2 da CRP), o principiv de rusersn do juis; para o ponderagio da afetagie de direitos fundaneniais em
direity sansonasériv {artige 32.° n.° 4), a parantia da invtolabilidade ¢ sighy da torvespondinea ¢ a proibiggn de
ingeréncia de antoridades piblicar na mesma {artipo 34.° 0% 1 ¢ &) ¢ 0 principlo da subordinayito da atnagis da
Adwinistragiio & Lai ¢ 8 Constitnipln fartige 266.° da CRP), constibstandands, nassa nedida, ¢ pelas rasges melbar
axplicstadas nas nestas algagdes supra, Normas materialmente inconsatifucionais.

Lwanto d Primseira Owestio de Constitucionalidads

5. O avryely eletrinico &, n atualidade, 1 dos mefor de comnnicaglie por exvelinga ¢ for fsx, recloma adegrada
protegdie constifucional,

&. O wrde cltiidnics infegra o coneeity de orregpordincia (on pele meros di onlro preis de connnicapds)
sonstilucionaluente proviste, ¢, wmo tak, o mieiy de commnicaydo, o eontedidy da wmunicagio (Le. as mensagens de
ewrrede eleirduicn} ¢ or dudes aysodadss 3 contunicagiio (nomeadaments o3 dados de trifige) bengficiom de protegdo

Proc. 1104/ 22625 4

A




\%A
("‘e
A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sonstiliicional nox lerrs do artfge 3.5 n." { da CRP ¢ do artige 8." da CEDH, incluinds ¢ direits & inviclabiltdade
do sigils das mensagens de correéy cleirdnice - contediddo ¢ Indfege (e informagbes corvespondeates) -, independentemente
de iz tratar de mensagens aujos remetentes of ou destinaldrios sgjam, conjunia ou separadamente, indiides of o
Prisoar mistivay, mesie vaso siviadas ¢ recebidas alravds dos sens wioboradores.

7. Conforme resalia do jurisprisdéncia do TEDH, o corvein eltrinico trocads em contescto ensprecarial ou profissional
swcontra-se abrangida pelo dubits de tutela dp artigs 8.° da CEDH, inesdistinds qualgner rozge atendivel gure
Jastifigue retivar o corvelo eletrbide frocads nesse dubite do alanse da protesdo cnferida pefo artipe 34.° da CRP.
8 A Constitnigeto prosd nmea tutela especial para a inviolabilidade do sigife da orrespondindia, apenar permitinds,
w0 1.4 do artige 34.° da CRP, a ingeréncia das awioridades piblieas na cormipondéncia ¢ nas lebcomunicapies wos
aasgi previrios na fei v appias e pialéria ds pracesso criminad,

8. Por ingeréncia dove ontenderse foda o agresde ap direile fundamental da invislabilidady ds sigile da
soreapondina, consubslandada na intervengio on agesse ag objzla protegids pels invivlabilidade do rigito.

10. O woane, & rocolba ¢ a apresusdn de miensagen de corTein elefroiice configurary riaa INgerénia 05 fermes § para
gfeitos do disposts wo artige 34.°, n.° 4 da CRE, por pormitirens 0 aeeste ap contesids ds mensagens de correly quz
eside protegidar pely direits & invielubifidads do sipibe da corvespondénga ou de outros meins de wmunicagis,
wasditninds fngrinsas graves - pargue irremedidenis - na inviolabifidads do sigile do corveio eletrdnics, ¢, com i,
dez sor, e regra, proibidar wos tervos do artigs 34.%, n.* 4 da CRP, apenas padende ser adwitidos no dirbito do
processs penal

11, A contraris, estd absphiiamente wedads &t miloridades piblicas, entre as quais qualquer awtoridads
adwminizirativa, sja gual for & sua naluresa, a ingerénda na correspondinga e nas Jelecorsnnisogivs, mormente em
Brocess di contraardsnagiv ou e guaisquer onlres proceisos sancienaldries de naturegn mis peaal, wrw § o o dy
processo de contruordenapio em matéria de dirvite da comerrénga,

12. Nav s justificn admitir s prosesse de contraordinago a compressdo d direity 8 inviplabilidads ¢ av sigile da
@respondiucia porgue o valor em confronts tem “wenor resmndicia dtica”. Fstande ent causa a protegis do mesnio
dirvite fundamental - o dirvito & inviolabilidads ¢ ao sigib da correspondincia -, a imporidncia relativaments memor
oo iliite contravrdenaional ¢ dos palores socicis que profege menas ainda pode justificar qualguer lmitagia dgele
diretle.

13. O texcio fundamsntal emina a proca obtids, de anire o mais, s winkgdo do dispesto e se artige 34.°, n.° 4
da CRP, wim o miais sersre chas existeate pa ordum juridice neconal, encerrands, dessa forma, o consagrapdo de
sma nalidads de fonte mnsiitucdonal fofr. artipe 32.°, n.° 8 da CRP), diretanente aplicdral ¢ vincufativa paro ar
entidadys peiblicas ¢ privadas, por via do disposio no artige 18.°5.° 1 da CRP.

14. A restripds d inviolabilidads da sigilo da correspondincia em rede & invssligagio di ematual violagiio de mrmas
ds dirsito da coneorringa com base no dispasts wo artige 18.5, 1.° 1, alfnza <) da LAC, ou sequer com bass vo disposto
em qualpuer outra norms daquele diploma (meime que interprelada ent conjugagde com @ primeina), nin cupre as
restantes exdgingas constitudonats decorventes o artige 18.° da CRP, porgue nids tem apsio numa ki restritiva
pdlida, nos fermps & para os sfeites du dispaste no artigs 18.° da CRP, por decorver dz ioma violapho do resersa de lei
resiritipn enr senlido matorial

15, A LAC nio pred, de forma expressa ¢ inequivecn, snt nenhuma das snas disposieber, o possibilidade de exeme,
recotha, apreensi ¢ mtilizapdo come prosa de correio elirdnico ou, ens rigor, de qualgner suire lipe de qerrespondinca,
Ew rigor, 8 LAC ndo contémr sequer, em nenbima dai snar numerssas digposigies, a5 expreisies corvespondénga,
iveio elirdnico, leleconmunicagies ou malos de comunicagio.

16. A 1LAC, ds resto; sofren recntormente alteragies kgiviativas (inclusivamente, com alteragdes do teor do sen artigo
18.% 0.° 1), na sequincia do processs de fransposigls da Diretia BCIN para o ordenamento naciondal, teids esta
sty sida dissutida - com participagds da pripria AdC - & o legitiador ordindrio decidi, intencionalmente ¢ com
bass em pareer do Comiseds db Asumtor Constitucionass, Dirvites, Liberdades ¢ Gorantios, nio prever a
possibifidade ds ingeriucia pela AdC no cormio eketrdnico dos visados em processos de contrasrdenapds por 5
tramitades av abrige daquel diploma.

17. A Dimtiva BCN+ nde obriga ¢ Estade Portugeds a atribuir lgalmente poderes 3 AdC parg examiriar ¢
apreender carrespondinea slirdnicn, tgja gual for ¢ wn estadn, sende gue or considerandes da Diretiva BCN+,
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desprovidar dy valor furtdiso obrigatdriv, nio podem, numa perspeliva de pretensa interpretagia conforwe ao 1irvito
da Uinido, sobrepor-se & Constituizio Poringness ¢ a0 prineipio do Estado de Direito Denocrditie, taf como decorre
de artigo 8.7, n.° 4 da CRP. Com sfeits, inexcistens argunmenios de diveito de Unido ou de dircits nacionat gque
Justifiquen ¢ permitam a apresmdo de corveio eletrinico oor prosessas de eontraordenagio de direita da concorvénda.
18. A interpretugdo normativa de disposte no arfige 187, 1.° 1, alinea ¢} da LdC {mesmo gne conjugadantente con
o disposte me artige 20.°, 1% 1 ¢ 2 dy mesma diploma) no sentide de qre aquela disporighy parmite 2 AdC, e
processo di conlrwordenagia da consorvincia, excnsina, vecolber ¢ apreender mensagens de corveio ehivinico no dmbito
e diljpéncios de busen ¢ apreensido 6 materialmente fueonstitugonal, ndo 1§ por viglapio da ressrva abwoluta ao
processs penaf da admissibifidads da ingerfudia, por autoridade piibiica, va correspondénia, tlecomunicagies e dentais
nitdos ds commicapdo e, sonsequestements, da garantia fasfindamental de inviclabifidads das nesnras, tal @
previstas ¢ consagradar n6 dispasta o artige 34.7% 1.° 4 da CRP, mas também das principivs subjasnis 4 restrigio
de dirvitos, Fberdadss ¢ parantias (efr. artigs 18.%da CRP).

Luante d Segunda Quzstin de Constitugonalidade

19. Como vinws, § absokutanente segnre gue o garantia constétucional do sigils ¢ da inviokalilidade da correspondineta
¢ damais mecior de comnicopde abrange nie of o meis de comnicapiio ¢ or dados assodiados & conmunicapdn,
nareadaniente os dados de trdfege, como tambln, e, pard ¢ g ora relova, sobrotuds, o contenido da wommmicagas.
20. A distinga enfre corveio eletréuico nilo aberto ] nio lide ¢ corveip elotvinico aberto/ lids, gue snsterta a norsia em
evize, nio enconira gualgier apoiv o fexts constitneonal o na letra da 2,

21. A néts diferemciagiio entre corvein oleirdnico nide abertof ndo fido ¢ wrveia eletrénico aberto] lido justifica se, desde
loga, pelas difecnidades tiicas associadas d determinagio no deminio digital do gue foi efétivamente abertof lido pelos
interverientes no prosesse comminietive, tende o Fegislrdor ardindria, no guadre processial pengl, veconbecids ¢
anaeronisno ¢ 4 inadequagdy daguela diferenciagio e optade por atribuir 4 mensagem de corvefo eletrinico nma frtela
anitdrta, indiferomie 4 sia aberfural bitura pelo destinatirs.

272, Ay diffenldadys ticnicas ¢ desrois problimos que o difersnciaio entre corvio elefrdnivo nie abertof nio Fde ¢
sorreio eletrinic abertof lido comparia verifican-se, #os meinos termres em gue s¢ serificam i dominio processial
ponal, no dmbite dos promasos de contraordenapdo jusconcorrendais ¢ rupetivg investigagis.

23. Com efeito, por identidads de ragfa, deve aquels distingdio sor rejeitada bambém neste Ambito, entendendo-se gie
o correig slelrdnico configira sempre eorvespondincia ¢ munea ww smers dosumments ekirnico, dom as inerenler
consequbiciar d regime, desde foge o sta sjelgho integral s permanente an dmbits dz profegis do artige 34.° da CRP.
24. Por ontro ladb, ¢ conforrns jd destacads a vespeity da Prinreira Qunestio de Constitncsonatidade, tambim nette
conspecty anmpre wedpiv gne a iferprelagdn normativa agel e canse pis armpre a exigincas constiticiongiz
decorrentes do artigs 18.° da CRP, porgue nle forn apais nawia lei reglritiva vilida, nor formes ¢ para o tfoito: dy
disposty ne artige 18.° da CRP, por decoever de nma violapio da reserva de ki restritiva emn senitds rurterial

25, As rectriches a diseitos, Kberdades ¢ parantiar contagradas we bi 56 devem poder ser nela consqgradas, con
rospaity pela Constituizio, se, para altm do mais, o foreny em Jobmos claros ¢ apresnsivels para o didadéy comnm gie
& deles titular,

26, Prands, pare aldm do mdiz, sefem av resleighes a direites, libudades ¢ garantias exdralffas da Bi endindria om
wroldes eufo tear ¢ aleanee figire na dispanibilidads exdlusive du commnidads juridica, exiginds do respetive ttndar o
conbecimente dz complexas ¢ ponce intuitivas posigier dontrindrias of on jurisprudensiais por fornm a consggnir
apreender Lais restvigies, devery gt mormias donde tis exctralda: tais resdfrigies mer vefeitadas ¢ condenadas 4
inconstitucionalidads matorinl. E ¢ cars da norma rob sserutbio,

27, A norma exctratds do arvige 18.%, n.° 1, affwea i da 1dC ¢ aplicada no Aebrdiio Recorvide comu ratio decidendf
ey interpretagio despropordional ¢ visladory dequelus exigiuiias decorventer da reserva de Jei iusrita no arljge 18,5
#.° 2 da CRP, fonpsa s atstme a sondlusitn de aguela norma, interprolada no sentids de que o oretiie prevé
poctibilidade de excams, recolba of ont apreensic de vrensagens de corveio eletrinico "abertas” on "lidas’ porgaanto
fais mensagens de corvein slefrdutes consubstariciam meros dociunentos, § materialoonte incoustiticional, nde 5§ por
violagie dot direitos 4 inviolabilidade da corvespondinga ¢ doz eomunivagbes (conzagrade wo arfips 3.5 1% ¥ ¢ 4,
da CRP), v 4 profepi dos dadss pesonis mo dmbite da wtilfizapdy da informitica [ues termor do artige 35.°, 0% 1
¢4, da CRP), enguants refraghes expeclfions do direite 8 reszrva dy intinidide da vids priveda, (ronsagrado ro aviige
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26.%, n.° 1, da Constitwigis), mas tasbdm por atrspelo av disposte naquek artige 18.°, u.° 2 da Constituigio.
Onants a Tervira Questis de Constitnconalidade

28. A protegio coustilncional conferida av sigile da correspandincia prevista no artige 34.° 1.° 4 da CRP ingpée que
a afetagdo desse dirsits, Fbardade ¢ garantia, mediante a realizagie de exame, recolha ¢ apreensdo de mensagens
profepidas seja feita wnm quadre legal ¢ normalive (o do processe penal) que asssgure adequada protepio contr
intramiseies abusivas, m dmbite do gial, @ excame, recwlba ¢ apresnsds de wrrvio elirdnico, na medida enr que
alentan conlra a inviolabilidade da corvespondénga, dependen de wmg pondsrapie prévia que, constitmionalmente,
sopstifui matéria resereada av jury,

29. A remrva de juizy radica, e primeire linka, o prinvcipio do Estads de Dirsite democritics, previsto no artige
2.° da CRP, sendn imposta am matérias que pessam gfetar direifes fundamentais precisamsnte para aisgurar of
principias da separagis ¢ interdgpenidénsia de pederes, que wrporizam wm Estady de Direito.

30. O lgislodor constitncionad previn opressaments, ne artipe 32.%, 1.° 4 da CRP, o principio da reserva de juiy
Jora quandy estdo ers conysa matirias g st prendem diretomeate wom direitos fndamentais wy davbilo do processe
sriminal, como decorréncia dos principios acdma referidas ¢ late seuss dp privcipie enformodor do Estads de Direite.
31. E mwa parantia eonstitudonal funconalmente orieniada & protegio ds direites, fiberdades ¢ garamiias, imposia
elo principic de Estade de Dirsits demorition para permitiv que, unet processo aine, s postam afetar direites
SJundamentais em prol da Justica ¢ ds infereste panitivo do Estado, ssm que exsa restrigie sgfo intolerduel -
independentenrsnte da existénsia de nm arguids num proceseo crise,

32. O Tribugal Constitudonal tem estendide a protepio da morma contida vo 1. 4 do arvige 32.° da CRP - ¢ da
reserva de juiy af contéida - 4 tedas ar situagbes do processo crinse em quee esteja em causa, cumulativamnte, (1} nma
smedide que consubstancie nma ingeréncia em direitos fundamentais; (i) que igja gras; ¢ (i) que stja execylada sen
possibilidady d¢ estabrlecer 0 wontroditéris do visads,

33, A apreensdo ds correlo elotrdnive onsbitanca mmpre (i} nwa ingerénda va profegie do sigite da correspondinda,
(i} que ¢ growe (pargue stma ooy bide por suirem, o sigie do contedids da mensagem fica irremediamlments
umprometide), (i) ndo seads precedida de contraditério do vizads pela difigiticia (lodos et que passars for o5 sens
dircites fundamentais afelades pele mesma que ndo coindden: senspre rem exalomente com ¢ argida ¢fon suspeite
o syime), pelo qus ue dmbite de um proceise irime, o disposte ro artige 32.° n." 4 da CRP ¢ o principio do Bslads
de Direite demacrditive implem qure o axcare, a recolha ¢ a gprecasde de corrvie sleirdnéico - do arguide sn de terceire
por aftiares o diretto fundamental da inviolabilidade ¢ do sigile da correspondéngia (arifge 34.° 2.% 1 ¢ 4 da CRP)
consiitnam matéria da reserva ds juiz,

34. B coerécia, tendo presente que, no quadro do processs peinal, a Conslituicdo impie, no sen artigo 32.° .4
da CRP, ¢ conm decorriniia do priacipio de Estade de Direite democrdiico, a reserva de juiy pare a adeglo de
qitalguer medids grave, reriviliva do 1igils da correspondineia fomada seny ooniraditdrie de visady - oo 0 é ¢ exame,
recofba ¢ aprecusin de correio ekirdpico - tambibw essa exiginga s aplicard noutro guadrs processual gue néo o penal
care baja necessidads de afastar a ingiokbiltdads da correspondinga.

15. O direito frndamsniof viskado wr o medida kesiva (apreessio de corveis eletednise) nde perds palor {uem podes
frrvder protegia} e fungdo da naturega de provessa que esteja em cania,

36, Ndo pods ler-se na ki constifuecional nma reserva da compettnda do juisy para ardersgar o afetapio ds direifos
Jundamentais exxlugivamenic vo procese pendl, esta compelinda ¢ indspendenie da naturega do prevesss, nascends,
como ¢ dissz, o Hm onire princie niats anply ¢ qie ndo olba & distingde entre a naturege de processes: o prindipio
do Eirtada de Dirvito demairidtion.

37. Nio ¢ suficiente exigir-se @ it propésile ¢ para a mesme resivigds, em progase de contrasrdenagiio, {mers}
despasha do Minintdria Piblica. O recorte constitucional ¢ kgal da erganizapdo, estatuto ¢ garantias do Ministérto
Piiblien udo ignala o independineia ¢ a impardalidads, estatuldrias ¢ fincionais, de um juiy, pelo que ar exigincigs
do Estads de Direito democrdiien, da impardalidade ¢ independinda, ¢ da separagio ¢ interdspendinga de pederes
ndn se mastram suficisatonnts auabridas mediante wwa antorizagdo da difigioda e carea f¢ da compressdo do
direite fundamenial 4 inviolabilidade da corvespondinda) mediante despacko do Miniztério Pribiico,

38. Asvuse gue 0 Ministébrio Priblico pode inclustvanente assarmir as sestes dt aonsador, noma fase posterior do
proause de contragrdenaydo, prlo qurt ndo paderd prefender-se qive ¢ sen infervsse wa recolba da (mefhor} prosa s2ia,
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seapre, nenlre.
39. Nao havends norma expressa quatite & apreonsdo de oprespondincia eletrinica, mas sujeitands-se a realizapde
dr diligfudar intrisivas de recolba dz prova a antorigagio da antoridade judicidria compatents, ferd de interprefar-s
a referida norma confarwe & Constitnigho no sentidy de gns, sempre gue a medida de recolba de prova canstituir nma
restyipii de direito, liberdads ¢ garantia, gravs, realigada semy contraditdrio prévio do visado, a mesma fioa sijeita o
rafarva de juis, dependunde de despachs judicial
40, Conchindo-se que o desenbs ligislation da investipagio em processe contraordenacional ¢ compativdl ¢
waterialuenty eguivalente d fase de inguirits em processo penal, ¢ sspuindn a interprolagdo do artign 32.° 11.° 4 da
CRP gree teay siddy acolbida - de forma undutime - por este Tribiial Constitucional, ford d se concluiy gue a medids
de can, remlba ¢ apresnsio de corvels elotrinico - porgue consubstancia wma ingerénda grave wo sigily da
correspondinga do visado pela mesma - carece d despecho fudicial prévio, sab pawa de ser considerada intolerdyed sum
Ecrtads de Dirvite demosritics.
41. Conseqerentenrente, a interpretagdo da pormia contida nos artigos 18.° 0. 1 alinea &), 0.°2, 20.°0.° 1 ¢ 21" da
LAC, no sentido de adwitiv 8 exame, recolha e apreenséio de mensagens de correiv eletrdnico em provesss de
coniramrdenagde da concorréncia, sem despache judicial privie, ¢ materialments tnconstitmional, pav vivlapte des
principios do Estado de direito demoerifics ¢ da reserva e juis para a ponderagis da afetapiiy de direitos fundamentais
enr diveifa sancionaldris, snr paricular, do direéto & inviolabilidads ¢ ap sigilo da corvespondingia, contidos ros artiges
Z532°n 4 e 0% ¥ o4 da CRP.
Nestes tormos ¢ mos mulboree de Direits, requorse a 1, s se dignem julgar o presente reonw de
ernsliticionalidady, com os fundamentos invocados, procedente conr @ deviday ¢ kgais consequibndas, julgande
inconstilttcionais;
u) @ norma que s¢ exirai do disposts no arfige 18.%, n.° 1, alinea ¢} da LdAC, quando interpretada no
sentide de que ¢ possivel, em procerse de wontravrdenagie da comorrineia, examinar, recolber ¢ apresnder
miensagens de corveis eletrdnico, por vivlagdy da reserva absobuta &o processo penal da admissibilidade da
ingeréneta, por antoridade priblica, na correspondiniia, teleconmunicagies ¢ derals rugios de comunicagds 6,
comsegentements, du garantia jusfindamental de inviolabilidads das mesmas, tal como previvies ¢
consagradzs no disposts 1o arfigp 34.% n.°4 da CRP, em eonjipapdo com o princpis da propordonalidads
(. 185 0" 2 da CRP)
b} a normwa constante ds artige 18.°, 0.° 1, alinea &} da LAC, gquando interpretada na sentido dz gne o
mesuro provd a possibiledade de exame, recolba ef o apreensio de mensagens de corveio eletrdnive "abartas"
ou “idas” porguants tais mensagens de corvei eletrbuivo eousitbtancian nieros docuimentos, por vislapio
dos diveitos d inviolabifidade da corvespondincia e dis comrnieagdes (ronsagrads ve artige 34.°, n's 1 ¢ 4,
die CRP), ¢ & protegiio dos dadas pessoais no dmbits da utilizagde da informidtica (wos termas do artige
355 0% 1 ¢ 4, da CRP), enguanty refivgies especficas do direite d reserva oe intinvidade da vida privada,
{eonsagrady wy artige 26,7, 1.° L da Consiitnigin}, kem como dp principie da propordenalidade tul como
preristy no artige 18,7, 1.° 2 da CRE; ¢
{c) a worma wntida ne artige 18.5, w." 1, afinea ¢} da LAC, no sentido de adwitiv o excame, recolba o
apresnsio de mrenaygens de corveis eletvdnics em proceseg de ontraordenagio da conmrrénga, sem despacho
judicial prévis, por viokaco dos prindpivs do Elstads de dircite dunoerdfies ¢ da reserva de juiz; para a
ponderagho da afetagdo de direitos fundamentais em direits sandonatéris, em partisilar, do dirsite &
dnvinlabilidude ¢ av Hgite da eorvespondineia, eontidos nos arfigos 2.5 18.50.° 2, 32.° 04 e 34705 1
¢4 da CRP.
Mais s reguer quee, consequentsments, sja ordenada a baixa dos antor ap Tetbunal da Relagia de Lishos
@ fir dv g este reformar o docisiio em conformidade com o jofsaments sobre a gquitio da
invonstiticionalidads.
Assim fagends frstigal”
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O recorrente — de sua parte, apresentou alegacio

enunciando as seguintes conclusdes:

“1. A interpretayio da norma contida ne artige 18.°, n." 1, altiwea ¢} do RJC, sustentada no Acdrdio recorrido, no
seniide de que o mesmwo prevé a possibifidade ds excame, recolba ef on apreensdo de mentagens de correio eletrduio
Yabertas” ou "lidas" § materialmente incoustitudonal, por violapde dos direitos d inviolabilidade da correspondénia
¢ das eomunicapies, consagrados no artige 34.%, 1% 1 ¢ 4, da Constituipie da Repuiblica Portuguesa (adiante
"CRP"}, ¢ 3 protepdo dos dados pessaais ne dmbite da utilizais da informdtica, nos termos do artigo 35.°, 0% 1 ¢
o4, da CRP, enguanto reffagies espectficas do dirtile 3 reserva de intimidads da wida privada, cousagrade no arvigo
26.% n." 1, da CRP, bew coswo do principio da propercionalidads tal como previsto ro arfige 18.% 1.° 2 da CRP.
2. Conforme resilta da recenle da recente jurisprudénea deste Tribunal Constituional (.ofr. Avdrdde do Tribunal
Constitucional n.* 687(2021, publicads em 30.08.2021), o dmbite da protegio constituconal do sipife do
correspoudéneia eletrinica decorrente do artigo 34.° n.° 1 do Couslituipde da Repriblica Portugsesa {CRP) (i) abrange
@ seut conteiids, (7} o5 dades associados @ cormwnicapiv, ¢ (it} ndo distingne se @ comunicagdo em causa foi o ndo
aberta vu lida pels sen destinatdrio, refeitando-se, dessa forma, os fidamentos em que assenta o Acdrdso recorrids,
3. Sublivha-sz ainda que, o exposto na referida jurisprdinga fante wak no dmbite da Lei do Cibenrime, cormo
salerd para qualguer onira ki ordindria da qual se preienda retivar a possibilidade de apreensé@o de correspondindia
fers particilar, para efeites de interpretagie do RJC, nosveadamenie do ren artige 18.5 n.° 1, alivea ¢}, do gnal 0
Adinido recorrids pretende retivar permissdo para a apreensds das mensagens de cwrreio ekirénico].

4. Também a interpretagds da norma contida no artige 18.°. n.° 1 alinea ¢) do RJC, sustentada no acdrdd recorvido,
o sentido de qie € possivel, ers precesso de coniraordenacio da concorrénda, exasminar, remfber e apreender mensagens
de cormiio ehirdnice & malerialmente itonstitudonal, por violado da reserva abwolufa ao procesio peral do
admissibilidade da ingerinda, por awtoridade piiblica, na orrespondénga, lelecymunicagber ¢ demais meios de
comnicapdo e, conseqieniimente, da garastia fundamental de inviolabilidade das mesmas, lal como previstas ¢
consagradas xe dispesto no artige 34.% 1.° 4 da CRP, v conjugapie com o princpic da proporcionalidade previsto
#o artige 18.5 n.* 2 da CRP.

5. Conforme decorre do disposto no artips 34.°, 0.° 4, parte final, da CRP, “saho nos cosos previstos na lei em
mualéria de procesio penal” € proibida a ingerincia das anforidades priblicas na sorvespondincia ¢ nas comunicagves.
6. Estd, pois, absolutamente vedads ds anforidades piiblicas, enire as quais qualguer auntoridade adminisiratisa
(inclwindo & Antoridade da Concorréneia), a ingeréncia na correspondéncia ¢ nas telecomunicagies, em processo de
niraordeucydo ou s graisgier ouires procestos sancionatérios de natnrea nio pinal,

7. Por fim, a interprefagdo da norma eontida o referido artigo 18.% 1.” 1, aliuea ¢} do RJC. sustentada no Acdrddo
recorride, wo sntide de admitiv ¢ exame, recolba ¢ apresnsdo de miensagens de corveio edeirénico ens processo de
woriraordenapie da concorrinda, sem despache judicial prévio ¢ materialmente inconstitinional, por violazdo das
principios do Estads de Dircite demvoerdlico ¢ do reserva de juiz pare a pondwragio da afttagie de direifos
Juudarentais em direito sanconaliris, em paviicardar, do direito G inviolabrlidade ¢ ao sigik da correspondinda,
contidos wos artigos 2.5 18.5 0.0 2, 32.° 0 4 ¢ 34.° 1.t | ¢ 4, todos da CRP.

8. Corm efeite, sendo o desenbo kgislativo da iuvestipaydo em processo contraordenacional wmpativel ¢ materialmente
equivaltnle d fase de inguérito em processe penal, ¢ segrindo a interprotagdo do artige 32.%, w." 4 da CRIP que tem
sido acolbida pelo Tribunal Constitucional, bewr comro atendeudo o engradramnty plasmady wo referido Adirdio
n.* 687/ 2021 qnanto 4 indispensabifidade da reserva de juiz nesta matéria, terd de se conclir gre a medida de
exame, reafba ¢ apreensdo de convio elelrdnico - porqie cowsibslanda uma ingerinca grave mo sigile da
corregpondénda de sisads prla mesma - carcee de despacho judicial prévio, sob pena de ser considerada intokendvel nion
Estado de Direito demrocniitico.

Termos emr qrie, wors as desidas sonseqiéncias legais, se requer a V. Exas. se dignem fulgar inconstitctonal:

(i) a worma wniida wo artige 18.° n.* 1. alinea ¢) do RJC, interpreiada o sentido ot qie 0 nuesimo prevé
a possibifidade de exame, recolba ef ou apreensdo de mensagens de correin eketrinico “abertas" ou "lidas":
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(i) @ norma seritda e artigo 18.% n.” 1, alines ¢) do RJC, inferpretada no sentide de que ¢ possivel, om
prosesss de contranrdenacds da concarvénicia, examinar, recolber ¢ apreender meusagens de wrveio eletrdnico:
(¢} a norma contida no referido artigo 18.% n.° 1. alivea ¢} do RJC, interpretuda ne sentido de admifir o
exarme, recofba ¢ apresnsdo de wensagens de corveio eleirdnico e processe de contraordenaci da

waorviucia, xwm despache judidal prévie’

(3 Ministério Piblico respondeu i alegacio, apresentando as seguintes conclusées:

“1. Os recorventes sustentans o soi jigp ds inconrtitucionalidads da interpretagio normaliva eeralda do arm

normativs constitifde pelos arfigos 18.°a 21.° do Regine Juridico da Concorréncia no santido do que sir proceses por
prifica restritiva da coneasvéiecta & permitida a busca ¢ apreensio de mensagens de corveio eletrénico, na ideia de que

a apreensiio de “e-mails” gue jd baviam sido abertos on fidos, docmentos qies crcilaram por wma pluvafidade de

destinatdrior ¢ gire g8 encontravam acssiveis a wm confunto de wiifizadores profissionais para alim dos sews

destinatdrios, representaria e ingarincia dus awtoridades na corvespondénea ou em felpoonmnivagies, vialands,
conseguentemsnie, o disposts o principio da invivkibilidads da correspondénicia, enguante refrapde do priscipie da
profepis da futimidade da vida privada.

2 O, a visnalisugio, ¢ mesmo 2 apreensiie, de contetidos documentais que, num dads momienle biribrics,
postan fer sido transmitidos por corveio eletrinico, mas gue ne moments relevante da sia aquisighy processual, jd
apds iprem sidy aberios ou lides ¢ acedides por distintos destinatdrios profissionais gire néio o1 seus destinatdrios, niy
paden ser aansideradas ew trdnsifa.

3 Na verdads, s tais docirientos jd nds sz encontram num progssy dindmics de comimizapdo on ds

fransmissiy de Snformopdo entre um eniiser € nn yeotor &, distintaments, s revsham reaiy doczentos consolidados
porgue estabilizados apds as smas abertura, leifurs ¢ divnfgagdo, entds nds se pode considerar que exista

corvespondinga o foleconnmivagfio was quais os antoridades — Autoridade de Coneorrdnda ou Ministério Piiblieo

— possant exereer grialgrer fugerdncia.

4. Sobry aste tenna, embors wa swa dimensde oiminal ¢ progesnal ciminal, pronundon-r Pauly Dé
Blesguita, o pdginas 111 & 112, da sua obra “Prowssso ponal, provs e sistema judicidris”, Coimbra Editora, 2010,
RS SEDHittes bermiok

“Neo art. 17.° fdu Lzi 0. 198/ 2009, de 15 de Seterwbro], apesar da reduyio porce ehira, a remizeds paru os vepras

dy proceseo ponal sobie u apresusiy de corsespondinga parece ingplcar que a mesma resudig o inférprete 4 teleologin
do regime procossial sobre @ apreousiio dp corvespondinga, pels que ndo sio objects da s Ttk esproial,
womeadaments, wensayens de correlo electrbnivn ¢ fd awedidos pele dustinatirie, Aprensio de correio elecirinig ¢

regixtos de sommnicagies de natnregu semefbants, que comwea, afénr do regime geral do art. 1795, a predida cantelar

& d¢ policia dos s 2 ¢ 3 do art. 252.° do CPP”

5 Sobre a mesma temdtica, sustentan Germano Margres da Silon ¢ Forvande 54, o prginas 777 ¢ 772 da
Constitreipis Poringiesa Anotada [Coord, Jorge Mivanda ¢ Rui Medeiros), Vol E, Coimbra Editora, 2610, que:

“travds do sigite du corvespondincia, a Constituipdio prefonds proteper o Indfegs de informacio privada gue cinada,

e suporte eorpdres, entre pussas deterviinadas, O objeto de proteegdo £ o contertde dt corvespondineia individual,
entre trn remetents ¢ o dextinatdvio, nin obtends protecsiia constilucional, atvavds do artigs 34.°, por excemply, wua
aaria ssirila qite mantfestanente nie foi o sevd suviade,

Pareer fundamental gre a cormspondinda dreule de forma fochada, porgue 58 desea forma s pods voncreticor a

dirnensiio constitusional ds profeyss da ssfora privada, da gual o sigils da eorvespondincia & tributdrio™.

& Mais 4 fronts, a pdginas 773, or peeswios andores afirman gue:

A atta lug, € possivel afirmar que meios omo 6 firx, o e-mail, telefone ¢ videotelsfone partilbam, em rogra, da
garantia constilcional de sigie. Flaverd muites nreios, especialmente agnales gus ténr conio suporte a intersed, aifa
Jormia comn 5o uttlicades deterwinard se as infarmagies qe alravés doles dronlant se infegram no dmbito da sigil,
sitle que admitern tma ntfligagdo wista, individwal ¢ dirigida & destinatdrics deferminados, on dirigida a nma
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pluralidads de deslinatdrios com major on meror graw de indsierminagdo. Assim, mnitas dai comntoagies raligadas
alrasés das chamadas redes sociais wie fm lutela conslitncional porque ndo oferect{relm ar condipies de
inviolebilidade wecossdrias para fal, ou em virtude de serem: facilpnte acerilveis a wma pandplia de ntilizadores que
o apenal o5 destingtdrios dessa informagia”.

7 Aszin sonds, afigara-so-nos gt a exeninal apreensdo de meros docimentos armaziadss ent equiparienios
an sistenias informdlicos, kst pomG d ROIMG gie @ aRoRiZE, #Ge se rewlan seladaras do disposte re n'd, do artige
34.%, da Constiteigdo da Repiiblica Portugiesa,

& Na realideds, 52 a apresnsdo dos docwmentos absrtes ¢ divnlpados armazzrados e equipanientos o1
sistemas igformilions ndo representa uma fulerferéncia das antoridedes na corresposdiinga, nar lelesomunicagies ou
wenire meio d¢ somuwicaghs, enids, wonforme apurdns, a profegin ds dispaste ws artipe 34.%, 1.° 4, da Constitiipdo,
#do a Term por objels ¢, conrequeniements, nido w e aplics

2 Por assim ser, torbém a saleaguardada excegdo d proibigin de toda a ingerénda das auteridades puiblicas
&g corvespondinga, mas felecomunicagies ¢ nos demiais magios de amngicagds, consubstancieds wa possibilidads de
previsiio de cases constanter de ki em maténia processual srimingl, s revela ingplicdvel, por desadequada, 4 situagio
sertente.

10. Dy igual forma, nie constitninds os ates awlorizatives da apreensioe des documentor armazznades em
equipamentos on tistemas infornuitices, matévia da reserva jurisdicional, nada iwpede que o5 mesmos sjam
awtorizades por decisds da antoridade judicidria que nan wm juig, ou syja, por decisdo do Ministério Pribdico, nio
bavendo, assing, fgualmente, qualgner pivlagde de art. 327 i da Consietuido,

1. Acresz que, no case, a dilighida divigia-se 1 inilalagies de pessoas colelivas, fogo, a equipamentos ¢
sistesnas Informdficos dguelas pericncsntes.

12, Ory, dividas tentos gue ar normas consiitscionals gies visam proteger 4 reserva da vida privada fenkam o
mesmo aloance de aplicagdy quande nos deparamos com sistemas informdtives insiatados em computadorss de pssioa
aolefive,

i3. WNdo 2 podz, genericamente, falar nupa egriparaiy enire pessoas wlelivas ¢ pessoas singulares v quee aos
direitos fandamentais diy respeifo.

Como s¢ podde lor e comentirip ap arl. 12° w2 da CRP, Jorge Mirouda : «QOs dirsitos fundamentais ¢, e georal,
loddos oz direitos séa, privrordialursnte, dircitos dar pessoas singuiares. Mo entants, bd tombén direitos tnstindonais
¢ 6 52 axesania que as pessoas colslivas gosgam dos direites ¢ sxido sujeilas avs deveres compativeis con a wnd
matures,

Wi s2 trata de nmn sguiparagio, porgie udo pods coufiendir-se o cantler finaf da personafidade juridica do bowen
£ & cariiter insiranental da pereonalidads juridica cobtiva (Vieira de Andrade, ex dirditor frndamentais, pds. 119,
chagands a considerar oz direites findamentais das pessoas colelivas dirvitos por analogia ¢ alipices).

Trata-sz, autss, de tna Hunitagiio: as pessoas eletivas 8 tim or direifes compalivis com a sua naluresy, 69 passs
que as pesrpas singulares fim todos o5 direites, sakw os especificannnts concedidos apenas a prussas coletivas oun a
instifuighes (o8, 0 direite de antena). E, como mota 0 Tribuual Constitncional, few qrie reconbecer-se qus, ainda
quands certo direite fundamental ssja compativel com essa nalureza 8, portants, suscetivel de litularidade acolectivas
(Bor sesing) daf néio se sgree que @ sua aplicabilidade resse domluio s i aperar exalamonte wos mesmes lermwes ¢ com
a meszia auplituds com quee decorre relativamente ds pessoas singmlares (Aes. N1 198/ 85, 539/97, 569/ 98, 174
2 518/ G0, (sublinbados nossas)

4. Nesta finka, ainda que se admita gue as pestoas colstivas gosam, nomeadanrents, do dirvits av sigifo do
ntaids da wrrespondina, o sevdads § que, tal coms salientads pelo Venerands Tribmnal da Relaghe, tanmbén a
expecial naturesa des bens jurldicos que s tntelar na LoD gogam d tutsla constituctonal, designadaniente, na alinea
[ da artige 81° da Constituizds, no qual se estabslese come incunibéncia prioritéria do Extade assegurar o
Juncianamenty eficisnte dos msreados, de medo a garantir a equilibrada concorrincia entre as empresas, a conlrariar
as farmas de organigagio menapolistas ¢ a reprimir os abuses de posigio dominante ¢ owiras pritivas lesivas do
infereses geral.

15, Pelo gue s pode afinmar qus 8 prieseire, interésss privods da passoo coletiva, deverd seder perants ¢ segunds,
claramenie de interesse piibiico.
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16, Por fis, mas niy menos relepante, afnda g ¢ admilisse que, pese embora 3¢ Iratasse de omprtadore:
profecsivnais, poderdio sxtar em questdo neensagas d contelido privady dos frabalbadores, o vordade & que nde vem
fneveads gite Hzessen side aprendidos documentos informdtieos o conterids seja suscetived de revelar dados pesceais
on fntioios, gue possant por om causa a privaddads do respetive fitnlar, casy em que teriam dy ser apresentados av
JIC gree ponderaria da tha jungio avs autes.

iz Alids, oy saleentam Germane Margues da Sifva ¢ Fernande S4, alguma doutring enfends que, por
exemplo, o emil profissional, grando tnsetivsl de ser conbecido ou manipulade pela entidade eniprogadora, ndo
omungs da garoatia constifesional ds sigits (Thomas Gross, Die Schutsguirkung das Brief — Post — und
Fernmeldegeleimnister nowbt der Prévatisierung der Post, in [£, 1999, pig. 327).

18, Por forpr do acabado de explanar, ¢ reiterande 0 Ji afirmado, entendemos gue deseni o Tribumol
Constitngonal jufgar nio inconstitudional a interprotagio dog artipes 187, 5°1. alinens o) e d} ¢ 20° 41 do Regime
Jrridico da Convorséncin no ssufide de adsiti 2 apreenséo de monsagens de eorveio eleirdunico pola Autoridade da
Conarrréngia, mediante antorivapdo do Ministérin Priblice, e sem intervengéo do nm jiis, negands, assim, provimonto

QU PrOSERts FECHrD,
Fm face do explanada, sepands provivrents ag recurs, fard o Tribrnal Constétacional a eostimeada
JUSTICA”

A AdC, finalmente, respondeu 4 alega¢io concluindo nos seguintes termos:

“A. No dwbite do provesso de contrasrdenagdio gre corren termos na AdC sobre a ref” interma PRC{2016/6. a
AdC realizpu as dilighiiar de busea, excame ¢ apreensio nas intfalagies da Semafel - entre otdras eniprasas visadas
- o dives 12 & 14, 17 a 21 ¢ 24.07.2017 {fls. 739 a 77 do procasso na stta fare adwinistrativa}, ne dmbite das
quais forans apreendidos as elementos identificados nos respetivos antes, afls. 770 a 777, vnds se incltram mensagens
de corvein eketrduico muarcadas wore Kidas pely sen destinatirio.

B. As refiridas difigiucias foran wos termos do 0. 2 de ariigo 187 ¢ do artigo 21.° da Lei da Conarrincia,
anforizudas pels Ministérip Priblico (off fle 190 a 162 ¢ 247 a 249 do processw na fas organicaneate
administralivs).

C. Eur sede de recurse di impigragin judical da Dedisdn fined da AdC, os ora Recorventes (Panly Servadas e
Somafely suscitaram, quer junto do TCRS, quer junts do TRL, & #aly de quesids prévia, a nulidade da prova
referunte dv mensqgens (e coevely eleirdate apreendidog, Yends ambas ar instineias julade improzedents o referido
vicio, confirmads & possibilidats do aprecnsio de corvein eletrdniso d lug: da regime juridico da eoncorvingia ¢ afustads
2 existineia das inspstitnionalidades para fants invocadas por ambos os Recorrontes.

D A condenagio dor dois fol tamblon confirmada pelor dois Tribunais, ainda que com redupde da soupli aplicada,
B, Nesta seds, protenders or Recorventes submuster 8 apreciagio deste Teibunal as seguintes questves fenrbore Panly
Servadus o apresente por ordem distinta):

(i} Protensa invonstiticionalidade da noron contida afinea ¢) do 1" 1 do artige 18.° da Lei da Concorrinda, grands
inforpeeiada we sonfide do gus € possivsl, e processe dy contyaordenagio da comcorvinge, exuminar recolber ¢
apreender mansagens do coreio clelrinice;

(55} Profensa imonstifuconalidads da noraea eontide va alfiea ¢f do n.° 1 do artigo 18.° du Lei da Comorréiicia,
guarde interpreiada o sentidy de gue o mesn precé o possibifidads de xeanme, recolba ef on apreenso de mensagens
de corsein eletrinico “ubertas” on “lidas” eor procsco contraondsnadional da concorréncia;

(i} Pretensa inconsittucionalidads da torwmea woutida aifnea ¢ do 0.° 1 do artigo 78.° da L du Concorringia, granda
inferpretada vo sentide de admitir o exams, recwolba ¢ apreensi di mensagens de corveio elelrdnics em processo de
sonfraordengdo da conorvéngs, sem despacks fudiciol prévie.

F. O curzinkw paroreids poles Recorrentes na sun aligagde arvima-se numa petipio de

Princiio: & aprecasiv di mensagns d2 cirveio eletrdnico, mesam referente a petsoas coletivas - & guer eslas 52 eneontren
sinalizadar coma Fdas on nds fdas « & s excluasive do processo panad nite extensivel av processo contraprdenaiiondl,
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e prela qual wma interpretagis dy porma constanie dot artiges 18.°a 21.° da Lei da Convorvénca ne sentide da
admissibilidade da apreensdo de pensqgens de orreio ekirénico ¢ inconstitucional

Ce. Adicionalmente, tambint na sna Slica, ndo estardo no dominio peaal, nds serd admissivel gue 0 dirvite comprima
o direite d inviclabilidade do sigits da correspondina as arrepis da eoxiginca de despacko judicial préves prevista e
dominia peral.

H. Desde jd 12 adianta, continds, que ndo se aulesé que posia assislir razio aos Recorrentes nas inconsfilucienalidades
guee argueny. AAs duas primeines grestdes colpoadas 4 apreciagie deste Tribunal impéerm respoita coneca, entendends
a AdC gue a respesta dada 8 primeira questdo sonsuming a sgunda. A lerceirg questie wolocada & apreciagio do
Trivunal weerece resposia autbuoma,

Sobre a preiensa incensiituconalidads da norma exiralda dos artiges 18.° a 21.% da Lei da Concorrinaa, quands
inferpretada no sentido da admisitbilidade da apreensio de mensagens de correio eletrduivo

1 Importa apreciar a compatibilizardo da alivea cf do n.° | do artige 18.° da Lei da Concorrincia com o 1" 4 do
artige 34.° da CRP, desde logo, apurandy-se o aloance ¢ 0 dmbito subjitive deste preceito da I1ei Fundamental, gue,
avmpanbada pelo Professor Dowtor 1/jtal Morvira, no parecer que este de a propisite da ransposigio da Diretiva
ECN+ (disponivel para consulta piiblica), a AdC entende excclui - o pelo nienos exige uma aplicapio adaplade -
a tntela da privacidade ds persoas woklivas; o micks do artige 34. da CRP reconduy-se d intinvidede da vida
privada, sem aplicagiio ao contexts da vida empresarial e da informagio eriada, produsida e weiculada entre enmpresas,
J. A pripria jurisprudénca deste Tribunal Conititucional ¢ a doutrina mela citada que acolbem tma diferenciapio
on gradacdy de profegds enire g egfera de iutimidade da vida priveda ¢ o efera de privaddade de uma pessoa coletiva,
Veja-se, a este respeita, o Addndds 0.° 593108, dz 10.12.2008.

K A pretensie do kgitlador subjacznte a este preceito tord side a de consagrar ¢ proteger o direite fandamental 4
inviplabilidade do domicllie ¢ da correspondinga, ou seja, ¢ prima farie, a liherdade de manter uwa esfora de
privacdads ¢ sigile livee de inlerferénda e ingeréndia estedial, quer no que respeita av domidiie, quer quante 4
wmnnicagis. Tedavia, o direite @ inviclabilidade das comumicagies ¢ da reserea da vida privada, previstos o 1. 4
do artigo 34.%¢ w.° 1 do artige 26.” da CRP, nite abrange as comuuicagies ehirdnicas enviadeas ¢ recebidas no drobito
do corveio elelrvnios profusional de uma enipresd ou dos seus representantes.

L. Tratandy-se de direitos iminentenmute pessois, nio poders, nuna base de amtomaticidade ¢ de nma prefensa
decorvinga Higica, ser exctenslveis ds pessoas woletivas, nomeadamente s empresas £ dr commnivages gue 5o crisdas
¢ anrwladar nagirels contexto enpresarial. O priprio n.” 2 do artige 12.° da CRP estatui que as pessoas widlivas
(26} gosgaint dos direites compalivsis com a sna walwress.

M. Por onirs lads, comro sinalizon ji este Tritanal Constituetonal, ainde quands certe direito frndasrental sefa
curipativel com a nalrega colétive da psssea, iise ndo signifioa que a sna aplicabilidade nesse derivio w v operar
exalgmente nos mesios lermas ¢ com a mesma amplifude gue s venifics quante ds pessoas signlares. Este
entendimento foi tanibém jd wifragade por anires Tribunats, Necse sentido, vja.se ¢ Acdrddio do Tribunal Central
Adminisrative Sai, de 11,07.2019, proferide ne processo n.* 1590/ 17 4BEPRT.

N. Owrrends o apresnsio de mensagens de correio eletrinico em anmibisinig empresanial, como aonlece mos presentes
anies, #dv z¢ verifica gualgeuer ofensa ao direite 4 inviolabifidade das comuricagles, porquante estames m dmbito da
efera jurtdicn da pessoa cokeiiva ¢ ndo das prisoas singulares que colaboraw wm aquela. Tals meniagens de voreio
sletrinico - independentemente de 52 encontraremy marcadas oo kidas on ndo fidas - ndo bansficiam, por f1s9, da
futela consiitucional conferida pebo n.° 4 do artige 34.° da CRP no moments da busea ¢ da apreensio.

O. A par da posigio expressaments tomada pslo Cansiitucronalisia Vital Moreira o jd referide parecr, a orensagiao
reente do TRL. vemr propugrands catendisnnto idéintice. V'ejant-se, ness seatids, o Acbrdido aqui recorvids, o
Adbredio proferids o processo n.* 28999/ 18.3TSLSB.L1, em 26.09.2022) ¢ 0 Adirdio produzido o drbito do
processe 0" 71 I8 IYUSTR-M, em 25.02.2022. Semellbantz entendimento jd tambl bavia side wigiads pele
TCRS wa Sentenga proferida ne processy 8.° 225/ 15.4YUSTR-W Ouize 1 Juiva Mariana Gowmes Machads),
e 02.05.2022.

P. A jurispradinsia produsida pele TEDH a propdsits do artige 8.° da CEDH - algrma dela tragida 3 winpie
pefa Samafel - uds precinds o entendimento da exclusds on, pels menos de moldagers do erops do 1" ¥ do artige 34.°
relatipanente df prssoas coktivas, especificamente so que di respeit e enforvement das regras da conarvénca O
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quie agriels Tribunal tom eatendidy € qute as pessoas eoletivas podem bengfeciar da tutela energonte do artige &, mas
quie essa ttela pods comportar excegies desds gqne previstas na lei ¢ jutificadas num guadro de sm Fstade Direito
Democritio o gue 2 afigun, precisaments, ¢ oo,
Q. A concorviucia ¢ tamisém nm bem com assente constitucional e uma das incumbindas prioritirias do Estado ¢,
precisamente, "[ajssegurar o Juncionamento tficiente dos mercados, de modo a garaniir @ equilibrada concorvéncia
entre s enmpresas, a conlraviar as farmas de organizaiio monapolisias ¢ a rsprivrir ox abusos de pasigio dopetnrante ¢
onttras priticas bsivas do interesss geral” (if. alinea f} do artige 81.° da CRP). Por saut lnrmo, 2 jd no plane fufra-
consfitucional, as previsies especificas da 1ei da Concorvéncia que antorizam a apreensito de corvedo aletrdiion, jd
supra mendonadas, constifuen ki especial relativamente ap RGCO e ngam qualguer aplicapio subsididria o
remissito para a 1ei do Cibererinse (isto tem entendido, de forma pratizamente misona, o préprio TRL).
R Também no contexcts do Diveito da Unide Enrspeia, & Diretiva BON+, gue visa dotar as antoridades da
concorvéncia dos Estados-Menrbros de poderes ¢ competincia para aplicarem a ki de forma mais eficay, ¢ garaniir ¢
bons fincionamento do nieraady interste, oferece rim quadro clave sobre oz poderes de invertigagio de corvein eleirdnico
que o5 Estado-Menmbros deveriio assggurar ds respstivas attoridades nacionais da concorvénea.
S. Neste sentido, vgja-se que a convicgdo em torne da relevdncia ¢ instranentalidade da apreensdo de correeo eletronico
para a prossecgin de infragies & concoréncia € tad g, a nivel enropen, a Diretiva BCIN + visa precisanmiente dotar
ar antoridades da concorvéncia dos Estados-Membros de poderes ¢ competéniia para aplicarsm a Ied de forma nais
eficay as regras da concorréngia ¢ garantir o bom fincionamento do mercads imterno, rum ambieste digital cada vey
mais complexn ¢ desafiante. Séo pertiariarmente roveladores, neste sede os Considerandos 6, 30, 32, 35 ¢ 73, assim
coma os artiges 6.° ¢ 32.° que, di_fora inequivoca, permitens & Comissio Enropeia ¢ & antoridades nacionais da
concorrénia a apreaisdo de corveio eletrinico independenternente este estar sinalizads como fide o néo liddo.
T. As tenvdticas em apreciagdn devom ser analisadas 4 beg do primado do Direito da Unigo Europeia - proclamade,
entre outros, me conbecids Acdrdds Costa & Enel - cjja primagia peranie a ordem consiitncional interna apenas
cederd, nos termas do 11.° 4 do artigy & da CRP, em face de ameaga dos aspeios essendais dog principios fundamsentals
do Fistads de Direite. A este propdsito, veja-se o Acordio deste Tribnnal n.° 42212020,
U. Importa ignatuente observar as prindpios da efetividade ¢ da interpretagio conforme ao direito da Untdo Enrvpeia,
do disposte mo 1.° 6 de artige 7.° ¢ o n.° 4 do artigs 8.° da CRP ¢ do primeads do direito da Unicio Enropeia, a
interpretagio e eorveta aplicaglo das normas de direits da coneorringia ndo padens desvirtuar nem compromcter a
dficieia ¢ a uniformidade do direito da concorvéucia da Unidio Enrapeia, devendo ser interpretadas ¢ apflivadas de
Jorma coersute ¢ conforme o direito da Unida, Tal prineipio tow side estabilizadanmente reconbaido pely TJUE.
Netse sentido oyjar-se, designaduments, o1 casos Plsidersre Conrags and Croban,
V. A visiio preconizgda polos Resorvenies a propisito do aleiice do n." 4 do artige 34.° da CRP representa wma
interpretagio absoltanente anaordnica dos poderes de inkestigapis conferidos d Autoridade da Concorrindia ¢ opor-
se-ia fiontalmente ap propésity de Diretiva BCN®+, de conferir ds divorias amtoridades da coneoréncia de coda
Estads-Membro os poderes de investigagio adeqrados avs desafios atuait do desenvolvimento digital, sob pena de sair
frustrada @ aplicapio efetiva das rigras da concoréucia. Pertionfarmente relevante a propisity do pimads do Dirvito
da Unido ¢ da swa relevinda na transposigio da Diretiva BCN, assument-82 ¢ asstmnen-si o parvecer do Professor
Dontor Migiel Poiares Maduro, igrabuents disponivel para comsnlta piblica consulta pitblica ¢ ¢ Acirddo proferids
em 21.12.2020, pels TR, nre dmbito do processs 0.” 18/ 19.0YUSTR-D.
1, De rests, a prdpria Lei da Comaorréncia - n.° 2 do ariigo 3.° da sua redagito atieal - vio firmar ¢ wevessidade de
esta ser inferpretada ¢ aplicrda de fredo conforns a0 Direity da Unido Europsia.
X. A primeira qrestio devsrd ser respondida no sentide da inedistindia de qualguer inconstituionatidade wntida
1a morma decorvente da afinea of do n.° 1 do artige 18.° da Lei da Concorrinda, grrands interpretada ue sentido de
qtie, 110 dominio contraordencsional da concoréngia, ¢ permitida a apreensin de corvvio eleirdnico, independententeate
de 0 mesmme 52 enontray mageads wma lids ow ndv lido.
Sobre a prefensa inconstituconalidade da norma contida na alinea <) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Convorvinia,
qrandy interpretada no sentids de gz o nvesm presé a possibilidade de exanre, recolba ef on aprevnsio de mensagens
de corveio aletrdmice “aberias™ on "fidas" em procesto contravrdsnacional da conowrrénga
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Y. Em todo o case ¢ enderegando-rivs d apreciagio da segunda questio: independenteneste da delimitagia ¢ do dmbita
subjetivo do n.* 4 da artige 34.° da CRP gue se susionton na Secgio precedente, o caso sub judice continaria a néo
congpcar a lulgla ensergenite daguele arfigo em razio de as mensquens de oorveio chivdnico apreendidas nos preseates
aulos estarem sinalizadar como abertas| lidas e, nessa medida, ndo integrarem o conceity de correspondénoia aplicdve!
apenas a mrensagens ainda em virciiapio.

Z. Pese embora nado sz perfilbe, atualmente, semelbante entendisiento, as primeivas decises sobre a possibifidade de
apresnsio de correis eletrdntes wo raginee juridic da concorréuda ¢ o sua conformidade om o 1° 4 dp artige 34.° da
CRP, proferidas quer peko TCRS, quer pefe TRL conchuinan que o artigs 34.° de CRP apenas prefendia induir o
corveio ehirbnicn fechado/ por kr, pois 5 este convocaria a (especial) necessidade de protepio de corvespondincia.

AA Embora, reifere-se, ndo nes parega, presenfernente, o cvitério mais rigoroso, partiznlarmente & bugy da Diretips
BCN+, da nova Lei da Concorvéndia quee a transpés e do priprio Acordie 1.° 6871 21 deste Tribunal - ainda que
proferide e contexto distinty @ perdade € que, no cans sub judice, a AdC of pesguison ¢ apreenden mensagens ds
carreio cleirdiicn lides, ragfl pela gral, wesnie nds s¢ peefilbands o entendiments que a privacidade saloqgmardade
pelo 0”4 do artige M. da Constituipis sofre as snas Bnutaghes emr oontexls empresarial, cabe justificar por que
ragids a interpretagio feita pela AdC (2 pelas duas instducias judiciais de resurse) da aflmea ¢) do n.° T do artige 18.°
wie padece ds nenbuma inconstituctonalidade.

BB. D¢ acords com a firmisprudincia gue perfilba semelbants entendinments, o gue ¢ salvaguardads pals 8.° 4 do artige
34.° da CRP ¢ a privacidade en senfido formal, ou sgia, a inferagia ¢ 0 processe comunicatios (it 0 ato comunicativo
e 1) a0 fre2s dy objeto da comunicagis, irle ¢, do seu contesids. E no processo dindmico de fransiiisdo da informapio
estabelecide desde o mosmento em que a sorvespondénda f Jechada ¢ dronka até ap mromento e gue § aberla pelo sen
destinaldrio que vigora a vonlads de o manter confidendal A partir do wonento em que o corveio ¢ lido ¢ armasgnads
0 conppatador, debxa de subsistir & voniade de o tornar coufidencial ¢ privade da aiesidads alheia, passande a valer
om0 umr muere decumznio, desprolegide d2 tulsla enstitucional

CC. O dominio da ingeréncia nas telecommnicades ou oulros meios d2 emunicagho diz reseite o nma realidade
dindmica, que estd "erm trdnsite”, em circulagdo”, Vem transmissda", de uer emissor para um recetor, remetends, na
pritica, pava cases di intervegde ¢ grovagds de copinnicagdes tefefuicas, apreesisd de carias eny Irdusite, on, ras tja
Ppasilvel, a recalla ¢ apreensdo de wma wensagem de corveio elelrinies ro deairsy da transmissd via reds do emisedrio
para o destinalirio, Coisa diferente ¢ o objeta ou produte dessa mesnia contunicagde, o qual, para o que inferesza o
eass conareio, ¢ mersedor de #imn iralamento equivalenie a “dscuments”, parguanio a prodesie wiferida pels arfige
24.° da CRP nilo dewe ser exctenidyzl 6 sitnagin em andlize.

DD. Propugrands par remelhante destringa para afastar @ tutels de 0.° 4 to artigs 34.° da CRP, mjant-se o1
Adinddas do TR proferidas wa dmbite do processo #.° 71/ 18.IYUSTR- D12 (04.03 2020), ne dnrbite do
processo n.° 74091 S5LSB-ALY- ¢ no processo .” 229/ 18 5YUSTR.L.2, atrin come ar Sentengas do
TCRS nos processos 0.° 7118 3YUSTR- 1, de 23.09.2019 ¢ 0.7 159/ 10.3.YUSTR (apensos A ¢ B), &
03.79.2019,

EE. Eiir entendimente tem sids ignalmente partilbade por parte da doutring produgida ew contexdte eriminal (nias
wfe entendimento concplual é extensiv av rogime juridico da oneorvineia). Viejan-se as posigher de Santos Cabral,
Conde Correia, Feruando Gama Lok, Pedro Verdelles ¢ Manuel Costa Andrads.

EF. Em face do exposto - mas e prejufip da posigio loniada supra a propésito da exxiusde da futela do v.° 4 do
artigs 34.° quants & apreensis de coreeio ehirdnics em mreto empretaridl, independentemente de este 32 eacontrar lide
ou nio lida, tambim a segunda guestdo deverd ser apreciada o sntide de inexisiie qualguer inonstitcionalidade
da norma contida da alfvea c} do 0." T do artige 18.7 da Lei da Conworréngia, guands interpretada pa sentido ds
permitir a apresusdo de mensagens de corveia eletronioo sinaligadar romo abertas [ lidas.

Sobre o pretesse inconstitucionalidads: da norma extralda dos arliges 18° @ 21.° da Lei da Concorvéadia, quands
interpretada o sentids da admissibilidads de as buscas e apresnsies de mensagens de oorreio eletrduico poderem sr
stmplesments auterizedar pefo ministério priblico

GG. O fato de o Lei da Concorvinda preser, con andigio size qua non @ busea ¢ agpreensas de coryedo elelrinics,
du gas aberte ¢ fide, 1ma privia decisdo de antorizapde fundamentada pelo Ministério Pibfico transparece waa
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predeterminacde wovmalivg gue exprime wma separticiio de conipetéucias entre 4 antoridade judicidria e o anteridads
administrativa ¢, bens assing, wor equilibrio sistémico entre poderes,

HEL E a0 Ministévio Prblice que cabe wEsepIYy & proforcisialideds da medida, apreciande previanrente & sud
adeqnagia @ finalidade da dilighncia, @ sua wecessidade o indispensabilidade (of, n.° 2 do wtigo 18.% ¢ artiga 21.°
da Lei n.° 19/ 2012}, balizande a atwapdo da AdC.

I1. ] ersa apreciagiio caberd ap J1C, de avordo com a ki, caro estgjors enn causa (1) buscas domicifidriasy (i) bnseas
e escritdria de advogade; (i) brscas ent consultdrio médico e (iy) apreensio, em bancos ¢ ontras instifuisder di erédifo,
doctimentos abrangidos peto sigilo baneério (gf 1% 1 ¢ 7 do artizo 19.° ¢ no 1.°6 do artign 20.° da Lei 1.° 19/ 2012).
I Da foitira do preecitiiade fogal decarre gue o priprio fegislader fd efetmon tmwa ponderagiio e torno de legalidede
da medida, da srwa nattirexa coerviva ¢ da gfetagie que defa resulia para os direites finrdamentais da eopresa visada,
subardinande a.atnapds da AdC é prévia decisde do Ministério Piiblico ou do JIC vonsonnic a nredida en vairsa.
KK. O facte de a busca ¢ apreensdo de coneia eletednice, in cars aberts e lido, estarem dependenter de antorigaio
previa-do Ministévio Piblieo néo garante rma prolegio mesar aos diveitos, libsrdades ¢ gorantias da empresa.vitada.,
L1 O Ministivio Pritlico assype-se com tioia anloridade fudicidvia fudependinte, garante da kgalidade demovritica
¢ de realizapio da justiza (o n." 1 do artige 219.° da CRP), extenna e imparcial, sers fnteresse direto-orn confundive!
o o da AdC na smesligagio da prifica anticencorrencial. Nio ¢ o Mivistirio Piiblio que divige o inguérite em
proceito contraordenacional da concorséncia, wit que.o conforma. Nao € o Ministérie Priblico que investiga, qure acusa,
mas & AdC. Néo £ o Ministério Piiblico o requerente da medida de autorigay@o da dilighnda de buses, exame e
apreenidn d corveio eleirdnico, meste cass aberio ¢ fide, mas a AdC.

MM. A pergunta.que s¢ ingple responder ¢ a de saber se o mandads emitide pelo Ministirie Piiblico, nesta sede,
viola o principis constiticional de reserve de fuis; constituiionabivente plismads, désignadaments no arige 202.°¢ o
w4 do wtige 32.° da CRP. Tendo:se.jé debriygady sobre ecte principio, o 'Lribunal Constitucional aponta, conro a
sua mzdo de.ser, on ravio para justificar a intervenciio prévia do JIC, nma conexiio eatre sme sitwagio de grave
afetagdo on ingeréncia. em direilos findawentais e a necessidade. de uma-titela jrrisdicional pava esse gfeito.

NN, Quanto s diligéncias de busoa propriamente ditas, estas sin necsssarianente tercivas, ¢ fogo ksivas da esfera
da empresa. Qranto 4 difiyéncia expecifica eor discusido no presents progesse da apreensio de corvess eletronice aberio
e fido, tathb exta serd lesive pela sua propria naturega, nas néo constitui wia ingerinea intolerdsel no direilo
Jrendamental da emipresa ¢ inviclabilidade do sigite de corespandéncia nos termos do n.° 1 de artive 34. da CRP,
nifo tends de ser acartelada nos rermos do sen 1. 4, mediante despachi judicial prévio.

OO. B riger;, 0 gue § afetads peln difigindia prevista na alivea o} do 0.°'1 do artigo 18.°¢ o diveits det emyprisa 2
privacidade oit & propriedade do docimentagao apreendida, néo 8 privacidade da corespondénsia. O que € apivendido
30 Ecorrespondénia, mar-docimientagdo {in casu corveio-elefrinioo aberfo ¢ lido), razfio pela qual nfo estd emr conra
# direrte consiitwcionatments itelado nos termor do i 1 do artige 34.° da CRP que-tenkha de ver avantelady nos
terinos do sen w4,

BP, Pepruntar-nos-enos, ainda assim, se esld em cansa ume ingeréncia que imponba e reserva de juisy a wm nivel
parantistion, nos termes-du 0" 4.do artigs 32.° da CRP. Conindo, Irata-ie esta de wmma worma apenas projetadu e
dirigida an processo penal No dnibito do diveito contraerdenacional, o CRP nifo prevé i modelo quanto & entidade
guee atsegna diveifes, liberdades e garantios ho procesio contragrelenacional, nde estabelrcends, para erse efoito,
guealgrer divisa entre Ministério Paiblivo e J1C.,

O0. Por esse motive, a repartigitv de competénsias previstu wo avtigo 21.° da Lai da Coniorréncia (quer na redagiv
confeiida pela 1.ai n.° 19/ 2012, quer na redaydo recente conferida pela Lei n.° 17/ 2022); ¢ a opgio lgisiativa fels
miandade do Ministivio Piiblico enguanto titels habifitants § diligiucia de brtvea e apreeuséio de corvels eletrduice néo
obedece a nm mrodels constitucianalmente garantfstico, mar néo guer diser que ndo sgia snficeniemente idénea para o
efeito.

RR, O privio escretivio da dilighneia por parte de sma dutoridade judicidiia constitcionalments eopfigurada come
Larante da lepalidade e da reatizapde da justipa assegnra (1) a proteydo da esfera privarda contva infromissies abitsives
& arbitrdrias restiltantes do exercicio de poderes piblices; () garanie a progorcionalidade da difigéncia; {155} defimita
o agde da AdC, evilando que esta modele a diljgéncia segnndo os sens proprios juizes de opertunidade e conveniéivia
¢ fis} #iv s gpde av exerchiv de conlradilirie por purte da enipresa visada, objet da diliginiza.
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S8, Com efeito, a eoppresa pods excrutinar ¢ mandado envitide frele Ministéivin Péblico ¢ o despaco de frondanientiyio
guee 0 acompanka ora reclamands para o sen superior bierdrguize, ora impiguando judicialmente a execupds de
wmandade junte da AdC, wom recirse para o TCRS ¢ para 0 TRL ¢ ainda, através de recurso de impugnapio fudiciol
de uma decisdo final, was termos do artige 87.° da Lei da Coneorvéncia, onde o TCRS ¢ 0 TRL. conbacens de gualguer
inpalidads, av abrige dos seut podires de plene onireds jurisdiciong] (artigs 88.° da Lei da Concorvéngia).

TT. E cerfe que a empresa objete de busca ¢ aprosnsio nos termes da alinea ¢) do n.° 1 do artign 18.° da Lei v
19/ 2012 née goz de qualguer contraditéris prévie 8 difiginda - seads, no entante, incantorndvel gue uma diliginda
wecessariamente coervivg nda possa depender da dispanibilidady on ds exerdiin de coutraditério prévio da cxipresa
visada, sobretude quands sobre erta recal stra devar de colaboragis b pena di obstacwilezar a efiadda da diligénds ¢
a wtilidade do processo sancienaldrie ¢ incorver numa denggagin desse decar ¢ na ebstrigio do exercicio dos podsres da
Autoridade, ens viviagie da pripria Lai da Concorrincia (if. wlinea j}) do n.° 1 da artige 68.%) ¢ da CRP (f. 0.° 2
dv artige 266.°).

UL Néo guser 1ste disgr quse o intula do positm! néo esteja assgurada, on gire 0 facde de a difiginga depender de
autorigayio ¢ fundamentagis do Ministéria Pdblive, ¢ ndo de mtervengio judicial de JIC, ofenda 6 n.° 4 do artige
32.° da CRP por nio acutelar a intervengdo preveniiva de rm feresire impardal, o JIC, capay de aconrelar os
direitas dos visades, ompensande a fabta de contraditérie anterior,

V'V, E que o atwagiis do Ministirio Piiblico em sede de processe wnirasrdenacional de concorrénga pi s¢ confunde,
wemt formal, orgdnica ox lgaluente, som a posigdy que este asinme em prosesse penal, Em rigor, no dirsite
tancianatdrie da cnmrinda, o Ministéris Piblice goza de sompatindia propria airibulda pela i, ¢, nessa qualidade,
qgz conro 1 ferveire imparcial e nentro & investigagdo, exercends fupgies de confrolo mwaterialpnint komblagas dqurelas
exradas pelo JIC em processo penal no que respeita @ proporcienalidade das medidas rtritivas de direites
Jundameniais. Neste taso, cabe ao Ministério Priblico asregprar a adequapio, neccssidade ¢ imprescindibifidade da
metlide,

TNV, Aqui chagados, nio se virkunbra gualquer ofensa dos preceifos constituconais - a coujugapis dos enunciados
normatisas previstes na alinea ) do 0.° 1 ¢ n.° 2 do artigo 185, 1.° 1 do artigo 20.” ¢ artign 21.daLei n.° 19/2012
rd viokam a CRP. Nao bd qualquer violapds do principio constitucional de reserva de jurg

XX. A ausbucia de despacha judicial prévie réo afende o 0.° 4 do artigs 32.° da CRP, porguanty este sarma nds
£ exctensivel as procesm antraordenadenal, nem pode ssr inferprefada enguanto tel, @ rewlia da configunsido
constitusonal do Mivistiris Pidbluo previsia no artign 219.° da CRP ¢ das awpetindas priprias gue lbs foran
onferides pols kepirlador no guadro sanconatérie da cencorrénda,

YY. B o facto de a difighncia presista na afinea ) do n.” | do artigo 18.° sor precedida por nma autoridade judicidria
(e gual 2 enquadra o Ministéris Piiblics) que confere a AdC sm contescto de legatidade e proparcionalidade qus
delimitanm a sua atiagio,

ZZ. Agai chegadss, restam evidentes as diferengas da estrutira do processe condraordenacional da concorrincia para
o processo penal quee afastam wnr subsidio 61l relativamente ap Asdrdis deste Tribunal 1. 687/ 21. No primeiro,
a entidads que inpesiiga, astd € instng o processs (@ AdC) nids € a ragsma o quenr oebend antorizar as diligéngiar
ds bussea, ecumie ¢ apresnsis - fingdn resereada ap Ministivie Piblico e, em algius cases particulares, as priprigjuis;
dz Innrngy Criminal,

AAA. Fsta mparagis orgins, funconal ¢ matersal de enitdades acantela assim a newessidade de isengio,
mentralidads ¢ impardalidede exdgidas, memo pelo oive do ruferide Adirdide de fiscoligupin preventiva -
improcedends, por exsg ragds, o argumentdrio dos Recorrentes a este vespeito,

BBB. Asim, dewrd a lercira qusstis eolpcada pelos Recorventer ser decidida pela inedistinda de qualpnr
nennstitucionatidads da norma contida na alivea cj do u.° 1 do artigo 18.” vo mutido de admitir o &xame, recalba o
apreensds de mensagens dz rreio eleivdnico em procesm ontrmordenaional da concorvinga, autorizadas pelo
Ministério Piiblica ¢ devidamente raleagnardadar ar covervtas situayies previstas na Lei da Coneorrénga em quy s
exige autorizgagdo privia do Juiz de Insirydo Crimipal

WNestes termos ¢ vos demais de Direito, deverds ser fulgadar improcedentes as irés quesides de inconstitucionalidade
suscitadas palos Recorrentes”
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Cumpre apreciar ¢ decidir.

iI. Fundamentagio

6. Na redacio que importa ao caso sub sndivo (a conferida pela Lei n. 19/2012, de 08 de
mmio}, 25 normas que importam ao objeto do presente recurso possuemn o teor que seguidamente

se indica, assinalando & bold o segmento compreendido no pedido de fiscalizacio:

“® W 1& 13
Poderes de Ingquitipio, busca ¢ apreensio
1~ No exerclclo de poderes sancionatdtios, a Autoridade da Concorréncia, atravds dos sens
degrios ou fanciondrios, pode, designadamente:
a) Interrogar a enipresa e demais pessoas envolvidas, pescoalmente o através de representante legal, bem como solicitar-
{bes docunsenrtos € ottros elementos de informagéia que entenda congententes on neccrsdrios pard o esclareaments dos
Jactos;
b) Inguiriv quaisquer outras pessoas, pessoalmente o airavés de representanies kgais, cujas declaragbes eonsidere
pertinentes, bere conmo solicitar-lbes documentos e onfros elementos de informugis;
¢) Procedes, nas instalagdes, temenos ou melos de transporre de empresas ouw de
associagbes de empresas, 4 busca, exame, recolha e apreepsio de extratos da escrita ¢
demais documentagiio, independentemente do seu suporte, sempre gue tals diligéncins se
mostrem necessdtias 4 obtengio de prova;
d} Proceder ¢ selagens dos boeais dat instalafer de empresas ¢ de associapier de einpresas ent que g2 enconivens on
sefam suscetiveis de & encontrar elmentos da escrita on demvais docuprentagdo, bemi conro dos respetivos suportes,
indlstinds compritadores ¢ ontros equipanmenios eltrnicos dt armazgnamenty dk dados, durarte 8 perfado ¢ na wedida
extritaments necessdria d realisgio das diliginciar a qur so vefere o alinea anteriar;
¢} Requerer a quaisguer services da Administragio Piiblica, indiinde as entidades policiais, a colaboragde que s
mrasirar necessdria ao cabal deserspanbo das swar fingdes.
2 - As difigfncias previttas nas altnies ¢} ¢ d} do nimery anterior dependems de decisio da amtoridade judicidria
corpatente.
3 - A antorizagio referida wo nimero anterier ¢ solictada previamente pela Antoridade da Concorréuda, em
reqreriments fundarintads, devonds o despacko ser proferids ne prage ds 48 boras,
4 - O funciondrios gz, no extertor, procedan as difigincias previstas nas alfieas a) a cj do n.° 1 devem ser portadores:
a) Nas caros das allneas g} ¢ b, ds credencial emitida pela Asitoridads da Commvrrincia, da gual constard a finafidade
da difigineia;
&) Nos ousos da alinea o), da oredendial referida na alfiea anterior ¢ do despachs previste ro n.° 3, gue 4, nesse
sroments, nofificade av visads,
5 - A rofificagito a que refere a alfsea b} do aiimers anterior § realizeda na pessoa do representante legal onr, e
ansincta do mesnre, wa de gralquer eolaborador da erprera on assecdupis e smpresar gue se enconire presents.
& - Na realigapiio das diligéncas previstas nas aliveas ¢f ¢ d) do n.° 1, a Awtoridads da Concorréncia pode fazger-se
aeosmpankar das entidades polioiais.
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7 - Nio & encontrande nas instelaghes o representante kgal ds wicods, trabafbadares o ouires colaboradores, on
barends recusa da notificapdn, @ mesma § sfetuada nrediamte afixapdo dy duplicade do termm da difigéncia em ool visivel das
fnstatagdes,

8 - Dars dilighndar presisias uar allusas aj a d) do 6.° 1 ¢ cloborads cute, que ¢ natificads aos vitades.

§ - A falta de comparincia das pesioas convocadas a prostay declaragies junte da Auloridade da Concorrincia nia
sbsta a gz os processos sigam of seus termos.”

No presente recurso suscitam-se trés questoes de constitucionalidade, relativas a outras
tantas dimensoes normativas do attigo 18.°, n.” 1, alinea c), do RJdC., O pedido compreende a
fiscalizagio deste preceito quando interpretado no sentido de: (i) conferic poderes a AdC para
proceder 20 exame, recolha e apreensiio de mensagens de cotrelo eletrdnico we dmbity de processo por
contraordenagio, (if) confetic poderes a AdC para realizar exame, recolha ¢ apreensio de mensagens
de correio eletronico assinaladas como abertasy on alidasy; (ili) conferir poderes a AdC para realizar o
exame, recolha e apreensdo de mensagens de correio eletrdnico sem necestidade de antorizagie judical,
bastando a concedida pelo Ministério Piblico (enquanto autoridade judicidda).

Para além de o fraseamento adotado pelos recorrentes ser muito semelhante, estd bom de
ver que os pedidos e respetivas temiticas sobrepdem-se entre si. Por outro lado, a segunda questio
definida esti compreendida nas outras duas, constituindo apenas uma especialidade que se explica
pela ratio decidendi da decisio recorida e da busca ¢ apreensdo que se questionava na causa principal.
Assim, ser-nos-4 permitido, estamos em crer, agrupar todo o objeto do processo numa mesma
formulagio que nos permita uma avaliagio conjunta ¢ unitiria de todas s matérias colocadas.

Assim, € de concluir que conforma objeto dos recursos interpostos por ambos os
recorrentes a fiscalizagio do disposto no artigo 18.°, n.” 1, alinea c), do R}dC, quando interpretado
no sentido de permitir a Awtoridads da Concorréncia, em processo conbraordsnacional, v exame, recolha ¢
apreensdo de mensagens de corveto eletrdnico assinaladas no sistema informdtico rome abertars en «idaw, sen
necessidade dz antorigagdo judicial prévia, bastando a gne tenba side concedida pelo Ministério Priblico.

Colocada que estd a controvérsia, passemnos 4 apreciacdo de mérito.
8. A Jurisprudéncia constitucional sobre a Norma fiscalizada

8.1. O Tribunal Constitucional procedeu jé a fiscalizacio do disposto no artigo 18.%, n.° 1,
alinea ¢), do RJAC (Acdrdios do TC n.% 91/2023 e 314/2023, que remete para o primeiro), teado
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concluido pela sua inconstitucionalidade material por violagiio dos artigns 345, 0% 1€ 4 32°%0°
4, ambos da Constituigio da Repiblica Portuguesa, quando interpretado no sentido de que “se
admite o exame, recolba ¢ apreensiio de mensagens de correio eletronico em processe de comtravrdenagde da
concorrénga, desde gue antorizads pela Ministérie Priblico, ndo sende wecesvdriy despach jndicial prévio”.

O Acérdios do TC n.* 91/2023 que inaugurou esta jurisprudéncia realiza uma andlise
exaustiva dos parimetros constitucionais em causa e convoca abundante doutrina e jurisprudéncia
constitucional sobre a matéria. Com uma (Importante) exceglio, que assinalaremos j& de seguida,
ndo dissidimos sobre 2 forma como af se compreende a tutela de comunicagbes conferida pelo

artigo 347, n.° 1 ¢ 4, da Lei Fundamental ¢ inereate necessidade de autorizacio jurisdicional para

o

atos de autoridades piblicas que conformen: ingeréncias nesse espago de protegiio (artigo 32.°, n.
4, da Constituicio da Repiblica Portuguesa). Nesse pressuposto e tendo em vista enquadrar o

tema, podemos iniciar o nosso percurso chamando & colagiio o af exposto a este propésito:

“O Tribunal Constitucsonal dispde de nm considerdvel acervo juvisprodencial wbre o sentido ¢ afeanee do 1.° 4 do
artige 34.° gie compresude, como adiante melbor s erd, anibas as vertentes do preceito,
£5.1. By priveive bypat, resnlta dessa juvispridingia que o provegin das comunioagbes entre passoas dispie de azsento
consfitucipsal pripria, ros terwmos do disposty wos 1% 1 ¢ 4 dos ardige 34.7 da Lei Fandamental, Como se afirnion
o Adbrdiie 0. 241/ 2002, afilndependentonrente da guestia de saber s¢ 0 sigils das teleconyunicagies s inseveve
sempre, nrma relagio de especialidads, conr a tntela da vida privada (rends envbora sgure gue o dirvite a tal sigilo
gavante o dircito 4 reserva da intisridads da vida privadaj eorfo € gee agiele tem pa Constituipia up iratamento
especificon, gue deriva do regime consagrade e matéria de inviolabilidade da correspandéncia ¢ dos outros meios dy
contnioaio privada. Cuer islo diser gue, nido obstante o direito 4 inviolabilidads das comunicagber constituir tma
refragdy de outror dircifos constifncivnabments luleladas (vonio o diveity 4 reserva da intimidade da vida privada), @
Congiétuigio antonomizon a protegio de v exfera de privacidade & do 5igile 1o dombnie especlfive das comumnicagies
intarpessoais, associands-lhe uma garantia constitucional anténoma face dguela qre j decorveria do n.° 1 do artigo
26.° da Constityigho, Cristi, assies, st reginz especial de tutela do direits 4 reseres da intimidade da vida privaday
{Germane Margues da Sifea ¢ Farnands $4, "Anotagin ao artige 34.%", Constituipio Portuguesa Anotada, Tomo
1, 2.° Edigia, org. Jorge Miranda e R Medeiros, Coimbra Editora, 2610, p. 756), que abrange as conmnicagies
slelrdnicas,
O wmwito de @delecomanicagioss o teemo wtilizade ne 1. 4 do avtigs 34.°— referv-ge a sma vealidads mais ampla
do que as tradicionais escutas tolgfiuicar, que intagra indubitavslmente o wrveio eletrinic. Este entondimento, segnido
wos Achrdivs n’s 4867 2009, 40312015, 420/ 2017 ¢ 46412019, foi recentemonts explicitads no Acbrddo n.”
68712021 du seguinte forma:
wd protedn wnstitncional conferida @ sorvespondinda privada compreende fodas ar cariantes de
sorvespondingia entre individins, desds ar formas tradicionais de eorvespondinga pastal — carfas, postais,
Felegramas — até ao coiveio elotrétitco, enfendids como trdfego dz informapiy privada, sb a forma esovite,
Jigurativa o equivalnte, entro destinatdrios definidos ¢ apanas acessival por estes, transmitido através de
e suporte de infervet. Tteln equivalonts § conferidn, para eféitor de aplicagds do n.° 4 do artigs 34.°, d¢
trlenmivagizs, envelvondy telefonsmas, mensagens de poy, waversas por wa de VoIP ¢ sindlares, ben
<ons, e geral, & qraisgier formar de cornsicagiio huveans, de cavdter privads, Ffetivamente, o diversideds
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das formas ds Iransuissds da infarmess privada ¢ dos respetives supavbes nio justifica sma diferengn de
tutsla juseonstitiecional, ne medida enr gue esta vita garantiy, do ponte de viste materinl, a passibifidads de
comnicagio privads, enguante refragds do jatercsse individual na ressrva de intimidads do vida prisada.
A Intela especinlments maferida polos 1.°c 1 ¢ 4 dp arlige 34.° da Constituipin wiza, pois, garantir a coufiangs uas
aomunicapies em swilido objativs, independentemente do cardfer 1igifose on ndo dpifese da wensagam: a9 assegurar-s
a wnfidencialidade das comunicapdes, quatquer que seja o oouletide dos informagies transmitidas, prolege-sz a
liberdade da pripria persea, parantinde-lhe ¢ direile de comunicar com segueraugn, sen restrighes, seasuras on
ingeréncias (. Ana Rita Castanheira Neves, /S ingeréncias nas comunivagies eletrdnicas em processo penal,
Coimbra Editora, 2011, p. 52). Ne fundo, as telwomunicmybes, a cornvspondinga ¢ as comunicagies elttrdndes
malerializan iona espectfica stiagdy o perige, gue se caracteriza pels jacte de a wensagem 53 encntrar exposia ds
tncidindas dy draits ou sisferea de trangmissio, no gual remetents ¢ destinglirie sdv obrigados a coufiar,
indspendsniennte de ser o nio privads o watesds da missiva. E essa a razgo pela qual a Coustituigio tniela a
invinlabilidady das wmunicagier: garante a lodes quantos carecent de s Terveirn para comnnicar —— Irale-s2 de n
Jervige de correio, de nm operader de lebecommnicages ou de e formecedor de servigos de corvein ekirdnico oy de
mensagens iustantdinas, gue a conflanca qae nele depositam ndo poderd ser gorada airavés de intromissies albzias wo
proceise comunicativa (gfr. Costa Andradz, "eBriscanmnte ne veride passadey, a reforma do Cddigs de Processo Penal
— Obszrvaghes eriticas sobre nma ki gue podia ¢ devia ter sido diferente”, Revista de Lagislagio ¢ Jurisprudinea,
Ane 137, 0. 3931, p. 340).
15.2. Da jurisprodineia do Tribunal e matéria de garastia da invielabilidads das felecosmunicagbes decorve tanbin
guz a prolegio cogferida peles n's | ¢ 4 do arlige 34.° da Constituighs ndo abrange apenas o conteride das
commnicagies, estendends-se ginda aos dados gerados a sen propdrite — desigpadarente aes chamader dades &
#rdfego. Conro se sublinkou no Acrddo n.° 403/ 2015:
3 azesso aos dades dat omunicagies efelivamente realizadas ou Lentadas pie em cousa direitos fundanizniais das
Prtivar encolvidas i ate comunicacional B wds £ apenar a invasds o intromissde ne conteido informedona!
piciiads pelos mcias de transwissdo [dados de contedde), gue os afelam, mas tambim as drcansidroas em que a
eonenicagio foi realizada (dades de irdfigo).
Cora gfeita, mesmo qus ndo baja acesse av conlerido, a intervongxiiy enire dados de Indfige pode fornsar um perfil
complexn ¢ morepleto tia peizoa 2nr questds — (o quEm mals s, que lugarss freguenta, quais o5 sus bardrios,
ete. A serdads § que, cwm rofere Cosla Andrads, “wo meu conjunls, o5 dado: sgrepadot pole comunisagio ¢ pelo
sisteria ds lefecomunicagies 58 revslom, prvitas vesgs, mais significativos que o priprio conisiids da comunicagdo em
3t O quis, de rests, bem espelba o inferesse com que, reconkecidanentz, a investigagio erimingl prozura medmizar
secolha de dados o sircnstdncias da omnnicagie, lembin referendados comp dados de Inifepe™ v *Broscaments
00 verds passady ~ A Reforma do Cddige de Procesro Penal”, Revista de Lgpislagio ¢ Jurispradinea, Ano 137.°,
Julba~agasts 2008, pig. 338)».
Dastz rrods, as proibir a ingerénca das autordades piiblicar fora das eondighes previsias no sspmento final do n.* 4
ds artige 34.%, a Constitiigds reda o Geeise g wma cmunicade privada qrer quante ao conteidds da mensagem, guor
guante aos elmentos funcienais da comunicaio, edesignadamente direpdo, destinatdrios, data, via ¢ percurve ds uma
determinada grentagerm — 65 chamades “dados de trifoge s (Acdrdde n.° 687] 2021). Pwer isto dizer que se inclies
ws dmbite da prolegds conttitvcional «oder os wrelvs de comumicapds individual ¢ privada, ¢ lode a espécic de
errespondincia enlre pasrods, ea suporte flsico vn eletrdiiva, inclvinde ndo apenas ¢ contedds da correspondiucia,
wias o rdfege coma ial (espicts, bora, duragda, intensidade de itifizapia), oaluinds-se apenas a cakgoria residual ds
dados pesteais, isolades de qualguer processe de comunicagis, efelive ou tentador (Acirde n.° 4641 2018).”

O problemes com que o Tribunal se debateu, logo de seguida, consistia em saber qual ¢
mersenio €10 que uma mensagem de correio eletronico poderia deixar de ser entendida weomanicagio,

perdendo esta forma especial de tutela e tendo em vista delimitar a respetiva cobertura

Proc. $104/22029 2



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

constitucional. A justificacio para o refor¢o na protegio, como se vem de expor, reside na especal
pulnerabilidade decorrente do frinsite da mensagem, ji que, perdendo autor e destinatirio o seu
controlo dugante o percurso entre autor e destinatério, emerge um risco especifico de apropriagio
por terceiros ou de extragio do seu contetido, vulnemabilizando & protecio da privacidade,
dissuadindo a utilizagdo de meios de telecomunicagio e promovendo ¢ isolamento do Ser humano.
Assim ¢ por necessida detiva, quando uma mensagem deixe di eddar e Irdnsifa, ou seja,
quando nio se ache sob dominio de terceiro encarregue da sua entrega ao destinatério (sinalizando
a especial situagio de vulneragio do contetido e da personalidade dos intervenientes), a protegio
constitucionsl do artigo 34.°, n.% 1 ¢ 4, da Constitui¢io da Repablica Portuguesa ndo se colocard.
O Acérdio do TC n.° 91/2023 comeca por debater este problema enunciando o tratamento

doutrindrio sobre a questio andloga colocada quanto a0 correio postal:

“No dominis da corvespondéncia postal, vem sendo entendido gie a protepda sspecialmente conferida pelos n.% 1 ¢ 4
ds arfigs 34.° da Constituizde apenas ¢ aplicdvel até av momente de abertnra da carta, o niesivo ¢ disgr; enguanto
esta ¢ mantém em trdnsite. A tutela oonsiste na profegio da informagio em trdntits ou em circdagis, cessands a
partir do momnts e qe @ mensagen § recebida pelo destinatdrio por entdo terminar a reafidade dindniica de
comunicagho. A partir daf, a measagem € equiparada a gualguer owiro docnrento, deixando de gozar da tntela
constitncional da inviclabilidads dar comunicagies.
Sde exsoncialprents dias as ragges qure suportans este entendimenis.
Por unt lads, ters-ss ery sonla a egpectfica situagin de perigo sm que o mensagen e ensontra durants o processs de
comsimicagiio, aliira em gice o envissdris ¢ 0 destinalirio nito tém controly wobre ola Se a afn] tutela jaridica da
inviolabilidade das telecommisagbes radica [... ] na “especlficn situagda dp parige” decorvente do darlnio que o Yersiro
detbm — ¢ enguants o duténs — sobre a comunicagio rontedide ¢ dadosh e que lbe confere ca possibilidade feictica
dr intromizsdo arbitrdria, sublralda av  eoutrolo dos commnicador(erys  (Mannel da Costa AAndrads
“Brascanente. .. ", cit, n.° 3951, p. 338), enide ela bd de cortar cam a shepada mentagm ao destinaldrio, por
nesse monsento findar a sitaagio de valnerabifidade que caraclerizn a iransmissdo da mensagent (@ sua ohbagds io
poder de um terceirs, o operador), passando o destivatdrio a dispor de fodas os meivs para evitar a intromissdo
{arguivando-a, gardando-a o mesme destridndo-a).
Por ontro lads, astunse-se que wrrespondéneia suscetivel de ser vislada ¢ apenas aguela que dispe de nma protegin
flxica excteriar, gue faz, com Gee a mentagen i enconirs fechada, lormando o respetivo contetidy inaiessivel por fevesiros;
trwa veyy vislado 6 envelops quic prolege fistcamente o conterida da mensagent, exta deixa dy s enonivar wberta polo
sigile, mme vex que passa a estar em condighes de poder sor fida por terveiros — ¢ essa, alids, a rasiis pela gnal #
defende qure o5 simpler pastais néo se encontra ahrangidas pela protegiis decorrente dos n.% 1 ¢ 4 do artign 347 da
Constitnigio (fr. Germans Margues da Silva ¢ Fernands 56, "Anotagio as artigy 34.°", Constituigho Portugrsca
Anotada, Tomo I, 2.7 edipip, Coivrbra Editora, 2610, p. 7721"

Transitando para o sisterna de cotreio eletrdnico em debate, o Trbumal enfrentou entio a
distingio, com curso jursprudencial e doutrindrio, entre mengagens de webmail abertas e fechadas,

termos que se reportam a certa forma de etiquetagem de mensagens generalizada nos programas e
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aplicacbes de correio eletronico. Tendo em vista facilitar 2 organizacio do arquive de webmail pelo
utilizador, ¢é habitual que o interface exponha a histagem de mensagens da conta sinalizando por
alguma forma de grafismo as que nio foram ainda tratadas pelo udlizador. Em linguagem coloquial,
as mensapens assinaladas sdo ditas waberfap ¢ as desprovidas do sinal grifico dizem-se «echadam.

Idealizando um paralelismo com o correio postal e tendo por base o presumivel acesso 4
mensagem pelo destinatano que o grafismo assinala, alguma jurisprudéncia veio entendendo que
s mensagens aberfas se encontrariam na situagio de uma carle desenselopada, que é dizer, de um
escrito-mensagem cujo anwite de commiicagdo se concluiu e que, como tal, nio beneficia da protegio
conferida pelo artigo 34.°, n.% 1 ¢ 4, da Constituicio da Repablica Portuguesa, reduzindo-se a
natureza de documento. E. tambérn numa concegio semelhante do problema que assentou o juizo de
nio-inconstitucionalidade sobre a norma fiscalizada alcancado pelo Tribunal “a gue” (associando-
the ainda o cardter coletivo da pessoa juridica tindar da informagio contida nas mensagens).

O Acordio do TC n.” 91/2023, alinhando com a doutrina e jurisprudéncia mais recentes

{Acordio do TC n.° 687/2021), nio encontrou mério nesta parametrizagio da questdo colocada:

“lmpie-se conpgar por verificar 1 o facto de aa buiin ¢ apreenide de mensagees de correio ehirdnics ter por objels
apmeisagens maradas some abertary coloca o norma tindicada fora do dmibite de incidinda da proibipde conslante
ds n." 4 do artige 34.". Nio sendo disputdsel a possibilidade de apresutio de ehumentos de prova em siporte eletrdnico
— trala-te, omr fae do movimente de digitalizapds ¢ desmatsrializagdy caracleristico dar socedadss contempordneat,
de arma realidads material exroipresente na vida sommnisdrias (Acbrdds 1.° 587 202 1) ~—, importa soucretamente
perceber 2 g ensagens de corvets ehirdnic, ao encontrarey-se marcadas come aberias, 2 convertem o foruam
equipanduvsis a simpls docimentos ¢, por via disss, passam a poder ser submetidar ds oudigpes e quse o busea ¢
apreensds destes pode fer fypar; on, pelo eontririo, continuant a bengfidar da tutels inerente & protegio do
correspondinga, tefeomiunivagies ¢ onires meios de commnicagie enfre pessoar, asrgurada pelos 0.'s 1 ¢ 4 do artige
34.° da Constituigio.

Ainda que nio sgja decisiva, a resposia gue se df num on poutro seutida, também nio é isnla de onsegnincias. E
gue, aase se mncia, e fog 0 Tribunal recorride, que ar arnsagens de correio eletrdnios, na &7 abertar e fdas,
delcam de ser masideradas spmespondincian, que apenar w2 riftre & comunicagio gus estd em frintitas, ¢ por itse
nio gogaen ads lutela constilncional foruecida polo art. 34.° da Constituigdo da Rapsiblica Portugusrav, o acesio por
antoridades piibliar ndo se susvairard mais crcnserite aos lermos da exceeds contemplada ro segurente final do n.”
4 do referids artige 34.%, enrbora as normias que prevgjam esre acessa figuem sufpifas 4 observdngia das condighs em
guz podem ser restrirgidos euires direifos fondamentals — o ssfany o2 dirvitos 4 privacidade ¢ 4 autodeterminagie
infarmativa, profcgides pele artige 26.° da Constituspde —, designadanmente aos Kmites fexcados ap artigo 185 n.°
2, dr keis restritivas de direitos, berdades ¢ garantias. (..}

18.1. A decisiio recorvida Iranghds para o sorveis shirdnion a concepis defendida para o corvespondinga postal,
soctuinde que a protegio constitcional do inviolabilidads das comunicagies wigera otf ao momente da abertura da
mansagenr pelo destinatdrio, af ferminanda o procesee comunicative. (3 gue rebeat para eife efeiie ndp d o fato de a
e sagent permancer disponivel na capor de cprrets do destinaldrio, mas sim a ma chigada efetiva ao domiuts desie:
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quands a mersagen estd a agiardar sor lida na cafxa ds cormio do destinatério, ela estd ainida ew frinsite, ¢ gue
detxea de eoriffcar-se apde a respetiva abertura,
A favar desta posigio, que fag cissar ¢ especial protegido onstitusional do correis eletrinico #o moments em que as
wmensagens 135 aberfus pelo destinatirio, deple, come wimos, o arguments segtndo o qual, wea vey recebida o
mensqgers, finda a especial sitnagdo de perigy deorvente do dominio do ferceiro sobre g misiva, deboands @ mesma
de consiituir wn pasic de comnaicagio, Una veyg sob controlo do destinatiie — que pode optar por arguivar o sen
eanterido, protegt-lo cony sistemas de seguranga (eodiffeapds criptica, fivavalls, otc. ) on destril-lo —, a memsagen passa
@ ser sonsente i decenty informdticn, s reserva § profegida por onfras notmas da Constituighe. O critério da
posse do objiete da comiriicagdy é, assim, determiitants para 5¢ dar por terstinde ¢ Processo cominicatios & cont i5o,
a espectul garantia de invivlabilidade couferida pelos 0% 7 ¢ 4 do artige 34.7 da Constitnigiio: a smensggen elelrdnica
chigada a0 derlinatdrio wiv kenefecia de protogio maior do ge aguela que gogam as carlas em papsl recbidar ¢
griardadas numa govela o Ruw coffe, g £ey que, «depois de recsbido, fids e gnardade no comprtadar do
destinatdrio, um e-mail deixa de perfencor d drea dy tufela das telecvmnnicagies, passande a valer como e normwal
ecrifo. I, conro Eal, stifeity ao mesmo regine em que 56 encontre um qualguer ficheiro produzgids peiv ntilizedor do
conpriiador ¢ wele arguivads. Podends, wmo tal, fignrar come oljjele idénes da buza, em sentidy tradicionaly
(Manwel da Costa Andrade, “aBrugaments. .. ", dit., n.° 3951, p. 338; no mesne sentids, Ana Rita Castankeira
Nos, As ingerlncias. .., pp. 263-265),
Este entondiments verm sends, confuds, orescentemente posto e cansa, ainda que com apofo em poilss de vists
dirarsos.
Com gfeilo, ppfem-se-fhe niv apenar aguels gue defedem gue o corveio clefdnie, eni 3 pmesmo, onstitni nma
realidade diversa da correspondineia eserita, devends ser purra fodos os efeifor encarade como mery docnmients em
suporte inforsdtice (i, Ragério Brave, “Da ni equiparagin do sorrcis shfrduico ao coneifo fradicional de
correspomidéincia por earia”, Policia ¢ Justipn, n.° 7, 2008, p. 209}, como agneles gue, no pods oposto, consideram gue
ar mensagens de corveio elirdnico comilituen sempre comnpivagdes, mesmo depais de bdas 1 posipio gre pareee, ofids,
snbjacente & opgdo do lgivlador processial penal e sujeitar as wonveriagies ou comunicagies Iransmitidas por
qralgrer mréio tenieo diferente do telefone, deslgnadanmente corveio dlateinton oo regime dus escntas IelifBnicas, alnds
que sguardadas eny suporte digitals fartigos 187.° ¢ 189.7 do Cédigo de Processo Penal) Z1 ou mesmo que o corveio
elotrditeo & insusestivel de ausinsilar o distingéis entre aberto ¢ nio aberte, demandands por essa rasgic o estabelecimento
de s osive sritériv para a determinagio do moments em gae a mensagem debxa de porder ser vista oy ominiagdy
{Gragale Anasticio ¢ Diara Afjafar, “Auotagie av aviigp 20.°%, Lei da Concorréntia — Comentdric
Conintbricense, 2.7 edigdo, Abweding, 2017, p. 342; Parly Pinte dp Albnguerqne, Comentdria do Regine Geraf
das Contraprdenagbes d Iy da Constituigie da Repiblica ¢ do Convengiio Eumpein dos Direttos do Flasrers,
Universideds Catdilten, 2017, p. 159; Ruri Cardors, “Apreensin de correty ehelrdnien ¢ regivios de commmicagbes de
naturega senetbants — artigo 17.° da Lei n.* 109/ 2009, ds 15.1X", Revitta do Ministério Piiblico, 0.” 158, 2018,
177},
‘;;e;fﬁa Fentdéncia den particular nota o Achrdds 1.” 6871 2021 no trechs que s segue:
whesin, fem-se canrinkady em direds a wma discipling fendencialuente naitdvie dn aprenisio de corvein
eletrdnmico em procssso penal, permitindo enfrentar as questies levantadas por tol reafidads, levando em
considerngéie os bens furfdico-constitucinnalnente futelados guee a propisite dela devers ser conocados (roro
a privasidads, o tigits da corvespondénga, o atodetermiinagis informativa, & profegfo conferida aor dadps
Jussois ¢ aoy dados iugfordtioag), ¢ contribuindy para wliragpassar os desericomiros provorados pels
“engeradrementy cuggorial ¢ vormaltivs dos e-matl mas fases ¢ ao fompo ewr gque s encontran: grardados
wa e-mraif aconnt de provider: tants ra fase intermeédia, em gire @ mensagesm niic fof ainda dhamedia nem
absrter out fida paly destinatdréo; cone na fae Jinal, nas constelagies em gue, depois dz aberta ¢ fids, 6 ¢
wail € depasitads mo server dg prosider, o gue 59 ¢ possivel aceder advasts da internel, it &, atronds de wm
oty de telcormnnicapie” (B, COSTA ANDBRADE, “Conmeutdrio ao artigp ¥94.° ds Cidigo Penal”,
in Comantdrio Conimbricanse da Cédigy Penal, Toms 1, 2.7 Edigis, Cotrbra Editorn, maiv de 2012,
ponta 28). Eifstivanente, a verdade £ que 4, hojs, possivel “oom wm simgples cligue, marear conto lida wma
mensagem ds correio elefrdnics nis lida ¢ vicewersa O sijeife pode aceder ag torveio elefrdnice atronds de
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wdrios dispositivos e ens uns deles a mvensagens surgir convo fida o noulros come ndo fda, dependendo d fipo
de sincrenigagdo existende 2ulie o7 diversos dispositivns, A fiouteiva entre correlo eleivinico lido ¢ nie fide
é, assizr, dificil de estabelecer. ) hgislador, reconhuends o anacronisnio € a inadeqitagio daguela distingio
de regimes, opton por ateibiir tima tutela acrescida d mensagenm om formate digital, submetendo-a ao regie
ds artige 17.°, independenizsente de tor on wia sids Ffida pelo sen destinatirio” {5 ONLA FIDALGO,
“A apreensdo de corveio eletrinio e a ntilizagio noulro processo das miensagens apresndidas”, in Revista
Portugnesa de Citnein Criminal, Ano 29, n.° 1, jancive-abril de 2013, Gesthegad, p. 69),
Por esta rasia, ¢ alendendy ignalmente aos bens juridico-onstitiionais e aos dirites frndamentais e
cansa, ke coma 4 wecessidade de wma compreensie atuakista da tutela jusconstitiional conferida pela
CRP nesta mativia, atender-se-d ao regimse jurédice de apresusia de corveis eleirduico sem proceder @ este
tipe de distingbess,
D gue, 1o aresto citado, o Tribunal nio fenba feity gralguer distingde entre corvely eletrinio marcado como aberle
on fechado, colovando a posstbilidade de apreensio de wm ¢ de ontio na dependinia da verifisapis dos mesmos
pressupasios o condigies, d Jace do que dispdem os aartigor 26,5 0% 8, 345 071, 35 05 Ve d, 32504, 2
18.%, 1. 2, da Constitsighny,
18.2. Tal enteseddinmento é de manier agi,
No dominio do correin eletrinics, a marcagio de cerla mensagen: come aharia coustitui nm evzite ingprestdvel para
deierminar o fim da sia naturexg de commnicagdo — e, en consequéniia, a paralisagde da profegie epecalments
concedida pelp artige 34.” da Constituigiio —, devenrdo entender-se gue a garanta constitusional de invielabilidade
das comunicapfer abrange as mensapens de @ireiv ellrinico enquante permanecerent na caixa {viviyal} de worreio
eletrinicn, independentements da drovestinga, contingendal ¢ aleatdria, de a mensagem ostentar o cifads ds “aberta”
ou de “fechada®
Pels menos duas ragies apontam claranmenle nesss sentids,
B primeiro fugar, verifica-se gue o privcipal arguments invocade para justificar a cessapio da tutela constifncional
dat comespondeica pestal na somento e gue exta £ aberta — a elinina i da barveira fisica que protage o conteiide
comunicagio até ao moments da abertura da carfa — nde temr pura ¢ simplesniente aplicagie no dobite das
mensagens elefrdnicat. Daf que sz sustenle que wuma mensagem de “correio-elelronice” nunca é nem nunca eitd
Yechuda®s (Rogério Brase, "Tha nio eqniparagio...”, sit, p. 212}, jd quz ninea ¢ aenvelopdvedy (idew, p. 214,
No correio eletrinio, a aberinra ¢ leitmn do conterido da mensagen encontra-se, enr aubas of cosos, depsndents do
mizsima exate gests {a selegde ¢ abertura, 4 distdncia do mesme digne digital); ¢ a violagiio dersa barveim fitica 4
extertormente indecifrdrel, pargranto depois de fida bastard marcar a mensagen comio “nio fida” (Red Cardoso,
“Apresnsdn... ", ail., 2018, . 187), caso emi gue, a ser este v cvitévio relevants, se reaiivaria” a futela constitusional
especialmente conferida ds cominicasdes.
B seginds lygar — ¢ comn decorre de fioon dits e, a distingdo enire mensagens abertas ¢ fechadas ¢, no sase do
soreia elelrdnico, artifieial ¢ falivel, Arfifidal, porgue o destinatdrio pode marcar, foremenle, af mensagens tomo
abertas ou fechadas, wediante a selypiio de e simples oppiia wo compidader; independeniemente de ter fida on ndo
a mensagent, eitd na sia fotal disponibifidade clasiificd-la como ndo fida ou conve fida, Falivel, porgue nada garante
gue g mensagem mareada come aberfa fenba jid eigotads a sua naturesa de commnicapds, fendy sidp gfetivamente
lida. EBssa marvapdo pede constitiir apenas o resuflady de uma passagen avidental de enrsor sobre a measagen; da
ativagio ds uma epydo de sinalizagio de todas as piensagens que acabarm de chegar; ox, feuds em conta que o sujeils
pode aceder G caixa de correds cletrinico através de diferentes dispositives (telefones, computadores, religios, tablets),
até mesnto do facto de o wiifizador ter simplesmente aberto a aplicagdo mun dos equipamenios, pordends aonfeeer qie
a mesia rensagest sigia sinaligada coms lida e algins deles ¢ come wido fida nes outros, Ao contririe do que
sticede gom a sorvespoitdéncia postal —— guie néo é aberia sem conscidiicia clarn do ato de aberturg — nma mensagen
dz correio eletrdnion pode flear marcada come aberfa sem grie o ulilizador disso se apereeba ¢ senr que dad se possa
inferir ana chegada efetiva & esfera de pesse do destinatdrio. Nessa medida, mega-se boje a valia (téoiea ¢ furidival
da dissedagdo entre correds eletrduico lido ¢ ndo lide, duvidando~se mesme, pelo menos em algns casos, da
possibilidade de a estabelecer (Sdnio Fidalgo, "A apreensdo de corveio eleirdnico ¢ a wlilivardo nontre processo das
miensagens apreendidas”, Revista Portuguesa de Cidncia Criminal, Ane 29, 0.7 1, 2019, p. 89; Gongale Anastdcio
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¢ Diana Alfafar, dt. p. 342; Rui Cardoso, 4 apreensio de coreio eleinfnico apds o Acirdia do Tribunal
Constilncional 1.° 687/ 2021; do juiz das liberdades a0 juiy purificador investigador?”, Ruvista Portugnesa de
Dirvite Constitudonal, n* 1, 2021, p. 149, noia n.” 8; Darid Siloa RAMALHO, Métados oculios de investigagio
ariminal en anbients digital, Alpedina, 2017, p. 278),

Este conjnntn de objzges i possibilidade de distingdn entm corvip ebptrinive lido ¢ ndo fido tem, de ponts d2 vista da
protegio especiatmente concedida pelos 1% 1 ¢4 ds arlig 34.° da Constituizia, plena razgdic ds ser”

Concluindo pelo cariter insatisfatorio desta classificagiio, o aresto descavolve depois outro
paradipma de localizagio do momento em que a mensagem de webmail deixa de possuir a natureza
de comunicagiio, por essa via conferindo uma outrs geometria 4 protegio do correio eletrénico.

O AcHedio do TC n® 91/2023 veio a concluir que, em mensagens de email, a especial
situaciio de perigo que fundamenta a tutela prevista no artigo 34.°, 0.% 1 ¢ 4, da Lei Fundamental
“gpenas cessa quande o destinatdrio retira a mensagem da caixa de correie eletrdnico virtnal ¢ a arquiva e outro
lugar do computader” {Acbedio do TC n.® 91/2023). Enquanto af se encontrar, prossegue o aresto, 4
mensagem acha-se ainda sob dominio do email acconnt provider e, sendo assim, € indiferente que esteja
assinalada como 4da (abests) ou ndo fida (fechads): trais-se sinda de uma fase de transmissdo de
informagio sob controlo de terceiro, por isso subsumivel & nogio de telecomunicagio.

Convocando o Acdrdio do TC n.° 687/2021, acrescenta-se também que o simples acesso
& weaia virtnak por oficiais piblicos importa, supostamente, 4 aquisicio de certas informagtes
relativas s mensagens assinaladas como ndo-lidas, referentes #s circunstincias em que foram
elaboradas e atributos dos dados nelas contidas, que, s¢ niio constituem o conteddo transmitido,
beneficiam também da protegio constitucional confedda és telecomunicagdes (a simples visualizagio
de tma “caixa de corveio shirdiico™, sew que sequer s¢ abra cada nima das mensagens individuais al gravadas, pode
permilic 6 conbecimonto hii apenas e slewwentos respeitantes 4 concrela comunicagio on mensagess {como, por
excempls, 0 “assunto”}, como também di clementos rolatives ao emvissor ¢ destinatdrio das messagens”).

Também por este motivo, diz-se, apenas o dcode de uma mensagem da wazixe de corrio
eletrénics sirtnas por agio do utilizador a desproveri da protegio conferida pelo artigo 34.°, n% 4, da
Constituicio da Reptblica Portuguesa: o “writério decisivs de que a mensagem chegon definitivamente ay

destinatdirio nio serd, por conseguinie, a marcagio da mensagen: conro lide, nas 8
irtual” (Acbrdio do 'TC a.® 9172023, sublinhade aosso}

¢ o fundarrente subjacents 8 cossagio da titshs constitucional das sommiicagbes fem gue ver com a possibilidads de
& destinatdri, tma veg lida a pesagenm, pader adotar & desenioer & protepde que entender — insisivamente
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destrnindo-a -, a dircunstasncia de tma mensagen estar nrarcada e alidav constifd um elenento de frace pristime
para supertar a conclusdo de qre aquela chegou efetivaments ao destinatdvio ¢ de que este pide profept-le.
Diferenternente do que susede na corvespondéuda postal on com as wensagens SMS gue ji foram lidas pelo
destinatdrio, wiia pode affrmar-se gue o procsso de comuicagda (a espedial siliapdo de perige) cesson pela primeira
abertnra do correip elefidnteo on quie o destinatdrty se encontra tom fotal dominio sobre a mensager. Engnante a
PIERSCgER 56 manlier ia saixa de correio — sem ser definitivaments armasznada en qualguer lgar do compitador
Ao destinaidrio ¢ efiminada dos servidores do provider -, zhe estd sob controls de fornecedor de servigos eletrbnico,
Sendo certa que na maioria der protesoles de correin eletronico (IMAP, webmail], de cada vez gue o interessads
prefender refer a mensagen, estabelece-se ima conrnicagio eletfronia, podends mesno ¢ awesse av conteide dos dados
Jornedidos pels servidor coustiteir 1ma contuicagde resivita (v, nesse senfido, privada), pelo facta de a miensagem 56
poder ser avedida niediante introdigde de dados de identificario (pome de wtifizador ¢ palavra passej. E mesmo gne
o wiifizader Jaga e de s profocels gue descarvega o wensagem ds servidor (o.g., POP3), ¢fa ¢ copiada para o
wmpriador do destinatiirte, pasiands a estar stmalianeamente wo servidor do forneedor ¢ wo equipamsento do
indipiduo (Rui Cardoso, “Apreensdo, .. ", cit, 2018, p. 181}, Nessa medida, drividar nio bi de qiee s¢ mantém —
ainda gz a mensagem fenha jd sido fida - a situagie de cdominio que 0 ferveire detém — ¢ enguanto o deting
sobre a comusnicagio {ronteiide e dados). Dominio gue lbe assegira a possibilidade fictiva de intromissde arbitrira,
aubiraida av controfo dos comunicador{es)» (. Manuel da Cosia Andrade, “eBruseamente... ", cit, n° 3851, p.
339} A antotutela que se azsn sobyeir quands wma mensagens chega av sew destinatdrio (s destinatdrio passa
a dispor d mzios de anlotutela, derde o insialapie de sistemas de segrranga, programas aulivivs, codjficagde eriptica,
Sirewafls [programas que vigiam o irdfige na interuet ¢ avitam o litwlar de computador das tentativas de envip d2
programar do génerg “cavale de trota"] até av apagamento o destitiigdo, pura ¢ simpies, dor dada v idem, p.
348} ndo existz enguanto a mensagent estiver na caixa de wiveis elelrinico ¢ o fornecedor de corveto elelrdnics mantiver
controfo sobre g mensagens. Esia aespecifica sitwagdo ds perigon apenas esta quainds o destinatdrio refira a messagen:
da caixa de correio eletrinico virtual ¢ a argiiiva e onire lngar do sorputador— passanda, sd entdo, a fer o controly
tolal ¢ exclusive sobre ela, deixcande de tor de confiar ne sistemna de comunivagies ¢ podends profegé-la cona entender.
Conflanga essa qute, coma e viv, € o dmago da tntela sspecialoente confertda pelo artige 34.° da Constituigdo: qem
womeica & distdndta aareee da sanediapdo neeeisdria de leriro, iste &, de i fornecedor de servipos de sommmioago &
disidnciay, 0 que supde not aprocedimento et give, cono precisa o Tribnual Canstiticional Federal (22.8.2006), vai
eoenvolvida nma “perda de privaddade’ (Verfust an Privatheit], smma wg que guem comunica tem de_fasg-fo
submetendo-sz ds especificidades ¢ exigéucias dagrek sistema de covptricagiia ¢ confiar ek, para udo dispr confiar-se
a elen (Thidem, p. 338). E se a protegio suplementar das comunicapies radica na necessidadz de confianga ne lerceirn
que asgang o procise cminicative, o bd de implcar gne sabre o wiifizader nde recaia ¢ duns de apagar
digriamenie as mensagens sob domiinie do provider (ow de as marcar como “udo lidar”} para poder bensficiar da
inviolabitidade ds sistema. I esta, em suma, a razio pela qual, o caso do corveio eletrinico, a protecdo constitewional
d direito i inviolabilidade das commuticagies ndo abrange aprnas as mensagens ainda néio fidas (vo conbecinrents do
destinaliria pressupde da parte deste s gesto smecessdirio de “chamuada” da prensagen, gesta gue desencadeia n afo
oz telecomnnnicagiy [do provider para o destinatiriols), estendends-sz ainda ds mensagens jé aberias — o5 we-maily
que continnam {¢ enguante continnam) no domiie — ¢, por aausa disso, expostos 4 infronrissdo arbifrdria —-— do
Jproviders (7. ibidens, p 342). O eritérie dedsive de que a wiensagen chagon definttivamente ao destinatdrie wio
120, por conseguintt, a marcagae da mensagent wne lida, mas sim o seu angrivaments defivitizs, fora da coixa de
surreiy eletrdnico wintual

18.3. Em beneficio da recondigiio das mensagens e corveio elelrdnico sinafispdas comw aberios ap dmbito de
incidéncia da proibicio que se exctrai dos n.% 1 ¢ & do artige 34.7 da Constitiigis, nma ferceita razgo pode ser ainda
invocada, B que, ainda que fosse possivel operar com um eritéria baseads wa distingio mensagens hidas ¢ ndo fidas,
<ErTa CONTHAA & SEF QUE 0 ACE4SD 8 HINa £aixa de vorvein elelrinico e gug s¢ peanfenham rensagens aberias envolye
nzcessariaments @ introniss@s emr comunicager fndisoutivelmente abrangidas pelo direito 4 inviolabilidade das
conrnicagies. Com eftito, tendo-se sonduide gue o protepdo constitucisnal das comunicagies abrange or dados de
frdfega, ¢ bom de ver guz o adpiisiibifidads de nsulta d2 wma e de corvelo elstrdnico — gare contenba afgrmas
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mensagens aberias ¢ oulias por abrir — revela um conjunto de informagies das mensagens fechades uecersariamente
abrangide pely digposio e artige 34.° da Constiligio.
Comto se conchein we AAodrdio n.° 687/ 2021:
«Efeitvamente, a simples visnalizagdo de sna “caixca de corvein eletsonico”, sem que sequer se abra cade
wma das mensagens individuais ai grovadas, pode permitiv 6 onbecimento nio apenas de elenmenios
respettantes & concvela sonmenicaids ou mensagen (oo, por exemple, o “assunto”), conw tanbin de
elernentas rolativos ao emissor ¢ destinatdvio das mensagens, oo de interagies comiumicativas, sias deta
¢ hora, volurre de dudos Frasmitidos, on IP de origem, gue se configrram aoma dados de irifege. Ou seja,
s¢ e caso de apreensio de correspoudéniia postal pussa a ser do conbecimento das antoridades o remefeite,
¢ destinatirio ¢ a dala do carimbo de corvela, we caso da covveia eletrbnics a informapde de tridfegs disponivel
¢ bastante mais pasta, sends possivel saber, por exemple, o deta ¢ hora especllicar a que im e-mail foi
enpiads, se contitha, on i, docitmentos anexos, sr se dirigia & meks destinatdrios (¢ gnais} e se constilin
respast o ou veencantinbamento de nrensagens anferionesy.
Diferentemente do gne incede na corvespandéucia postal nie fida fem gne a siica informapdo exterior é o caripmrbo do
Corrio o, porventurd, a indicagde do senretente), as mensagens de correla eletrdnicas — mesno qites de fidas ¢ aberias
— rovelam wm conjint de informagies niais anply 8 sensivel, conspreendendn cespecialmente ¢ se, 8 quaindn, o cono,
enire gue pessoas o entre gue aparelhos a wmuiicagdo fove lugar ou foi tentadas (Mainel da Costa Auwdrude,
“Bruscamente...”, cit., v.* 3951, p. 340). Nesta wedida, uma noswa gue atribina 4 AdC o poder de noeder a
nma saixa de corveio eletrdnie para busca de nensagens ji abertas fem sempre como resulfade faculiar-lhe 0 acesso
dados relatives @ mensagens nio abertas e uio lidas (commnicagbes, indisclivelmente), o que sempre alivaria a lutels
expecialments conferida pelos n.°s 1 ¢ 4 do artige 34.° da Constituizio, ainda que aguelas nip estivessent Litteladas,
doma efelivamente estio, pelo regime relative d invielabilidarle das comunivagies ali estabelecide.”

Eim suma, pata esta jurisprudéncia, todas as mensagens que se encontrem na «ixa de correis
eletrdmico virinab € que ndo hajam sido previamente transfesidas para wontro focal do compuilador
beneficiam da tatela proprias as telecomunicagoes, que ¢ dizet, a sua apreensio ficard sujeita a
reserva de processo criminal (artigo 34.%, n.° 4, da Constituigiio da Reptiblica Portuguesa) e sob o
amplo leque de garantias decotrente desse estatuto, inchiindo a necessidade de autorizagio por juiz

para efetivacio do ato de ingeréneia (artigo 32.%, n.* 4, da Constituigio da Repiblica Portuguess).

8.2. O 'I'ibunal Constitucional, no ctado AcHrdio n.® 91/2023, cmbateu de imediato cormn
uma dificuldade indissocidvel da doutring que afirmava, esta respeitante ao facto de agties divigidas
A obtengiio como meio de prova de mensagens de correio elewdnico nas descritas condigdes
ficaremn circunscritas ao processo criminal (cfr. artigo 34.°, n.° 4, parte final, da Constituigio da
Repiblica Portuguesa). Tendo por base este entendimento, desde que o utilizador omifisse a desciita
deslocagio da mensagem da waixae de correio ehetrinico virtnah para “outro local do sen computader”, a
invulnerabilidade do acervo de mensagens de webmail cederia apenas para o ambiente processual-

penal, resistindo a qualquer outra iniciativa pablica de aquisi¢io como elemento probatério.
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Ora, porque, no ordenamento portugués, todas as infragGes contra a concorréncia estao
catalogadas como mmtraordenagies € porque a fase de investigagio e aquisicio de prova ocorre sob
dtulzddade da Autoridade da Concorréncia {Adc), assim sem a natureza de processo jurisdicional,
a doutrina adotada no Acdrdio n.° 91/2023 equivaleria & exclusio absolnta de registos de mensagens
de webmail como meio de prova nas descritas condigoes, como ndo permititia qualquer quadro
legal destinado a viabilizar a sua recolba para prova no imbito de infragdes contra o Direito da
concorréncia. Isto, acrescentamos nGs, € COMO veremos, em CONtEXto em que o acesso direto € o
gozo da informagiio estio garantidos ao titular da conta de webmail pelas funcionalidades que lhe
sao conferidas pelo programa informérico no que respeita a todas as mensagens na waixa de corio
eletrdnico virinab, sem necessidade de prévio «arquivanento definitive enr onsro lugar do comprtadon:.

Esta observagio € tanto mais grave quando as infragbes 4 concorréncia envolvem, com
frequéncia, priticas de cooperagiio ou de coordenagio (ilicita) entre empresas tendo em vista
enviesar mecanismos de mercado {pelo menos, as mais graves: concertagiio de pregos, distribuicio
de mercados, limitagio da oferta, concertagio de licitagbes em concursos piblicos: artigo 9.5, n° 1,
alineas a) 2 ¢), do RJdC). A ser assim, a respetiva prova serd pouco menos que impossivel sem
acesso ao histdrico de comunicagdes entre representantes de agentes economicos que caracterizam
(e executam) essas praticas. Ao tempo atual, em que a troca de informagao ¢ realizads, na sua quase
totalidade e particularmente em contexto empresarial, atraves de meios digitais, serd fncontorudve!
que as autoridades possam utilizar como prova os documentos que resultam desses fluxos de
comunicacio e que disponham de meios de obtengio de prova adequados para o seu apossamento,
unica forma de reconstruir e de comprovar acordos € concertagies de priticas lesivas da concorréncia

Ajurisprudéncia do Acordio do TC n.° 91/2023, em opaosigio, facultaria a qualquer agente
economico a possibilidade de erguer uma muralha impenctrivel sobre o seu acervo de mensagens
eletrdnicas {que considera eferna e permanente sem frinsiion enquanto petmanecerem na «aixa de corrio
eletrduico virfnab), sem com isso importar qualquer forma de limitagio relevante no acesso do titular
an seu arquivo de historico € sem diminuir a aptidio que the estd conferida de sobre ela realizar
todos os atos de gestio caracteristicos do dominio. Ficaria assim criado, dirfamos, algo como uma
offchore de informagion, um espago onde esta permanece inalcangivel as autoridades piblicas, sem
com isso se prejudicar o pleno gozo em territGrio nacional de todas utilidades que confere ao seu

tindar ¢ de desempenho da respetiva aptidio para toda a constelagio conjeturdvel de atos ilicitos.
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A conciliacio entre a forma adotada de observar & protecio constitucional das mensagens
de webmail e a pratcabilidade das investigagbes por infragbes a conconéncia fot encontrada pela
reformulacio do dmbito da reserva de processe penal &s intrustes em telecomunicaghes, como agora

passaremos a ves.

8.3. O Tribuna! Constitucional veio a2 entender no Acdrdio n.® 91/2023 que a excegiio &
regra de inviolabilidade das comunicagbes estabelecida na parte final do artigo 345, 0 4, da
Constituicio da Republica Portuguesa (“salvo o5 casas previstos na lei em matéria de processa criminal”)
compreendia, nio apenas os processos criminais (ou seja, os procedimentos judiciais instaurados
para investigacio e juigamento de um facto catalogado na Lei como crime}, como quaisquer outras
formulas processuais dirigidas & desempenhar a fungiio de tutela de um bem juridico passivel de

tutela penal, ainda que desprovido de norma incriminatéria prévia. Explica-se no aresto:

“Partinds da premissa segindo a qual o5 preceitos wnstitncionaiz devewy ser interpretados d luz, da pripria
Constitnigio, enguants unitade dotada dy ama coerinea axdoligic infrinsesa, fal posicio susienta que os ofins ¢
interestesy, wdireitos ou valerers para o salvagnards dos guais § concedida ao legitlader anlorizagis para restringir o
direite & inviolabifidade das eomicagies qem matéria de processo crisinaly sdo ageles gne o pripria orden
constitucional consente g sefamy (nscrvior nesse especifico dmbity ou dominie da rogulagie. O wnieids positive da
exvegdo d proibigin d ingeréneia nos dados de comunicagio constanie do inceso final do 5. 4 do artige 34.% ¢ recortado
assim, nils @ partir do conceito formal de crine — sigundo o qual crivre «erd tudo, mas 6 aguil que o legéslador
aousiderar como tabs (Jorge de Fipmireds Dias, Direite Penal, Parte Geral, Tomo |, Colwrbra, Gestlgal, 2019, p.
121 ), mas a parisr do coneeito material de erime — aguele que a orden wavligioa jurldico-coustitudional intygra
¢ reflote —, essencialmente enstilutdo pela nopio de bem juridis, enquanto avalor furidico-constitucionatmente
reconhecids em womie do sisterya sodial totals fidem, p. 136).
Partinds desta promissa, 4 guestio de saber «o gue é exatamente cmaténia de proessual eriminaly respondes-se neisa
declaragdy da seginte forma;
oF% tode o dominio da regulagio que participe da naturegn pripria do adireite penal fotals, euja propriedade
essencial & a fungio especific de protecio dos bens fundamentais da vida em conmuidads arganizada, afravés
da presengia de losies futuras ¢ da repressio de lesie: passadas,
et casor de Tutela retrospetiva, a difesa dos bens fundonsentais da wranidads — precisaments aguelis gue
a Constituigio sonsagra ¢ fncumbe o Ertade de profeger — encontra ¢ sost arquétipo de conorelizagin no
dmhite do processo criminal: ¢ através da instaurapde de nm processs que se determing se foi praticads
determinady inie ¢ quens Jol o seu ator, ¢, ent coso afirmativs, s decide qual a pana gue a exte devard
ser aplicada de modo a assegurar a reafirmagiio ontrafdctica da volidads ¢ vigéincta da norma penal vislada
¢, emr diliirea instinga, a defesa da ordem constitucional.
Ovra, & nesta particilar ¢ relscantisiima finalidade, dessmpenbads paradigmaticaments pels processs pendd,
gire raside 4 ragde de rer da amiorigapdn excenional de evesss a dades d comninisagdo prevista no segmiento
Jinal do 0. 4 do artige 34 ° da Constitiicio: av fimitar o passlvsis eotes ds ingsringa ad matétia de
processo penaly, a Canstitnigio assegura gie 0 acesio o dadps de canenisagito apenas poderd ser azdoriyads
polo legislador ordindrie quands a medida gue o wnovtizy pariiapar da finalidade de defesa dos bens
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Jundamenials da commiridads, ¢ se mantiver, por via disss, denire do oritério de ralor que caracterizy ¢
singulariza o dominte da vida que justifica tal restrigio.o
WRHaniZs quse f figia
F esta a pesigin gue agui se seguind.”

Desenvolvendo esta nogio, o Acordio do TC n.® 9172023 sinaliza a sewcorréncia como valor
juridico-penal, que € dizer, como interesse normativo dotado de dignidade penal e passivel de
suportar uma iniciativa de criminalizagiio contra as condutas dele lesivas. Observando depois que
se inscreve na liberdade conferida ao Legislador optar entre a tipificagdo da lesio deste bem jurddico
como crime ¢ outros modelos sancionatérios (v. g. o Direito das contraordenagdes), condui-se
que, ca2s50 a escolha ndo recaia na criminalizagio (como, hoje e entre nds, sucede no que tange
infragdes ao Direito da concorréncia), isso ndo poderd representar restrighes constitucionais a
prova em prejuizo da efetividade da protegio, precisamente por conta do valor maximo que lhe
esta conferido pela Lei Fundamental e tanto mais quando esta faculdade parlamentar possui larga
medida de discricionariedade ¢ € irppassfvel de fisaalizagio. Explica ainda o Tribunal que, se nido
fosse assim, a importincia do interesse normativo poderia conduzir a que o Legislador se visse
obrigado a criminalizar certas condutes ginda que outras formas de tutela {menos intrusivas) se
MOSIIASSEM APIAS 8 aSSegUrac a sua protecio (dewewsiidade de pend), isto tendo em vista garandr nada
mais que certos meios de prova (awmmnrcapies) pudessem ser udlizados nos processos respetivos.

) aresto finaliza posicionando-se pela viabilidade de um modelo processual que capacitasse
a AdC 2 proceder & apreensio ¢ utilizagio como meio probaténo de mensagens de correio
eletrénico qualificivels como comunicagbes para instrucio de processos por infragtes ao Direito
da concorténcia, ou seja, ainda que se encontrem na waixa de correie elelrinico virtuah e nio
warmagenades noulro local do computadon ¢ se destinem a instruir processos contraordenacionais.

Apesar do exposto, 2 pretenigio de autorizacio por Juiz parz a realizacio da diligéncia de
apreensio de webmail que caracterizava, de forma essencial, a segunda dimensio nopmativa do
artigo 187, n° 1, alinea ¢), do RJdC (& semelhanga da norma-objeto do caso swb indics) cuja

fiscalizagio se realizava, levou a que esta fosse considerada materialmente inconstitucional.

() direito da concorvénca, nacional ¢ enropen, decfing-se a garantir a integridade do fancionaments des mercadas,
s respetivas normmas protegem 6t consumidores ¢ as empresas de prificas mmerdais conartadas gue ferhars por
Sfinalidads on efeits impedir, resiringir on falsear o Bore desenvolvinmento dos meroadas, assegrando avs prinisires regis
apossibilidades de esvolhaw ¢ frangueands ds segnadas o ingresss uww ciratite fore de aobuldarvem gerados por guem
dels bemficia, 42 medo a apermitir-fhes oriar riguesa ¢ empregose (Considerands 1 da Dirstiva ECN+).
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Temtase, avsins, de s conjunto de normas gue s inscreveny, por wm lado, va incnntbénda priovitiria do Flads
Jicadu na alinea [} do artigs 81.° da Constitiiho, que o vinala & ajajssgnrar o functonamento eficiente dos
wercadss, de mode & parantiv & equilibroda conesrydncia enfre as empresas, o copfrariar as formas de orpamigagio
nrotopalisias & a rprimir os abusor de pasigle dominante e outras prdficas ksivas do inferesse gorals, ¢ se recondisgm,
por oo, ao direite fundamental dos consumidores «d protepdn [ ] dos seny inferesses eqndmizorn, wnsdgrads uo
1.° 1 do artige 60.° da Lei Fundanrental, eonstitninde nm dos principais tixos da tutela a estes constitngionalmente
devida contra priticas comerdais manipnledsras ¢ aburivas, designadaments agirelar que comanidm o5 prepes de
produtos ¢ servis artificalmente ekvadosy (Considerands 1 da Diretisa ECN 't ),

Disponde ¢ bem jurtdio ntelads pelo direite sancionatério da concorvéncia de inequivors assents juridico-
eonetitcional — protegd-fo eovstitnl mesnio, cor bimos, am dever prigritdris de Bstads —, niv bi diivida de gine
nos encontranios e matéria qie e Consiitnigi permite gue o legislador sitie ne {en alogne ae} dominis do déireity
prenal, swbstantiv ¢ adjetive. Do ponfo d vista da Constituig® (...}, o wntrolo do chamado cpader de nrercadoy
aonstitus umt valer da emdcma refednca furédica (expressio ntiligada no Addrddo n.° 377 20135}, ciya protegao
a iggisiador sz enconira por isto legifimado a prossepsir através da ameaga de sangbes penais, qne sio aagnelas que
enr geral matores sacrificios impiem aos direitos fandanentaisy {Adirdio n.* 99/2002). (...}

Contudo, & sabido fambin g o prossuga de um bem juridim dotade de dignidade penal —- no quso, o fore
desenvolvinents dos mercados — corstitid vma condigho necessdria, mas nie nma condigfo stficiente para validar a
deciséie politico-criminal que conduga sanonar, nido cor colmas, mas com fanas, of comportamentos suscetiveis de o
lesar ou faser perigar - agui, as prificas restrifivas da concorvéncia, Uma veg que, pov forya da noturega subsididria
o de nifima ratio que 6 principio da proibigio do exessv fambém fisa ao dirsito penal (artigs 18.° n.° 2, da
Constifuigho), exfe apenas poderd intervit, comt @0 arsenal das sias tangies especificasn, s agsos en gis todps o5
guniras meios da politica social, eor particular da politica frridica nio penal, s revelens inseficientes on inndegitadasy
{Jarge de Figneiredy Dias, “Diveite Penal™.. ., dit., p. 137}, 6 sanconaments das priticas anfioneorendsis atrapds
de medidas penais —— ¢, consequentemente, no dmbite de nm processo penal — estd materialrnte vincuiado 3
comprovagie di que, para além ds em consa s encontrar @ profegio de nm direito ou infersise comstitudonalmente
relepante, essa protegin ndo pode ser suficients ¢ adeguadanrente garaniida do ontry modv. {...)

(...} wma Kitura da anforigagio contida no ssgrento final do n.° 4 do artige 34.° da Consfituigio que reserve a
possibilidads de chiso ¢ apreensds de mensagens de correio eleirbnion abertary d Investigagio on prodgde de prova
wa dmbite de v procese penal pendente pode subuerier deamaticanrente of termos desta pandsragio, sabretids s
ndo se porder de vista gue, em matéria de criminalizugio, o Tribunal Constitneional 56 deve proceder d censura das
ofpiies fopislativas guands o recrse g songies punais 50 apresaute manifistamente arbitrdrio ou exessivo (v, por lndos,
os Adirdios 1% 643/ 1993, 99/ 2002, 4942003}, (...}

Jd s¢ 2 entender gre o sintide da excepfio cntida wo inciso final do n.° 4 do artige 34.° da Constituigio ¢ o de
autarigar o legislador a langar miy de meios de oblenglio de prova gue ivplignen a ingerducta de gutoridades priblicrs
nas felecomnmivagier sempny gue, s apenas grande, o mecanitive de gre concrelamenie se frafe for adegquads,
necessdrio ¢ prapordonal & fniela de nmy bem da omdscima relendncia furidicay segunde o wciolgia sulbjacente 4
pripria orden juridice-constitictonal, indspendentzmente de essa titels otorrer atravls da aveaga de wara pena ot
Jor esrvipulose regpeite ao prindpio da subsidiariedade (o mesoo € disgr, av principis da proibighe do exavss),
medianie 2 tervengdy de ordem vancionaldria wde privetive de fberdade represeniada pelo direify das
comraordenapve, serd posslved av fogitlador dotar a AdC de smeios para [aplicar] as rogras de fornsa sficasy, evitandy
que war priticas anficoncorvenciais fifquemy inpuenes, parguz [...] nig se conseguen recolber elenentos de prova de
priticar antinmeensgatsy (Considerands 6 da Diretivn), sery reunnciar 4 frmgdo de nitina ratio gy a Constituizéio
Jisea ae direity penal.

Come ¢ bom de ver, apenas esta sompreensio do dmbito de incidénga da exepdo contida no segmento final do n.* 4
dp artige 34.7 eliminari o rive de gue @ opio pela oiminalizagio de determiniads comportaments — 17y cam, as
pritica; restritivas da conoorrfiia - 2 figue verdadviramente a dever, 0 & mecessidpde du pena, mar d vecessidads
de asszgrerar o soesty @ defernitadps weios de obiengdo de prova, nide digponivis de ontre mode & —— o gu { mais
relepante ainda —, permilivd e a ordens furidics-eonstitucional se realica por inteiro, engquonts sistema acioligio
cosrvale ¢ imildrio, fvre de aporias ¢ di insandveds confradigies, (...}
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fo] wnceito de cinstrugion cowstants do 0.° 4 do artigs 32.° da Constituigie compreends o3 atos destinados a instruir
probateriaments urma filure aosapie gue wnfendas diveiamente mm direites Jundameniais (Adrdda n.” 7 1987,
0" 24.) — o guz, independenternente da vaturesm da sangie aplicdrl, coqverie o iz de insivugio aa confidads
exclsivamenie compelente para praticar, ordeaar on auforizar cerfos ales Processuais singulares que, ng sug purg
shiztividads externa, s Iraduzvmn em atagues a dieilss, lberdades ¢ parantias des pessoas constitucionalnrente
protegidaen (Jorge de Figreiredn Dias, *Sebre as sujoites processmais no nove Cédige de Processo Penal”, O Nom
Cédigs de Proceseo Peaal, Almeding, Coimrbra, 1988, p. 16) —, seja porgue, as presalecer-sz da exvepio @ proibicie
da inciolabifidads dat comumicapies em matéria de progesee peral prevista ro n.° 4 do arlige 34.° da Constitiigs, o
egistador re prantény vinadade as principio da proitigie do e a que o 1.° 2 do arigo 18.° syjeita as medidar
resiritivas de direitos, Hberdadss ¢ garantias — o que inviabiliza a oppio por um regire de acesss que rio 3¢ enconte
quma relapde de jusia medide com a pasice do titular do direity atingide 1, & inenitdel concledr quee, tambim em
procsse uiraordsnasional por protica resiritivn da soncorvincia, a busar ¢ apreensio de mensageas de coreio
sketrdnioo marcadas come aberias apenas serd consitfncionalmenty vidvel se for, em regra, precedide da intervengio do
Juiz de instrugio. Iite &, s for sufeita a um controle judicial privis, destinado a aferiv, 4 semelbanga do que scormre
som a realigagis de busens dermicilidrias, a gravidade da iufrogio investipada, a mlednca dos misies ds prova
procirades, o atsef de indicapde da participagis da crpresa ou associapio de emipresas envofvidas ¢ a raspabifidads
da eouvicpdn de que  diligincia pretendida ¢ indispeusdes! para a descoberta da verdade dos Jactes on de que a prova
ticda em virta seria bmppossivel on muite difil de obier por misios alternatizes, menas inlrusives pana or direites Bt}
pisadofs).

E este o ehmenta g dita a incompatibilidads com a Constituigiio da selugio globalments alangada pelo Tribunal
reaorvido, INis a dnnnitdnea d a bisca ¢ apreensdo de mensageis de correio elotrinico aburias ocorver no dmbite de
Hmy proceise sansionatfrie por priticas restritisas da concorinea, mas ¢ Jade de ser realignda om digpenia das
parautias fusrenies ao wedslo de antorizagde judidial privia, o mesmo £ diser, sem que wm fuiz mja chamade a
Jormular wm Jjuicp de ponderagde sucstizel de assegurar, me cam coucrelo, a adeqiags, necessidade e
proparrionalidads doguele meio de obiengdo de prov, feuds em @nia a gravidade das prdlicas anticoncorrendais
indictadas, a ronsistingia das rasdes invocadas para justificar o necessidade da ingsvénca nas prensagens de wrveis
eletrinico smarcadas com aberias ¢ a indispensabilidady da difigbuca pare a realizapio das finalidader gue om ola s
prefemidens prosseguir”

Posto isto, e tomando prioridade sobre todas as demais questdes, importa avaliar o ponto
mais inovador do aresto, respeitante a esta forma de observar a reserva de processo criminal contida
no artigo 34.°, n.° 4, da Constituigio da Repiblica Portuguesa. O Acordio do TC n.® 91/2023,
assurrddamente, afastou a posigio que vinha sendo adotads com contornos de unanimidade por

doutrina ¢ jurisprudéncia até aqui, impondo-se por isso tomar posicio sobre essa maténa,
9. A Reserva de Processo criminal nas Ingeréncias em Telecomunicagdes
9.1. A jurisprudéncia ¢ doutrina constitucionais sempre entenderam que o n.° 4, do artigo

34.%, da Constituigio da Repiblica Portuguesa, estabelece uma proibicio absoluta de ingeréncia nas

telecomunicagoes fora do quadro juridico-processual penal, entendido em sentde formal e priprio.
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Isto significa que qualquer formula de intrusio em telecomunicages, designadamente por
via de institutos destinados a obtengdo de prava, sé serd admissivel no interior da disciplina legal
do processo-crime. E. dizer, medidas legislativas que a5 autorizem terio de estar integradas na regulagio
do exercicio de pretensio de Direito piiblico de sancionamento por eime — entendido este como a
infragic como ta! classificada por lei prévia ¢ vigente —, ficando sujeitas 4 inerente reserva
patamentar (artigo 165.% n.° 1, alinea ¢}, parte finel, da Constituigio da Repiblica Portuguesa) e
em respeito pelo respetivo estatuto constitucional especifico (artigo 32.°, 0% 1 4 9, da Constituicio
da Repriblica Portuguesa). Significa também que os atos que as materializem apenas poderio ter

lugar no interior de processo jurisdicional formalizado ro abrigo dessa moldura legal adjetiva:

“Ag definir 0 camspo de indidincia da ki restritiva do direita & inviolabilidade das comunicagies pela “matéria &
procecse eriminal™ a Constitigio pondsron o tomon posigis (em parte) sobire o conflite entre o1 bang juridicns protegidos
por agiel dirsito fundamental ¢ o salores comumitdrios, especialuente o3 da seguranga, & aija realizagio s ditige 0
proceste penal. N obstante as restriges fgais ao direito d inviolabilidade das comunicagies que o hgislader estd
antorigads o estabslecor deveren obedecer 4 ponderagio do principiv da proporcionalidade, o proferéinaa absivata pelo
valor da segrranza em prejulzp da privacidads das commuiicagies 56 pode valer em maléna te processs penal. E gne
a 1 inclidio de pntras matérias do dmbite da restricio do direits 4 inviplabilidade das comtnioggs, wiio é contrdria
dg plang orderrador do sisterna jrvédicoconstitinional. Ainda que s¢ pudesse considerar, erm abstralo, quie bi ontras
miatérias em qie o valor da seguraisga sobreleva os raloes priprvos do direito d invdolabilidade das eomiunicagier, 4
falta de cobertura narmrativa da restrigio em matirias exiraprocessuais nio frustra as wtengies ordenadoras do atwal
sistema, porgue bd razges polttico-juridicas que estio na base da abstengis do lgislador constitucional. {. ..}

Nada autoriza, pois, & admitic mma exzuinal exctensdo do amibito da ressalva final do 0" 4 do artigo 34.° - para a
qual, alids, o intirprete, neste wutexte concvelo, ida dispde de instritmentos metodoligicos adequados.

D facts, a referéncia av processo criminal ndo ¢ apenas uma indicagio teleoligics, mas tambdns a localizagde da
restrigio @ proibigin de ingerénia numa drea estruturada normativamonte e terpos de oferecer gapanitias bastanfes
contra infromissies abusivas. Ao antorizar a ingerinda das autoridadss priblicas nos micios de comunicapio apenas
enz matéria ds processa penal, ¢ nio para gualiquer outios ¢feites, a Coustituighio quis garanfi que o aesso & esres
nrsios, para salvagnarda dos valores da qustipan e da «sogurangay, fosse ofetnato através ds um instoumento processwal
que tanibém proteja os direitos findamentais das pessoas. Porgue a ingeréncia nias comunicagles pie em conflile um
direita fundamenial cons oriros direilos on valores comunitdrios, consideron-se que a restripde daquele dirsito 10 serig
antorizada para realizagito dos valores da justipa, da desoberta da verdade material s restablecinmnto da pas, foridic
comtnitdria, o5 palores gue v processo sriminal incumlz realizar. Assim, remeten para o legislador processual penal
a tarsfa de woncorddnucia prittcay dos valores onflitnantes na ingeriucia ras connioaples privadas: por s lado, a
tutela do direite 4 inviolabilidade das connaicapies; por outro, a viabiligafio da justipa penal. Na wrdade, como
escyere FIGUEIREDCQ DIAS, «o processo prenad ¢ um dos lugares por exveléncia em gie tom de enconirar-3s a
solugito do conflite entre ar exigéndas omunitdrias ¢ a libswdade do realizagio do personalidade individuaty
{efr. Dirvita Prosussual Peral, Coimbva Fditora, 1974, prg. 5%).

Aseizn, o refarncia ap processs eriminal, encontrands-se estreitamente associada d Constituipdo, onde s detelans
normias dirstaniente ainentes a ezia mallria ¢ que ondensam os respelives principios esiruturantes {arfigo 32.%) - a
Ponto de 5a falar ruma constiteigio prosesireal eriminad -, tem um sentido bermentutico ineguefvoco, ndo podendo deixar
de ser entendide come a “eguivcie de afes juridicamente preovdenador praticadss por pesseas legitimameite
antorigadas em ordem 4 decisio solbire a prdtica de nr evinre € 3 smas cousequinsas juridica.”
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{Acordiio do TC n.° 403/2015; v., também, Acordios do TC n°s 420/2017, 46472019 e 6B7/2021
e declaragiio de voio no Acdrdao n.® 9172023 do C. Conselheiro Afonso Patric)

A previsdo da ressalea relofiva avs cas previstos na ki em maléria de processe oiminal insoita na parte final ds
ariigo 34.%, n.” 4, da Constituigia visa, em primeira lnba, dar observincia d injungio constituctonal de gue a restripio
de direifes findamentais se encontre expressamente prevista na Consfituigdo (o, artign 18.% n.° 2) A mengdo
especific aa domini do processo eriminal procira, em regunda finka, resiringir 2 potencialidade restritiva das norvwas
Hmitadoras deste direite fitndamental @ vsse preciso espayp. Trata-se, pois, de stma restripdo das restrigies mormativgs
gque o legisledor possa porwniura langar wbre o dmbite rermative desta norma jugfundamental. Precisanente aguilo
i & caracleristico das nwermas de ressrea qualifisada em matiria de fmitagges de dirsitos fundamentais: «a norma
gue impde a previsdo mnstiuconal expressa das restrighes a wormas de direites fndamentais prefeads redigir a
Bama de restyighes normalivas consiitucionaimente hpltimas”

{v. NUNO BRANDAQ, Apreensiv de ¥ 'ebmail em Promsse Contra-Onrdenacional ¢ Resersa dr Processe
Criminal ~ Contrapants o wowa Nosa Jurisprudindgs Constitudonal Duplamente Equivecada, tn Rawsta
Portuguera de Dirvite Constifucionad, 0.° 3, 2023, separata, AATRIC, p. 23%; v., também, se bem que em
termos mais condsos, |, GOMES CANOTILHO ¢ VITAL MOREIRA, Constitripio da Repdblica
Portuguesa Amotada, Vol. 1, Cotmbra, 2007, p. 544 ¢ GERMANO MARQUES DA SILVA ¢ F. SA,
i Constitripdn Portugiesa Anstada {org. JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS), Vol 1, 2° ed,,
Lisboa, 2020, p. 562-563)

¥sta fol uma opgio do Legislador consttucional expressa, Ateral e plena de imiengdo €, se sem
divida importa a exc/usds desta classe de meios de obtengio de prova de todas as outras formulas
processuais e de todas as formas de procedimento administrativo (sejam quais forem os interesses
normativos af em causa), essa € uma consequéncia indissociivel do juizo de prevaléncia conferido
pela Lei Fundamental 4 garantia de inviolsbilidade das comunicagdes. Dirlamos mesmo que ¢,
precisamente, esse gfeste excludente que se pretende aleancar pela sobredita norma constitucional, que
serd por isso impassivel de, a0 mesmo passo, se arvorar em fundamento de solugio antagonista,
ainda que daf resultem dificuldades acrescidas para a comprovagio e puni¢ao de certas priticas.

Quando falamos de ingeréncias em telecomunicactes, falamos, com toda a certeza, de
escutas Jelsfonicas (artigos 187.°-188.°, do CPP), de iwteredo de comunicapies eletrénicas (artigo 18.° da Lei
n.” 109/2009, de 15 de setembio) ¢ de dntermwiagdo de corveio postal fechade (artigo 179.° do CP), ou seja,
de atos que podem importar pouco menos que uma verdadeira manobra de cerco & pessoa visada pela
instalagio de pontos de extracio de informagio ao longe de toda sua rede de comunicagdes
interpessoais: no limite, toda os inpwts e ontputs comunicacionals que realize com terceiros estarao
sob vigilincia, realizando uma imensa recolha de dados pessoais relativos aos intervenicates (aqui

se incluindo os terceiros com quem contacte} em tempo real ¢ durante a sua vida de quotdiano.
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A porma do artigo 34.°, 0.° 4, da Lei Fundamental, como acima se disse, tem por escopo
ndo relegar a admissibilidade deste tipo de advidade de recolha de prova a julzos casufsticos de
proporcionalidade (artigo 18.%, n.% 2 ¢ 3, da Constituigio da Repiblica Portuguesa), antes garantiu
que se cingiria a0 espago de atuagio do Diteito penal, convocando os seus peculiares atributos de
witima ratio, subsidiariedade ¢ fragmentariedade para delimitar um ponto de estrangulamento i iniciativa
legislativa nesse sentido, Na gestio de interesses que the cabe, o Legislador constitucionsl
desvalorizou liminarmente a utilidade que estes meios de obtenciio prova (sem nenhuma divida)
possuiriam em outros segmentos da regulagio adjetiva da agio pdblica para tutela de bens juridicos,
por tributo i violéncia do registo de intrusio que corporizam em direitos, liberdades € garantias.

Por outro lado, o Acdrdio do TC n.° 9172023 supbe que sera possivel destacar de entre os
valores juridicos que beneficiam de agasalho constitucional um catilogo de maior estatuto juridico
e dotado de dignidade ponal, mas cuja defesa, no plano do Digeito ordindrio, possa estar entregue a
outros ramos do Diteito punitivo, seja porque a pena ¢ desnecessdria 4 sua protegio, seja porque
o Legistador omitiu a incriminagio. Deste grupo distinguir-se-4 um outro, que seri composto por
valares constitucionais cuja defesa ficard relegada para outros ramos do Direito, designadamente o
contmordenacional. O aresto nic avanga, porém, metodologia ou critério para proceder a esta
ordenacio bindria de valores juridico-constitucionais e essa tarefa niio parece ser vidvel.

O que distingue o ilicito de mera ordenagio do ilicito penal e que permite efetuar uma
delimitacio material entre ambos os ramos do Direito sancionatdrio ndo é o diferente catdlogo de
bens juridicos que protegem, mas a_fimmla de lesio que sancionam, ¥ dizer, n especial dimensdo
ético-social que caracteriza o crime encontea-se nos especiais atributos da conduta punida ¢ do
registc (qualitadvo} do respetivo impacto, nio na disparidade de atributos entre interesses
constitucionais tutelados por forma que permitisse hierarquizd-los em dois grupos distintos.

Vendo melhor, enquanto o crime reage a uma forma de lesio no bem jurddico que precede
qualquer forma de proibigio de Direito ordindrio, respondendo  uma especial valorgio ético-
axiologica da conduta, o ilicito de mera ordenagio conexiona-se de forma especial com uma norma
(administrative) proibitiva de um compottamento que ¢ instrumental A defesa do interesse
normativo. Com HASSEMER, frisamos que qualquer “proibizgio gne ndo consiga reportar-se a um bem

Jrrtdico sevia terrorismo estatal’ (apud C. ROXIN, Sobre o recente Debate em torwo do Bem jurtdico, in Nows Estudos
de Direito Panal, Alaor Leite (Org), Marcial Pons, 2014, p. 42}, pelo que, em zmbos os dominios do
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Direito punitivo citados, tem-se em vista a protegio de bens juddicos, por vezes até do mesmoe bem
juridico, sem que os distinga diferente registo de valor constitucional. Por isso se entende invidvel
a “delimitagic material do ticito penal ¢ do ticite de mera ordenagio secal na base de ndo poder recoubecer-se o
existinga de nm ilicite #lico-socalmente indiferente, mesmo gue ele seja de smera ordenagie secials.” {(v. }.
FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1, Coimbra Ed., 2." edigio, 2007, p. 161).

A delimitacio substancial entre os ramos do Direito sancionatdrio reportar-se-4, pois, as
cndutas exn si mesmas, nao aos bens juridicos que tutelem, ja que a alpumas delas “corregponde nm
wmiais aniplo desvalor moral, adtural eu secal”, por contraponto a outras, gue se cingem a dimensdo
infracional de uma proibicio especifica que desempenha uma funcio de protegio: o “gae uo direito
de miera ordenagdo social ¢ axciolgico-socialmenie wentro nda ¢ o tlisite, mas a conduta sm st mesma, divorceada da
proibigdo legal; sem prejulin de, nma vey conexionada com esta, ¢la passar o constiluir subsirate idineo de um
desealor ético-social. E este o critério decisivo que estd na base do principio normativo fundamentador da distingio
wierterial enire ilicity penal e tlicito de mera ordenagge secial” (v. J. FIGUEIREDO DIAS, op. o, pp. 161-162).

llustrando o exposio, ninguém duvidard que conduzir um automével do lado direito da
rodovia, por oposigio ao esquerdo [artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo da Estrada (CE}], constitui um
comando arbitririo e desprovido de validade axiologica. A conducgio em desrespeito pela posigio
de marcha obrigatéria ¢, como tal, punivel como contraordenacio (artigo 145.°, n.° 1, alinea f), do
CE), ja que a estrutura da conduta tipica assenta na violagio de um vinculo meramente ordenatério,
nio ético-juridico. O valor normative tutelado pelo tipo e pela proibigdo, porém, é a sgwranga das
dinhas de comunicagdo redovidria, que se arvora em interesse penalmente tutelado em, pelo menos,
quatro tipos criminais diferentes do nosso ordenamento juridico-penal (artigos 291.° ¢ 292.°, ambos
do Cédigo Penal e artigo 3°, n.% 1 e 2, da Lei n.” 2/98, de 3 de janeiro — v, PAULA RIBEIRO DE
FARIA, Comentdrie Conintbriconse do Codigs Penal, Parte Egpedial, Tomo 1 {Artigos 202.°-308.%), Coimbra
Editora, 1999, pp. 1079-180 ¢ 1093-1094; Acdrdio do Tdbunal da Relacio de Lisboes de 03.12.2009 no
Proc. 84/08.35QLSB.L1-9, AchHrdio do Tribunal da Relacio do Porto de 1B.04.2007 no Proc. 0647206 ¢
Acérdio do Trbunal da Relagiio de Coimb de 19.10.2011 no Proc. 241 /09.5GEACB.C2).

Talvez mais denotative do que dizemos serio os casos em que o tipo criminal se distingue
do contraordenacional por mero critério grantitative que, porém, adquire expressao guabitativa para
efeitos da caracterizagio da infracio ético-axiologica estrutural a0 crime {v. |. FIGUEIREDOQ DIAS,

ap. 91, p. 163). Nestes casos, a identidade entre bens juridicos protegidos serd tzato mais evidente.
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A conduta tipica do crime de fraude fiscal, p. p. pelo artigo 103.°, n.” 1, alinea a}, do Regime
Geral das InfracSes Tributirias (RGIT) (v. g, ocultagdo de factos fiscalmente relevantes em livros
de contabilidade), é punida como contraordenagio, p. p. pelo artigo 118°, n.° 1, do RGIT, quando
o prejuizo fiscal nio exceda € 15.000,00 (artigo 1037, n.® 2, do RGIT). Se & partir deste valor de
dano se tem por justificads a qualificacio do comportamento como “Hes-secalmente relevante”,
passando a “wnstitnir substrato suscetlvel de a ele se kigar a respetiva criminalizagio, atento o salte «qualtiativey
gne naguele limite sofre Jo danc] sordal da condwia ¢ @ sua consuwrabilidade ética (wisto se cifrando a sia
correspondénga a nma prévia ¢ mais ampla vaforagio) (v. §. FIGUEIREDO DIAS, op dt. p. 163}, mudo isto
se referencia ao gran de lesdo do mesmo bem jurfdico (usualmente caracterizado com relagio & ofmipio sociab
do imposto — v. MARIO FERREIRA MONTE, Da Legtimapis do Diretio Penal Tribustdre, em Particnlar, os
paradigmdticos casos de facturas falsas, 2007, Coimbra Editora, pp. 275-279 ¢ ANABELA RODRIGUES,
Conirébutto para a fundanventagio de nrr disrrse pintitics em matéria penal fiscal in AAVV, Direits Penal Feondrmico ¢
Eurgpen: Tesctor Dautrindriss, Vol. I, Problemas Fspeciais, Coimbra, 1999, pp. 481-489), nfio & uma tutela
de interesses distintos que permitisse contrapor o ilicito criminal so de mers ordenagio a esse duulo.

Aproxirando o exposto do caso sub indicie, veja-se que concluir, com o Acordio do TC n®
91/2023, pela dignidade penal da amewrrénga, nio significa que todas as atividades lesivas desse valor
constitucional sejam passiveis de incriminacio. Haverd que distinguir as condutas que se podem
entender cameterizar uma lesio édco-axioldgica, instalada a wentante de proibigdes legais (v. F. N.
LOURKIRO, Dirite Penal da Coneorrénia, Almedina, 2017, pp. 229 ¢ ss, justificando a aecessidade de
criminalizacio gpenas quanto a certos cartéis), os compormmentos que se entenderdo mena infmgio ou
insuficiente observincia de comandos proibitivos de priticas comerciais, sejam eles acordos, ou
decis@es sssociativas, lesivos do paradigma concorsencial {ou seja, que estejam conexionadas de
forrua especifica com proibigdes legais) e, ainda, as que, impactando no bem jurldico, se podem
entender toleradas ou consentidas, face ao seu cardter de minimis ou pela presenga de outros
interesses jutidicos: no primeiro caso, 2 incriminacio € possivel; no segundo, a falta de televo ético-
juridico interditard incriminagio, ainda que a tutels do bem jurldico possa fustificar outra forma de
sancionamento; no terceiro, a intrusdo em direitos, liberdades ¢ garantias serd invidvel, por tabuto
g0 principio da propordonalidade (artigo 18.°, n.° 2, da Constituigio da Repdblica Portuguesa}.

Daqui decorre que a pretendida classificacio de valores juddico-constitucionais que

definisse um conjunto fechado passfvel de tutela penal pam efeitos de delimitacdo da reserva
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estabelecida pelo n.° 4, do artigo 34.°, da Constituigio da Repiblica Portuguesa, por contraponto
a outro conjunto, cuja defess ndo careceria dessa forma de protegio e a que o segredo de
telecomunicagbes ofereceria impedimento juridico-constitucional, nio é vidvel, nem adequada: na
verdade, o que empresta singularidade ao crime é a condwla que pune, ndo o bem juridico que
defende, ja que partilhard o desempenho desta fungiio com muitos outros ramos do Direito.

A insuficiéncia deste critério tem ainda o especial (e grave) inconveniente de conduzir a
umma aberinra excessiva da reserva de processo criminal a intruses em telecomunicacdes. Se se diz
que a concorréncia ¢ penalmente tutelivel e, por isso, que a tutela contraordenacional autoriza a
intrusdo em telecomunicacOes em processos por infrages de outra natureza (ilicitos de mer
ordenagio), impor-se-ia questonar se o bem juridico complexo protegido pelo came de fraude
fiscal qualificada, p. p. pelos artigos 103.° ¢ 104.°, do RGIT, oferecera idéntica permissio quanto
a contraordenagio que pune lapsos ou omissdes em declaragdes fiscais (artigo 119.” do RGIT).
Ninguém duvidard que o bem juridico em causa nas infragdes fiscais (em todas elas) ndo € de
segunda linha, o que bem se denota pela introdugio de tipos criminais nesse ambito ¢ pelo regisio
de penas aplicaveis, mas nio é menos evidente (mesmo antes de um juizo de proporcionalidade ao
abrigo do artigo 18°, n.° 2, da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa) que a reserva de processo
criminal de telecomunicages proibird ingeréncias dessa natureza na investigagdo de tipos com este
registo insipido de danosidade juridica. Esta conclusdo explica-se, pois, pela inexisténcia de um
desvalor ético-axiologico na condnta considerada, nio pelo wenor valor do bem juridico que protege.

Serve por dizer, resulta do exposto que o criréno adotado pelo Acordio n® 91/2023
descaracterizaria a reserva do artigo 34.°, n.” 4, da Lei Fundamental enquanto reserva de “// ew
matéria ciminal’, ja que conduz a admitir intrusbes em comunicagbes em todos os processos
referentes a infragses tutelares de bens juridicos dotados de dignidade penal, ainda que a forma de
lesiio que sancionem piio seja passivel de integrar um tipo de crime do ponto de vista dogmatico.

T disto bom exemplo o proposto juizo de admissibilidade de ingeréncia em comunicagdes
no imbito de foda e gualguer infragio {contraordenacional) av Dircito da concorréncia, quando o

respetive catdlogo ndo ¢ certo que puna, em todos 0s casos, condutas criminalizdveis.

9.2, Pelo exposto, ao delimitar uma reserva de processo penal, 4 norma do artigo 34.°, n.°

4, da Constimigio da Repiblica Portuguesa, serd entendida no sentido de condicionar a ingeréncia
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em telecomunicagies & adjetivacio de uma pretensio punitiva que constitua reaciio juridica a um
comportamento cuja peculiaridade residird na impresindibifidade da pena para o desempenho de uma
fungio de tutela sufiaente do bem juridico em causa, B, precisamente, este o elemento que conduz
a Lei Fundamental a ceder sobre a inviolabilidade que prescreve pata as comunicages, porque por
ele se assegura que a cedéncia é realizada no interior dos espagos mais sensivels da ordem juridica.

Outra solugio esvaziaria o alcance da norma como resfrigdo o intrusGes nesta garantia:

“provalec: enfre nés a idsia ds que aa jusiificagds de uma restrigho nasmativa nio pode deisear de assentar numa
norma constitucionaly. Tentos ento gue uma interpretagido da recerva gualificuda de restripdo previsia no artigo 34.°
1. 4, wo sentids de que so refere av conceile material de crime ¢ portanto ds intervengies para fitela de direitos o
infereases constitucionalmente profepidss nada de substancial aerescenta dguils gre sempre s6 excigivia, em fermos
gerais, e menbuma enpio constitunional fozse feita 8 possibilidade de limitagdo do direils & inviolabilidade das
felconmmicaes: esta restriio fumbdm 58 seria constifnsonalmente admissfeel 2 g2 mesteasse wltada para @
ralvaguiarda de direitos on bens constitncionalmente garantidos.

Com isto s pervehe que, wesmn de s ponte de vista substandal, 6 conceite de matéria criminal a que o arfigo 34,
n.°4, da Constitiizio alude fem mesessariamente de confer wim plus grie o diferencie ¢ singilarige de oniras exgpressies
sarmalivas, sandonatdrias ou nio, que visem a proteqio de interesses com grarida constitugional. Esse extra, us
partilbads por normas restritivas de diveitas fimdanentais a que pode sor reconbecida dignidads penal (v g, de
wainregs matra-ordenadonal), corvesponde & necissidade de pena. Por definigio, o fastos objecty de wma intervengiy
penal legltima sdo agueles gire para além dy ostentaren dignidads penal (5., atentanm de forma qualificada contra
bens juridicos com e referente sonstitesonal) reclaman a aplicagis dz wma pena orimvinal. Dl gue e dera entender,
acompanbande 6 Conseibeirs Afonso Patrio, gue aa Constitnigio sentencion que # podem fer ligar as nedidas de
invastigagio mais intrusivas para as condulas relativaninte ds quais, em cada monnts, o legislader considerou haver
dignidads erirzinal ¢ caréneia de pena, retivande ao intérprete o espage pare encontrar distinta operagio de comeorddnsia
pritica,

Conr € bont de wor, a necessidade de pena pressuposta pelo cosiceits de matdria de processo erininal constante do artigo
3.5 n.°4, da Coustituigin, & nm elewmenio constitutive de legitimapio estranbo ds contra-ondenagies, Nessa medida,
tambén por esta razgio, diferentemente do que ouchin o Tribunal Consiitncional [no Actedio n.® 91/2023],
ndo podem at wermas confra-ordenacionais restritivas do direits findamental & inviolabilidade das telecomunivaghes
ser qualificadus cone matéria de processo oriminal o dmbito da gnal bd antorigagio constitucional para a sna
Haitagiin”

{(v. NUNO BRANDAO, op. at., pp. 236-237)

Podemos também acrescentar que o entendiments adotado pelo Acdrdio do TC n®
91/2023 eliminariz outras dimensdes de alcance da reserva de processo penal, também nessas
vertentes representando uma erosiio irrazodvel das garantias conferides pela normma constitucional.

Na verdade e em primeiro lugae, a reserva em processo penal impde que a medida ingerente
em telecomunicages dependa de prévia criminalizacio do comportamento que subjaz 4 pretensio
punitiva e, bem assim, que seja consagrada no respetivo regime processual penal. Isto significa que
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ambas as iniciativas dependem de iniciativa parlamentar (artipo 165.°, n.® 1, alinea ¢), da
Constinicdo da Republica Portuguesa), ao contririo do que sucede no Direito das
contraordenagdes, em que tanto a introdugio de tpos como inovagdes na Lel processual estio
compreendidas na competéncia legislativa do Governo (cfr. artigos 165.%, n.° 1, alinea d), ¢ 198.°,
n.” 1, alinea a}, ambos da Constituigio da Repiblica Porruguesa - embora vinculada aos limites do
respetivo regime geral, também inscrito na reserva relativa da Asserbleia da Repiblica).

A obrigatoriedade de intervengao patlamentar, inibindo a iniciativa legislativa do Govemno,
terd de se cntender instrumento de garantia da limitagio dos instrumentos de ingeréncia na
autonomia comunicativa ¢ adquire especial relevo quando se considere que, v asn, debatemos
pretenstes punitivas de Direito piiblico em que se confrontam Estado-administracio e particulares,

A reserva de processo penal, observada em sentido formal, impde também que a intrusdo
em telecomunicages seja apenas admissivel em prmcessos furisdicionais (artigo 32°, n®s 4 ¢ 5, da
Constituicio da Repiblica Portuguesa) colocados sob titularidade de Juiz ou de Magistrado do
Ministério Pablico, com beneficio de independiucia e de antowomia (artigos 203.° e 219.°, n.° 2, ambos
da Consdtuigio da Replblica Portuguesa). A judicanizards das medidas intrusivas em
telecomunicagdes €, também, penhor de parantias acrescidas para particulares, excluindo cedéncias
quanto A& sua inviolabilidade em processos sob tindaridade de entidades administrativas
{designadamente contraordenacionais), nessa medida circunscrevendo 2 autoridade do poder
estadual e maximizando a conexao material da intrusdo para com o referente legitimador.

De resto, cabe assinalar que se nos afigura algo contraditério que se defenda, por um lado,
que o artigo 34.°, n.° 4, da Constituicio da Repiblics Portuguesa, ndo se refere ao processo criminal
regulado pelo artigo 32.° da Lei Fundamental ¢, por outro, se conclua que qualquer ato material de
intrusdo em telecomunicagdes estard dependente de autorizagio por Juiz, tanto mais quando se
funda esta otientagio pela chamada da jurisprudéncia firmada pelo Acardio do TC n.® 687/2021.

1sto, desde logo, porque o entendimento da reserva de processo criminal adotado pelo
Acérdao n.” 91/2023 tem por atributo essencial a excisdo do «exelusive fudicidrion sobre intrusdes em
comunicagdes, determinando a sua partilha com iniciativas pusitivas de cariz administrativo.

Em segundo lugar, porque o artigo 34.% n° 4, da Lei Fundamental nio estabelece a
obrigatoriedade de intervencio judicial de atos intrusivos na autodeterminacio comunicativa, a0

contraro do que se observa (v. g) quanto a intrusoes em domidlie (no 0.° 2, do mesme articulado),
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na lberdade [artigos 27.%, 0% 2 e 3, alineas <} a ¢}, 28.% ¢ 30.°, 0.° 2} ou no direito a parmanénda o
territdrio nacional (artigo 33.°, n.% 2 e 7). O Acérdio do TC n.° 687/2021 defende que a pesquisa ¢
apreensio de mensagens eletrdnicas estd dependente de autorizagio judicial por entender que o n.°
4, do artign 34.%, da Lei Fundamentsl, remete parm o estatuto de garantias do process penal constante
do artigo 32.° da Constituicio da Republica Portuguesa (assim er sentido formal); em concreto,
recorre a usna leitura especial do n® 4 deste preceito, quando confere competéncias exclusivas a
Juiz em matéria de direitos fundamentais. Mais que no aderir a este entendimento, o Acordio n.®
91/2023 defende solugiio oposta, elaborando um conceito de wprowsse penak autdnomo que pio se
identifica com ¢ regime adjetivo do Direito do crime. E, pois, dificil de perceber onde se encontra
a norma injuntiva de autorzacio judicial que suportou o juizo de inconstitucionalidade material.

Prosseguindo, também o estatuto de defesa do arguido em processo-crime € convocado
para entender a reserva de processo criminal das ingeréncias em telecomunicacies em seatido
formal, por constituir uma medida de contrapeso da violéncia operada na personalidade do visado
pela invasio das comunicagBes a0 servigo da reunido de prova de valor condenatétio. Aderimos a
este entendimento ¢ nio nos parece convincente a critica que o Acdedio n.” 91/2023 the dirige.

B certo, como bem af se assinala, que a generalidade das intrusbes em telecomunicagdes
em inquérito-crime (sendo a fofalidads) ocorre antes de o visado adquirie aquele estatuto juddico-
processual (de atguido) e sem a possibilidade de exerclcio dos direitos confetidos a esse ttulo para
a prevenir, Isto é assim ¢ bem se compreende: esautar felefnicas ¢ intercegia de comunicagies eletrdnicas,
por exemplo, possuisio pouca ou nenhuma utilidade como meios de obtengiio de prova se o visado
estiver alarmado para a investigagio. No entanto, é indesmentivel que, uma vez adquirido o estatuto
de arguido, a Lei Fundamental confere ao visado um arsenal de instrumentos jutidicos de reagio e
de impugnaciio & pretensio punitiva incompardvel (porque superdativo) as garantias constitucionals
do processo contraordenacional. X assim, designadamente, quanto a acesso e obrigatoriedade de
representacio por defensor, de presenca, de contraditrio, de presungio de inocéneis, de
celeridade, de observincia de juiz natural € de acesso a Tribunais superores (artigo 32.°, 0% 1, 2,
3, 5, 6 ¢ 9, da Constituigic da Repiiblica Portuguesa). No plano constitucional, as garantias de
processo de contracrdenacio bastam -se com direitos de andifncia e de defesa (artigo 32.°, 0.7 16, do
diploma), o que ndo apenas representa menor capacidade de reagio aos efeitos da agdo intrusiva

na inviolabilidade das comunicagdes (v. g, contra a sua documentagio ¢ perspetivas de exposicio
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no ambito do processo sancionatério em que se haja efetivado a operagiio), como condicionantes
importantes a defesa em matéria de consideragio ¢ valoragio da prova adquirida por aquela via,

Serve por dizer, a reserva de processo penal empresta maior equilibrio ao confronto intm-
processual, assegurando que o volume de informacio importado por via de uma medida altamente
intrusiva na esfera pessoal do visado em abono da pretenséo punitiva encontrard uma defesa dotada
de artnas processuais suficientes ¢ adequadas a oferecer-the contraditagio ¢ confronto.

Por vutro lado, ¢ possivel inverter o argumento centsal do Acdrdio do TC n.° 91/2023: se
a indisponibilidade de metos de prova que resultem de ingeréncias em telecomunicagies sera apta
a criar um viés no juizo legislativo tendente a promover a criminalizagdo para, com isso, franquear
o acesso a eles, a doutrina proposta serd o seu anverso, sinalizando, talvez, riscos piores.

Dispensado de criar tipos-de-crime para esse efeito, uma inflexio autoritiria estadual sentir-
se-d encorajada 2 optar pela sobretipificacio de contraordenages, com isso desprovendo o
processo de cardter judicidrio (também quanto a titularidade da agdo punitiva a cargo de uma
Magistratura auténoma) e relegando os Tribunais para uma fungio de mero controlo da punigio
administrativa, dai obtendo um sensivel alivio sobre garantias processuais do visado, incluindo
quanto a conteaditdnio pleno e acesso a Tribunais superiores para revisdo de decisio condenatoria,

Este fendémeno serd mais facilmente conjeturivel nos ramos do Direito dirigidos,
essencialmente, a repressio de praticas protagonizadas por entidades coletivas, como € o caso do
Direito coatraordenacional da concorréncia, ji que nesse dominio sangdes economicas ou de
natureza patrimonial possuem maior importancia e dimensdo punitiva, descentrando o catalogo de
sangbes das medidas privativas da liberdade, que se entenderdo exclusivas ao Direito penal.

A instrumentalizagic administrativa do processo contraordenacional para com isso
promover a devassa e vigilincia de pessoas ¢ entidades serd também um horizonte equaciondvel,
{i que niio se afigura convincente a existéncia de reserva de autorizagio judicial defendida por esta
parte da jurisprudéncia sem mobilizar o estatuto de garantias exclusivo ao processo criminal.

Concluimos, por tudo, que a posigio introduzida pelo Acérdio do TC a® 91 12023 (e
seguida pelo aresto n.” 314/2023) nio ¢ satisfatoria, impondo-se, por isso, renovar a jurisprudéncia
consttucional que se enraizou entre nds até entio {Acérdios do TC n.%s 403/2015, 420/2017,
464/2019 e 687/2021). O exposto serve-nos, porém, para delimitar o ambito da cobertura do

parimetzo constitucional colocado, impondo-se, agora, recentrar a nossa anilise na compreensio
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da norma do artigo 18.°, n.° 1, do RJdC e perceber de que forma se pode entender impactar na
garantiz conferida pelo disposto no artigo 34.%, 0.* 4, da Constituigio da Repablica Portuguesa.

10. Mensagens de Correio Eletrdnico ¢ Telecomunicagbes

10.1. A norms do artigo 18°, 8% 1, do RJdC, transcrita supm, confere sutoridade 2 AdC
para proceder 4 apreensdo de mensagens de correio eletrénico que se integrem no estabelecimento
da entidade particular visada, incluindo o poder de realizar buscas ¢ revistas para o efeito.

Impondo-se apurar se estas mensagens se podem entender, ou ndo, mmuniagies para efeitos
do respetive regime de inviolabilidade, o acordio recorrido adotou o entendimento de que, (i)
porque tratava de mensagens «/idam e (if) referentes & uma pescsog wletiva, seria inaplicivel o regime
de protegio conferido pelo artipo 34.°, n.° 4, da Constituigio da Repiblica Portuguesa (cfr. pp.
100-102). O Acérdio do TC n® 91/2023, colocado perante acgumentacio semelhante, nic
reconheceu mérito ao cariter empresatial/coletivo da entidade buscada ou 4 distingio entre correio
didor e wndo-lidow para efeitos de classificaciio de comunicagdes, j& o sabemos, tanto menos se
importassem distingées de tutela.

Quants i primeira questio colocads, o aresto expandiv a seguinte argumentagio sobre o

cardter empresarial do beneficidtio da protegio constitucional sobre comunicages:

“Qranto & raturege wio pricada dar mensaggns aprevodidas, réde pares baver dividas de gre z trata de
dnmnsidinia gue ade afasta a protbisde conttante do 0.° 4 do artige 34.° da Constituigho. A garantia da
inuinlobilidads da corvespondéna gue decorve dos 175 | e 4 do artipy 34.° ndle supde o vardler peszoal on particrlar
ds conteiido da mensagerm, néy sendo posla o conia hem polo focts de os enderegps de corvein eletrdnico serems
“Brofissivuais”, nem pela erentialidade de ¢ conteiide das mensqyens nido s lgar & esfera da pida privada das pervoar
envolvidas uo draito conumicative,

A antenoniizagie da profegi da inviolabilidade das comuicagbes fave av direito 4 reserva da intimidads da vida
privads fem justaments exte sentido: a Constituigdo garanle a smgnranpa das comuvicagbes, independentemente da
giealidads do destinatdrio on da noturegn da mensagerm. Como refers Manued da Costa AAndrade, «fuin se traba da
Privaddads em renitdy niatorial mas, aules, de im eass paredigndtios da privaddade e seatidy formal. Deeds fago,
£ indfirents o wontedide das nrissives ou teleomnnicagies, nio se exigindo que versen sobre coisas privadas ou ftimas
wers gire cantendant conr sigredos. Pody tratar-se de malérias inteirwmente anddings, da troca dz ixformeages comercials
entre ganpresas ou niesig da drcagia dp offcios on protocolos entre drgilos on agentes da Administragie Pibke, em
principio expostos & vegras da Ianspariuda” (*“Cormentdrio av artigy 194.%, Comuntdrie Coninsbricense an Cédigo
Penal, Tomm 1, 2. edigio, 2012, p. 1084). F por esta raziio que a inviolabilidade da corvespondénia conmbstancia
sy direifo referente de commticagies merma gre dirigidas a pessoas coletivar ¢ ainda gue o conterids apenas dige
respailo o pesroar solstivas (Maria fodo Antwes, Processo Panal ¢ Pestoa Coletiva Aguida, Alpeding, 2020, p.
52}, O que € tnfelade ¢ o inferagiin conmpicative ent 5 pesmo consideradi —— g Snfiangs e sepuranga ¢ reserea dos
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shstemar de onunicapdes ——, 0 qire alrange af wrricagies eleirdnicas enviadas ¢ on recebidas atracés de worreio
elelrduico profissional de suma smipresa on dos sens representanies.

Nado ¢ ontra, de resio, @ oriznlagiv desdr bd minito sufragada wa furispradinda constitucional Comwo este Tribunal
ceddo recombeen, o direifo @ invielobifidade das comunicapies ¢ da correspondinga ¢ litnlado torbiny pelai pesseas
oletivas, abrangsuds desss nrodo as nritsivas [eletrinivas ou postais} destinadas ot remetidas a enderegos de pesroas
coletivas: nas palavras do Acdrddo n.” 1981 1985, ceste € um direite fundamenial de giee tambin tais pessoas gaman,
05 fernros do n.* 2 dy artigo 12.° da Canstituigios,

Tal arseniapin, note-ss ainda, encontra-re perfediaments alinbada com a junsprudincia dos Trebtnars enropens: gusr
comt a do Tribenal d¢ Justiga, que afitmon, ainda sm momenty anterior @ COFUE, a exitéuda ds wm apringipie
goral de direite conmnitdric que consagra a profegis contra a5 intervengies arbitrdrias ¢ desproporisnadas do poder
piblice na esfera da alividads privada de unma pessoa singnlar on wlbiivar {Adirdde do Tribuual de Justipn de 22
de onlsbro de 2002, Roguette Fréres, proc. (-94/00), aceitands a titularidads desses direiles por parte de pecsoas
oiticas; guer com o do Tribunal Fnrgpen dos Diveitos do Homem (TEDH), gue estends a prolegio do artige 8.°
da Conpenpiin ans ¢-matls enviadas ¢ recebidos e niexto empresarial (ofr. Aebrddo de TEDH de 3 de outubro de

2007, Copland ¢. Reiuo Unido, pros, n.° 62617100, §§ 41 ¢ 42}

Na sua generslidade, concordamos com esta posigia, mas importa assinzlar (ainda que néo
possua especial importincia para a decisdo do caso swb indicio) que, ao contrito do que este excerto
pode sugetir, o beneficio da autodeterminagio comunicativa por pessoas coletivas nio significa a
equipara¢io entre imbitos de garantia efetiva do direito face as pessoas singulares e a isso nio se
opbe o cariter formal do seu objeto de tutela. Na realidade, ainda que o disposto no n.° 4, do artigo
34.°, da Lei Fundamental acoberte gualguer canteddo em comunicagio, nio deixa por esse motivo de
constituir uma detivagio especial (e pasticularmente intensa) da defesa da personalidade, o que
determina uma certa medida de assimetria entre bencficiatios, consoante se trate de pessoas
humanss ou instrumentos juridicos destinados & ordenacio de interesses (pessoas coletivas).

Este imperativo de diferenciacio em maténa de sigilo de correspondéncia (postal) €, de
resto, sublinhado pelo Acdrdio do TC n.® 198/1985, citado por aquele aresto. Quasto 2 estoutro,
fiscalizava-se o disposto no artigo 1216.° do CPC {na redagiio anterior ao Decreto-L.ei n® 329-
A/95, de 12 de dezembro}, que determinava 2 notificagie dos CTT para que procedesse ao
reencaminhamento da correspondéncia dirigida a empresa falida para o administrador nomeado
pelo Tribunal Questionando-se a compatibilidade desta norma para com a gamantia de
inviolabilidade de comunicagdes, entendeu o Tribunal Constitucional no Acordio n.° 198/1985:

“Nao que st conlests, eol geral, a dfirmagdo de gue o dircilo as sigilo da corvespondinaa nds ¢ incompaiivel om a
malurea das perioar coletivas ¢ de que, porianto, este ¢ wm direito fundaniental de gue lambém tais pessoas gosgr,
nar termios do 1. 2 do artign 12.° da Constituizin. Ao contrdris: nio apanas &2 compartilha o asserts, amp poder
mztyng invocdr-se, em abone dile, périos apwios deidrinais, lanto na Bleratura navional come na estrangzira. At
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V. Andrads, ob. it p. 176, nota 68; G. Canotilba 1. Mareira, ob. cit., artige 12.5, anot, IV, p. 146; Oobler,
ob. it p. 6F1; ¢ ainda A. Pug, ob. di, p. 98.

Simplesrmonte, o aaplicagion dos dirsites fundamentais ds pesogr colectivas nido pode deéisear de kevar e conta a
particilar naturesa destas — ¢ de fal modo que ssgpiramente feny de reconbscer-re gue ainda gitands certe dirvito
Jundamsental seja compativel com essa matmega, ¢ portanto susceptivel de titlaridade exolectivay (Bov sensu), dal ndo
52 saguee e @ sua aplicabifidade nesse dopiio se pd operar excactanients nos WUSEOS [ETUI0S € O & MESEA amplitude
com que decorve relativamiente de pessoas singularer. Tew a doutrina charmade a atengie para o poals, e
designadamente parg o facto de o scontelidos dos direitor fundamsitais poder sir diferente (¢ prais estreits) quands ¢
respective titular for uma pessoa wlectiva, antes gie wma possea singular (assin, V. Andrade, ob. cit., pp. 176 ¢
).

Ora, 50 nio for exactanente it (wma diferenga de coontendon) gue sz worifica mo earm do direito a0 sigib de
correspondincia, wric &, de fods o mods, gue & pripria estrutura da Jersonalidade colectiva exdni que esse dirsito,
enguanto direita de tma sociedade comercial, se possa diger vislade on iligitimamente restringido pelo disposto no
artige 1216.° do Cédigo de Processo Civil {ainda qire assim devam sutender-se as coivas quando estgfa ent cansa wm

falids singular).”

Neste sentido se posiciona 2 doutsina recente, também citada no Acérdio do TC n®

91/202%

“f...} o direito as sigits da wrvespondinga nio ¢ incompativel com a natureza das passoas coletivas (.. } & um direito

Jundaptenial de que tanibén tais perroas gogam nos termos do 1.” 2, da artige 12.° da Constituigio. Simplesnente,
a ‘aphicagio’ dos direitos fundamentais a pestoas eoletivas nio pode deixar de fevar enm cwula a pariicular natirs3a
destas (...) tems de reconbecerse que ainda quands certo direito fundarsental seja compatlvsl eom essa natureya e
portants suscettoel de titwlaridade aooletivan (boc sensnj, dal néo so regier a swa aplicabilidade nesse dominio e vd
aperar exatamente nos mesnros lernior ¢ con a wresmia anpliteide com qus decorve relaticavente ds pessoas singnlares.”
(v. M. JOAO ANTUNES, Prowsso Prnal ¢ Pesoa Coletiva Arguida, Almedina, 2022, p. 53 apud M. P.
ANTUNES, Pniticn restritiza da Concorréncia — busea e apreensio de sensagens das enpresas por mandady dy
Ministirie Piblio, in Revista do Menistérie Priblies, 176, 2023}

E igualmente desta forma que s jursprudéncia do Tribunal Buropeu dos Direitos do
Homem (TEDH) configura o direito de reserva sobre comunicagées do artigo 8.° na Convengio
dos Diteitos do Homem (CEDH), af assimilado & protegio do domicilio. O TEDH faz ver que
“em certas circunsidncias, os direitas garantidos pelo artigs 8 da Convenglio podem ser interprotados come incluindd”
z tutela de sociedades comerciais, sem por isso deixar de assinalar que “o direfto de ingeréncia dos
Eistadss pode ir mais longs”’ nesses casos, por contraponto ac tratamento reservado a pessoas
singulares (v., também, Acdrdiic do TEDH Della Pekdmi vs. Repiiblica Checa de 2 de janeiro de 2015; também
Niemitiz v. Alemanba, de 16 de dezembro de 1992 e Secifté Cplas ¢ outros # Franga, de 21 de outubro de 1998).

Deixada esta ressalvs, assentamos na conclusdo que o artigo 34.%, n.° 4, da Constituigdo da

Repiiblica Portuguess, estende protegiio s comunicacdes de pessoas coletivas e, ainda que o dmbito
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de protecio efetiva conferido possa importar diferengas de tratamento face 2 pessoas singulares, 2

sua completa negagio, adotada pelo Tribunal “a g™, nio € juizo que mereca a nossa adesio.

10.2. J4 sobre a caracterizagio de mensagens de webmail como emanicagies, o Acordio do
TC n.° 91/2023, como vimos, afastou a distingdo entre correio «fidom e enio fdom ¢ introduziu outro
critério para delimitar a respetiva tutela: enquanto as mensagens eletronicas permanecerem na
weaixa de correig eletrdnice virinah do utilizador de webmail, serio entendidas como wnformagdo em
trinsiton ja que nessa fase se encontram, ainda, sob confrolo do prestador do servige de webmail e, como tal,
na especial situagio de vulnersbilidade caracteristica 3 comunicagio. A mensagem apenas perdera
essa natureza (e inerente protegio) quando for objero de warguivamento definitive nowire local do
compriadary. apenas entdo s¢ admitird que mensagens de webmail ou de sistemnas andlogos (v. g.,
mensagens instantineas) sejam qualificadas como documentos e, por ineréncia, resultern excluidas

do espectro de defesa definido pelo n.” 4, do artigo 34.°, da Constituigio da Repuiblica Portuguesa.

Ora, um primeiro problema que salta 4 vista é que a «waixa de correio eletronico virtuah a que se

alude nio é um «/ecah, umn ponto no espago onde alguma coisa possa ser acondicionada ou mantida,
ou de onde algo (seja uma mensagem, um ficheiro digital, ou o que se queira considerar) possa ser
retirado para outzo local qualquer. A waixa pastab ¢ uma representagio grifica de informagio contida
em ficheiros informéticos, uma #usdo gerada pelo programa com recurso a grafismos que tem por
escopo funcional permitir o processamento dos dados pelo utilizador de forma intuitiva.

Uma «waixa postah de correio eletronico, enfim, ndo tem ufonm, nem «dentron, ja que, em bom
tigor, nem sequer existe. Talvez melhor, a existéncia de uma waixa de corvvio eletrbuivo virtuah cinge-se
a0 cérebro humano, produto da especial interagio que o progmama informitico promove entre ©
sistema e o aparelho sensorial do utilizador, mas nada mais que isso: daf ser designada «uintah.

Em segundo lugar, ndio ¢ verdade que o nebwaif acconnt provider retenha controlo sobre os
ficheiros digitais cuja informagdo € acedida no interface de waixe postal virwah. Desde logo, a
mensagem de correio eletrdnico nio realiza um percurso em sentido proprio, nio se desioca do
ponto “A” para o ponto “B”, antes é repreduzida e fixada em dispositivos, incluindo o terminal do
dtular da conta. A percegio de que a mensagem se acha numa espécie de wpresenpa lafenter no
aparetho do utitizador durante a consulta da «caixa postabs € que, com o /ggewt ou o fecho da pagina,

ela abandona-o e regressa ao servidor, € também apenas uma ilusio gerada pelo programa de interface.
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Rigorosamente /oda » informagio visualizada na waixa de correio eletrdnico virinab foi prévia e
énteivamente transferida para o sistena local € acha-se contida nas suss componentes de fixagdo de
dados, sob controlo do utilizador nas mesmas condigdes que os demais ficheiros armazenados no
computador, quer tenham sido extraidos da web ou importados de outes fonte (v. g., de pen drive,
disco dgido externo, CD-DVD, ete)). O circuito de extragio de webmail assenta na mprodigdo do
ficheiro da mensagem € na sua grovagie no aparelho do utilizador, sendo & partir daf a informagio
processada pela meméria operativa para ser exibida pelo programa de interface dz aplicacio ou do
browser, nio existe deslocagio de dados sob controlo do serve provider, do servidor para o utilizador e
vice versa, ao sabor de comandos a partir do terminal ou dos /ag i € /log ont que se realizem.

Sendo assim, ji se antevé do exposto que o conceito de “anmagenamento definitive” da
tmensagem “em oniro ingar do computader” que nio a «caixa postals, nfio é adequado como critério para
definit 0 momentoc em que esta perde 2 natureza de comunicagio ¢ fica desprovida deste regime
de tutela. Dirfamos mesmo dificil de alcangar aquilo a que pretende aludir esta descrigio, ja que,
como se disse, a caixa virtual nfio é, de si, wm lugar o computadors de que pudesse existir “ontrd”, ¢
porque nada de identificivel com uma woperapiv de armaggnamente definitivss se encontra entre s
operagdes realizadas por protocolos de webmail ou de entre o vasto leque de fermamentas
disponiveis aos utilizadores pam processamento local da informagio.

Também ¢ dificil de perceber o valor da observagio relativa & possibilidade de visualizar
informagBes sobre mensagens «ffcbadan quando se aceda & «caixa postal vistualy, % que uma
diligéncia de busca e apreensio de registos de mensagens de correio eletrénico nio Unporta acesso
ao interface utilizado pelo titular da conta para visualizar ¢ gerir mensagens (a wuba de corveis
virtuak). A busca realiza-se pela extragio de infonmagio de discos rigidos do sistema através de
sisternas de rastreio e detegiio de ficheiros, sem que implique acesso ao grafismo que exibe
informacdes sobre mensagens (aberfas/ fechadas) ao utilizador a que o acdrdio parece aludir.

Se pretendermos delimitar z cobertura constitucional conferida a0 correio eletrdnico,
impoe-se, antes de mais, compreender devidamente a tecnologia em causa, j& que o seu perfil
comercial e 2 utilizacio de terminologia e imagens préprias a outros meios de comunicacio (maxie,
20 cotreio tradicional} no grafismo adotado pelos interfaces de utilizador, bem como em sinais
distintivos de empresas explomdoras, sugerem uma realidade paralels, induzindo em confusdes

conceptuais que se introduziram na linguagem cotrente ¢ na sensibilidade adquirida sobre o
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fendmeno pela consciénda coletiva. A simples designacio do sistema, aeorrsio eletrdnicos, wmail, ou
wwebmaih, de imediato mobiliza a arquitetura mental inerente ao vetusto worreio postab, oferecendo
por tentagio equivaléncia de conceitos, gerando dessa forma um viés que compele o observador a
precipitar-se quanto a conclusdes sobre a qualificacio juridica dos atos ¢ operagdes envolvidas
neste tipo de tecnologia informatica. Se esta observagio das coisas ¢ simples, sedutora e muito
difundida, inevitavelmente desrespeita a diferenga abissal que existe entre as realidades colocadas,
que na verdade possuern muitas dissemelhancas, criando entorses o plano do tratamento juridico.

10.3. Procurando agrupar algumas nogdes que utilizaremos adiante, & wmunicagdo protegida
pelo disposto no artigo 34.°, n.% 1 e 4, da Construicio da Republica Poruguesa, pode ser entendida
como © precesse de dransaiside d¢ informagie de nma pessoa para ontra. «Meles de comunicagion e
wlelecomunicagien, de sua parte, serdo os fustrimentss dirigidos a obter esse resultado funcional quando
os interlocutores ndo se encontrem na presenga um do outro {v. M. COSTA ANDRADE, Comentdrio
conimbricense do Cddige Penal, Parte especial, Tomo 1, Coimbea Ed,, 1999, pp. 759-760).

Em alguns casos, a comunicagio deixa um mporfe que preserva o conteddo comunicado ou
cerins informacdes ou atrbutos especificos 2o fluxo de informacio realizado. A esse suporte fisico
chamamos decments. Bste desempenha uma importante fungio de evidéncia no trifego juzidico,
permitindo aos intervenientes no processo comunicacional recordar o conteado entre eles trocado
{(v. g, 0 que declarei/o que me foi declarado; o que entreguei/o que me foi entregue) ¢ adquire,
por isso, valéncia probatdria externa pars diversos efeitos {v. g., para instrugio de processos
disciplinares, administrativos ou judiciais, para suporte de langamentos contabilfsticos, ctc.).

Como decorre da definigio, o documento € estranho ao conceito de mmmicagio ou de meio
de comunicagdo, constituindo apenas sesfigio incidental da primeira ¢ residuo libertado pelo
desempenho da atividade funcional do segundo. Para conservar o contetido até que chegue ao
destinatario, €, por vezes, necessério um instrumento de fxpde (na carta, uma fotha de papel; no
e-mail, um ficheiro informitico) e ¢ a sua existéncia subsequente, depois de wwduide o fluxo de
informagio, que se arvora em decuments, passivel de representar factos ou pessoas.

J4 resulta do que fica dito, o documento nio € sequer consequéncia necessécia da utilizacdo
de um meio de comunicagio, ji que alguns nio carecem de componentes de fixacio da informagio

e, por isso, niao deixam rasto da troca realizada: a existéncia de elementos que registemn ou permitarn
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reconstrulr o processo cotnunicacional ou os dados transmitidos ficard dependente das opgdes dos
intervenientes sobre meios de comunicagio que se encontram ao seu dispor. Em boa parte dos
casos, de resto, este serd escolhido pelo autor em funciio da sus aptidio para gerar um suporte que
certifique o conteddo transmitido ou outra informacio relativa & comunicacfio, ou, em contrdso,
serd eleito tendo em vista minimizar o dsco de geragio deste tipo de elementos a ela relativos.

Nutmna interpelagiio so cumprimento entre contratantes ou na apresentagio de uma pega
processual a jufzo, por exemplo, o locutor {interpelante/sujeito processual) escolherd umn meio de
comunicagio que the ofereca parantins de vit a poder comprovar a data em que o fluxo de dados
ocotreu e respetivo conteddo (v, g, carta registada), tendo em vista poder comprovar o exercicio
de pretensio e a obsetvincia de prazo; durante tratativas negociais, as partes poderfio optar por
trocar mensagens de correio eletednico tendo em vista maater um espdlio documental completo
sobre as suas comunicagbes que enfiquecerd a compreensio das estipulagBes contratuais
finalizadas, na eventualidade de contencioso; pretendendo intimidar o interlocutor ou realizar uma
afirmagiio por outro motivo inconfessivel, dada pessoa poderd optar por realizar uma chamada de
voz por telefone, tendo em vista minimizar os vestlgios libertados pelo fluxo de informagio.

Assimmn, tal como pum processo de locomogio de uma pessoa sma pasrada nio se confunde
com a pegada que deixa sobre um chiio de terra mothada, também uma wmmnicagio nio ¢ confundivel
com os documentos que dela subsistam ¢ que dela oferegam testemunho: estes podem permitic
reconsteuir 0§ processos de que sio consequéncia, mas nfo se confundem com eles.

A tutela constitucional conferida pelo n.® 4, do artigo 34.°, da Constituigio da Repiiblica
Portugesa, é evidente, respeita exclusivamente 4 pritneira, nio sos segundos, o que, claro, nio

significa que nio beneficiem de outras formas de protegiio constitucional, como adiante veretnos.
10.4. A Tecnologia de Correio Eletednico ¢ Sistemas andlogos

10.4.1. Um pritneiro ponto que importa reter é que 2 tecnologia de correio eletrdnico nio
pode e ndo deve ser entendida apenas como um meio de telecomunicagio. Hsta € apenas wma das
utilidades que oferece ao utilizador, mas ndo €, sequer, a mais importante ¢ a que introduzio maior
disrupgiic na organizacio da vids moderna. Por outro lado, e ao contrério do que se conceptualiza

sobre o sistemna, a felomnnicagie nio é servigo prestado por wwbmail aconnt providers aos subscritores
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dos seus servigos e estes nilo podem, por isso, ser entendidos como ménlas ou exeentorss de processos
comunicacionais realizados por terceiros (autor e destinatirio de uma mensagem eletrénica),

Na verdade, a maior e principal valéncia que decorre da subscrigio de uma conta de correio
eletronico reside no beneficio de acesso a uma poderosa plataforma de arquivo remoto mantida
pelo webmail acconnt provider, que se constitui depositario do espdlio de documentagio de mensagens
do aderente, sem o privar de poderes de consulta e de pestiic personalizada, O operador oferece a
qualquer pessoa a possibilidade de se aliviar de dossiers, armérios ¢ outras pegas de mobilidtio para
organizar, manter ¢ governar o seu histérico de comunicagdes escritas (eletronicas) com terceiros,
preservando e controlando todo o acervo de informagio em servidores remotos e permitindo o
seu acesso, individual ou por wna pluralidade de utilizadores, a partir de qualquer ponto do planeta.

Neste contexto, os sisternas de interface de webmail disponibilizam, hoje em dia, recursos
¢ funcionalidades especificas para a ordenagiio e gestio dos documentos, sejam eles pastas,
subpastas, /fggr e outras formas de catalogacio. Este arquive remoto, note-se, nic é uma
circunstincia incidental, nem pode ser entendido como iustrumental ou inersate 3 utilizagio desta
ferramenta, antes corporiza o servigo de facto fornecido pelo operador de correio eletronico: € da
maior utilidade para o utilizador e ¢ absolutamente peculiar, face & outros modelos tecnolégicos,

Denotativo do que se disse, veja-se que a empresa Micmseft disponibiliza a cada subscritor
na sua plataforma Hotwail 15 GB de memédria em servidor para armazenamento de correio
eletronico (support.microsoft.com) e a mesma capacidade € oferecida pelo servico Gaall que a
Alphabet distribui para subscrigdo universal ¢ gratuita (one.poogle.com). Tratando-se, talvez, das
plataformas de webmail mais difundidas, nio serd ousado afirmar que serd este o bechwmark da
indistria a este respeito. A plataforma Gmail comercializa também um servigo Preminm que faculta
ao cliente um espago de meméria acrescido, de 100 GB, que, anuncia-se, atingird em breve 1 TB.

Como é 6bvio, esta dantesca capacidade de armazenamento nido se explica pela necessidade
de reter em memoria os ficheiros 2 titulo transitério, enquanto se realiza o fluxo de comunicagio
entre remetente e destinatirio. K dizer, este volume de meméria disponivel nio é condigio, nem
instrumento, do desempenho de uma fungio de telecomunicagio. Uma mensagem SMS (Short
Message Systens), por exemplo, oferece nada mais que 116 bytes de meméria so utilizador, o que foi
o bastante para que se tornasse um dos meios de comunicagiio mais utilizados do globo. O envio

de certo tipo de ficheiros reclama por maior eapacidade (v. g., videos, fotografias, etc.}, mas, pam
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cada email {ou seja, para cada fluxo de informacio), Hotmail ¢ Gmail nado disponibilizam mais de 25
MB a titulo de capacidade de envio, um dréstico contraste com a memoria de arquivo oferecida,
A Comeast Corporation, 1.1 L. (¥Xfinity}, a terceira maior operadora de telecomunicagbes dos
EUA (2023), estima que um email de texto tenha por dimensio média 0,035 MB, uma mensagem
instantdnea 0,024 MB ¢ um e-mail com anexos (folhas de céleulo Excel ou textos Word) 0,2 MB
(xfinity.com). Isto significa que cada conta Hotwail ¢ Gmail de wtilizagio gratuita e universal (ou
seja, mesmo deixando de parte produtos especializados ou Premium) atribui ao utilizador
capacidade suficiente pam ammazenar em setvidor e em permanéncia 42.667 mensagens
instantineas, 29.257 emails de texto ou 5.210 emails com anexos associados. Estd bom de ver, se
cingidas 4 operacionalizacio do envio e receglio de mensagens de correio eletrdnico, estas
superestruturas dit-se-inm grosseiramente excessivas, importariam uma despesa de aquisicio e de
gestio para o operador injustificdveis e seriam indtels, em sbsoluto, para os subscritores do servigo.
Noutro sentido, o poder de armazenamento dos servidores caractetiza, como comegamos
por dizer, instalagdes fixas destinadas a servir o arquivo permanente da correspondéncia digital do
universo de utilizadores, néo (apenas) a viabilizar trocas de comunicagio entre eles. Este servigo é,
pois claro, associdvel & fungio de telecomunicagio, mas consubstancia a principal {e auténoma)

prestagio oferecida pela empresa a quem com ela contrate a instalacio de uma conta de email.

10.4.2. A prestagio dpica das opemdoras de servigos webmail reside, pois, na
disponibilizacio ac subscritor de um arquive de correio eletrnico nos seus servidores, mas esse
servico depende ainda que os operasdores organizem um sisterna apto & rececdo da informagio
enviada por remetentes de emails e que, bem assim, permita ao subscritor aceder 2 ela.

Se se pretender um exemplo anilogo fora do ambiente digital, podemos imaginar uma
empresa que se dispoe a ceder dada volumetria nurn gipantesco armazém para arrumagio de cartas
€ outra correspondéncia de clientes interessados em af sediarem o seu arquivo de correio postal
recebido e enviado. Bstando a transferacia da informacio confiada aos servigos postais, a empresa
tera, sendo assim, de organizar nas suas instalagtes gabinetes dedicados d recolba e processamento
da correspondéncia & chegada (proveniente do subscritor ou de quem 2 ele ditija missivas), a
selecionar a correspondéncia que deva ser transferida para outros destinatirios e, também, a

garaatit o acesso pelos subscritores do servigo 4s cartas em arquivo que Thes dizem respeito.
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No servico webmail, estes processos de gestio dos /mpats € omiputs de informacio sio
assegurados por programas automatizados que organizam a associabilidade dos servidores de
diferentes operadores webmail, entre si e com os sisternas locais dos udlizadores. Tendo em vista
perceber como se processam estas operagoes no dmbito do webmail e melhor distinguir as fungdes
de arquivo e de comunicagio em que o sisterna, visto na sua globalidade, se desdobra, imposta
realizar uma abordagem aos protocolos que operacionalizam a gestio de dados, j4 que daqui se
receberiio subsidios importantes para a2 boa compreensio da realidade colocada e, por ineréncia,
para perceber os espagos de protecio por direitos fundameatais, 2 que nos dedicaremos infra (v.,
sobre o que ditemos, M. T. BANDAY, Tehuiguer and Tools for forensic Investigation of E-Maif, International Journal
of Network Security & lis Applications ({JNSA), Vol 3, n.° §, Nov. 2011; L. LAZIC, Tecbuigues and Teoks for
Jorensic Investigation of ons Court Case, in Journal of Infarmation Techuolsgy and Applications, 2018, pp. 63-74).

A tarefa a este respeito est2 simplificada, j& que, em resposta & proliferagio de empresas no
setos ¢ a necessidade de assegurar a cooperagio entre uma pluralidade de aconnt providers, a indistria
giobal uniformizou os modelos que regulam as operagbes de transferéncias de dados no correio
cletrdnico. Quanto  organizagio dos fluxos entre servidores e subscritores de contas de servigo
webmail {processos de extragiio}, importa conhecer os protocolos POP (Past Offiee Protocoly ¢ IMAP
{Internet Message Acess Protecol) €, no que respeita aos fluxos entre servidores {ou seja, entre
plataformas de webmail - processos de envio), o protocolo SMTP (Simple Mail Transfer Protocol).

Comegando por este Gltimo, o SMTP surgiu em resposta ao crescimento do piablico
consumidor de webmail € tendo em vista & implementagio de um modelo que coordenasse os
sistemas dos diversos webmail acconnt providers ao nivel horizontal da estrutura, integrando dois
médulos de tarefas nos servidores de cada operador. Pretendeu-se, assim, obter 2 otimizagio da
operacionalidade global do sistema por via da melhor distribuicio de funcies operativas.

O modelo SMTP inicia-se com a recegiio dos dados enviados por um subscritor do servigo
(miail wser agent — weenretentel@servidorrenstente.conm) no mbdulo recipiente (mail submission agend) do
servidor com quem o primeiro subscreveu o servigo de correio eletrdnico (@ servidororigem. conm).
A informagio ¢ depois transferida (refgy) para um segundo modulo, que se ocupa da localizacio do
servidor da conta de destino {(wad transmission agent) indicado pelo remetente da mensagem
(«@ervidordesting.conm). A informacio é entiio transmitide pela internet para o médulo de recegiio
deste segundo servidor (wail excbanger) e, dai, para um segundo médulo no seu sistema (mai/ delisary
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agend), que permititdA a  extragio de dados a partr da contw de destino
(«destinatdrie@serviderdesting.conm).

Implementando este modelo de cooperagiio entre estruturas de exploradores de
plataformas, o SMIP permitiu 2 massificagio do webmail, evitando sobrecargas nos sistemas e
dificuldades colocadas pelos limites de meméria operativa face ao clevado volume de solicitagdes.

J4 no que respeita a protocolos de extragio da informaciio (ou scja, aos processos de
transmissio de dados de servidores para utilizadores), o POP foi desenvolvido num perfodo em que
a intetnet conhecia importantes limitagdes técnicas quanto a largum de banda, j4 que a rede era
essencialmente constitulda por linhas telefonicas de capacidade condicionada (ligagdes «dial upm).

O protocolo cameteriza-se por realizar a transmissio de blocos significativos de informacio
no momento inicial da ligagio do utilizador 4 rede do seu servidor, relegando as tarefas de gestio
da correspondéncia em intetface (v. g., visualizacio e edigio de mensagens ou drafls, anexagio de
ficheiros, etc.) para ambiente offfine, ou seja, sem ligacio 3 internet. Este modelo — em desuso, mas
ainda com algum curso a0 tempo corrente —, minimiza as necessidades de largura de banda sem
perturbar a operscionalidade do servigo, j# que todas as funcionalidades, salvo a extragio de dados
do servidor, sdo realizadas localmente, utilizando apenas os recursos do sisterna do utilizador.

J& 0 IMAP opetacionaliza um modelo de extragio da informagio que assenta num didlogo
perranente entre o sexrvidor e o sistema do utilizador, repartindo tarefas entre ambos. Ao invés de
proceder & extragio da informagio & cabega e em bloco (i semelhanca do POF), o IMAP
implementou um sisterna dindmiro ¢ em constante atualizacio via internet, que operacionaliza 2
transmissio gradual da informacio pars o sistema local em fungio de solicitagdes do utilizador.

Aquando do acesso ao interface de caixa postal, é transmitido apenas um conjunto
moderado de dados {v. g., listagem de mensagens; gemimente também com indicacio de alguns
dados sumdrios, seja conta de ofigem, assunto indicado pelo autor, data de envio, denosninagio de
ficheiros anexos, ete.), ficando a extragio integtal da informagio (maxinre, contetidos) dependente
de comandos subsequentes. O protocolo permite também a rececio de novos pacotes de dados
otiundos do servidot enguanto se trabalha ewline pelo refresh da pagina do browser ou da aplicagiio,

Assim, e a0 contriro do amquétipo do protocolo POP, no IMAP os recursos do aparelho
do utilizador sio utilizados gradualmente e em coordenagio com o sistemna do servidor {onfine),
tecebendo e fixando informagio no dispositivo na medida em que aquele the reconhega utilidade.
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10.4.3. O exposto permite-nas ji concluir pela existéncia de um conjuato de diferencas
conceptuals inconcilidveis ¢ abissais entre o servigo de webmail € o servigo de correio postal.

Neste tiltimo, a mensagem ¢ envelopada ou eacerrada noutro tipo de contentor, deixando-
a inacessivel ao operador de telecomunicacbes e tem por dnico recipiente o destinatirio da
mensagem: a empresa de correio postal opera meramente como fusfrumente das partes e simples
veienls dn mensagem, assegurando a deslocagio do seu suporte fisico entre dois pontos no espago.

Ao contririo, um email nio ¢ dirgido, nem remetido, pelo autor da mensagem a0
pretendido destinatario, mas ao operador com quem este ultimo contraton o servi¢o de arquivo
digital. O webwmail acconnt provider terd acesso ao conteddo da comunicagio, procederd 2o seu
armazenamento na sua estrutura como estipulado nas condi¢fes de servico e tornd-la-4 acessivel
a0 destinatirio do conteddo pela faculdade de extragio da informagio compreendida no sistemna.
Esta faculdade consiste, como vimos, na possibilidade de gerar um segundo fluxo de dados
{comunicagio), este do servidor para o aparelho do subscritor de destino, mas, como se vé, nio se
trata de um processo indissocidvel da logica inerente ao servigo de correio eletrdnico: este Gltimo
fluxo pode, ou nio, vir a ocorrer, em fungio da vontade e disponibilidade do utilizador, cuja decisio
de gestio do seu arquivo remoto poderi consistir em fgnorar perpetnamente a informagio acumulada.

Vendo melhor, na preparagio inicial do email pelo remetente, a indicaciio que se realiza
para a wooraday de destine da mensagem de correio eletrénico desde logo identifica como poato
de chegada do fluxo de informagio (prestes a iniciar-se) o servidor a quem o destinatirio da
mensagem atribuiu esta fungao de arquivo, O ponto de chegada é ilustrativamente designado na
linguagem oral pela preposigio inglesa «a, identificadora de uma lcafizagio (v. g., «(@servidor.conm).
Na indicagio de destino é também incluida, nfio qualquer elemento de identificagiio pessoal do
individuo a2 quemn a mensagem se dirige, mas a designagio por que o emadl aoount provider
reconhecerd a conta de um dado subscritor (v. g., wibstinaldrio@p) tendo em vista a indexagio da
informagio, ou seja, para que the seja possivel associar a informagiio recebida a dada conta.

A informagéo assim transmitida ficard depositada no servidor ¢ néo é correto afirmar-se
que westd em Irdnsiton, e whibernagies, ou que aguarda por qualquer outra operagio para ficar
completa. Como dissemos, ao operador fica conferida a obnigagdo € o dimito de armazenar a

informagio destinada 4 conta do subscritor e esse processo fica finalizade neste ponto, assim no
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ambito da funcionalidade de arquive a que responde a capacidade de memdétia em servidor alocada
a cada conta de correio eletrbnico (o que acima comparimos ac onfsasrving de arquivo postal).

O interesse do webmail provider reside, precisamente, no controlo sobre a informagio que
lhe é conferido nestas condigdes: a par da exposicio de utilizadores a aniincios publicitérios, 2
grande fonte de receita das empresas gestoras de plataformas de webmail reside na pesquisa de
informagio nas mensagens de utlizadores (por eles enviadas ou a eles destinadas) através de
programas automatizados, tendo em vista sinalizar perfis de consumidor e habitos de consumo; a
venda desta informagio a empresas comerciais permite a estas Gltimas direcionar anincios
publicitirios e promover campanhas de marketing de forma mais eficiente, viabilizando a
monetarizagio de servigos webmail de subscricio gratuita. Por contrapartida, mas idustrando
também & fungio de arquivo desempenhada pelo operador, a este nio é permitido eliminar a
mensagem anmazenada (vapagam o ficheiro) depois de dela obter os dados que interessam 2 sua
atividade. Ainda que lhe fosse vantajoso fazé-lo (v. g., para aliviar as necessidades de recursos de
memobeia em servidor, dispendiosos em estrutura e manutengio), porque o vinculo do sebmail
aceonnt provider teside na disponibilizacio do espaco em servidor necessirio ao arquivo de correio
digital, ¢ 2o subscritor que cabe decidir se mantém ou elimina dados, pars o que o sistema lhe
disponibiliza ferramentas que oo carecemn sequer da intervencio do operador para execugio.

O fucto de o aeonnt provider revestis a natureza de uma pessoa juridica e de adquitiz posicio
de gozo sobre a informagio, utilizando-a em seu proveito proprio, achando-se em posigio de
exercer poderes de facto sobre 2 mensagem ¢ o ficheiro de suporte, caracteriza-o da perspetiva
subjetiva como destinatirio destes fluxos, geradores de um banco de dados que constitui seu ativo
imaterial, K, alids, perante esta peculiaridade que emergiu uma tendéncia para impor a empresas
tiudares de servidores obrigagies de fiscalizagio da atividade dos seus clientes ¢ a criagio de canais
de cooperagio com autoridades, isto o abrigo de um principio geral de aaonntability empresarial (v.
Guide for Establishing Law Eaforsement Cosperation with Techwolagy Companies i Countering Terroriem, United
Nesions Office of Counter-Terrorism, The International Criminal Police Organtzation, 2023). Estes
sistemas sdo ruito utilizados para armazenar e difundir informacio associada a atividades criminais
ou terrorismo, de que a empresa se pode tornar camplice pela inagio (enabling). A vinculagio de
empresas exploradoras de webmail e de outms plataformas digitais de difusio de informagio a

sistemas de complianee ¢ & observincia de canais de colaboragio com autoridades, nacionais ¢
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internacionais, vem impondo a organizagdes de delinquentes a reorientagio das suas politicas de
agio e de propaganda, recotrendo a sistemas que nio importem alojamento em servidor ou
recorrendo a alternincia sucessiva entre plataformas (v. C. BOCKSTETTE, Jibadist Terrorist Use of
Stratsgic Commmpication Management Technigues, Marshall Center Occasional Paper, n.® 20, Dez. 2008).

Em paralelo, a pattir do momento em que 2 informagio fica depositada no servidor, é
possivel a todos os que disponham de acesso 4 conta de destino («destins(@servidor.conm) acederem
a0 sistema e solicitarem ao operador o eavio da informagio (ypload), tendo em vista recebé-la
(downolad) no respetivo aparelho eletrdnico (computador, smanpbone, etc.), isto para que thes seja
possivel tomar conhecimento do contetido e processar 0s dados pela forma que entendam. Como
dissemos, este € um segundo fluxo de informagio (extrapio), agora entre o arquivo {servidor) ¢ o
subscritor, que depende da iniciativa deste Gltimo e cuja relagio com o primeiro £ conjuntnral, ji que
nio the oferece continuidade, nem com cle se confunde. Pense-se em contas de correio eletrénico
abandonadas (v. g, por advento de melhor fornecedor), esquecidas (v. g., o utilizador nio recorda
o nome atribuido & conta de cliente, ou a palavra-passe escolhida) ou que, por qualquer outro
motivo, passaram 2 ser alvo de desinteresse pelo subscritor. Embora as mensagens permanecam
preservadas no servidor de acordo com o modelo de arquivo estipulado na adesdo ao servigo, esses
contetdos jamais serio objeto de fluxo de extragio, sem que por isso se possa falar de comunicagies
incompletas, ji que atingiram, em efeito, o destino a que foram dirigidas («(@servidordestino.conm).

Também serd bom notar que, ao contrario do que sucede com o correio postal, em todo
este conjunto de operacoes s6 podemos falar de wperewrso de wma mensagenm et sentido improprio,
ou algdnice, se se preferir. Isto porque um manuscrito enviado por carta, de facto, realiza uma
wwiqgenm, um trajeto pelo espago: uma carta abandona as mios do remetente, que dela se vé
despojado, transita entre colsboradores dos servigos postais, seus edificios ¢ meios de transporte,
e, quando sai do poder destes ditimos com a entrega, cai sob dominio exclusivo do destinatério.

Este fendmeno de alternducia o dominio de faste do suporte fisico da mensagem, sem que com
isso se confira acesso ao conteddo a terceiros @ comunicagio — que caracteriza uma forma de
controlo precitio da informagéo em trinsito —, em sada se assemelha ao servigo de correlo
eletrdnico: este caracteriza-se, j& o sabemos, pela dupfiearde ¢ fixegdo sucessivas dos dados,
conferindo aos opetadores acesso e dominio, proprio e direto, sobre a informacio que corporizam.
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Ao preparar uma mensagem nusn sistema local (mediante interface web ou aplicacio), o
aparelho local gers um conjunto de dados que séo retidos pela memdria operativa do processador
(RAM) e remetidos via web para os computadores do servidor. No ponto de destino, este agrupa
¢ reconstrdi a informacio num ficheiro digital, que armazena em disco dgido (server bard drive).

Quando o subscritor da conta de destino aciona o fluxo de extragio da mensagem indexada
i sua conta, o sistema rgproduy a informagio constante do ficheiro memorizado ¢ remete-a pela
web, mantendo o controlo e disponibilidade sobre o ficheiro que, inicialmente, resultou do
primeiro processo de comunicagio. Recebida a informagio no aparelho do utilizador pelo segundo
fluxo de informagio, esta é entiio armazenada em disco rigido, resultando vidvel a reconstrugiio do
conteiido da mensagem por um programa que a exibe ao utilizador em forma assimilivel pelo
sistema cogpitive humano. E a este mer interface que se pode chamar waixa postal virtuah.

Seréd de sublinhar, uma vez mais, que, como vimos quando descrevemos o protocolo
SMTP, participario nos fluxos de informagio diferentes servidores sempre que o webmail aceount
provider do autor do contetido da mensagem ¢ o seu destinatirio niio seja o mesmo. Quando assim
suceda (como ser4, em boa parte dos casos), os dados do email permanecerio em arquivo tanto na
estrutura do servidot do remetente (arquivo de correio enviads), como nos dispositivos do servidor
utilizado pelo destinatério final (arquivo de correio rewbids), que entre si trocario também um fluxo
de informacio, auténomo face aos realizados com os titulares das contas, tal como se explicitou.

Como estd bom de ver, o processo prdprio ao cormeio eletrénico nio possui nenhuma
semethanga com o servigo de correio postal, que transporta awma dnica cartes do ponto “A” até ao
ponto “B”, caracterizando uma Gnica operagio de telecomunicagio. No correio eletréaico, 2
informacio é transmitida multiplas vezes entre aparethos mediante jatos intermitentes de energia
que, processados como “00” e “11” por microprocessadores por (uma de entre virias) linguagem
bindria, permitem a replicagio e memongagio do contedde transmitido em todos os dispositivos
envolvidos no sistema, Existe, pois, e de uma parte, uma multiplicidade de ficheiros contendo toda a
informacio da mensagem e, de outra, também uma pluralidade de remetentes e de destinatddos
envolvidos neste processo - tantos quantos os fluxos de comunicacio realizados -, todos eles com
acesso e conhecimento irrestrito 20s dados transmitidos e todos eles os arquivando para satisfacio

de uma carteira de interesses, proprios e de terceiros, de forma independente face aos demass.
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Em suma, os operadores de plataformas webmail nio podem ser considerados
intermedidrios ou transportadores das mensagens de correio eletrénico e tanto menos sdo
equipardveis as empresas de servigos postais. Ainda que o contetido comunicado seja referente a
outras pessoas, a estrutura do sistema, o poder e controlo que lhes é conferido sobre a informagio
e a fungio de armazenamento a que estio adstritos, impde que se entendam, pum patamar do
processo, como destinatdrios de comunicages € como awferes de comunicagtes {consoante o fluxo
de informacio que se considere, de envio ou de extracio); €, noutro, como depasitdrios da
informagio transmitida, por conta ¢ no interesse dos subscritores do respetivo servigo webmail e

para satisfagio de uma carteira de interesses propria, essencialmente de angariacdo de receita.

10.4.4. Aqui chegados, importa acrescentar uma outra nota, agora para os sistemas de
mensagens instantaneas (Whatsapp, Messenger, Telegram, We Chal, erc.) a que se reporta também a
Diretiva ECN+ e 2 norma fiscalizada, também porque estes adquiriram grande notoriedade na
tltima década € porque constituem um sistema andlogo ao webmail em escopo e operacionalidade.

Quanto a estes, porque 0 modelo nio eavolve a necessidade de colaboragiio entre mais do
que um fornecedor do servigo, 2 indistria digital nio sentiu necessidade de uniformizar protocolos
e é por isso frequente que cada operador deseavolva a sua propria tecnologia de processamento da
informacio para transmissdo via web, que resulta, assim, exclusivo para cada uma das aplicagoes
comercializadas [sdo disso exemplo os protocolos MUTT (Message Onening Telemetry Trauspard),
AMOP (Advanced Messqge Quening Protocol), DDS (Data Distribution Service), XMPP (Extensible
Messaging and Presence Profeco)), etc]. Embora existam algumas diferengas técnicas entre os
protocolos desta vasta constelagio, € possivel reconduzi-los a dois modelos essenciais.

No primeiro, o protocolo operacionaliza as trocas de informagiio entre o remeteate da
mensagem, o servidor (fornecedor do servigo de mensagens instantineas) e o destinaririo final,
desdobrando o processo em fluxos de swwio ¢ de extragdo, assim de forma muito aparentada ao
webmail e de acordo com uma logica trangular em tudo semelhante. Este processo importa
também o registo da informacio em servidor € impde o inerente acesso aos dados pelo operador
do servigo, mas ndo implica a troca de informagio entre mais do que um seruice provider, i que os
fluxos de comunicagiio tem lugar no sisterna de uma dnica entidade, com quern tanto o autor como

o destinatirio do seu conteddo contrataram e cujo produto digital € por ambos utilizado.
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No segundo modelo, o service prosider opera apenas como wwordenadors dos apatethos dos
utilizadores, ocupando-se da sua wiineronizagion, de modo a que seja possivel a troca de informagio
diretamente entre eles. Os fAuxos de dados, neste caso, realizam-se exdusivanrente entre aparethos de
utilizadores {qpear-fo-peem), pelo que todas as tarefas de preparagio, transferéncia e processamento
ulterior de mensagens recebidas sio realizadas localmente pelos respetivos dispositives (de autor e
destinatirio do conteiido da mensagem), sem facultar ao operador acesso 3 informagio trocada em
nenhum momento, que por esse motivo, pois claro, ndio a armazena nos seus servidores.

Algumss aplicacdes de dnstamt messaging combinam estes dois arquétipos, utilizando o
primeiro para trocas de informacio menos exigentes quanto a memdria (v. g., mensagens de texto)
e deixando as que reclamam por maior capacidade (v. g., chamadas de video ou de voz) pam o
modelo peer-fo-peer, aliviando as necessidades de hardware sem perdas de operacionalidade.

Também por aqui ze ilustra, note-se, que a gravagio de informacio por webmail awount
promders o é coeva g0 sistemna de mensagens web, antes constitui ums opgio destinads a visbilizar
a prestacio de servigo de arquivo que ¢ tipica do produto fomecido por operadores de webmail.
Nada impediria que fodos os fluxos de informagio fossem realizados peer-fo-peer, prescindindo da
existéncia de registos em servidor. Isto, claro, com a contrapartida de, a ser assim, resultar invidvel
o acesso 3 informacio por mais de que um utilizador € a partir de qualquer terminal ligado & web,
j& que o sistema imporé que todo o armazenamento de comunicagdes fique reservado exelusivamente
a um dispositivo Jocal. Hsta opgio também néo admite 4 monetarizagio do acesso a conteddos
pelo service provider, que terd de encontrar outras formas de extrair rendimento do servigo que presta.

Com relevo para 2 anilise que faremos, importa ainda acrescentar mais duas notas.

¥in primeiro lugar, deixamos impresso que, a0 contriric do que sucede com o corteio
postal, a tecnologia webrnail nfio depende wecessariamente da intervengio de forecedores extemos.

Existe umn numeroso conjunto de empresas e de instituigbes que dispdem dos seus proprios
servidores, integrando equipamentos, software ¢ equipas de técnicos na sua estrutura que lhes
permitern desempenhar intetnamente todas as fungdes necessirias 4 implementacio de um servigo
de correio eletrdnico (na pestio de fluxos de comunicagio € em arquivo) em tudo semelbante ao
fornecido por empresas de tecnologia digitsl no que tange & generalidade dos utilizadores (quer

estes possuam dominio proprio, quer ndo) e, em especial, 3s contas webmail de uso universal.
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Um email enviado e recebido entre colaboradores de uma empresa dotada de servigo
webmail préprio (exemplificando, de «diretor!@emprezal pts para wdiretorZ@empresal ps) nio
envolve a intervencio de entidade terceira nas operagdes propras ao correio eletrdnico, tanto
menos o armazenamento em servidor, cdngindo-se todas elas 4 internalidade da empresa ¢ & sua
estrutura de meios em todas as vertentes colocadas (diretor? / servidor da empresal [ diretorZ).

De forma idéntica, um email enviado e recebido entre colaboradores de duas empresas que
utilizem, ambas, servigos webmail proprios (de wiiretor3@Dempresal pts para wdiretort{@empresa3 pts),
circula exclusivamente entre as esferas de controlo destas duas entidades {[diretor3/ servidor da
empresal [ servidor da empresa3f diretard). Também neste caso, nio existird intervencio de nebmaif
prosiders nas operagGes: porque os processos de webmail nio eavolvem terceiros, o exerclcio de
controlo e dominio sobre a informagio ficard eircunscrito #s empresas protagonistas das trocas de
dados, 4 semelhanca de qualquer outro componente das respetivas estruturas de estabelecimento,

Como segunda nota, serd também importante assinalar que 2 tecnologia utilizada na troca
e armazenamento de informacio webmail encontrou aplicagio em outras dreas de atividade,
levando 2 criagio de ferramentas de gestio ¢ de contabilidade que aplicam os mesmos modelos.

Da mesma forma que o advento da web permitiu dispensar arquivos de correspondéncia,
a mesma solugio técaica vemn sendo hoje aplicada em produtos destinados a organizagbes
empresariais com o escopo de substituir livros de contabilidade e arquivos de evidéncia
{documentos de suporte de lancamentos) em instalagdes, facilitando a consulta (que passa a ser
possivel por qualquer colaborador a partir de qualquer terminal web) e aliviando as necessidades
de ativo imobilizado destinado 2o arquivo de documentagio do aperador econdmico.

A contabilidade digital ou colaborativa, a que agora nos teferimos, tem vindo a generalizar-se e
a ganhar espaco no mercado das ferramentas de servigos financeiros e de assessoria, e caracteriza-
se por criar um deposito em servidor gerido por uma entidade terceima {wcowndy) de toda a
informagio contabilistica ¢ de gestio de uma empresa. Neste sistema, os langamentos e ©
processamento da contabilidade sio realizados localmente pelos colaboradores a partir de uma rede
de terminais (pense-se em empresas com virios centros de custos dispersos), procedendo-se depois
4 transferéncia da informacdo via web para os servidores do fornecedor do servigo.

O acervo contabilistico da empresa (que € dizer, o universo completo de documentos de

registo das operagbes econdmicas que realiza), assim armazenado nos computadores do sermie
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provider, pode ser acedido em qualquer altura a partir de terminais mediante 2 solicitagio de fluxos
de extragio e por todos a quem esteja conferide autorizagio de acesso (v. g, administradores,
esctituririos, contabilistas, etc.), tudo isto de forma identificivel com a tecnologia webmail.

Ainda que a informagio confiada ao service provider nio se destine a uma entidade externa &
empresa subscitora do servigo {0 que, como acima vimos, igualmente ndo sucede em servigos de
webmzil internos}, todas as trocas de informagio coevas o sisterna oond sio realizadas entre duas
esferas de controlo diferentes (a do utilizador do servigo e a do respetivo fornecedor) e o objetivo
funcional do produto reside em permitir que os colaboradores da empresa troquem informagiio
entre si pela partilha de uma plataforma de arquivo contabilistico acessivel & todos eles.

Em cada um dos fluxos originades no interior deste sistema fica caracterizado, pois, o
processo de comunicag@e em condigbes indistingufveis face ao servico webmall, apenas com a
especialidade de se tratar do ambiente espedifico da gestio ¢ contabilidade de empresas ¢ agentes
econdmicos. Isto significa que a protegic que se entenda confedvel ao webmail eaquanto
instrumento tecnoldgico caracteristico da era digital importard tratamento a pan para as ferramentas
de gestio contabilistica em o/ond (e outras semelhantes), o que bem ilustra a dimensio do erro na

assimilaciio do webmail ao servigo postal ou a qualquer tecnologia que se cinja a telecomunicacio.

10.4.5. Comea vimos acima, os mwbmati acconnt providers ocupam-se do arquivo da informagio
trocads por utilizadores de cotreio eletednico e da coordenagio de fluxos de envio e de extragio
relativos & conta do subscritor do seu servigo. Estas trocas de informagio consistem na reprodugio
¢ envio pela web de dados contidos em ficheiros digitais ¢ as operagbes por eles realizadas
caracterizam-se pela assungio do papel de anfor ou de destinatdrio de fluxos de comunicagio, ja que
nio 5o eles proprios que gerem os canais por que a informagio é comunicads, nem executamn a8
transferéncias de dados. Porgue assim é, ¢ tendo em vista completar 2 panotimica pelo sistemna
webmail, impde-se conhecer agora o processo técnico que permite a computadores (e a redes locais
de computadores) comunicarem entre si, percebendo de que forma a informagiio € transmitida pela
arquitetura de fibra dtica a que chamamos internet ¢ 2 identidade de quem o realiza ¢ o governa.

O desempenho desta fungio incumbe aos Internet Serviee Providers (ISP), empresas que
asseguram a ligagio 3 estrutura de rede dos terminais de siiligadores — neste conceito se incluindo,

como ¢é evidente, os servidores e as empresas explosadoras de plataformas de correio eletronico ~
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e que executam, monitorizam e gerem os fuxos de energia pelas redes (entre nis, pense-se na
Vodafone, na Meo-Altice, na NOS, etc)). Toda a informagiio em trinsito é governada por estas
entidades ¢ fica sob seu controlo: iniciado um fluxo em dado terminal (computador, smaripbone,
etc.) pela operacionalizacio de protocolo {geralmente, Fiyper Text Trausfer Protocol (HT'TPS), mas,
tratando-se de correio cletrénico, também aqueles de que falimos supra], a informacio é
encaminhada para o rerminal de destine mediante trinsito por grandes complexos de servidores
do ISP (datacentersy que realizam as a¢des que importam 2 execugio dos fluxos de informagio.

Ao ISP ¢ conferido tambérm acesse & informacéo transmitida, Gnica forma de The ser possivel
executar 0 seu trinsito entre pontos de origern e de destino e, bem assim, de gerir a rede,
apercebendo-se de nds de congestionamento e reagindo pela moderagio de desempenho (thrithing
com o objetivo de promover o bom funcionamento, global e integrado, de todo o sistema.

Esta cedénda de controlo sobre a informagio aos ISP, imprescindivel ao trifego pela
internet e dele incindivel, se os converte em algo préximo a um «Big Brother Omwlliianoy pela
acessibilidade conferida a fedbs os dados que percorrem a web, néo significa, porém, autorizagio
para a gravagio ou utilizagdo de conteddos: os ISP assumem-se como encaminbodores da informagio
transmitida, ndo participantes ativos nos processos de comunicagio. Por esse motivo, os Gaicos
dados que sio de facto retidos pelos ISP sio informagdes referentes & prépria comunicagio que
executam € que gerern {ou scja, mefadades), ndo os dados comunicados (ou seja, conteudos), ja que
apenas os primeiros decotrem da (e sio necessarios 4) fungio que desempenham no sistema e,
também, porque seria invidvel a fixagio em hardware de toda a informagiio que flui pela intemet.

De todo 0 modo ¢ com o escopo de combater a permeabilidade a intrusio que decorre
desta organizagio de meios, boa parte dos protocolos recorre a sistemas de enriplagio de dados
{como é o caso do HTTPS) antes do #plead: a informagio serd convertida num ficheiro operivel
apenas depois de recebida no terminal de destino, através da respetiva ferramenta de desencriptagio.

Isto significa que, quando existam ferramentas de encriptacio em uso pelos autores da
comunicacio, o ISP apenas conhece ¢ encaminha pela interner um conjunto de dados desertrminrads
e incoerenie, mas integral, face & informacio de fonte. No ponto de chegada, porém, este conjunto
permitird reconstituir a mensagem preparada pelo remetente através do software instalado no
terminal do destinatario, que este partilha com o remetente. Assim, pretende-se que da exposicio
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€ acesso aos dados que decorre da cedéncia de controlo sobre eles ao ISP durente o processo de
transmissio pela internet nio decora a possibilidade de este conhecer o wnteide transmitido.

Os ISP reconduzem-se, pois, 2 uma fungio de exearfores dos processos de comunicagio,
realizando o encaminhamento dos fluxos de energia pela internet processiveis por computadores,
assegurando que a informagio carregada (#plad) chega ao destinatirio pretendido e que o objeto
da descarga {download) se identifica com os dados de origem, quer estes hajam sido encriptados,
quer ofo. A fungio operacional dos ISP 4, enfim, e em qualquer caso, a de meros frausmitentes da
informacio transmitida, de forma inteiramente semelhante 4s operadoras telefonicas tradicionais,
cujos poderes e missdo, estd bom de ver, replicam no contexto das telecomunicagdes digitais.

Toda a informaciio que circula pela internet € transmitida desta forma: quer se trate de
comunicaciio entre terminais ou servidores, origindria de particulares ou de prestadores de servigos,
independentemente da distincia ou do volume de dados transmitidos, os ISP estardo encarregues
da gestdo e execugio dos fluxos de energia que permitisio o processamento local da informagio.

Temos, portanto, encontrada a identidade do gperador de telecommicagies digital por
exceléncia, que & dizer, 2 entidade em que todos os autores € destinatdrios de comunicagdes digitais
— sejam cles particulares, instituigbes piblicas, exploradores de plataformas de correio eletrénico,
exploradores de servigos de contabilidade em dbnd, empresas de vendas online, ou quaisquer outros
protagonistas — se vém na contingéncia de depositar confianga para que Ihes seja possivel cmuiticar

pela internet, ou seja, trocar informagiio remotamente com alguém também conectado 4 rede.

11. A Apreensio de Mensagens de Correlo eletrbnico ao abrigo da Lei da
Concorréncia (artigo 18.% n.” 1, alinea ¢}, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio)

11.1. O astigo 185, n.° 1, alinea ¢}, do RJdC, confere poderes & AdC para realizar dois tipos
de acdes no dmbito das suas competéncias de investigagio ¢ tendo em vista 2 instrugio probatiria
de processos contraordenacionais por infracées ao Direito da concorréncia: ebuscas ¢ exames, por
um lado, e atos de wewlba ¢ apreensdo, por outzo. Os primeiros consistem em atividades de pesquisa
e de anilise, ou seja, na procura e vistoria de objetos ou de lugares tendo em vista localizar
elementos dteis & investigaciio; os segundos consistem na seleglio e sujeicio destes elementos a

cust6dia piiblica, ransferindo o dominio de facto sobre eles pam a entidade investigadota.
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Relativamente ao objete das agies de recolha e apreensio, o artigo 18.%, a.° 1, alinea ¢), da
Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, circunscreve-o a “docwmentos”, ou seja, a qualquer tipo de suporte
apto a reproduzir ou a representar um facto (artigo 362.%, n.° 1, do Cédigo Civil}, aqui se incluindo
conteidos em formato eletrénico, designadamente ficheiras digitais (Decreto-lei n® 12/2012, de 9
de fevereiro e § 35 do Reg. (UE) n.° 910/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho de 23 de
jutho de 2014 - a norms indica ainda, expressamente, “exfrafos da esarifa”, referindo-se 2 certos documentos
que exibem informacio conbilistica ji processads; o termo é exemplificativo e nada acrescents & nogio).

Estes poderes sio passiveis de exercicio em todos os espagos e superficies que se integrem
no estabelecimento da entidade sujeita & agio da AdC (“instalagdes, tervenes”) e, bem assim, nos
equipamentos que possam ser utilizados para a sua transferéncia entre locais (“meios de transporte”),
desde que, em qualquer dos casos, estejam sob dominio da entidade buscada, integrando-se assim
na sua estrutura de empresa. As diligéncias de busca poderiio ser efetivadas, enfim, em quaisquer
espacos que, sob controlo e dominio da pessoa juridica visada, constituam componentes da sua
estrutura de meios, drcunscrevendo-se & agio invasiva 2 internalidade da sua esfera juridica.

Estd bom de ver, o artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢}, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, de modo
penhum capacita a AdC a realizar a infercetagio de fluxos de comunicagio para obtengio de provs,
como nic autoriza qualquer forma de aquisigio de conteddos que assente na extragio de
informagao erm trinsito pela exploragio de vulnermbilidades de meios de telecomunicagio. Admite-
s¢, apenas, o acesso integral e pleno aos elementos documentais do estabelecimento, nada mais.

Em face do que vai dito, 2 norma permite que a AdC realize, como terd sucedido in aasw,
pesquisas com ferramentas informaticas em todos os dispositivos eletrdnicos incorporados no
ativo imobilizado da empresa que sejam aptos a fixagio de informagio digital (v. g., computadores,
smarphones, pendrirves, discos rigidos externos, etc.), teado em vista localizar decwmentos ew formate
eletrdnico (ficheiros) que contenham informacio com interesse para o apurmamento, julgamento ¢
punigéo de priticas anticoncorrenciais. De entre eles, seri possivel localizar ficheiros contendo
mensagens webmail recebidas, cuja presenga nos aparelhos da empresa se explicari por uma de duas
formas: ou foram previamente transferidos a partir de dispositivos locais {v. g., de umna pen drive,
figada ao aparclho por cabo); ou foram objeto de um fluxo de extragio via web, que

necessariamente estard cowc/uide no momento da sua localizagio pela Adc aquando da busca.
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Na verdade, e chamando & colagiio o que expusemos, caso o servico de webmail escolhido
pela empresa utilize o protocolo POP (aos diss de hoje, pouco provivel), terd existido um acesso
por browser ou pela aplicagio a0 servidor que transferiu a informagdo de correio para o 2 o
local, tendo em vista permitir o seu processamento offfine. Se o servigo webmail da empresa buscada
fizer uso do protocolo IMAP (o que, aos dias de hoje, serd quase certo), isso significa que existiu
uma ordem especifica prévia i busca, pelo utilizador, de extragio € transferéncia dos dados relativos
& mensagem para o dispositivo onde foi encontrada. Como dissemos, o IMAP caracteriza-se pela
gestio do correio em ambiente onfine, coordenando os sisternas de servidor e de terminal, razéio por
que cada uma das mensagens que se encontrem no sistema local aquando da pesquisa terd de ter
sido cbjeto de comando especifico de download pelo utilizador, j& executado aquando da busca.

Assim, e em qualquer uma das situagSes, a localizacio de mensagens eletrdnicas no decurso
de um exame realizado 20 abrigo do artigo 18.% n.° 1, alinea c}, do RJdC e sua sujeicio ao dominio
da autoridade piblica apenas respeitard a ficheiros integrados na estrutura da empresa em
condicdes indistingufveis face & quaisquer outros documentos (corporeos) ou ficheiros digitais que
se encontrem nos seus arquivos, por isso sendo passiveis de apreensio em idénticos termos.

Como estd bom de ver, os documentos ou ficheiros informiticos apreendidos nas descritas
condicbes nio exibem qualquer especial vulnembilidade associdvel 4 utilizagic de meios de
telecomunicaciio, j4 que se acham, em efeito, sob controlo do destinatirio, & semelhanca de
qualquer outra evidéncia documental ou elemento da empresa. Os meios de defesa conferidos ao
particular para manter reserva ou confidencialidade sobre estes elementos, sio os mesmos de que
beneficia quanto a quaisquer outros. Niio sendo cbjeto de um fluxo de comunicagio no momento
em que opera  sua sujeicio ao poder de uma autoridade pablica, enfim, estamos de fora do dmbito
de tutela conferide pelo ardgo 34.°, n.° 4, da Constituigio da Republica Portuguesa.

Em reforgo, podemos convocar a experiéncia jutisprudencial germdinica, que vem firmando

conclusdes neste sentido:

“[Ao) detsrminar o dmbito de protegiv do artige 10.° da Lei Fundarsental {segredo da correspondéncia,
correio e telecomunicagSes), & fator decisivn nside evs saber te a sitnapis § compardvel com a de ottra informagio
armazahada ra eifera privada do utilizador, tal come o dirstério do telefome peissal criads pelo wiligador o sen
aparelbs, o a infarsrapin armazgnada no disco rigido do sen compitader. A sor assim, nio exislon ji riscos
espesifieos asiociados av procesto de transmissio que estejam para ld do controlo ¢ influincia do wtiligudor. (...} “(a
tutela das comunicagdes] rene para compensar a privacidade diminida gree resrlta da wiilizepis de fecmologia
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& para oferecer resposta a9 1iso inerenle av provesso de lransarisséo, inclnindo o envolviments de enfidade ferceira (. ..
} [€] estd associada a0 use de s mwio de telecomunicapgo. Depoir de o destinatdrte fer recebidy a mensagem, ¢l
deisca de estar expasto ao risce acrescido da sua intercetapio por fenvives — incluinds o Fstads — gue decorre do facto
de as pariss na commicagdo néo poderess contrvlar ¢ monilorizar, na totakdads, o procese de tansmissio. A partir
daguele momsenls, a commnicaply armageads 5 o5 dedos de Indfege nde tdo dittingeleis (em termios de
wilperabifidade} de quaisger ontros fichtiros de informagde sviados pelos utifigndores da tebcomunicapio eles

P8
{v. Acdrdio do Tribunal Federal Constitucional alemio de 2 de margo de 2006 (2 BvR 2099/04);
também, v. B. SCHAFER e W. ABEL, The Gorman Constitrstional Court on the Right in Confedentiality
and Tategrity of Information Techwology Systems, 2010, in Madhur, V. (Ed.), Hacking, Icfai University
Press, p. 113)

“[A) protecie a dirsitos fundarmsntais conferida peto artige 10(1} da Lei Fundanental nds s¢ eitends avs couteridos
o# streunsidncias de telecomunicaghes armaspeadas ne deminés conirelads por wima das partes na comnnicapde depois
dt a fransmizedn for sids ompletada, jd que estas podem adolar as tuas pripriar frecaber cantra acss o dodes
resprvados. Quanty a estes dados, or risws espelficor da opmunicagie 8 distdncia, que a privacidads ds
telecornivagies prefende prevenir, ji ndp se aplicoms (...). Da mesma forma, a protasts concedida pels privadidade
& Feleconranicagies ndo se aplica se vima antoridads estadual meniteriza o use de ury sislema dr upra leenologia de
informagis enguante lal, ou realiza perguisas no armaztm de ficheiros media do sistemd”

[v. Acérdio do Tribunal Federal Constitucional alemio de 27 de fevereiro de 2008 (1 BvR 370/07,
1 BvR 595/07)]

Isto néo € dizer que nenhuma acio de infiltragio no sistema local possa camcterizar uma
intrusdo na tutela das telecomunicagGes, mas apenas que se impde distioguir os casos em que a
sujei¢io ao poder phblico da mensagem ¢ realizada por via da intercetagiio de um fluxo de
transmissao de dados (comunicagio) de todos os demais, em que fica apenas em causa a apreensio
de elementos em situagiio de repouso. Através de programas maliciosos (wahuare) ou pela alteragiio
manual de configuragdes da aplicagio de webmail mediante acesso nio-autorizado, por exemplo,
¢ possivel a duplicasdo de apies de envio a pattit do terminal de mensagens, gerando um fluxo com
destino a um recipiente indescjado pelo utilizador sempre que este envie uma mensagem. B
também viavel reproduzic fluxes de extragio, remetendo furtivamente contetidos para outro ponto
da web, sob controlo de terceiro, sempre que exista dowwload de mensagens pelo utilizador.

Nestas situagdes, estatemos, sem nenhuma divida, perante intrusdes em telecomunicagdes,
pese embora a ingeréncia seja realizada no dispositivo local. O novo fator que se introduz e que
justifica a diferente forma de protegio constitucional reside na instrumentalizacio, de forma
especifica, de fluxos de transmissio de dados para realizagiio do apossamento da informacio por

terceiro 4 comunicacio. O que di causa & transferéncia de controlo sobre a informagio é, em si
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mesma, a tentativa do autor de comunicar com dado destinatirio, razdo por que existe plena
justificacio para que intervenha a especial protegio conferida pelo n.” 4, do artigo 34.5 da
Constituigio da Republica Portuguesa: esta surge, precisamente, quando o afe de comunicagio se totna
um risco singular para 2 privacidade, como, estd bom de ver, sucede nestoutro grupo de situagdes.

Pela mesma ordem de motivos, a extragio de informacio mediante monitorizacio de fluxos
executados por ISP (Iuternet Service Providers) ser qualificavel como ingeréncia em telecomunicagdes
em qualquer ponto da sus estrutura. Como vimos, os ISP asseguram a conexdo entre computadores
(ou entre redes locais) e executam a transmissio de dados entre eles, caracterizando a prestagio
propria de um servigo de telecomunieagio, utilizado por autores e recipientes, para que seja possfvel
trocar dados entre dispositivos. A monitorizacio da informacio em gestio pelos ISP constituird,
pois, a vigilincia de atos de comunicagiio sob tutela do artigo 34.°, 0.° 4, da Lei Fundamental.

A norma fiscalizada nio respeita, porém, a qualquer situagio congénere. A busca a
equipamentos eletrénicos ¢ outro hardware da empresa esgota-se enquanto pesquisa por registos
documentais na forma de ficheiros informéticos em elementos do ativo imobilizado da entidade
buscada, razio por que niio invade o perimetro de defesa da sobredita norma constitucional.

Alguma doutrina, muito critica da jurisprudéncia intciada pelo Acordio do TC n.° 91/2023,

j4 veio a terreito para explicitar isto mesmo:

“Se o operudor que intermedion o commaicai 4 distéacia ji ndo tem qualguer dominio sobye ela, nmv posstoel
qusbra da confidencialidade dessa conmuuicayio passada néo lbe vend i/};bﬂlage! wedl baeands ragie para desencadear
a protegic que o priteipio da inviolabilidads das teleconunicagbes visa garantir. (...) [ndo se justifica a
intervencio do direito so sigilo das telecomunicagbes] se a devasra for beada a wabo atraris de mma
ingerénicia realizada directaments em equipamentos elelrénicos @ grarda do titnlar dos dados, sendo esses dados
recolbidor desses d@a:ifim: ou a partir deles, como ¢ prifica babitual entre nds. Ainda guee 5¢ traty de dados que jé
Joram wma telecomunicagio & que parmanceety &xpostos @ tma sitnagio de perige de devassa ndo ¢ pela exploragio
dessa wlwsrabilidade gue o Elstado deles toma conbecimento ¢ s¢ apodera. Por esse motiv, nilo se faggnds sentir a
rugdo de sor que fitnda o direite  aufodeterminagio comunicativa nio bd molivo para que os dados assim recolbidos
beneficiem da siea profecpio € pan que as infromissbes que nieks sjam promovidas pelo Estado sgjam qualificadas
como infervengier restritias esse direito fundamental”

{v. NUNO BRANDAO, op. s, pp. 227-228)

Pelo exposto percebemos também por que motive nio ¢ Gtil a sinalizagio que o inferface de
webmail atribua a dada mensagem na listagem que exiba em digplay a0 utilizador, incluindo a descrits
na dimensio nomnatva da artigo 18.%, n.° 1, do RJdC, a cuja fiscalizagio aqui procedemos. Quer a
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mensagem esteja catalogada como wabertaf lidan, quer como fechada/ nio lidas, em qualquer um dos
cas0s a apreensio realiza-se sobre ficheiros contidos no sistema local do utilizador e que estio sob
seu controlo, sendo indiferente o grafismo escolhide ou 6 que exprima para quem dele faz uso.
Ferramentas de soffware destinadas ao tratamento de mensagens ¢ sinais cujo significado, de
resto, depende da forma como cada utilizador interprete o diplay do interface perante si, sio, a
todos os tilos, inlteis pam a caracterizagio do objeto da apreensio ao abrigo do disposto no

artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢), do RJdC, ou para definir a extensao da respetiva protecio constitucional.

11.2. A fiscalizagio da norma constante do artigo 18.°, n.° 1, alinea c), do RjdC, tal como
foi interpretada pelo Tribunal “a g™, impde ainda se avalie outra forma de pesquisa ¢ apreensio
de mensagens de correio eletrénico que se permite por este mesmo programa notmativo (sobre o
que agora veremos, v. Efefronic Bvidene Gride, V. 11, Conselho da Europa, Divisio de Cibercrime,
Diretorado Geral dos Dizeitos Humanos e Estado de Direito, 2020, pp. 81 ¢ ss ¢ 126 e ss; laternational
Standards, Information techuolagy — Seonrity fechnigues — Guidelines for identification, sollection, aoquisition, and
preservation of digital evidence, ISO/IEC 2012, maxime, pp. 12  s5).

Imaginemos que, durante wma operagio de busca, a AdC ¢ informada pelo representante
da entidade buscada, depois de interpelado, que nao mantém arquivo de correspondencia postal
{fisica) na sede, que essa funcio foi objeto de smtsonrving. Toda a correspondéncia da empresa é
dirigida e recebida num armazém noutra localidade pelos colaboradores de uma outra empresa,
com quem este servigo fol contratado: ai, as cartas sdo desenvelopadas e arquivadas numa divisdo
de arrumos pelos trabalhadores da fornecedora; também ai sdo entregues todas as cartas preparadas
para envio, tendo em vista recolha pelos servigos postais ¢ reprodugic por fotocdpia destinada a
esse arquivo. Isto, 4 semelhanga do que sucede com outms entidades, que noutras divistes do
armazém iostalam os respetivos acervos de correio. A empresa fornecedora mantém o edificado e
respetiva seguranga, mas a entidade buscada dispoe de chaves para acesso direto a sua divisdo e 20
seu arquivo, pelo que the é possivel levantar documentagio em qualquer altura, sem necessidade
de autorizagio ou de intervengio de qualquer pessoa, tudo em fungio da sua melhor conveniéncia.

Como se concordard evidente, as wstalagbes da empresan a que se reporta o artigo 18.°,n.° 1,
alinea ¢}, do R]dC, como espago vulnerivel 2 buscas nio se cingem a edificios que sejarn propriedade

da entidade visada, mas compreendem todos os que sc integrem na sua estrutura de meios, por
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deles extrair as respetivas utilidades funcionais, independentemente do titulo juridico que the haja
conferido essa posiciio matedal (v. g, arrendamento, comodato, kasiyg, cessic de explorsgdo, ou
outros negbcios atipicos). Ninguém duvidaré que, na situagio colocada ¢ ao abrigo desta norma, a
busca poderd ser realizada também na divisio de armazém alocada 20 arquivo da entidade buscada,
tendo et vista a apreensio de todos os documentos que possuam relevo para a investigacio,

Ora, j4 se adivinha, o webmail axount provider disponibiliza um servigo andlogo 20 desta
entidade conjeturada ¢ os documentos em formato eletrdnico que se encontrem nos seus
setvidores acham-se nas mesmss condigdes. O histérico completc de comunicagdes digitais
realizadas pelo titular da conta nic se encontraci, em principio, nos aparelhos que utilize para
aceder 3 web & data da buses, ji que estes aparelhos sio substituidos com frequéncia. A isto acresce
que a preservagio de arquivo em hardware (v. g, através de discos externos, pendtives,
CDs/DVDs, ete) ¢ dispendiosa, impotta rscos de perda de informagio pela degradagiio dos
equipamentos e ndo permite o acesso & informaciio de qualquer lugar. O propdsito de manter uma
conta webmail , ji tantas vezes o repetimos, manter toda essa informagio acessivel através da web
a partir de qualquer tesminal, dispensando aparelhagem local destinada a armazenamento.

Isto significa que, 4 semelhanga desta situagio hipotética, também as buscas realizadas ao
abtigo do artigo 18.°, n.° 1, alines <), do RJdC, poderiio incluir a pesquisa e apreensio de ficheiros
de correio eletrbnico que ndo se encontrem nos dispositivos locais da entidade buscada, mas
armazenados nos seevidores da plataforma webtnail que utilize, sem que se por isso se invada o
espaco de defesa constitucional das telecomunicagdes. Desde que seja possivel esse acesso através
do terminal da empresa visada, porque daqui decorre, do ponto de vista técnico, a restrigio da
pesquisa a0 seu arquive de webmail em servidos, cujo acesso direto e ondine lhe estd conferido pelo
sisterna, nio se coloca neste dmbito qualquer forma de invasiio da autodeterminagiio comunicativa.

Na verdade, a informaciio armazenada nos sesvidores do sebmail account provider nio se acha
em trinsito, trata-se de ficheiros fixados em discos rigidos que prwiaments foram objeto de um fluxo
de transmissio de dados (dowwload) protocolado pelo SMTP, de forma idéntica ao que sucede em
aparelhos do subscritor por protocolos POP ou IMAP. A apreensdo de ficheiros serd realizada a
partir do sistema local da entidade buscada e implica a realizagfio de um fluxo de extragio, mas que
nio se caracteriza como um processo e comunicagio a que as autoridades fossem alheias. Para

todos os efeitos, trata-se de utilizar o canal de acesso a documentos de que & entidade buscada

Proc. 1104/22(29 70




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

dispde (sem necessidade de envolvimento de terceiros), em nada se assemelhando a uma operagio
de intercetagio de fuxos de dados enquanto circulam entre autor e destinatirio (v. DUARTE R.
NUNES, Os Meios de obtenpio de Prova provistas na Lei do Ciberrinre, Gestlegal, 2* Ed., 2021, pp. 156-157; D.
SILVA RAMALHO, Métedor Ocultor dz Tnsestigapie Crinvinal ene Ambiente Digital, Almeding, 2017, pp. 133 ¢
139-140).

Por outras palavras, a AdC utilizard os recursos que a empresa buscada utilizaria para aceder
a0 seu arquivo digital, ou, se recuperarmos o exemplo spre indicado, fard uso da dhare € da porta de
que a entidade dispGe para aceder ao depdsito de correspondéncia postal em emtrosrdng, nada mais.

Por isso se diz que a extensiio de operagOes de busca a pesquisas a sistemas informéticos
nio-locais por via “de wm acesso remote (on, se quisermos, wm acesso onling) (...) ndo s¢ pode apelidar de um
mrétods de investigagdo semelbante a uma intercegdo de comunicagss. (...) Nas buscas online recolben-se dades
informidtiens existentes. Jd geradas ¢ gue se encontram armazsnados num sistema informdiico. O que cada vey mais
¢ a realidade preponderante, sende que, a enrfo prago, pouco sobrard para os decumenios fisicos. (...} A busca a
sisternas informdticas tanto pode ser [realizada) atraws de acesse a um dispositivn fisico on remotamente” (v. T.
CAIADO MILHEIRO, Busear Online, in Corrupedn em Portugal, Org. P. P. de ALBUQUERQUE, R
CARDOSO e SONIA MOURA, Univ. Casslica Ed., 2021, p. 548-549).

Poder-se-4 dizer que, ndo obstante o exposto, € possivel que algumas das mensagens
contidas em ficheiros gravados em servidores possam néo ter sido ainda objeto de fluxo de extragio
pelo destinatario €, como tal, dir-se-ia, quanto a essas o processo comunicacional com origem no
remetente ndo se completou fv., acérdio do TC alemio de 16 de junho de 2009 (2 BvR 902/06)].
Acresce que, achando-se a mensagem nas mios de terceiro & comunicagio, dir-se-ia sinalizada ums
situagdo de perigo credors da defesa das telecomunicagdes (neste sentido, v. NUNO BRANDAO, ep.
&, p. 228, muito emborz conjeturando neste excerto, 0 A., um pedido de colaboragio direto com 2 entidade
gestora da plataforma pelas autoridades, que seria por isso subsumivel ao artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do
RJdC, na redagiio que consideramos, nio & norma ora fiscalizada; a doutrina expressa pelo A. na
compreensic do problema, porém, impotia tratamento @ parf na situacio de que tratamos).

Em primeiro lugar, de assinalar que o primeiro argumento assenta numa conjetura: porque
pede (ou nio) existir uma mensagem ainda nfio extraida pelo destinatério, fdo ¢ arquivo de webmail
em servidor fica blindado pela defesa das comunicagdes, também os documentos que, nesta visio
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das coisss, dela ndo beneficiariam. A gnaw distenséo de uma nortme de tutels reforgada francamente
excecional desde logo nos deve merecer uma pauss, sugerindo que algo ndo estard correto.

Em segundo lugar, impée-s¢ recordar 0 que antes dissemos: uma mensagem de e-mail,
quaado € enviada, nfio ¢ dirigida ao pretendido destinatirio do conteddo, mas so servidor com
quem este acordou a instalagio de conts de correio eletrénico. E este o destinatitio do fluxo de
comunicagio com ofigem no remetente protocolado pelo SMPT e o ficheiro gerado integra-se por
essa via na estrutura do serwie provider, constituindo seu ativo imaterial: porque assim €, nio € correto
afirmar-se que 2 mensagem se acha e frdnsites para qualquer outro ponto de chegada.

flustrando © exposto com uma outm situacio andloga, também fora do espago web, é
possivel que uma pessoa ditijs uma carta postal a outra, pedindo-the no escrito que o fotocopie e
retenha uma copia, mas que faca chegar o original a uma terceira pessoa, & quem se desting o
conteddo. No momento em que o destinatirio se apossa do envelope € o abre, porém, € consensual
entre doutrina ¢ jurisprudéncia que cessa de imediato a tutela de comunicagbes (v., por todos,
GERMANO MARQUES da SILVA e FERNANDO SA, Consfituigio Portuguesa Anotada, Anolagio ao artigs
34.% Tomo I, 2* edigio, Coimbra Editora, 2010, p. 772). Um segundo envio de carta postal, agora da
segunda pessoa pata a terceira, serd um segundo fluxo de comunicagio, que receberd tutels
auténoma. No interm, o escrito oy, 2 todo o tempo, a sua copia, ndo serdo mais do que doavmentos,
como tal desprovidos da protegio conferida pelo artigo 34°, n.° 4, da Lei Fundamental. Nio ¢
dificil encontrar o paralelismo que se coloca pura com os ficheiros armazenados em servidor.

£ de sublinhar, de outrs parte, que 2 sitnagdo de perigo da mensagem ainda niio extraida pelo
utilizador é exatamente a mesma das que j4 tenham sido objeto de fluzo de extragio: estio, todas elas,
armazenadas nos servidores do aammnt provider em idénticas condigdes de acesso por este Gltimo,
por terceiros, ou por autoridades, sem rssimetria entre elas que permitisse afiemar que existisse
particular vulnerabilidade de umas, face a outras. Isto € assim porque a situagio de risco colocada
o decorre de um fluxo de informagia, a0 contririo do sugerido, mas na posigio conferida a terceiro
quando se lhe atribui a custddia de todo o histdrico de correio eletrdnico de uma entidade,

Recuperando o exposto sobre tecnologias de comunicagiio, nos sistemas de messaging em
peer-to-peer os fluxos de informacio sio realizados apenar eotre remetente ¢ destinatido da
mensagem, pois que o servigo nio compreende sistema de arquivo de mensagens em servidor.

Potque nio disponibilizam essa utilidade sos subscritores, o histérico de mensagens ficard
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armazenado nos aparelhos utilizados ou serd perdido. Nestas situagées, bem se compreende, nido
se coloca a possibilidade de realizar pesquisas num segundo sistema, jé que este nao fixa dados.

Resulta 4 evidéncia, pois, que ¢ para desempenhar a fungio de arguize remote que se envia ¢
grava a informagdo em servidores; este depisito € gerador de risco para a privacidade, mas que ndo
se pode entender produto da funciio de telecomunicagiio também desempenbada pelo sistema, mas
da valéncia de arguim, auténoma e especifica, que nio se confunde com processos de comunicagio.

De resto, alguns sistemas que operam peer-fo-peer oferecem ao utilizador a possibilidade de,
pedodicamente, carregarern a informagio fixada no seu aparelho para o servidor do senice provider,
garantindo que o descaminho ou destruigio do dispositivo local nio implicard perdas de dados. E
a geracdo deste angmiso, subsequente 4 troca de mensagens entre remetente e destinatério e, bem
assim, ao fluxo de mpload para o servidor de toda a informagio (arquivo que constitui uma
externalidade face a todos eles), que conforma o acervo passivel de exame pelas autoridades tendo
em vista a apreensao, nio envolvendo qualquer forma de intrusio nas comunicagdes predecessoras.

Também se impde relembrar que a gestdo do arquivo em servidor é, toda ela, realizada pelo
utilizador com beneficio de controlo e poderes de disposigio caractersticos do dominio direto,
Resulta ilogico que se confira a cobertura constitucional propaia as telecomunicagdes aos dados em
servidor quando, no contexto colocado, toda a informagio é consultivel, gerivel e passivel de todas
as formas de gozo e de disposicio pelo titular a todo o tempo, incluindo a faculdade de eliminagéio
de mensagens eletronicas ¢ de dados anexos mediante comando de delete, por foama em mdo
andloga aquela de que dispde no seu sistema local quanto a dados ai armazenados e com idéntico
grau de efetividade; isto, em absolwia gposipdo o que sucede em sisternas de comunicagdo e que
constitui o elemento legitimador da tutela reforgada: a transferéncia do dominio sobre a informagio
para terceiro, encarregue da sua deslocagio do autor para o destinatario, com inerente prisagio de
goze € de controlo sobre a mensagern por ambos os intervenientes durante esse processo.

Foi a percegiio desta peculiaridade do webmail que conduziu 0 Supremo Tribunal Federal
alemdo (06.10.2022, BGH, V11 ZR 895/21) a entender que uma declaragio negocial por mensagem
eletronica adquire eficicia e vincula o declarnte perante o declaratirio com a recegiio da mensagem
no servidor do axsent provider deste Gltimo, ainda que este nio proceda 4 sua extragio e desconheca
4 sua existéncia. Um email posterior do mesmo declarante que revogue a declaragio inicial ndo se

considera recebido wulemparanearsente com a primeira [Gnica forma de 2 destituir de cardter
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vinculativo 4 luz do Direito civil alemiio ~ cft. 130(1) BGB], ainda que ambas as mensagens hajam
sido extrafdas para o sistema local do declaratirio no mesmo momento ¢ pelo mesmo fluxe.

Foi perante o facto de o email depositado em sexvidor s¢ encontrar integrado na esfera de controlo
do destinatinio (conerolo nesta medida partilbads com o explorador da plataforma) que o Tribunal
concluiu que & declaragiio inicial serd vinculativa e irrevogivel pelo ato declarativo subsequente:
“caso ...} o ewail esteja disponivel para extrado ne servidsr de webmail do destinatdrio (...} ixto signiftea que o
email ficon sob controlo do destinatdrio. {. . .} INbo é necessdrio d acessibilidade gne ele exctraia e reconhega a existéneia
do email. (...} O servidor de webmail nsado prle destinatdrio para receber mensagens de email deve (...} ser visto
como sua drea de controls, para a qual declaragies de vontade podent ser remetidas em forma eletrénica’” (Ac. cit).

O exposto torna-se mais evidente nas situagdes, que ji assinalimos, em que o sistema
webmail utilizado e os dispositivos utilizados, incluindo servidores, sejamn privativos 4 empresa {ou
empresas) visadas pelas buscas. Nessas situagdes, todas as opemgbes caracteristicas do correio
eletrénico tém lupar em equipamentos das entidades envolvidas e toda a gravagio de dados é
realizada em dispositivos integrados nas suas estruturas, ainda que os servidores estejam
fisicamente instalados fora de espagos administrativos ou de centros operacionais.

A utilizacic de servidores proprios constitui uma medida destinada a sssegurar maior
controlo sobre argnives de informagio, nio maior privacidade na sua tmnsferéncia, ji que, quanto i
realizacio de comunicacbes, nenhuma entidade estard dispensada de recorrer a infernel service
providers, com & inerente exposicio dos dados enguanto sde trangferides entre terminais e servidores ~
nesse espago beneficiando, claro estd, da tutela prevista para 2 autodeterminagio comunicativa,

Estd encontrada a distingiio que intetessa. Com certeza que a aéapdo e a existincia de um
acervo histdrico de docurmentagio de mensagens recebidas e enviadas representa também, por si
86, um risco pam a privacidade e para 2 confidencialidade de informages de natureza empresarial;
sem divida que esse fisco é ampliado quando o arquivo esteja em equipamentos de terceiro, ji que
os dados ali ficam, “digamos assim, 4 mds do semear” (v. NUNO BRANDAO, op. i, p. 224); € tanto mais
seté assitn quando o utilizador nio elimine mensagens recebidas ou enviadas com assiduidade: tudo
isto, porém, ¢ a contrapartida inerente a0s beneficios que o sistema de webmail confere ao seu
titular e consequéncia das suas decisbes de gestio sobre o seu acervo de documentos eletronicos.

Fm qualquer dos casos, sempre fol consensual entre doutrina ¢ judsprudéncia que o artigo

34.°, n.° 4, da Constituigio da Repiblica Portuguesa, nio constitui norma de protegio de informagio
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armazenada, tanto menos quando se encontra 2 disposicio do seu tinular, mas apenas de informagde
emt drdnsite (comunicagiio) € porque se encontra fora da sua esfera de controlo e de gozo. Porque é
assim, 2 norma do artigo 18.°, n.® 1, alinea <), do RJdC e as medidas de obtengio de prova que

autoriza nio se¢ podem entender invadirem a protecio estabelecida pela norma constitucional.

11.3. Importa ainda deixar uma breve referéncia a informacio qualificivel como metadades,
cuja sujeigio ao poder piblico € coeva A apreensio de mensagens de correio eletrdnico a0 abrigo
dos poderes conferdos 2 AdC pelo artigo 18.%, n.° 1, alinea ¢}, do R]dC.

Na verdade, com os ficheiros digitais de mensagens localizados nos aparethos eletronicos
da entidade buscada ou em servidores de que esta disponha de acesso direto encontrar-se-d, para
além de conteados, umn conjunto de informagdes referentes as circunstincias em gue o ficheiro for
transmitide, quer 0O que respeita aos sistemas de conexdo i rede dos intervenientes {dador de base),
quer quanto 20s fluxos de transmissio de objetos enviados ou recebidos (data e hora das partidas
e chegadas, IPs de emissores e recetores, volume de dados transferidos, etc. — dadas de trifego).

No que respeita 20s dados de base, 2 jurisprudénda constitucional vemn afastando 2 sua
cobertura pela tutela das comunicagbes quando ndio estejam associados e ndo sejam caracterizantes
de um concreto fluzo de comunicagio intersubjetiva (troca de informagio entre duas pessoas), j4
que nas demais situagdes se reconduzem a “dados exritas atinentes a uma relagio coniratual entre uma
pessoa ¢ uma empresa operadora de telecomunicagies, referindo-se & identificagdo ¢ morada do titwlar ¢ ao priprio
contrate de ligardo d red?” ou, nowtros casos, a “dades d¢ localizagdo a partir de um telefone lpads, mas em
stand by, ¢f on através do sistema de satébite GPS on outrm” (v. Acérdio do TC n® 464/2019; v. também,
Acérdios do TC n.% 486/2009, 403/2015 ¢, mlvez de maior importincia, 268/ 2022 ¢ 800/2023).

Se do exposto tesultaria tentador concluir que a autodeterminagio comunicativa confere
protecio a todos os metadados que nio os compreendidos neste grupo, ou seja, que acobertaria os
dados de base conexos com comunicagdes especificas e todos os dados de tifego, certo € que nio
foi essa a posigao assumida pelo Tribunal Constitucional nas duas ocasides em que formulou juizo
de inconstitucionalidade sobre as normas dos artigos 4.7 € 9.° da Lei n.° 32/2008, de 17 de julho,
estatutivas de uma injunciio de recolha generalizada e preservacao desse tipo de meta-informagio

sobre erapresas fomecedoras de ligagio 4 internet. Com efeito, nessas ocasides este parimetro nio
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foi incluido nos fundamentos do jufzo de inconstitucionalidade desse programa normativo, pese
embora declaragdes de voto nesse sentido (v, Acardios do TC n.% 268/2022 e 800/2023).

Algura tempo antes, porém, o Acérdio do TC n.”° 464/2019 firmou o entendimento que
riorma que autorizasse o acesso & dados de trifego de comunicagSes por oficiais do SIS e SIES
constitula ingeréncia no disposto no n.” 4, do artigo 34.%, da Constituigio da Repiblica Portuguesa,
renovando a jurisprudéncia primeiro patenteada no Acérdio de TC n® 403/2015 com respeito a
norma semelhante, mas mais abrangente quanto a categorias de informacio (“dades de trifege, de
localigagio ou owires dadss conexos das conmicagies™). Este entendimento estd também itnplicito aos
fundamentos do Acérdio do TC n.° 486/2009, que concluiu que o acesso a dados de base e de
trifego relativos a chamadas por teleméveis se compreendia no ambito de ingeréncia em
comunicagdes que o disposto no artigo 187.° do Cédigo de Processo Penal representava (como tal
existindo norma capacitante sobre essa forma de intrusio em comunicacées e, por isso, negando
jufzo de inconstitucionalidade sobre interpreta¢io do preceito que permitisse 2 sua recotha).

No computo geral, parece que a jurisprudéncia do Tribumal Constitucional se vem
otentando no sentido de que os dadas dv base conexos a uma comunizagio € os dades de irdfego podem
estar protegidos pela autodeterminagiio comunicativa, mas que a invasio proibida por este estatuto
estarh dependente de alguma forma especial de atividade envolvendo metadados (consentida ou
promovida pela norma) cujos contornos, 4o momento, niio sdo ainda claros, j que niio é seguro
afirmar que varidveis estariio em causa (delas terd decottido o julzo nos Acbrdios n."s 268/2022 e
800/2023). Seja como for, nilo é necessirio realizar uma andlise mais desenvolvida a qualquer um
destes arestos para procurar encontrar um citério jurisprudencial, jd que os quadros normativos
que nesses casos se colocaram eram substancialmente diferentes do que se nos depara in casm.

Nos Ac6rdios citados, as normas fiscalizadas permitiam s autoridades o acesso a meta-
informagio por viz da sua extragiio prévia de nma comunicagio em eurso pelas respetivas gporadoras, que
é dizer, pelas empresas que asseguram 2 ligagiio a rede de sistemas terminais (infornes ou rede telefdnica)
executando os fluxos de transmissio de dados entre utilizadores, o que apelidimos supra de Intervet
Service Providers on ISP (cfr. artigo 4.°, n.% 1, da Lei n.” 32/2008, de 17 de julbo, artigo 10.°,n.° 1, da
Lei Orgénica n.° 4/2017, de 25 de agosto e artigos 187.°, n.° 1 ¢ 189.°%, n.° 1, ambos do CT’).

Constitula um atributo central a todos os modelos legais fiscalizados (pelo menos, tal como
os compreenden o Tribunal Consttucional, nos sobreditos arestos) que a operagio de aquisicio da
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informacdo sc efetuasse pela fntenvtagio de fluxcos de transmissée de dados pela entidade que os executa
(iSP} ao servigo e por conta do autor da comunicagio, assim caracterizando 2 situacio de
vulneragio da privacidade & que responde s autodeterminagiic comunicativa. Nuns casos, a
exfiltracio visava corresponder a pedido prévio de autoridades {artigo 10.°, n.* 1, da Lei Orgénica
n.° 4/2017, de 25 de agosto e artigos 187.°, n.° 1 ¢ 189.%, n.” 1, ambos do CP) e noutros impunha-
se a permanente extragio da informacio pelos ISP e a sua preservagiio por certos perfodos, tendo
ern vista satisfazer solicitaches nesse hiato (artigo 6.° dz Lei n.° 32/2008, de 17 de jutho).

A norma sob sindicancia, porém, ndo compreende nada de vagamente semelhante,

No caso da pesquisa ¢ apreensdo de mensagens de correio eletronico armazenadas em
aparclhos locais ou em sisternas diretamente acessiveis através do terminal, a Gnica meta-
informagio recolhida serd a contida nos ficheiros pesquisados, resultante da aptidio destes Gltimos
para conservar dados sobre a sua origem, destino € percurso, contextualizadores do contetido
registado, isto # semelhanca da generalidade dos documentos que hajam estado envolvidos em
processos de comunicagio. Embora esta informacio possa permitir reconstruir o fluxo de trinsito
por via dedutiva (ou seja, perceber quem enviou, quando enviou, o que enviou e que canal utilizou),
ela ndo é obtda pela sua intercetagio ¢ ¢ alheia ao trinsito de dados em si mesmo considerado, ji
que o documento apenas dele oferece testemunhao ulterior, depois de conclufdo esse processo.

Uma vez mais recorrendo 2 um exemplo do awunds analdgieon, por assim dizer, na andlise de
um arquive de coreeio postal, atual ou centendrio, encontrar se-do escritos-cartas com inscrigio da
data em que foram redigidos, indicagGes manuscritas de destinatirio e de remetente (v. g, epigrafe
¢ assinatura do subscritor), por vezes datagio por selo de entrada aposto por servicos de
secretariado do recipiente e rubrica de quem o recebeu, assim como outras indicagdes que ndo
constituem wntsids da mensagem, mas circunstincias relativas 4 suz elaboragio e trinsito (wetadados).

O envelope que conteve a carta, ususlmente unido ao eserito e com ele arquivado, por sua
vez, exibird os nomes e as mordsas de caixa postal de destinatirio e de remetente, bem como
informacdes carimbadas identificativas da empresa postal que realizou o servigo de remessa ¢ do
ponto de recolha onde foi entregue (dados de base, conexos com uma comunicagio especifica).
Através de selos, carimbos, distintivos autocolantes e inscricbes manuscritas, o sobrescrito exibird
aposi¢oes dos servigos postais sobre a data de recebimento do objeto, a data em que foi transferido

entre departamentos locais, quando seja o caso e, havendo devolugiio a remetente, o motivo da
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falha na entrega ¢ a data de remessa para restituigio (dados de frifege). Um aviso de recegio anexo a
uma copia de um manuscrito enviado, de sua parte, documentar também 2 data em que  carta foi
feita chegar ao destinatirio (dades de frifego) e reproduzird elementos de um documento de
identificaciio pessoal de quem o recebeu (dades de base, conexos com uma comunicagio).

Todo estes sio, em sentido proptio, wwetadados do corvsio tradisionab, informagGes que
explicitam e detalham o processo de comunicagio em que o escrito esteve envolvido, mas que
subsistern depois de este se concluir incorporados no documento em causa, ¢ que, por este mesmo
motivo, nio deixarfio de ser suas meras componentes, sem outra natureza atribufvel.

Serve por dizer, da mesma forma que o confronto com qualquer uma destas informagdes
aquando do apossamento por autotidades de correspondéncia em arquive nio tem por virtude
converter a apreensio de um documento numa ingeréncia em sisteras de comunicagdo, também
os metadados contidos num ficheiro apreendido na sequéncia de pesquisas realizadas em
dispositivos eletrénicos nfio emprestam essa natureza 4 sua apreensio por autoridades. Todos os
ficheiros fixados num sistems, quer tenham sido transferidos a partir de dispositivos locais ou
criados no processador de um computador, retém metadados, sejz a respetiva data da
criagio/ pravagio, a data da Gltima modificagéo, o programa de software que os gerou e por que
foram modificados, a data do Gltimo acesso, a sva dimensdo, a designagio de perfil no sisterma
atribulda ao criador e muitas outras informagdes, potencialmente com grande relevincia para uma
investigagiio. Foi, por exemplo, pelo acesso a metadados de um ficheiro de texto criado pelo
ptéptio ~ e que nunca esteve envolvido num processo de transmissio de dados, antes foi
meramente fixado em diskette pelo autor — que o homicida norte-americano conhecido como
“BTK” foi identificado como Demnis Rader e localizado em Park City, no Estado do Kansas.

Serve aqui, portanto, o que antes dissemos: porque o artigo 34.% n.° 4, da Constituico da
Reptiblica Portuguesa, cinge o seu imbito de tutela a iuformapdes em trinsito e, em exclusivo, enguarnto
estiverern em fdnsite, alheando-se de depésitos de dados armazenados em suporte documental

{digital}, o disposto no artigo 18.%, n.° 1, alinea c), do RJdC, niio invade aquele espago de protegio.
11.4. Fechamos o presente titulo com uma andlise sumiria de algumas das consequéncias
da proposta forma de delimitar & protegio das telecomunicagBes conferida pelo artigo 34.° n.° 4,

da Constituigio da Repiblica Portuguesa, também no confronto com a jurisprudéncia recente.
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11.4.1. A posigio exposta sobre a tutela constitucional do sistema de comunicacao sebmarf
e de messaging andlogos (whatsapp, telegram, Messenger, etc.) sumaria-se em dois itens {(i) e (ii) fufra).

Im primeiro lugar (i), o correio eletrénico e os sistemas de mensagens eletronicas
bencficiam da protegio conferida pelo artigo 34.% n.° 4, da Constituigio da Republica Portuguesa,
quando realizam transferéncias de informacio entre utilizadores. Hstas trocas de informagio sio
realizadas por um prestador externo (ISPs — Iuternet Service Providers: Vodafone, Meo-Altice, NOS,
etc.) e perrnitem a comunicagio 4 distincia entre duas pessoas (intersubjetividade): comeo tal, ndo
merece duvidas que estio sob a especial protegio conferida pela autodeterminagio comunicativa.

Qualquer quadro legal que consinta acdes de intrusdo nos sisternas de troca de informagio
realizados pela internet (v. g., captura ¢ reprodugio de contelidos ou de dados periféricos —
metadados — durante o processo de transferéncia entre computadores ou entre redes), terd por isso
de observar as especiais garantias estabelecidas pelo artigo 34.°, n.” 4, da Lei Fundamental.

J& po que respeita a ficheiros resultantes dessa tmnsferénda de informacio fixados em
dispositivos eletronicos (il), estes #do bengfidam da protecio conferida pela sutodeterminagio
comunicativa. Trata-se de informacio amagenada, nio de utn processs comnnicative, pelo que nessas
condigoes estio despravidos da tutela reforgada garantida pela supracitada nosma constitucional.

A busca ¢ apreensio de ficheiros fixados em dispositivos eletronicos (computadores, discos
externos, pen drives, etc.) consentida pelo artigo 18.% 0.° 1, alinea ¢), do R)dC, realiza-se, dinica ¢
exclusivamente, sobre dados informiticos calocados aestas condigdes, pelo que a2 norma nio
represents qualquer ingeréncia no direito 1 integridade das comunicagdes.

Nio ¢ relevante a quem pertence o dispositivo eletrénico onde o ficheiro estd fixado, se ao
recetor da mensagem, a0 emissor ou a terceiro: desde que se trate de um ficheiro armazenado, ndio
se verifica qualquer intrusio em telecomunicagbes. Por outro Jado, desde que a entidade
inspecionada disponha de acesso direto ao ficheiro (controlo), este fica compreendido no ambito
dos poderes de investigacio e de reunido de prova conferidos pela nomma fiscalizada 3 AdC. Isto
significa que é possivel, nestas condigoes, realizar a pesquisa e apreensio de ficheiros fixados em
servidores em processos contrordenacionais por infragdes ao Direito da concorréncia.

E assir com o webmail, como é assim com o telefax, o telegrama ou qualquer outro meio

de comunicacio que liberte um suporte fisico da mensagem dumdouro: todos estes sistemas
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beneficiam da tutela das comunicagdes durante o processo de transmisso de dados, mas néo
quando o suporte documental resultante desse processo (v. g., o papel impresso pela miquina
telefax ou o boletim do telegrama) se acha arquivado, pertenga o respetivo dossier e mobilidrio de
acondicionamento ao recetor 0u a outra pessoz a quem haja confiado a sus guarda.

O artigo 18.7,1.° 1, alinea ¢}, de RJdC, apenas permite a apreensio de ficheiros informéticos
nesta segunda condicio, resumindo-se a wma gperapde cdsiea de busca ¢ apreensio em empresa que tem
de peculiar ser reslizada sobte aparelhos cletrénicos ¢ com recurso a insttumentos informdticos. A
notma ndo constitui qualquer forma de ingeréncia, pois, na autodeterminacio comunicativa.

Posto isto, vejamos as consequéncias de outra forma de observar o problema, seja a

proposta pelo Acéedio do TC n.* 91/2023.

11.4.2. Importa levar em conta que a auibuicio da defesa das telecomunicagbes 2
correspondéncia eletrénica ammazenada em sistemas de webmail péio significaria, apenas, a sua
subtracio a processos contraordenacionais como mieio de prova ou a proibigio da sua apreensio
em buscas. Sio conscienciosas ¢ muito pertinentes as consideragdes que o Acdrdio do TC n°
91/2023 despende sobte a impossibilidade de realizar qualquer forma de fiscalizagio e repressio
de priticas lesivas da concorréncia sem acesso 8 mensagens de correio eletrbnico armazenadas, mas
esse nio ¢é o tinico efeito que dai decorre e talvez nio seja, mesmo, o mais danoso e revoluciondtio.

Aquele entendimento sipnificaria, também, que 0s mesmos elementos ndo poderam ser
sujeitos ao poder piblico em processos jurisdicionais nio-penais por via de quaisquer outros atos
de autoridade, ji que também estes sinalizariam uma forma de intrusio nesse espago de tutela.

Assim, a reguisipiio de docuimentos em formato eletrénico em contas webmail, estejam estes na
disponibilidade de sufeito processual ou de terceiro, fosse por iniciativa oficiosa do Tribunal ou a
requezimento de uma das partes (artigos 429.° e 432.° do Codigo de Processo Civil), tetia de ser
entendida uma forms de ingeréncia em comunicagdes proibida pelo artigo 34.%, n° 4, da Lei
Fundamental, com certeza menos intrusiva que uma operagio de busca, mas sem nenhuma dévida
atingindo a mesma (pretensa) reserva sobre mensagens eletrénicas. Num mundo orentado para a
desimaterializacio de documentos ¢ em que a generalidade de trocas de informacio e de formulacio
de declaragdes de vontade sio realizadas por sisternas de webmail ou andlogos, isso significaria
proibir os Tribunais de acederem 4 documentagio de boa parte do trifego juridico realizado, tanto
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mais assim quando continua a vigorar o principio sobre liberdade de forma de negécios (artigo
219.° do Cédigo Civil): notas de encomenda, notas de débito ou de crédito, faturas, documentos
de quitagio, atos de interpelagio, de dentincia, de resolugiio de contratos, atos de reclamacgio de
defeitos, de reconhecimento de defeitos, moratorias, estipulagbes sobre prazos ad boz, atos de
confissao, tudo isto se declara, ou se recebe com valor declarativo, por mensagens de correio
cletrbnico, em detrimento dos veiculos clissicos de formalizagio, maxime cotreio postal.

Também no sistema webmail estes documentos sio preservados, com gozo de datacio,
ordenacio e autenticidade garantidas pelo sisterna; com beneficio de acessibilidade facilitada e
defendidos de olhos indiscretos pela privacidade inerente aos sistemas de informagio; tudo isto,
em detrimento do arquivamento em pastas, dossiers on outras formas de arquivo corpéreo.

A propria geragio de vinculos contratuais, pela convergéncia de vontades, a constitui¢io
em obrigagio de indemnizar ou a indugio do declarante em erro que atingird a declaracio negocial
(v. g., pela veiculagio de conteiidos injuriosos ou difamatorios; a transmissio de factos falsos ou
criagio de logros ¢ ardis durante a fase pré-negocial) podem resultar do conteido de mensagens de
webmail, que representard o Gnico suporte de fontes de obrigagdes ou da viciagio de negacios.

Se¢ se concluir que o inacesso por autoridades piblicas, incluindo Tdbunais, 2 esta
documentagio constitui um imperativo constitucional, salvo processo criminais ou atos voluntarios
de quem controla o ficheiro digital ¢ dele pode dispor, entio teremos que nenhum direito privado
podera ser triunfantementc exercido no ambiente jurisdicional por quem niio disponha de poderes
de facto sobre o documento (ou documentos) que comprova{m) o fundamento da sua pretensio.
Criar-se-4, enfim, um wwnndo de dlandestinidades apenas franquedvel por autoridades criminais.

Impde-se assinalar, com a doutrina, que, levando em conta a intensidade da tutela cm causa,
“uiio se poderd deixar de ser especialmente rigorose e canfo naguils gue se leva ao objeto de proibigio, o mesmo ¢
dizer, ao conterido normative do principio da antodeterminagio commmnicativa (...} sob pena de inviabilizacdo de
diversas importantes atividades investigatirias” (v. NUNO BRANDAQ, op. <it,, p. 225). Isto serd tanto mais
assim quando © que se pretende integrar no dmbito de tutela ndo ¢, como vimos, caracterizivel
como comunicagio, mas antes COmMOo aleridss em formato eletrénico gue foran comnicados.

Por fim, serd tarnbém de levar em conta a que conduzirio diferentes formas de observar o

problema no que respeita a certos procedimentos administrativos, maxime inspegdes tributérias.
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Assinaldmos acima o advento ¢ difusio, ao tempo preseate, da mnfabilidade digital ou
colaborativa, que constitui um produto tecnolégico de estruturs semelhante a0 webmail. Como acimm
dissemos, neste modelo toda a contabilidade de uma empresa € organizada ¢ armazenada em
servidores, que neste contexto (¢ noutros) se apelida de aelondb, recebendo inputs de informacio e
sendo consultivel através de fluxos de envio e de extragido, & inteira semelhanca do webmail.

Constituindo urna ferramenta de partitha € troca de informagfo entre pessoas de uma
mesma organizacio e caracterizando-se pela coordenacio de fluxos de dados entre os dispositivos
locais da empresa e do prestador do servigo eleteonico (intersnbjetividade), estamos também perante
um sistema de comunicagdo a distincia, ainda que os contetidos transferidos se cinjam a atos
econdmicos privativos a uma mesma entidade: “¢ indiferente o conteride das missivas on telecomunicagies,
niiv se excigindo que sersemt sobre coisas privadas ou Intinras nenr gre contendam tom s¢gredos. Pode tratar-se de
rmatérias inteiramente anddinas, da troca de informagdes comerciais entye empresas on mesmo da drecnlagio de oficios
ont profecolas entre drgdios on agentes da Administragio Priblica, em privclpio expostos ds regras da transparéuiia”
(v. M. COSTA ANDRADE, Comentirio Conimbricsuse. ..., pr. 754; Acérdio do TC n.° 91/2023).

Assim sendo, ndo serd controverso que uma norma legal que capacite autoridades a
exipirem de ISP a infercetagiio e extragio de informagio de Huxos de dados entre terminais de utilizadores
e & cond em sistemas de contabilidade colabortiva com destino s instrugiio probatotia, invadiri o
espago de protegio do n® 4, do artigo 34°, da Constituigio da Repiblica Portuguesa,
subordinando-se s respetivas condicdes, desipnadamente no que tange reserva de processo-crime.

Pois bem, aqui chegados, impor-se-4 saber se também a informagho arwagenada nos
servidores do prestadot do servigo, ou aquela que, extralda da dlond, esteja gravada em equipamentos
eletrdnicos da entidade utilizadors, beneficiaria da tutels constitucional conferida a comunicagdes,
comao, em confronto 4 posicio que adotamos, se defende relativamente so webmmail. Atendeado &
identidade de situacdes, serf inevitivel concluir que 2 jurisprudéncia recente respondetia que sim.

Vejamos agora que os poderes conferidos 3s autoridades tributérins ¢ aduaneims pelo
Regime Complementar do Procedimento da Inspecio Tributiria e Aduancira (RCPIT) de pesquisa
documentiria para controlo da situacio jurdico-tributiria de particulares sdo semelhantes aos
atribufdos 4 AJC pelo RJAC, talvez mesmo superiotes, ao que acresce a introdugio no ambito dos
poderes de fiscalizacio, expressis verdis, de faculdades de acesso 1 documentos e a sistemas

eletrénicos destinados 4 documentagdo da atividade econémica do sujeito passivo inspecionado.
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No que aqui nos interessa, as autoridades tributirias podem proceder, no ambito da
inspecio, a0 “exame, riguisigio ¢ reprodugie de documentos, mesmo guandp em suporte informdtico, en poder dos
Sujeitos passivos ou ontros sbripados Iribuldries, para consnlta, apoio on fungio aos relatdrios, processos it auttes”
{artigo 28.°, n.° 2, do RCPIT), com faculdade de “examinar guaisquer elementos dos contribninies que sejan
swscetfoeis de revelar a sua Situagd tributiria, nomeadaments os relavionados cowr a sna atividade, en de terceiros
cont quem manteubam relagoes econdoricas ¢ solicitar on efetuar, designadamente em suporte magnitico, as efpias o
extratos considerados” (artigo 29.%, n.° 1, alinea 1), do RCPIT} e de “apiar a5 dadss em formate eleirdnicn
dos registos ¢ docnmentos relevantes para apiramento da situagio tributdria dos contribuintes on efetnar mma imagen
dos respetivos sistemas informalices” (artigo 29.°, n.” 1, alinea f), do RCPIT). Os welementos refevantes para
estes efeitos compreendem todo o espdlio documental das entidades, incluindo livros, registos
contabilisticos e auxiliares, programas e suportes magnéticos, elementos de contabilidade analftica,
documentos de suporte e outras formas de evidéncia contabilistica, bern como todos os demais
relacionados com a atividade com significado fiscal (artigo 292, n.° 2, aliness a) a d), do RCPIT).

O procedimento de inspegdo assenta no principio de cooperagio entre administragio
tributiria e sujeito fiscalizado (artigos 5.°, 9.°, n.” 1 € 48.” ¢ 55, do RCPIT), mas, em situagées mais
obscuras, pode ndo ser precedido de notificagiio prévia e, em caso de obstrucio ao exercicio dos
poderes de fiscalizagio pelos inspecionados, pode ser requisitada forga publica, designadamente
para efetivacio do acesso aos documentos relevantes (artigo 28.°, n.” 2, alinea I), do RCPIT), pelo
que o procedimento de inspecio trbutiria estd longe de estar desprovido de dimensio eoercitiva.

Ora, caso a empresa implemente um sistemna de orgaaizagio contabilistica em obwd, como
vai sendo tendéncia recente, a generalidade, senio a totslidade, destes elementos documentais
estardo armazenados em formato eletrénico nos servidores do prestador do produto informitico,
ainda que se possam também encontrar certos fragmentos dispessos por aparelhos que hajam
realizado extragbes. A pretender-se que a informagiio nestas condicdes beneficie da tutela das
comunicagdes, isso significard que toda a advidade de fiscalizagio dos servigos tributirios de
documentacio contabilistica fiscalmente relevante nos termos do RCPIT serd proibida, em face da
reserva de processo penal que se imporia 20 abrigo do n.” 4, do artigo 34.%, da Lei Fundamental,

De resto, a Lei inclui nos elermentos acessiveis a inspegio toda a documentacio interna ou
externa (4 empresa) relativa ds operagbes econdmicas € financeiras realizadas com terceiros (artigo
29.% n.° 2, alinea ¢}, do RCPIT), tendo em vista permitr 2 andlise de langamentos e respetiva
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evidéncia de forma contextualizada. Impde também o acesso & “corvespondéncia recebida e expedida
relacionada com a atividade” (artigo 29.°, n.° 2, alinea g), do RCPIT). Aos dias de hoje, como dissemos,
estes documentos estarfio, na sua generalidade, em ficheiros armazenados em servidores de nebmas/
accont providers, o arrumados em pastas ou dossiers manusedveis nas instalagées da empresa.
Patece, portanto, que 2 desmaterializagio de documentos e a instalagdo da contabilidade
em efond tetia por efeito deixar a empresa em sitvagio de absolula invninerabilidade quanto a qualquer
iniciativa da administraciio para controlar ou monitorizar a sua atividade econdmica com relevo
fiscal, oferecendo evidentes perspetivas de impunidade (e oportunidades) para enviesamento de
fatores de conexdio, ocultagio de rendimentos ou de ativos e quaisquer ourras agdes de fraude.
Empresas mais modestas para quem o custo da contsbilidade digital sejs proibitive, porém,
continuario expostas 4 acio de fiscalizacio das autoridades fiscais, como até aqui veio sucedendo,
Dissemos atris que 2 integracio na tutela das comunicagdes de mensagens webmail
armazenadas representaria & ctiacio de uma woffbore db informagder em tegritotio nacional ou um
wrnndo de clandestinidaden. Fsse fendmeno em ponto nenhum do trafego juridico serd mais nitido do
que no dmbito do Direito tributido: sem prejudicar o acesso do operador econdmico 2 informacio
contabilfstica (cuja gestiio é até mais eficaz nestas condigdes) e inerente posigio de gozo, os dados
em clond seriio havidos como perpetnamente em frinsits, o que equivale a dizer que nilo se encontram
em local wenbum, adquirindo uma «propricdade guantican que os imunizaria de agdes de fiscalizagio.
De notar que, neste dominio, como no imbito do Direito processual privado, nem sequer
a abertura da reserva de processo penal proposta pelo Acérdiio n.° 91/2023 prevenisia o resultado
a que conduz esta posigo, j que ndo tratamos de processos ou de procedimentos de fndole
sancionatdsia que, pelo entendimento contido no aresto, pudessem merecer tratamento diferente.
Embom o exposto j4 nos parega o bastante, podemos ainda deixar impresso que esta forma
de observar a questio imporia também que se equacionasse até que ponto serd compativel com a
inviolabilidade das comunicagdes os poderes de fiscalizagio e de auditoria conferidos a entidades
reguladoras (Banco de Portugal, Comissio do Mercado de Valores Mobilidrios, Instituto de
Seguros de Portugal, Entidade Regulador do Setor Energético, etc.), j4 que a desmaterializagiio de
acervos documentais, operacionais ¢ contabilisticos, e a utilizagio de fecramentas de contabilidade
em clond serfio realidades mundanas entre empresas desses setores. Também se terd de repensar o

regime de transparéncia dos organismos administrativos e os direitos de acesso a documentos
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conferidos aos cidadios (Lei n.° 26/2016, de 22 de agosto, masime artigos 12.° ¢ ss), se arquivados
em dowd ou se a base de dados resuliar de transferéncia de informacio entre sistemnas, ji que em
ambos 0s casos estariamos perante formas a pard de invasio da autodeterminagio comunicativa,

Trata-se, portanto, e enfim, de nma desfignracdo da protegic conferida pelo n.° 4, do artigo
34.°, da Constituigio da Repiblica Portuguesa, que nio ¢ defensivel alguma vez se tenha proposto
conduzir 2 um efeito proibitivo com esta extensio e nestas condigBes, que criard situagdes de
indefesa de particulares francamente lesivas do direito de acesso a tutela jurisdicional {direito a
prova) e a efetivagio de direitos (privados) (artigo 20.°, n.° 1, da Constituigio da Reptblica
Portuguesa), como conduzird, pelo menos, a que se tome inviavel quaiquer perspetiva de assegurar
receita tributdria e equidade fiscal (artigo 103.°, n.° 1, da Constituigio da Repiblica Portuguesa).

Finalizando & exposigio, anotamos que a delimitagio da protegio da autodeterminacio
comunicativa proposta néo reside numa forma inovadora de compreender o artigo 34.°, n° 4, da
Constituicio da Repiiblica Portuguesa, em resposta 4s novas realidades colocadsas por tecnologias
de informagio (pelo contrério, renovamos o eatendimento firmado por doutrina ¢ jurisprudéncia).
A posicio que adotamos cinge-se em niio ver nele incluida norma que autorize a apreensio de
informagio armazenada em equipamentos de uma empresa ou em servidores de que disponha de
acesso direto, isto com base no facto insofismével de que essa agio de sujeigio a0 poder piblico
niio s cfetiva engmants, nem porgue, 2 informagiio se acha em trinsito. E este, sempre fol este, o
atributo caracteristico da ingeréncia em comunicagdes, 0 que, também aqui, se impde reiterar.

Por tudo, resta concluir, enfim, que o artigo 18.°, n.” 1, alinea c), do RJdC, na interpretagio
normativa sindicada, nio representa qualquer forma de ingeréncia na garantia de inviolabilidade

das telecomunicagdes constante do artigo 34.%, n.” 4, da Constituigio da Repiblica Portuguesa.

12. Correio Eletronico, Estabelecimento, Privacidade ¢ Autodeterminagio
informacional (artigos 26.% n.” 1, e 34." n.° 4, da Constituigiic da Repiiblica Portuguesa)

12.1. O disposto no artigo 18.°, 0.° 1, alinea ¢}, do RIdC, na dimensio normativa sindicada,

impoe ainda se considere a protegio conferida por outros dois direitos fundamentais integrados

no eleaco constitucional de direitos, liberdades ¢ garantias, especificamente coovocados pelos
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recorrentes ac debate em alegagbes, sejam o direitc & privacidade e o direite d anlodeterminagio
informacional (artigos 26.%, n.° 1, ¢ 35.°, n.° 4, ambos da Constituigio da Repiblica Portuguesa).

A este respeito ¢ lateralmente a ambsas as matérias, impde-se assinalar que a norma
fiscalizada limita os poderes conferidos & AdC o exame, busca ¢ apreensio de mensagens de
correio eletrbnico (susbumiveis 2 nogio de “documentagis”, na dimensio normativa em causa) is
“ustalagies, terrenus on meios de transporte de empresas ou de assoviaghes de empresas”, como ja dissemos.

Esta caracterizacio do sujeito passivo que é visado pelas operagdes de aquisicio de prova
¢ o recorte do seu objeto cinge a dimensiio de ingeréncia decorrente da notma & conlexte enpresatial,
As operagdes de busca e exame apenas podem invadir a estrutura de meios de uma empresa ou de
uma associagio de empresas e s6 podem ser sujeitos ao poder piblico documentos que constituam
seus ativos imateriais, As mensagens de webmail subsumiveis 4 previsio da norma seriio, pois, as
que hajam sido criadas ou recebidas pelos seus colaboradores (incluindo corpos de gestioj no
ambito das atribuig3es que Ihe estio confiadas na empresa ou em fungio dessa especial qualidade,
que assim se considerariio cotnponentes e parte integrante do seu estabelecimento. Ttata-se, pois,
de instrumentos da atividade econdmica desenvalvida ou de elementos diretamente relacionados
com essa atividade, cujo privativo de governo e de disposigiio se inscreve o esfera da empresa.

Fsta observagio possui grande importincia no caso sub indide, j4 que, enquanto a tutela das
comunicacdes constitul uma forma de defesa da privacidade da informaciio em sentids formal, os
artigos 26.%,n.° 1, € 35.% n.* 4, da Constitui¢io da Reptblica Portuguesa, ocupam-se da sua protecao

em funcio do seu egpevial eonteiido € inerente aptiddo para impactar na personalidade.

12.2. A jurisprudéncia tem entendido (designadamente quando se debateu o sigilo bancério
e respetiva projecio constitucionsl) que o artigo 26.° n 1, da Constituicho da Republica
Portuguesa defende wma dimensio do ordem econdwrica do direito & privacidade, muito embota o
localize num espago petiférico ¢ particularmente permissivo a cedéncias, quando em confronto
com outros interesses juridico-constitucionais. O reduzido Ambite de ganmwtia efstiva do direito
{Acbedio do TC n.° 442/2007) neste plano explica-se pela pobreza da conexio entre esse tipo de
elementos e a personalidade da pessoa humans, que se arvora em valor juridico defendido:
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“O direite 4 reszrva da intimidads da vida privada ¢ familiar (artige 26.°, n."s 1 ¢ 2, da Constituigio da Repriblica
Portugnesa) tntzgra o coldloge de dirvites, fiberdades ¢ garantias, estande dotads da especial eficdcia que deviva do
artigo 18.° da Constituigio da Repiiblica Portuguesa. B babitral desdobrar este diveito fundamental enm irés
dimenses: o direite 4 solidda, ¢ direits av ananimale ¢ o direita & anlodeterminagio informativa, Fiste iltine, por
swa v, € entendide comn "o direito de sublrair as conbecimento piiblica factos ¢ compartamentos reveladeres do niods
de ser do suifeito na condiugie da sua vida privada® fu. Acordes do TC 0.* 44212007 ¢ $17] 2615}, defininds am
espago de arbitrio conferido a cada pessoa para “decidiy lvremente quands ¢ de gue mods pods ser captada e posta 2
dronlar informagio resptilante & sua vida privada ¢ Javiliar” (ibid} ¢ & a dimensis que mais nos interessa no
oonlexty colocads (em sentido parcialmente convergente, v. J. J. GOMES CANOTILHO ¢ VITAL
MOREIRA, Constituigde da Repriblica Portuguesa Aunotada, Alwedive, 2007, pp. 467-468). {...)
A grande dificnidade na conspreensio deste direito, logo numa primeira abordagem, reside em distinguir, de entre o
aste especire de informagiy relativa @ mma peisea, qual a que J insereve no espage de confidencialidade definide pelo
sent pertmetro defensive e, deniro dele, em quee medida se estabelecers grons de permeabifidade a exposipio a publicidade
enire categorvas (v, §. ]. GOMBS CANOTILHO ¢ VTEAL MOREIRA, op. dt., p. 468). Se parece certo grie
@ reserva de informagdo varfard em funpdo de esiratos de naturesm polarigada — entre a sua paturesa intima on
indiferenciada — ¢ ignalirente desafiante definir com sepuranya em que medida se pode entender que inferesses juridicos
oit direitas justificardo fimites ao direite ¢ eh funpio dz que pardmeiros.
(.- [O) balizaments entre pardmetros nde preiende exprinir as condigies para a admissibifidade de intrusbes e
direifo & reserva da vida privada tenda por ortentagdo nw referente legitimador, mas, a montante desse problema,
saahizar ¢ candter omplexo da defimitagia da exfera de protegio conferida pefo direita e da inteusidade da sna tutela,
Exste deverd defiuir, assin um espagn de protegio conjinto, mas estratificads, social e ecnlturalmente adequads & vida
wontempordneas (v. J. J. GOMES CANOTILHO ¢ VITAL MOREIRA, op, ail., p. 468), que constitua
weanifestagio da pluralidade de vetores inerente ao mntexto pessoal de quent dela beneficia (¢ de quiem pode prejudicar}
¢ adegqnada concretizagio jintdico-constitncional das raridesis, de seguranga ¢ inferpessaais, inerentes ds relagies enfre
o individno, terceitos e a pripria connnidade juridice, (...}
De entre as miiltiplas calegorias de informagis ayjo direito ¢ autodetermivagio 10 wlbca, a juriprudénda
evustitucional vele sinaligands anma ‘efera privada de ordens econbmica’s também merecedora de tatelas {acérdio do
TC 1.° 44242007 citande ALBERTO LUIS, Dincito bancdrio, Cainibra, 1985, B BB v tanthén acirdidos do
TC 0% 27895 e 517f2015), que compreenderi a reserva de informayis sobre o patiimbnio e sobre operagies
eoondmio-financeiras ...}
A privatividade da infornagio de fudele patrimenial ¢ econdmica uis 5o pode adwitic eguipardvel 6 informagio
infima, jd quie necessarianinie se wilipsveg con inferesses de ferceivos ¢ da ordun jurfdica observada na sia
Shobalidade: sa, como dissenros, wertar informages apenas sinalizam os Interesses pessoais do individuo o gue regpeitam
o1 a curiosidade frivola de outro (. g., 0 culte gire professa, @ sua otientaydo sexual, preferéncias de dostrina flosifica,
sentintentos arioroses on de ressentinients, efc. ), ¢ patrimdnéo ¢ as operagies que o envolver langan ramificages sobre
a situggio de ferceiros e da pripria erdem juridicn, (v g} iispondo deseres perais de abstengds ¢ representands a
garantia geral das obrigagies de que bengficia o nniverso de redores do individuo, atwais & potenciais, Inchii-se neste
sriverso os evedores de pensdo de alimentos, de Irabalbadores per prestagier renruneratinias ¢ da posipds aliva sobre
exéditos fiscaix: fodos esfes direitos estio dotados de dimensies que em minitto exceedem, ews termos de notiureza, carga
ética ¢ valor juridico, o vinculy obrigacisnal de mera fonte conivatual
Por outro lade, aperagies e transferéinia de capitais, especialmente fliscos destinados a paises extirangeires, a stebserigis
de produles financeiras, apfes de resgate ¢ foda uora conilelagdo de atos ¢ regdelos juridicos seelbantes, podem
representar perigos de ordens piiblica, seja de descapitaliveyio da economia, de ingficitucia on de desorpanizagio de
Jelores ecandniices, ou de polendapio de mecanismos de brawgueamento de capitais de orjgen tlicita on criminosa;
podern tambiéns caracierizar priticas de frauds, de burla, de abuse de conflanga, de frastragio de crdditos, de insolvéncia
dolosa ou de evasio fiscal; significa isto g gperagies patrinoniais inpactam em interesses regulatdrias priblicos, em
eipecial, ¢ no govertra exondmies do pais na sna glbalidade, ben como exr cerfas dreas do Direite sriminal,
Puands falamos de informagiio sbre o patrimdnia (...} ettans, poix claro, mum loaes muite distaute da esirita
natirega individial, endigena ¢ personalistica, propria da intimidade, dos dados infermativas refatives a nma pessoa.
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() inrda gree wema esfera de privacidede de ordem econdmisa s possa entonder acobsriadn pelo artips 26.°, n.° 1,
da Cowstitiigho dn Repdblica Portugneea, esta laligar-se-d winm espago aftamente periférim do dirvito 4
autodetsrrinagin informativa, resultands fragmenidria granto a objeto (de tal forvse gue nio se afipira defensivel
am privelpiv geral de reserva sobre informagio patrimonial) ¢ particalarments perenedvel a firmular de intricdo
quands ens presenga de interesses constitucionais (arijgn 18.°, n.° 2, da Constituipis da Repiiblica Poringuesa).”

(v. Acbrdiio do TC 0.° 679/2022 e, também, n."s 680/2022, 756/2022 ¢ 177/2023)

No amago desta questio coloca-se a extensdo do direito 4 privacidade a pessoas coletivas,
especialmente nos casos em que a respetiva estruturs juridica ndo assente em substrato pessoal ou
este seja pouco valorizado (v. g., sociedades de capitais e fundagdes), ou a outros velculos, sinda
que desprovidos de personalidade juridica, que se achem dotados de subjetividade suficiente para
agirem no trifepo juddico (v. g, fundos de investimento ou outros patrimonios coletivos). Serd
neste dominio que o cariter ewpresarial da informagio serd mais nftido, bem como 1 insipidez da
sua associagio com a pluridimensionalidade da pemonalidade humana que a privacidade wtela.

Tamnbém aqui, a questio é controversa, mas serd seguro afirmar que, quando se reconhega
existir tutela constitucional, se tratard de um espago donado de grande plasticidade ¢ permedvel a
medidas legislativas que representem ingeréncias no exclusivo autogestiondrio da informagdo:

“o direito 3 resirra de privacidade veconseade wo artigs 26.5 n.° 1, da Constituizio da Repiibliea Portugnesa tem
comy peripativn ¢ objeto de obwervagio o Ser Fumano, na sia individualidads, intividads e endogenia, pelo que, e
princtpie, dirse-ia que ar pessoas colelives, ao mens quandy se trafe de entidades instrvimentais av dereavolvinnty
de sma atividade econdmicn (maxims, sertedades wmerdais), estarian exainidas do dnibite de tutela do direits. Ester
enter aviletisios s apenas wya forvd de organizagis de interesses empresariais, achande-se por isso distantes, por s
prépria naturezga ¢ pelos primipios ordenadores desen eseapo juridioo, do niicko de valores constitucional em give atsenta
o direito & reserva de intimidade da vida privada, razio por gre a respetiva profegio resulta exclrida (. artigo 12.°,
0.° 2, da Constitnipis da Repriblica Porinpnssa).
O Tribunal Coustitucional expresson jd dvividas sobre esta matiria, assinalando gne a inclusdo no espagy de defesa
da privacidade “¢ problemdlica ens relagho ds pessoas coletivas, wnite particilarmente s sodedades comercials, pel
Sfireto de nilo valrem (on, pel menps, de nif valerewy de igral mods), em relapio o elas, as wnsidervgdes
Siendamentadorus acime advgidar, que 5o apoion: na possibilidads de acesso 8 aifera pais pessoal™ da pessoa bhumana
(v Acbrdde n.° 442/ 2007). Frontalmente contra, ji re defenden:
aCansidero gue o inclusio do rigite banedrie de gue sejam titulares pessoas eloctivas no dmbito de protecds
dy direito & reserva da intinvidade da vida privada, consagrado no 1.° 1 do artige 26.° da Censtitiigio, niv
o apenar problemidticn, como o acdrdde conede (1.° 16.2, Hltime pardgrofa), mas & mais radicalurente, de
glastar. B, como 2 na predida em qute constitni refimepio deite direite § reserva da privavidads 1 me ofigura
pozslval dar grarida ao sigis bancdrie wo shuws das direites frndamentais, eizids gie o kgislador ndo eitd
atbardinads, no reconbeciments ¢ conformagis do sigils bancdrio relativaminte a pestoas eolectivas (¢ entes
equlparadar), av Fginie constilicional dos diveitos, fiberdades ¢ parantios.
Efectivamente, ot direites funidamentais sdo primordialmente direites de individnos, de pessoas singulares.

)
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{...) o que pode justificar quz aspectos do "segredo do ter” da pessoa, patentes na conta ¢ nordros dados da
situagio ecandmica do titwlar en: poder de wma fustituipdo banciria, sgjam assimilades av "segredo do ser’”
protegide pela reserva da intimidade da vida privada € o que esses elementos poders revelar das escofbas on
contingiuctas de vida do individue, dos sens gortos e propensies, do sen perfli cancreta engranto ser bumans,
quee cada iy deve ser fiore de resgiardar do conbecinento ¢ jufzo moral de terceiros. Esta teleologia intrinseca
sirge envinstervente ligada & protecyio da dignidade da pessoa bumana, nio sende extenstoel a entes qire
apenas fem wma sapasidade juridica fincional, lmitada pele principio da especialidade do fiwr que
esfalulariamenit prosssgitem, qre ndo tim projecto de vida lioremente delermivade, pele que o direito av
segreds banairie que contratnal ¢ Jgalueente se fhes reconlege ndo gova da proteyde wnstiivional
espectficanmente conferida peia inclusio do ke profegid pelo sigily wo dmbito do direitp & reserva da intimidade
da vida privada, consagrade ae n." T do artige 26.° da Constitnigion
(wota de venside do Cons. Vitar Genres ae Acirddo do TC 1. 4421 2007)
Esta pasigis, porém, nds ¢ congrnenie ciry a aveitagio de inea dimeniéo de orderr econdmrica do direito 4 privacidade,
e, ainda que voliiee! ¢ permisiiva a ingeréncias guando em presenpa de valores constilucionais, s reconbeee conlida
wo artiga 26.5 u.° 1, da Constitwigdo da Repriblica Portugnesa, como acima assinalado. Nao se pereberia que, dt
wm fado, fosse reconbecida a nma pessoa privatividade sobre informagiio relativa a tiwlaridads de bens ¢ a atos ¢
negbeior de nalwrega wondmica, guande ebservada on agindy singnlarnante, ¢, de ontro, ¢ le negasss qualguer forma
de tutela coustitusional quanto ds mesmas iuformardes quiands se ache assoitada a ouiras numa eitruirg jiridica de
siganizaydo de inferesses, on quands, agindo singnlarmente, se enronpe de nma formnla juridica de idéntica natureza
{v. £, sociedades unipessoais).
Poder-se-ia contrapor que certas entidades colelivas — dotadas de personalidade juridica, on de subjetividadr bastante
para que lhes sgja passivel atwar ne Inifego joridico com autonomria: (v. g} sociedades de capitais, fimdes de
Fnzestinrenty o Jiducidrios, fundagies ¢ estabelecimentos estivets, ele. — nio posswem subsirate perseal langivel que
permitisse carmterizor a lilwlaridade do wegheio ¢ a privica de atos por pessoas, antes 1 redugindo a formas ds
oeganizagie de aierpos patrisomiais ou a firmnlas de investiments financeiro de candier estrito, fornandy ainda rmais
Jantasiosa a sa equiparagdo, para efeitos de tutela, av Ser Humano.
A nasso ver, o probloma aqui esté invertido: em ltino iermo, gualquer wma destas entidades tem por atributo
esseniial a titulavidade de bens ¢ & realizagio de operagies econdmicas por uma (o mais) pessoa bumana, por veges
apelidada de beueficidrio sfetivo (ofr. Lei 1.7 8972017, dr 21 de agosto), que, de uma maneing on d2 ontra, serd
também a siftina responsdvel pela respetiva gestio; o exposte, porém, jd se pode entender altamente ifustrativo da
insipidez; ¢ da iibieze da informagio econdimica para gue a sia exposizds possa impactar tta integridade do individuo
e 12 possa entender abarvada por nm direite fundamental divigide a titela da confidencialidade sobre a vida pessoal ¢
Jamiliar: quands destilada parg ¢ sen estado pirificado, como ¢ o caro qurando a encontronies associada a nia
estrutrira juridica de inferesses ¢ de investizento, obtemos prova de que a informagio econdmica pouco on nadg revela
sobre os contesidos bumanos do individuo a que respeita e que se ambertam pel artigo 26.° 1. 1, da Constituigio
da Repiiblica Pertyguesa.
Assiey, s¢ se poce allniitir que s endidades eoletivas Beweficiens de privaddade ¢ exclusividade gestiondria sobre a sna
informagio perseal (...} @ sua watiresm exclusivansente econdmiior ¢ o sng estrila onlednaliqagda nesse dmbito
coloard a tufela rum espage ainda mais perjférion do espectro de defesa definido pelo artigs 26.", n.° 1, da Constituigio
da Repuiblica Portngttesa, resuftando tanto weais permedvel a ingerfncias fundadas enr vatores constitucionais {artigo
18.% n.° 2, da Constituigo da Rapiiblica Porfugiesa).”
{v. Acorddo do TC n.” 679/2022 ¢, também, n.”s 680/2022, 756/2022 ¢ 177/2023)

Daqui resulta, portanto, que, ainda que nio de forma comparivel i protecio conferida a
pessoas singulares, o arquivo de correio eletrénico de uma empresa serd credor de protegio pela

privacidade, conferindo o respetivo exclusivo de gestio e de disposicdo a titular. Uma ingeréncia
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de autoridade piblica em qualquer um desses elementos exprime também tensio com a lberdade de
emprosa {artigo 61.% n” 1, da Constiniigio da Republica Portuguesa), engquanto garantia de
desenvolvimento de uma atividade econdmica liberta de interferéncias estaduais {v. ]. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, ap. ¢, p. 546) ¢ a convergéncia de ambos define um corpo
normativo dirigido de forma especifica & defesa da “effcdcia ¢ radonalidads do funcienamento do
estabeleciments segundo o critério £ o5 interesses do legitimo titnlar”, of adquirindo relevo “a tutela da reserva e
do segreds {...) contra a devassa ¢ a espionagent da concorvénsia” (v. M. COSTA ANDRADE, Comentirio
Conimbricense. .., p. 118), também na dimensiio colocada pelo artigo 18.%, n.° 1, alinea ¢}, do RJdC.

Sobre o objeto desta protegio, cabe sublinhar que “a inviolabilidade das instalaghes das empresas
#isa proteger, sinito particilarmente, as estratigias industriais ¢ comervials das empresas em relagio ap mercads ¢ aos
poderes priblicos”™, maxime os seus “segredos de negdcid” (M. P. ANTUNES, op. loc. Cit, p. 108} € serd
relativamente a esta tipologia de elementos informacionais, potencialmente integrados em
mensagens arquivadas ou reveldveis pela quebra da sua confidencialidade, que os poderes de busca
e apreensio da AdC conferidos pela norma fiscalizada materializam uma medida de intruséo.

Uma dltima nota para assinalar que a tutela da privacidade, no plano em causa, ndo
resguarda a posicio do remefente de uma mensagem em arquivo, atendendo a que, com o eavio, este
perde o controlo sobse a informagio, cedendo-a & entidade terceira e, assim, precludindo qualquer
expectativa de que fosse gerida de acordo com a sua voniade (fosse o caso da preservagio de
reserva ou de confidencialidade): porque nos achamos em contexto profissional e empresarial, fora
do espago de defesa da informacio fntima ou personalfstica, endbgena ao individuo, nio existe
cobertura constitucional nesta dimensio, tal como oo existe nos casos em que essa informacio
seja transmitida de outta forma a terceiros (em didlogo, por caria, por telefone, pela utilizagio de
paginas ptblicas em redes sociais ou por qualquer outro meio de comunicagio i distincia).

Serve por dizer, ¢ em suma, o artigo 18.°, n.” 1, alines ¢j, do R}dC, coloca em causa o direito
constitucional (resultante do direito 4 privacidade) de autodeterminagio informativa sobre dados
de ordem econdmica que, em convergéncia com a liberdade de empresa, concretizam uma garantia
de integridade ¢ de reserva da empress-objeto (artigos 26.° n.° 1, e 617 n° 1, ambos da
Constituigic da Repiblica Portuguesa). Este espaco de tutela constitucional, portm, nio
desempenha uma fungiio especialmente relevante de protegio da pessoa humana, pelo que o
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ambito de garantia efetiva serd muito mais estreito que o conferido 4 reserva da vida intima,
caracterizando-se como um perimetro defensivo tributirio de interesses de ordem econdmica.

Importara, pois, avaliar o programa sob sindicancia de acordo com estes parimetros.

12.3. No que respeita ao direito i awlodeterminagio informadonal (artigo 35°, n° 4, da
Constituigio da Republica Portuguesa) e na medida em que constitui uma garantia suténoma (v. J.
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, op 4, p. 51 e M. P. RIBEIRO DE FARIA in Censtituigio
Portugiesa Anotada, coord. J. MIRANDA e R. MEDEIROS, Univ. Catélica Ed., 2017, p. 569), este tem por
finalidade “ewiar intromissées abusivas wa vida privada das pessoas através da recolba ¢ tratamento de dadas
pessoais informatizadss”, mas numa perspetiva mais abrangente quanto 2 natureza da informagio, ja
que acoberta toda a que seja referencidvel a uma pessoa humana ou que permita ideatifica-la. O
alargarnento da garantia pretende assegurar “gue o pesioa nio ¢ usada como fonte de informagio para terveiros
conira a sia sentade, podendo além disso controlar a informagdo que ¢ foruecida ¢ os termos e abrangénga e que
ela ¢ tratadd” (v. M. P. RIBEIRO DE FARIA, pp. 569-570), ainda que nio se inscreva na sua intimidade,
que € dizer, no Ambito de tutela que ¢ proprio & protecio dos elementos da vida privada.

A autonomizagio desta forma de tutela dos dados pessoais decorre da tendéncia para a
dispersio ¢ difusio da informacio pessoal contida em ficheiros eletrdnicos em ambiente digital,
que rapidamente é convertida em mercadonia transacionivel por operadores do setor. Isto
significard que nern apenss a informagio camcteristica do nicleo individual de um Ser humano se
compreende no objeto de protegio, mas também os dados relativos & sua situagio econdmico-
financeira, que naturalmente possuern utilidade e valor na elaboragio de perfis ou de hibitos de
consumo {v. g.), j4 que dirctamente o referenciam (nesse sentido, sio «dados pessoaisy).

O exposto ndo prejudica a afirmagio, porém, que se trat de um 4mbito de protegio
diretamente ligado i defesa da personalidade, o que, de resto, resulta textualmente do preceito (“IE'
proibido o acess0 a dadas pessogis de lerceiros””), razio por que organizacdes de meios ou instrumentos de
investimento, possuam ou nao personalidade juridica, nio beneficiam da protecio conferida pela
norma: “Sendo um dircito eminentements pessoal, tambént néo faz sentide, como se vin, distendé-lo ds pessoas
wletizas {ard. 12.°-2), com a possive! excepdo do n.° 1, com as devidas adaptagies. De rests, o preceito tem a wr
exsencialmente com adados pessoatsn (0.1 2, 3, 4, 6 ¢ 7), qne ndo tim aplicapio a pessoas coletivas.” (v. ). GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, 9p. 532, p. 558). Assitn sendo, estamos j& em posicio de concluir
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que o defesa realizada nestes autos sobre a privatividade de mensagens eletrbnicas e exclusivo
autogestiondrio da empresa titular ao abrigo da autodeterminacio informacional nilc tem mérito.

J4 se afigura inegével, porém, que mensagens constantes dos arquivos da empresa visada
pela investigacio possuirio informagies desta natureza relativas a terceiros, ou seja, que o correio
eletrdnico armazenado em aparelhos locais da entidade buscada ou em servidores conterd dados
referencidveis 2 uma pessos (incluindo administradores e trabalhadores) e que, nesse pressuposto,
estaric a coberto da autodeterminacio informacional. Inclui-se aqui nio apenss o enleride das
mensagens, mas também mefadados dos ficheiros que as suportam, ji que também por via deles é
possivel conhecer o perfil de um individuo e representar atributos a ele caracteristicos (v., Acérdios
do TC n.% 687/2021, 268/ 2022 e B00/2023). Eata forma de tutela subsiste 20 fluxo de comunicagio,
seja quem for que controle a informagio, por isso estendendo protegio aos bancos de dados de
arquivos webmail empsesariais (v. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, gp. dit., p. 558).

No entanto, impde-se levar em conta que se toda a informagio referencidvel a um individuo
estard protegida pela autodeterminagio informacional, a garantia efetiva deste direito nio serd
insensfvel & natureza da informacio que esteja em causa. No casc em miios, tratamos de contas de
webmail de carater empresarial e os dados em causa, sendo assim, ndo serio passiveis de referenciar
os atributos mais identificadores e reservados de alguém, mas essencialmente os fadls econdmizos em
que esteve envolvido. Por outto lado, porque a pesquisa ¢ apreensio de mensagens se encontra
vinculada & instrucio probatdria de procedimentos contraordenacionais, temos que a lesdo se
caracteriza por um catiter cirdrgico e condicionado, ji que, em fungiio de objeto e formas de
utilizacho, esta nio é associdvel a0s riscos especificos & que a norma constitucional oferece resposta.

A autodeterminacio informacional “pde em relevo gne o perige da informitica para a esfera privada
resulta, sobretudo, da perda de controlo dessas informagies [pessonis), gwe podem vir a ser adigfincionalmentes
wtiligudas, ¢ com grande rapidez, por rim grande utimer de pessoas e entidades, para fius que o interessado nio
conhece e e relagiio aos quais ndo tem gualgiter possibilidads de intervengia”. (v. J. GOMES CANOTILHO e
VITAL MOREIRA, sp. 4, p. 558,). A norma responde, pois, essencialmente aos riscos inerentes i
recolha, processamento e difusio ds informagio no ambieate digital, que € dizer, ac “alargamento
das possibilidades de recolha ¢ de armazggnaments de dados relativos do cidadio individnal” perante “a facilidads
¢ a velocidade de acesso e de crugamento de fodos esses dados” (v. M. P. RIBEIRO DE FARIA op. at, p. 571).

Termos entdo, por um lado, a aptidio do formato digital para reter volumes massivos de dados de
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natureza pessoal, associada 4 valéncdia de replicagio ilimitada €, por outro, 2 vorcidade de agentes
econémicos cujo modelo de negécio assenta na monetarizagio desta categoria de informagio.

A concorréncia destes fatores conduz a dispersio de informacio referencidvel a pessoas
por uma rede em que cada ponto de chegada multiplica as linhas de expansio pré-existentes,
descrevendo uma linha de progressio exponencial até infinito do potencial de difusio dos dados.
Daqui decorre o inerente “risc de wma recolba injustificada de dados swscetivel de constituir por 5i 36 uma
intromissao ilegitima na vida privada das pessoas e uma coripressdo das suas liberdades (ido tanto pela sua natureza,
wmo pela desnecessidade on natureza infundada dessa recolba), como 0 nso e disnlgagio sens limites desser dados
pode gerar designaldades de trafamento ¢ riscos de exclysda,” (v. M. P. RIBEIRO DE FARIA op. at, p. 571).

Sdo, portanto, os atributos da tecnologia digital para acumulagio de informagio, a
proliferagio de pontos de extracio e a disponibilidade de uma rede de comunicacdes global,
incontrolada (e incontrolavel) que, associada a eficiéncia ¢ velocidade dos circuitos de trinsito de
dados, corponizam o perigo especifico para a integridade moral da pessoa humana & que responde
a norma do n.° 4, do artigo 35.°, da Constituigio da Republica Portuguesa, restitutiva do exclusivo
autogestiondrio dessa informacio ao seu titular e obstativa do seu acesso e broadeasting por terceiros.

Pois bem, afigura-se bastante evidente que uma diligéncia de busca e de apreensio de
mensagens webmail no dmbito de um processo contraordenacional com recurso & ferramentas
cletronicas nio sinaliza este perigo de nenbuma forma importante, pelo menos nio mais que a
generalidade das diligéncias instrutorias ¢ das operagoes de obtengio de prova.

Desde logo, a utilizagio de contelidos pelas autoridades ¢ legalmente vinculada e cinge-se
as necessidades probatorias do processo, nio se destinando a replicagio e ndo se enquadrando nos
circuitos de dispersio de dados: a informagiio apreendida nio serd cedida, tanto menos colocada 3
disposigio de um universo indiferenciado de sujeitos no espago web ou em qualquer outro, antes
constituid componente de prova num processa especifico, beneficiando do resguardo
proporcienado por normas de competéncia e de drularidade. Em segundo lugar, a finalidade a que
o objeto da pesquisa fica adstrito representa a depuragio de todos os dados que nio interessemn ao
processo, 0 que, por seu turno, implicara a preservagiio da reserva e seu imbito de eficidia sobre a
generalidade dos dados examinados, resguardando os seus titulares legitimos da sua exposigio.

O instituto do artigo 18.°, n.” 1, alinea ¢}, do R}dC, ndo é mais, em esséncia, que a adaptagio

pam a tecnologia digital de uma operagio de busca e apreensdo em instalagbes de empresa de
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documentos fisicos constantes de arquivos, distinguindo-se pela introdugio de diferentes recursos
(seftware de pesquisa) e pela natureza informdtica do objeto (ficheiros digitais), ndo pela amplitude
do impacto na reserva de informagio que representa para as pessoas visadas. A informacio acedida
pelas autoridades serd rigorusamente a mesma que numa busca tradicional: ndo se observa, mesmo em
tese, maior potencial pam a exposicio de dados pessoais da que decorreria do acesso a um arquivo
de correspondéncia tradicional instalado em mobilidrio ¢ do manuseamento de pastas e dossiers
contendo missivas ¢ envelopes percorrendo anos ou décadas de atividade da empresa.

Dir-se-4, et oposicio a0 exposto, que o acesso constitui uma intromissio mais intensa em
face da aptidiio incomparivel das bases digitais para acumularem dados e que a sua circulagio via
webmail é mais proficua em informagio do que a correspondéncia tradicional alguma vez foi.

Assinala-se uma vez mais que o artigo 18.°% n.° 1, alinea ¢}, do RJdC, se confina a0 acesso
a0s arguives digitais de nma emprese ou de uma assodagdo de empresas, razio por que a ingeréncia estard
confinada aos elementos relacionados com as respetivas atividades, a inteira semelhanga do que
sucederia com arquivos corpbreos. Nio hd razdo para presumir que uma empresa reterd mais
informacio em formato eletrénico sobre terceiros (pessoas singulares) do que aquels que reteria
em suporte de papel, j que o que orienta ¢ motiva a organizaciio de arquivo € a mttfidade que &
infortagio representa para a gestio enquanto instrumenio ccondmico, no qualquer outro fator.

B, de resto, francamente capcioso que se pretenda associar um meio de reuniiio de prova
desta natureza ¢ limitado pelo descrito escopo & generalizacio de priticas predatérias scbre dados
que se observa no espago web, estas assentes na pobre sofisticagdo dos utilizadores, no oceano de
. informagio disponivel e na sua convertibilidade em mercadoris transacionivel nesses circulos,
situagic tanto mals distinta quando al impers a auséncla ou insuficiéncia de parimetros de
regulamentagiio: a informagiio que ¢ alvo de pesquisa ¢ apreensio serd mais, ou menos, abundante,
em fungdo do que seja a dimensio da atividade da empresa ¢ 0 uso que faga de correspondéncia
eletrbnica,  semethanca, matatis mutandis, do que sucederia quanto a registos de atividade corpéreos.

Embora, como vimos, responda aos perigos especificos inerentes s tecnologias de
informagio (v. epigrafe do artigo 34.° da Constitui¢io da Republica Portuguesa), ¢ de assinalar que
a autodeterminaciic informacional nfio estd limitada ao suporte eletrdnico, distendendo-se também
4 contida em documentos corpbreos (“fickeiros manuais” — artigo 35.°, n.° 7, da Constituigio da
Repiiblica Portuguesa; v. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, o5 o, p. 557). Acresce que
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este direito fundamental estd consagrado na Lei Fundamental desde a reforma de 1982 (artigo 35.°,
n.” 2, da Constituicio da Repiblica Portuguesa, na redagio conferida pela Lei n.” 1/82, de 30 de
setembro): desde entiio ¢ até & data de hoje, porém, nio se conhece doutrina ou jurisprudéncia que
haja caracterizado a requisi¢io ou apreensiao por autoridades de documentos em suporte de papel
contendo dados pessoais (em processos administrativos, fiscais, judiciais ou quaisquer outros), ou
buscas tendentes a localizd-los, como fdrmula de rutura, ou de extraordiniria lesiio, desta garantia.

Por tudo, resulta seguro concluir que a norma do artigo 18.°, n.° 1, alinea c), do R]dC, na
interpretagdo questionada, se conforma uma ingeréncia no direito conferido pelo n.° 4, do artigo
35.%, da Lei Fundamental, pois que importa a pesquisa ¢ acesso por autoridades piblicas a bases de
dados compreendidos no sev dmbito de tutela, caracteriza-se pelo grau moderado e condicionado,

que partitha com a generalidade dos meios de obtencio de prova admitidos em Direito,
12.4. Sobre a Necessidade de Autorizagio Judicial prévia

12.4.1, Na interpretagio normativa sindicada, a realizacio da operagio de busca e apreensio
de mensagens cletronicas ¢ realizada pela AdC sob autotizagio de Magistrado do Ministério
Piblico, dispensando autorizacio prévia ou validagio judicial O Acdrdio do T'C n® 91/2023
entendeu que esta agdo para reuniio de prova dependeria de autorizagio prévia por Juiz em
observincia da reserva jurisdicional contida no n.° 4, do artigo 32.°, da Constituigao da Republica
Portuguesa, adotando a jurisprudéncia firmada pclo Acordio n.° 687/2021 ¢ concluindo por juizo
positive de inconstitucionalidade material com esse fundamento. Essa posicio é também defendida
pelos recorrentes nestes autos,

Ora, em primeiro lugar, ambos os Acorddos (como os recorrentes) sinalizam uma intrusio
na tutela das comunicagdes (artigo 34.%, n.° 4, da Constituicio da Repuiblica Portuguesa), o que,
come ji vimos, nao ¢ a forma rdequada de observar norma que capacite a AdC a realizar operagocs
de busca e apreensio de mensagens armazenadas em sistemas informiticos, sejam eles locais ou
diretamente acessiveis a partir de sisternas locais (desde que nao importem # intercetagdo de fluxos
de transmissio de dados entre sisternas), como sucede pelo artigo 18.°%, n.° 1, alinea c), do RJdC.

Em segundo lugar, o Acordio do TC n.” 687/2021 censurou uma norma de processs ariminal
{Lei 0. 109/2009, de 15 de setembro, a Lei do Cibercrime), como tal subordinada a um regime
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constitucional particularmente sensivel quanto a garantias de defesa (artigo 32.° da Constituicio da
Reptiblica Portuguesa) e que niio ¢ diretamente transponivel para outros ramos do Direito punitivo,
seja o caso da Lei processual das contraordenages (v. Acdrdiios do TC n.%s 573/98, 189/01, 659/2006,
73/2007, 313/2007, 632/2009, 95/2008, 552/2008, 589/2008, 355/2012, 612/2014, 143/2016, 508/2016
€ 459/2022}, como também i tivemos oportunidade de sublinhar antes.

Vendo methor, o quadro de garantias de processe criminal ocupa-se em reforgar a protegdo
da pessoa visada contra a perspetiva de condena¢io em processo-crime, levando em conta a
violéncia das leses que pode importar na sus esfera pessoal (maxime, prisio — clr. artigo 27.% n.%
2 ¢ 3, alineas b} e h), da Constitvigio da Republica Portuguesa) e o seu estatuto maximizado de
direitos € de garantias caracteriza o devido die process of law. Nio estamos perante, pois, um regime
geral das infrustes na privacidade, na liberdade empresarial © na antodeterminagiio informaconal — ou em
quaisquer outtos direitos, liberdades ou garantias —, que pudesse ser generalizado: 3 aplicagio da
jutisprudéncia do Acérdio do TC n” 687/2021 4 norma sindicada deslocaliza 2 solugio a
encontrada dos fundamentos materiais de que se socorre, ja que, no Acordio do TC n.” 91 /2023,
como no caso sub indice, nio se debate a adjetivagio de uma pretensdo punitiva de natureza penal.

De tmaior importincia, sobre 2 jurisprudéncia firmada por aquele aresto, se se aceita €
aplaude que “a intervenio judicial constitui nma garantia adiconal de ponderagio dos direites ¢ liberdades
atingides no decnrse da investigagdo criminal” (Acérdio do TC 0. 68772021}, a afiemagio que gualgrer forma
de intzusio em diteitos fundamentais em processo-crime apenas dispensa autotizagio por Juiz a
titulo de exceglo, devendo cingir-se a “sitiagies pontrais ¢ deftnidas com rigor, em que ndo coustitua nw meto
excessive para prossgguir fnlerestes particularmente relevantes de investipagio evintinal’, designadatnente
“afwagles preventivas on cantelares, em que haja particniar nrgiucia ou perigo na denrora no que foca d conservagdo
de elementos probatries, ¢ desde que se assgure uma posterior validagio judicial da aluagio das arntoridades
eompetentes” ou sitvaghes andlogas (fbidem), €, a nosso ver, francamente excessiva.

Isto, desde logo, porque nio serd fécil encontrar mwa sdnice medida de obtengao ou de
producic de prova em inquérito que ndo conforme neohum tipo de ingeréncia nium direito
fundamental (de estrutura defensiva), ainda que moderada ou pouco expressiva, seis (v. g} =
convocacio obtigatdria e sujeicio a interrogatdrio de testemusnhas, de assistente ou de arguido (o
direito a estar o, coeve & reserva da vida privada), » requisicio ou apreensio de obietos e de

documentos {o direitc a0 patrimédnio, o direito & sutodeterminacio informativa e informacional],
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ou uma diligéncia de reconhecimento {o direito 4 imagem ¢ o direito 3 nio autoinculpacio) (cfr.
artigos 26.°,0.71,32.°,n° 2, 35.°, n.74 € 62.°, n.” 1, todos da Constituicio da Repiiblica Portuguesa).

Colocar na dependéncia de autorizagio pelo juiz de instrugio a pritica de fods ¢ gualguer ato
desta natureza significaria uma compressio excessiva dos poderes do Ministéric Pablico,
importando a sua equiparagio a uma qualquer forga de policia com competéncias em matéria penal
e aproximando o inquérito do modelo de investgagio presidida por Juiz. Esta solugio representa
a abrogagio das atribuigdes constitucionais do Ministério Piiblico, 2 quem incumbe o exerdde
antgnomo da agio penal {artigo 219.°, n.° 1, da Constituicio da Repiblica Portuguesa), de que desiva
competéncia para iniciativa de inquérito e, por ineréacia, poderes de direcio da investgagio.

Acresce ainda que estes poderes se entendem garantia e consequéncia da efetiva separagio
orginico-subjetiva entre orgdo acusador ¢ os titulares de fungoes jurisdicionais ern matéria criminal
(Juizes), emprestando alcance pritico ao principio do acusatorio (artigo 32.°, 0.° 5, da Constituigio
da Republica Portuguesa - v. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, op. at,, p. 522):

“E atravis desta Magistratura [0 Ministério Pribiics) gue 1 logra obier: @ mharagds enire a sntidade que bd-d
presidir 4 instrupio preparatéria (baje, inguirite) ¢ 4 avusagis ¢ aguela a quem hd-de cober a decisds, ¢ o a qual
3¢ visa conseguir a necessdria objetividade ¢ imparvialidads do julgarmento; a passibifidads de uma instragéio fiberia de
graisguer préjuizes (...} ¢ finolmente que a acusapis, determinando a vinalagdo temdtica do juisy pela exata
delimitapdo dos sons poderes copuitivos ¢ da extensido do caso julgads, reprecnte nma inpariante garantia de dfesa
do arguido ¢ dos sens diveites fundanrntois.”

(. FIGUEIREDO DIAS, Dirsito Procsssnal Penal, Clissicos Juridicos, Coimbra, 2004, p. 362)

Por outr parte, veja-se que, nos casos em que exige autorizacio judicial, a Lei Fundamental,
20 inpé-la, especifica certas formas de lesio nos direitos, camcterizando intrusdes particularmente
violentas no ambito de tutela e que tendencialmente se traduzem na sua anfificapds, dessa forma
delimitando a reserva de Juiz a um minimo, que circunscreve a situagdes peculiares e muito graves.

Assim sucede na defesa do demicilie (artigo 35.°, n.” 2, da Lei Fundamental), cuja reserva
judicial se cinge a agdes de emfrada forpada, nio outras ingeréncias. Pense-se (v. g} na interdigio
imposta a residentes de uma habitagio, depois de um acesso consentido ¢ fora de quadro de
urgéncia, de transitarem por um dos quartos tendo em vista recotha de prova pela policia cientifica.
Também aqui, estamos perante uma intrusio no perimetro de defesa do dormicilio, mas que nfo se

caractetiza por smoasdo (entrada forpada), sendo por isso desnecesséria autorizagio judicial prévia.
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E este também o caso de intrusdes na Aberdade ambulatéria (artigos 27.°, n.% 2 e 3, alineas ¢)
ab) ec)ah),28.° e 30.° n.° 2), em que apenas a privagdo (ainda que parcial} depende de intervengio
judicial, ras nio outro tpo de restrigbes (v. Acérdios do TC n.%s 464/2022 e 466/2022); no dirsito a
permanéncia e tervitdrie nacional (artigo 33.°, n.% 2 e 7), em que se limita 3 expulsio ou extradiciio do
territhrio; na fberdade de filiagis, que condiciona a reserva judicial & separagio entre pais e filhos
(artigo 36.°, 0.° 6); na hberdade asrociativa (artigo 46.°, n.® 2), em que se limita a exigéncia de
intervengio judicial & dirselupds de pessoas coletivas, aliviando desse requisito quaisquer outros atos
restritivos; € na fiberdade de empresa (artigos 62.°,0.° 1 € 86.%, n.° 2}, em que ¢ imposta apenas quando
o Fstado pretenda intervir numa entidade privada, alterando a sua organizagio de recursos ou de
governo, permitindo até excegdes 4 obrigatotiedade de autorizagio judicial nesses casos.

Parece-nos muito insatisfatdria, pofs, # interpretagio desta moldum constitucional que
converta uma regry de exvrgdo reservada para as lesdes mais graves num grupo limitado de direitos
fundamentais, em regra de prindipio aplicivel 2 todos eles e 2 qualquer forma de ingeréncia.

£ dizer, a subordinacio de acbes de busca e apreensio de documentos em formato
eletrénico {mensagens de webmail) integradas numa estrutural empresarial a autorizagdo prévia por
Juiz dependeria da reformmiagio do rexto consdtucional pelo intérprete, inwoduzindo, néo apenas
normas especizis que impusessem a intervengio judicial sobre ingeréncias nos valores juridicos que
se colocam, mas, ainda e também, caractetizando certo tipo de agbes particularmente ofensivas
desses direitos a que aquela disciplina de obtengio de prova se pudesse dizer subsumivel.

Tratar-se-is, a nosso ver, de um processo hermenéutico que nio nos é, de todo, consentido.

Mais se diga, s¢ os Acdrdios do TC n.% 687/2021 e 91/2023 se afionam a si mesmos
tributdrios do Acdrdio do TC n.® 7/1987 e da jurisprudéncia constitucionsl que se sedimentou
desde entio, é de assinalar que este aresto fiscalizou, entre o mais, um quadeo legal que autorizava
revistas e buscas nio domicilidrias sob auiotizagio do Ministério Pdblico (sem intervencio judicial).

O aresto concluiu que a Lei Fundamental nio se opunha 4 desnecessidade de intervengio
de juiz em resultado da articulaciio da tutela da privacidade com o dmbito de proibighes

constitucionais # prova em processe penal constante (hoje) do n.° B, do artigo 32.°, da Constituigio:

“O n.°6 do ariigs 32°da Constitirigdo 56 considera nwlas, no gue agui imiporta, as provas obtidas nrediants abusiva
intromissin na vida privada. Ora, sendo as revistas ¢ busear ndo domicildriar - no dmbite, ¢ claro, do inguérite -
auloriadar or ordenadas pelo Ministéri Piiblico - que ¢ "autoridads judicdria” nos termins da allnea b} do n° 1 do
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artige 1° do Cédigo - ¢ expecificands-se wos 1#'s 1 ¢ 2 do artige 174.° 05 casos enr i elas sio admitidas, néo s &
que eslefamos em presenga de uma intromissdo abusivd na vida privada. B o miesnw parese poder diger-se, ewrborn af
sz dispense a antorigagdo previa do Ministérto Piiblico, em relapda aos casas presistes wo 1. 4 do artige 174.°, fa
ai exigénaas feitas nas priprias alineas desse yuniero ¢, no case da alivea a) , ainda no n° 5 do mesmo artige”
{Acdrdio do TC n.* 7/1987)

Este excerto do aresto possui mesmo especial importincia, j& que por aqui fica claro o
excesso do entendimento adotado no Acérdio do TC n.° 687/2021. Esta jutisprudéncia introduziu
novas proibigGes de prova com fonte constitucional (todas as que sejam obtidas com ingeréncia
num direito fundamental, se ndo autorizadas por Juiz), em desrespeito pelo n.” 8, do artigo 32.° da
Constituigio da Repiblica Portuguesa. Embora esta norma atinja de nulidade os elewentos de prova,
por isso tendo por campo privilegiado a aplicagdo direta a atos processuais concretos (artigo 18.°,
0.% 1, da Constituicio da Repiblica Portuguesa), por ela se estabelece a proibigio e recenseia o
vicio com relagio ao mwo por que haja sido obtida (“ebiidas mediante™). Existem, portanto, certas
atividades que sio proibidas &s autoridades em investigacio penal, razdio por que 2 norma define
condicionantes 2 iniciativa legislativa quanto a modelos legais de aquisi¢io de prova criminal.

Isto € assim, mas caso se entenda que a Lei Fundamental exige que fode e gualguer intrusio
em direitos fundamentais operada por meios de obtengio de prova estard sujeita a autorizagio
judicial, isso equivalera a uma nova (e extensa) proibicio sobre prova e sobre meios de obtenciio
de prova com fonte constitucionsl, representando uma distensic abrogante do catdlogo definido
no artigo 32.°, n.° 8, do diploma (“fortura, wagis, ofensa de intogridade flsica on moral da pessoa, abusiva

-

as felecopmumicagies”). Na verdade, enquanto a norma cinge o

vicio de nulidade que estatui a prova obtida mediante intromissio abysina na wda prizada, vo domicilio
ou nas fekcomunicagies — o que incluird os casos de intrusdo nestes direitos sem autorizagio judicial,
quando seja constitucionalmente obtgatoria — o Acérdio do TC n.” 687/2021 estendeu esta logica
a intromissio em gualguer diteito fundamental, que se haverd como abusiva sespre que ndo exista
rutorizacio judicial, jd que a entende necessiria em fadas 0s casos (salvo situagdes de urgéncia).
Trata-se de uma expansio imensa da nulidade de fonte consttucional de meios de prova,
ja que nio é defensivel que agdes de reunido de elementos probatorios como as exemplificadas
supra (inquiricio de testernunha, apreensio de objetos ou diligéncias de reconhecimento) pudessem

ser equiparaveis ds situagées extrernas de lesio da personalidade de particulares a que se reporta o

artigo 32.° n.° 8, da Lei Fundamental, em que pontifica a “lortand”.
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Tada a questio transporta consigo a dificuldade de compreender a reserva de competéncia
exclusiva a Juiz (indelegivel noutras entidades) sobre os atos de “loda # fnstrng@d” que envolvam
direitos fundamentais, ox % n.”° 4, do artigo 32.°, da Constituigho da Repiblica Portuguesa. O
Acébrdio do TC n.° 687/2021 (e, com ele, também o aresto n.* 91/2023) parece daqui extrair a
regra de que qualquer ato de inquérito estard subordinado a autorizacio judicial quando envolva
intromissdes nesta categoria de direitos, sem qualquer outra varidvel a isso obstativa, dai concluindo
pela inconstitucionalidade de qualquer meio de recolha de prova neles ingerente que a dispense.

Niio é Ficil perceber a que se reporta o termo “Jusfrugiie” presente na norma e a doutrina dé
nota disso mesmo (v. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, op. 4% pp. 520-521 ¢ GERMANO
MARQUES DA SILVA e H. SALINAS, iz Cousfituicdo Portngiese Anvtada, coord. | MIRANDA e R
MEDEIROS, Univ. Catdlica Ed., 2017, pp. 528-529), mas se se concluir que inclui a fase de inquérito
e respetivas operacdes de obtengiio de prova, como pretende aquela parte da junisprudéncia, isso
significard que #do basta autorizacio judicial para u pritica desses atos: a norma atribui competéncias
6 Juiz exclusivas e indelegdveis, o que significa que as diligéncias teriam de ser por ele realizadas ou, ao
menos, pot ele presididas, com inerentes poderes de apreciagio de conveniéncia e oportunidade.

Isto significatia que toda a tecotha de prova em inquérito tera de ser realizada (ou, no
minimo, presidida) por Juiz, j& que, como vimos, 2 genenlidades dessas operagdes corporizam
algum tipo de ingeréncia em direitos defensivos. Hsta solugdo, como parece evidente e acima
adiantimos, representaria uma invasio das stribuicdes de exerdidlo antdnome da apio penal conferidas
ac Ministério Piblico, confrontando o seu estatuto constitucional e descaracterizando o principio
do acusatdrio (artipos 219.°, n." 1 € 32.% n.° 5, ambos da Constituigio da Reptblica Portugucsa).

A forma de compreender 2 norma preservando ¢ com ela concliando o estatuto
constituciona] do Ministério Phblico € 2 estrutura acusatéria do processo-crime, serd catender “g
instrigds” referida no n.” 4, do artign 32.°, da Constituicio da Repiblica Portuguesa, como a fase de
controlo jurisdicional do inquérita (maxime, da decisio final), esta também uma garantia de defesa
eributiria do principio do acusatério (v. . GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, 5. 4t p. 522),
hoje regulada nos artigos 286.% a 310.” do CPP (neste sentido, v. GERMANO MARQUES DA SILVA
e H. SALINAS, ap. 4, p. 529). A norma impori que, durante este estadio, o processo transite para
titularidade por juiz, 2 quem sers admitido delegar certos atos, mas oo quando coatendam com

direitos fundamentais, seja exemplo aperagdes de produgio ou de reuniio de prova (o juiz ndo
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poderd, v. g, delegar nas policias a inquirigio de uma testemunha ou no Ministério Pblico a
presidéncia de uma diligéncia pericial — é este 0 regime consagrado no artigo 290.%, n.” 2, do CPP).
Inscrita nas competéncias jurisdicionais ficard também a autorizagio ou validagio de atos
de ingnérits que disso dependam, mas, tratando-se de uma competéncia que nio resulta do n.® 4, do
artigo 32.°, da Lei Fundamental, isso decorrera de normas ou de regimes nozmativos que exprimam
a respetiva obrigatoriedade, dispersos pelo texto consdrucional, 4 semelhanca das normas que
conferem a0 Juiz competéncia decisdria em sentido proprio durante a investigagio {v. g., a aplicagio
de prisio preventiva ou de outras medidas de coagdo ou 2 detengiio para comparéncia a ato de
inquérito; artigos 28.°, n.° 1 € 27.°, n.° 3, alinea f), ambos da Constituicio da Republica Portuguesa).
Sera esse o caso da realizagio de buscas através de /masdo de domicilio (artigo 34.°,n.° 2,
da Constituigiio da Republica Portuguesa). De sua parte, porque a autodeterminagio comunicativa
partilha com o domicilio o estatuto de inviolabilidade (cft. artigo 34.%, n.° 1, da Constitvicio da
Repiiblica Portuguesa) e de invalidagio constitucional de elementos probatdrios resultantes de
intrusées no seu dmbito de defesa (cfr. artigo 32.°, n.” 8, da Constituigio da Repiblica Postuguesa),
impde-se igual disciplina quanto a meios de obtengio de prova que constituarn fnsasds de processos
comunicativos {v. g., escutas telefénicas e outros meios de intercetagio de comunicaches): também
estes, pois, reclamardo por autorizagio judicial prévia para que niio se entendam abusives (a
consagragio expressa no artigo 34.%, n. 4, da Lei Fundamental, sendo assim, seria redundante).
Diferentemente, a privacidade apenas partilhacd o regime de autorizagio judicial obrigatorio
quando constitua intromissdo na sida privada em sentido proprio, ou seja, quaado represente um
atague 20 espago de defesa mais intenso do direito a privacidade. Na verdade, apenas ai se encontra
um registo personalisiico da informagio — com inerente aptidio para lesar a dignidade humana e a
integridade moral do individuo — equiparivel ao objeto de tutela do domicilio e da comunicagio
{(ambos, de resto, irmdiagoes especiais dessa esfera central do direito a privacidade; v. J. GOMES

CANOTILHO e VITAL MOREIRA, op. at. pp. 543-546 e 551; A. R. FIDALGO, Autsrigagio Jndicial ¢
1 agalidade nas Buseas domicilidrias, in Prova Criminal e Direite de Defera, Coord. T. PIZARRO BELEZA e B L.

da COSTA BINTO, Almedina, 2010, pp. 162-165), permitindo por isso compreender o tratamento
paritirio constante do artigo 32.°, n.° 8, da Constiruigio da Republica Portuguesa. Esta assimilagio
dependerd ainda de um grau de lesdo suficiente no bem juridico que justfique a equiparagio

conceptual a tipificacio das demais intrusdes abarcadas na norma, excluindo ingeréacias pouco
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significativas e que se possam dizer absorvidas pela efetivagio de outro valor constitucional (serd
este © caso, v. g, da intrusio no direite a estar 14, inscrito na defesa da reserva da vida privada e
familiar previst no actigo 26.% n.” 1, da Lei Fundamental, que a sujeigio a interrogatério importa).

Sendo assim, ficard também exclulda da solugio a perimetria exterior do dmbito de tutela
da privacidade, onde se localiza a protegio de informaciio economica, maxime empresarial.

Neste mesmo sentido, se a defess constitucional da empresa-objeto é realizada pela
associagio de diteitos integrados no elenco de direitos, liberdades e garantias (direito & privacidade
de ordem econdmica e autodetersninagio informacional) a um direito dotado de dimensio
defensiva de forga jurfdica equiparada (artigo 17.° da Constituigio da Repiblica Portuguesa) (a
liberdade de empresa), o Acdrdio do TC n.° 7/1987 nisso ndo divisou fundamento pars concluir
pela necessidade de autorizagio judicial para operagdes de busca a estabelecimento. O argumento
ceniral reside, como vimos, no facto de nada no texio constitucional o impor, conquanto a
ingeréncia no implica 2 quebra do direito a reserva da vida privada na sua dimensio pessoal ¢ intima.

De resto, desde 1987 que o regime do processo penal de buscas em estabelecimento
dispensa autorizagio por Juiz (cfr. artigos 174.°, n.% 2 € 3, 176.° ¢ 177.°, n.° 1, todos do CPP), sem
que doutrina ou jutisprudéncia venham questionando a conformidade constitucional desta solucio.
Seria francamente ousado afirmar que, desde 1987 e até 4 data presente, todas as diligéncias de
busca emn empresas {e noutros espagos nic-domicilidrios) destinadas & recolha de informacio
relevante para inquértos ctiminais, designadamente em suporte documental, foram realizadas (e a
prova delas obtida valorada em julzo) em violagio da Constituicéo da Repdblica, ji que todas elas
importaram alguma medida de lesdo ns privacidade de ordem econdmica, o autodeterminacio
informacional e na liberdade de empresa, todos eles parte do elenco de direitos fundarmentais.

A jurisprudéncia do Acordio n 7/1987, que sem nenhuma divida aplaudimos, fol
teiterada, pelo menos, nos Acdrdios n.% 67/97 (este, com relagio a uma diligéncia de busea a uma
garagen, também espago nio-domicilidric), 593/2008 e 596/2008 (este, remetendo para o segundo).
O mesmo entendimento estd também implicito no Acordio do TC n.° 452/8Y, que deizou na
dependéncia da qualificagiio de warapsnam como «domicllior a conclusio que alcangou sobre a
necessidade de autorizagio judicial para realizacio de agdes de busca por policia nas primeiras.

Aproximando a exposicio a que nos dedicamos do caso b indicie, o3 arestos n.% 593/2008

e 596/2008 ocuparam-se, precisamente, da conformidade constitucional dos poderes de busco e
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estabeleciments conferidos 2 AdC pelo regime da concorréncia, sob autorizacio do Ministério Pablico

e sem autorizagio judicial. Citamos do primeiro:

“/A alegagdo pée en confronto directo o disposto wo n.° 2 daquele preceits cwm o direito 6 inviolabilidade do domicilio
{artigo 34.% 0.° 1, da CRP) ¢ ar condighes legitimantes da sua yestripio, Jixadat no n.° 2 do mesma artige. Na
werdads, a norma questionada faz; depender a realizagia das diligiucas previstas na alinea ¢} do n.° 1 do artige 17.°
de “despache da antoridade judicidria® que as autorige, av passs que, nos fermos constituciotiais, “a entrada no
dosictlio dos cidaddos contra a sua vonlade 6 pade ser ordenada pela antoridads judicial competente, nos casos ¢
segundp ar formas previvtas ma ki’ {artigo 345 n.° 2).
A apredagde do eventual desrespeito desta disposipiio requeer, comw questds prévia, a definicio rigorosa do objects da
inviolabilidade do domvicilio. O qne deve entender-se, para este sfeits, por domicitio?
Neio £ fécil a resposta, afé porgue o conceito Yenico de domictlio, compreendido wmo a “residincia habitnal® {artigo
80.° do Cédige Ginil), ¢ agui impresidpsl, por demariads resivitive, atentor o senfido ¢ a fingis da futela
comslitucional. Segnro € apenas quee, no dmbito de artige 34.° da CRP, o conveite wzer dotads de maior amplitude,
abarcando, semr wargem para dividas, qualquer Jocal de babitagdo, seja ela princpal, secundéria, ocasional, an
edificic on em instalagies mbreis. Mas jé ndo ¢ consensial a extensie da protecgio ao domicilio profissional {en
sentids afirmaties, GOMES CANOTILHO/ VITAL MOREIRA, Constitnigio Portupnesa anotada, I, 4.°
ed,, Cointbra, 2007, 540; antra, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Gomentirio dv Cidigo de
Processo Penad, Lishoa, 2007, 478479).
Mas, quande se extravasa da esfera domicilidnia das pessoas fiticas, entrands wo campo de actividade das pessoar
ewleciivas, afigira-se que safmios também para fora do dmbite nermiativo de protecgds da norma constifucional, pois
desai a siea migiio de ser.
Comin expressant o3 prizciros Aulores a que figemos referéncia (ob. oif, 541}
ald quants ds pessoas solectivas, a protecgie que € devida Gs respectivas insinlapies {designadaments guanto
d respectiva sede} contra depassas externas nio decorre direclamente da protecyio do domicilio, de cuja
Justificagdo nio compartilba, come se vin acivia, mias sim do dmbite de profecytio de direite de propriedad:
¢ e oustros direitos gue posiam ser afectados, como a liberdads de enipresa, no caso das empresas ... ).»
Ersa conclusiio deeorre do substrato ¢ das conexcies valorativas do direite G invielabilidade do domictlie, aaiuda
direito d fiberdade da pessoa pois eitd relacionado, tal como o dirite 4 inviclabifidade de corvespondineia, com o
direito d inviolabilidade pessoal, fesfera privada espacial, previsto no art. 26.°), consideraudp-se o domicilio como
Projeceds espacial da pessoa |, .
O bem profegide com a invielabilidade do domicitio ¢ 0 ftima de valor que e vai associade tém a ver o a subtracgfo
aos ofbares ¢ ao awsiy dos oiiros da eifera espacial ende e desenrola a vivineia domvéstia ¢ famifiar de passea, onde
¢la, no recats de nm espapo wedatie a estranbos, pode exprimir Kvremente o seu mais erléntice mody de ser e de agin,
Deando conta desta identificagio da dombinic protegide wom a esfera da intimidade do ente bunans, afirmon-se no
Adintio n." 671597
aParece incontroverso que o wueeits conslitudional de domvicitio deve ser divensionade ¢ moldado a partir
da obsernduda do respeite pela dipnidads dit pessoa bumasia, na sug vertente de reserva da suiimidade da
vida fanrifiar — cimoe tal conjugado com o dispaste no 1. 1 do artige 26.° da CR - assim acautelands wn
sediclen fiztinge ande aingiibar deverd fenetror sent consentients do propric titwdar de direito.»
NN se ipnora que, wos termos do 1.° 2 de artige 12.° da CRP, as pessas colectivas podem wer titulares de diveitos
Jundamentais, desde que compatlveis com a sua natreza. E nido custa reconbecer que o direite d privacidade nio ¢
sicoapativel, em absoluts, com a naturesa propria des pesioas colectivas, pelo gue a titnlaridade desse direito ndo
ther pode, a prion, ¢ e lodas dimensdes, ser negada.
Mas, como acentna JORGE MIRANDA, reportando-se, em geral, 4 titularidade “wlectiva™ de direitos
Jundamentais, *dai no e sapive qure a sia aplicabifidads nesse dominio s¢ v operar exaclansente #os nesnos termos
e cum a mesma smplitnde wom gur decorre relativamente ds pessoas singulares” (JORGE MIBRANDA/RUI
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MEDEIROS, Constitwicie Portuguesa anotada, 1, Cotwbra, 2005, 113}, E esta tma orieniapdo firme, tanfe da
dontriva (ofr., tambim, GOMES CANOTILHO/ VITAL MOREIRA, ob. at, 331, ¢ VIEIRA DE
ANDBRADE, Os dirsitos fundamentais ra Constituigio Poringuesa de 1976, 3.7 ed., Coimbra, 2007, 126-127},
cwmo da jurispridinga (gfr. o5 Acérddos n.°s 198185 ¢ 24/ 98).

A susceptibilidads, en privefpiv, de extensio do tutela da privagdade ds peseoas wlectivas, nde inplica, pois, gue
ela actug, nesse compo, em ignal medida ¢ com o mesma extensda wm gue s¢ aftrva na egfera da Yitvlaridade
individual. Dsssa tutels estardi oxclnidas, forpranznte, ar dimencdes puchars da intimidade privads, qgue
prossupden a permnalidads flsica.

E ¢ gne acontece com a invislabilidade do domicllio, nma manifestagdo particntar ¢ grafificada da tutels da
intimidade da vida privada, dirigida, cwmo vimes, 4 realigagio da personalidade individual ¢ ao resguards da
dignidade da pezsva bamana.

E, néo estando 2m canea wma invasiio dy domistiio, o antorizagio prévia do Ministéri Priblics panz as buscas é 0
Baclonts para exccluiv, senr margens pare divides, etlarmos perante wma “abusiva intropiseds na vida privada” (gr.,
nesse sentids, o Acirdde n.° 1921 2001, citands s Acirdds n.° 7/ 87},

E neste ponts, nat escigincia de despacks da awtoridads judicidria awtorigativs da realizagts das difigéndas de busca
Wt instalafes das empresas”, que a ki da mncorténda se afasta decsivaments da ki frovcesa, e relagdo & gual

i proferido, ent 16 de Abril de 2002, o achrddy dy Tribunal Enropent dos Direitor do Homer, 1o Affaire Colus,
invocads pela recorvents em defesa da sua foss,

Coma tesnlia da transerizio, no ponts 22, da legislapiy aplicivel ao caso, of qgentes da direqés geral de eoméreio
énterior ¢ dos prepos tinkam “Tiore avesse At instalagies que néo constituam a babilagdo do comerciante”, rm qualquer
controle dz wmra entidade judiciria indspendente. Em face destes dades noraativos, o tribunal concluin gie a
legisiagiio e a preitica francesas niy ofereciam "parantias adequadas ¢ suftcientes contra o5 abusas” (ponte 48}, smo
o exigia  tufela do domicifie, mnsagreds we artigs 8.° da CEDH,

Ndo ¢ essa, come se vin, a siltagio normaliva vigente enfre 163, em que a salvagrarda da privacidade das pessoas
eotectivas esid acautelada, na justa medide, pele teonssidade de antorizgypde do Ministévie Priblice, entidads a querm
catss, ros ferios constitucionais, *defender @ lgalidade demoerdtica” (artigo 219.°, n.° 1, da CRP).

Pods, pois, concluir-se que a interpretagio nermaliva guestionada wio viola o disposto wos arfigos 34.°, ns 1. 2, 3 ¢
4,2 325 "8, da CRP”

{Acérdio do TC a.® 503/2008)

Ainda que néo se tenha pronunciado sobre o oljero da pesquisa de forma particular, parece
evidente que o ofjetivs indissocidvel do instituto de obtenclio de prova fiscalizado — a reunido de
informacio documental apta a servir como prova de priticas anticoncorrenciais, ji num contexto
hist6rico de desmaterializacio de documentos e de utilizagio de servicos web — nfio se poderd
entender ignorado pelo Tribunal quando formulou este entendimento. Temos por feliz o
contraponto que esta jurisprudéncia ofereceu para com a tutela do domiclio, convocando uma
exigéncia constitucional expressa de intervengio judicial (artigo 34.%, n.” 2, da Constituigio da
Reptiblica Portuguesa) que nfio existe com relagio a muitos outros direitos fundamentais de
estrutura defensiva (seja os aqui colocados), daf decorrendo a necessidade de diferente tratamenta.

O acervo de correspondéncia eletrdnica preservado por uma empresa €, a todos os titulos,

um ztive imaterial por esta titulado e essa base de dados constitui componente do seu
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estabelecimento, pelo que nio existe fundamento para que se diga que beneficia de maior protegio
do que aquela que a empresa-objeto € conferida (v. Acordio do TEDH, Delta Pekdrni v. Repiblica Chear,
de 2 de janeirc de 2015}. Assim, a efetivagio de uma operagiio de busca e apreensio de documentagiio
digital nestas condigoes nido impori maiores exigéncias que a autorizagio por Magistrado do
Ministério Publico, cuja vinculagio a critérios de legalidade {artigo 219.%, n.° 1, da Constituicio da
Repiblica Portuguesa) assegurard a conexio entre a ingeréncia e o referente legidmador, tl como

defendido nos Acdrddos n.% 7/1987,67/97, 593/2008 e 596/2008, jurisprudéncia que renovamos.

12.4.2. O que vai exposto ndo pretende exprimir que nio poderio existir outros casos em
que se concluird pela necessidade de autorizagio judicial para certos atos de inquérito criminal {ou
para a validagio de atos) ou de agbes de investigagio no dmbito contraordenacional, que nio os
que destacamos supra, mas apenas que a obrigatoriedade dependerd que se surpreenda uma situagio
de lesdo em valores constitucionais « parf face as previsoes da Lei Fundamental que especialmente
formulam essa exigéncia. Esse nunca serd o caso, como ji tantas vezes repetimos, da protegio
conferida a informagio de conteido econdmico, que se caracteriza por uma garantia efetiva
insipida e permeavel a ingeréncias perante ourros interesses normativos do catilogo constitucional.

Por outro lado, o exposto também nio pretende afirmar que wenbum controlo jurisdicional
existira sobre os meios de obtengio de prova que impottem intrusio na defesa da privatividade de
ordemn econdmica e da integridade do estabelecimento em processos de investigagio por
autoridades piiblicas. Apenas significa que esse controlo serd pesieror 4 efetivagio da operagiio de
recotha de prova e no dmbito do controlo da respetiva validade, seja pela ulterior sujeigio do
processo a titlaridade jurisdicional {artigo 32.°, n.” 4, da Constituicdo da Repiblica Portuguesa; v.
g, artipos 290.°,n" 1 € 286.°,0.°1, 310°, n.° 2, 311.%, 0. 1, 3385, n.° 1 € 368.°, n.° 1, todos do CPP
¢ artigo 59.° do RGC}, seja por via de instrumentos de impugnagio auténomos e especificos ao
meio de obtengio de prova [v. g, artigo 55.% n.” 1, do Regime Geral das Contraotdenacdes (RGC)).

O controlo ex posi facts da legalidade do ato de recolha de prova compreenderi as condigbes
cm que foi autorizada, incluindo observincia de requisitos legals ¢ justificacio material, bem como
a forma como foi executada, abarcando todas as matérias de facto e de Direito que importem ¢ em
que naturalmente se inclui juizo de conformidade do ato para com direitos, liberdades e garantias

{cfr. ardgo 18.° n.® 1, da Constituigdo da Repiblica Portuguesa). A invalidagio do meio de prova
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em funcio de qualquer irregularidade no procedimento de obtengio, por seu turno, recanstituird 2
situagio de instrucio probatotis do processo, dele expurgando os elementos abrangidos pelo vicio.

Este é, de resto, o standard da jurisprudencia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

(TEDH) sobre garantias de controlo judicial sobre operagbes de busca e apreensio em edificios
privados (incluindo residéncias): aquelas entendem-se infringir o artigo 8.° da Convencio Europeia
dos Direitos do Homem (CEDH) gpenas quando a Lei ndo garanta a pasabilidade de a pessoa visada

suscitar controlo judicial swbsequente, ndo necessariamente privo & diligéncia que efetiva a intrusio:

“O Tribanal sublinba nesle contesclo que operagier ds busea e aprecusde ropresenianm umea 6ria ingerénca wos diteilos
conferides pelo artige 8.° no caso concrelo no escritbriv de we adeogado ¢ ma swa corvespandénda ¢ que, em
consequéucia, lerio de estar baseadas wama Lei partionlarmente precisa. E essencial que excistans rigras claras e
detalbas sobre esia matiria, extabelovendo salvagnardas contra a possibilidade de abuso on arbitrartedade {. ..}
Sobre o cor dos antas, 0 Tribunal reitera o entendimente de «Sallinen o owtrors (dtads sapro, § 89), de que ndo
wdiste supervisio indspendente ou supervisdo judical ra concesrdo do mandado de burca, uma v que a deciséa de
atorizar a difiginda ¢ fomada pelas priprias polidas (..}

O Tribunal nota que a anséncia de mandado judicial prévie pede ser contrabalangada pela disponibifidade de nma
revisip_judicial ex posi facte. (...} Ne entanto, no cam preseats, o qieixuso ndo dispunba de avesso efetive, a
pasierioni, a Tribunal para gue fossem revistas a kgalidad: ¢ a justificagio do mandads de busen.”

{Ac. TEDH de 15 de fevereiro de 2001, Heins 0. Finlindidy

“Na gue respeita, em parficular, a buseas de edificios (de babitapio) ¢ apresnsies, o Tribunal tem entondido dz forma
consistente guz o8 Fotados contratantes podem considsror necostdrio recorrer o este (ipa de medidas tendo enr vista
abferam prova lougle! de artar infragies. (.. )

Relativansente o medidas proventivas de abresos excistentes na kgiskudio russa, o Tribunal observa que, na ansinca
de exapinsia de autorizugio judicial privia, as awtoridades de investigagde dispunbam di diserigds néo-conirolada
para aferirem da necessidads ¢ o dmbito da busca ¢ apreenséo, (...} No caso presente, pordm, a ansénda de mandado
Judicial prévie foi, em cerda medida, compensade pola disponibilidads de revisio jndicial ex post fadte. O queixos
podia dirigir ¢, na verdads, dirigits, wwa gueica & Tribanal, g foi cbamads & rower fanty a lygalidads somo a
JustifionFs para o mandade de busen. A oficdcia desta revisio, porém, serd fida em conta na andfise a gue
procederenos agora da ingerinda”

{Ac. do TEDH de 7 de junho de 2007, Swirmor 5. Russia)

“A data das factes (...} a poliia poderia realizar uma busca som amlorigapis privia nos eusos ear gue a dituydo
puedesse ser prejudicial foos objetivos da diligéincia]. Ela tinka competéncia para apresiar, itolada, a portunidade de
unta buesea ¢ o respativs dmbite. ...}

Por outr lads, o Tritumal nota que 4 data dos fades ¢ gueisiore nds bengficiava dr uma wia sfetiva de iniprgnagdo
parn obisr o controlo u pasteriors, por sm Juiz, da ligalideade ¢ o jurtificapio da buser eny guestis. (...}
Considsrands o exposte, o Tribuoal musidira gne as disposigier kgais eor vigor 8 data dos factos ndo estabeledam
garantias suficisnts que evitasem que ar awloridades nio pudessen empresnder predidas arbitnirias ¢ atentatbrias do
direits do queixase d reserva do sen dasmicllie. Assio sendb, existin vivlegdy do artige 8.° da Convengde.”

{Ac. do TEDH de 30 de setembro de 2008, Fildak v. Trrguid)
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"D asondo com o Direito interno em vigor 4 data dos fawtes, o procurador decidia por si sd proceder @ buson
domicilidria ¢ poderia realizd-la sew obier mandads, lante menos mandade judicial. O Tribunal observa quee s
Iratou de uma lesiio grave ao direito dos dois primeires reguerentes d reserva do sen domictio, detxade d discrigio do
procurader que, wmo jd agui se julgon, ainda gt s frote de um magisiveds de ministério priblics, nio observa as
exigindia de indepandéncia faw as poder exeentive (v., entre outros, Dumiitriu Popescy, supra dtads, § 71).

Por outro lada, 52, na ausinda de mandado judidal privie, a busca em cansa né foi swjeita a nenbum ontrols a
priori, o Tribunal faz ver que & época dos factos o5 dois queixoss nio disprnbant de uma via de inpugnogio efeliva
para que obiiesiers 4 revisdo ¢ conirolo, a posterioni ¢ por um Juiy, do lepalidade ¢ ds bem-fundads da busca em
questio. Assim sende, realizoda wa ansénca de mandads (prévio) ¢ formalizads por via oral, sem festemunbas ou
oslrus espectadores, a busca realizada pelo procurador nde respsifon as garantias minimas que as disposighes lpais
frpunbam s autoridades enearregues ds inguérito penal ¢ win foi sjeite av coniroly por antoridades judicdrias.”
{AcSrdio do TEDH de 1 abnil de 2008, Varga o. Roménid)

Em especial sobre diligéncias de busca e apreensio em empresas no ambito de processos

por infragoes 4 concorréncia, entendeu o TEDH:

(...} was matérias gue congeruen d prolepd de pessoas contra atentados arbitnirios pelp poder piiblico aos direitos
arantias prlo artige 8, (o Tribunal) jd tewe operturidade de fazer ver que a ausingia de wew mandads de busca
{udicial) pods ser compensads por um centrols judicidrio efetive ¢ realizado ex past facto (v. Heins, supra citads, §
43; Smirnow, supra atado, § 45 in fing). (..}

De awrdz com o Direite inierne, o siwmples faste de for sido instanrads uw procediments administrativo contra a
sociedads queixvsa cogferia d Autoridade da Concorréncia ¢ direits de procader d inspeain (do estabeleciments
comercial). Esta ndo foi objeto de autorizagio prévia por Juiz, quie poderia fer cireunscrito o sew dmbito on monitorizar
a fornia cospo foi reakivada. (.. )

No enrtante, o Tribuual jd teee a ocaside de firmar, westa sifuagies, a ausinga de um mandads de busea pode ser
contrabalangade por ww sontrale judicdnie ex pest Jacte sobre a kpalidade ¢ nacessidade devta medida de insirugio
{e. Heino, snpra dtade, § 45; Gutsanovi, supra citads, § 222). Isto importa, porém, que o controks seja sficay; nas
drcwstdndas colocadas pela maléria em cansa (Smirnos v. Riissia, n.° 71362/01 § 45, in fine, 7 de junbo de
2607). Na pritica, isto implica que os inferessados posiars obter mm controlo jurisdicional sfetive, ma pritica por via
do exenicis de wm diveito, da medida questionada ¢ da forma como foi realizada; mos casos em que wma gperagio
Jrlgada irregular tenka side jd consumada, 0 reenrso on recursos lgait disponiveis devers persilir 4 interessada obler
a reconstituigiio da sitnagdo eriada pela lesds”

{Acordio do TEDH de 2 de janeiro de 2015, Defta Pékami v. Repuibiica Checa)

O Tribunal de justica da Unido Europeia (TJUL) assimila essencialmente a jurisprudéncia
do TEDH ern matéria de direitos fundamentais {v. Acérdio do TJUE de 15 de outubro de 2020, Casino
Guickard Perrachon, 249/17 §§ 53 e 73}, designadamente no que respeita &s garantias conferidas pelo
artigo 7.° da Carta de Direitos Fundamentais da Uniio Europeia (CDFUE), congénere a0 artigo
8.% da CEDH. Sobre o controlo judicial de agSes de busca ¢ apreensiio em empresas no dmbito de

processos por infragGes 3 concorréncia, entendeu o TJUE, oferecendo continuidade a0 exposto:
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gnante a5 argumenty fusmeads pela Dentsche Babn segrnds o guaf 6 Tribunal Geral cometen nm eire de direits a0
basear-se, nn 0.° 66 do acdriddo recorride, wos acdrddos do TEDH, Harfn «. Finkiudia ¢ Heino ¢ Finlindia, jé
referidos, bd que constatar gre, nzsses aedrdies, o TEDH affrmon expressamente que a falla de mandads judicial
Prdvio pods sor comtpenzada por uma frealizapie jurisdicional a posterioni eficas, de lodas as questier de direite ¢ de
Jacto, (...} 0 TEDH wusidera que a existénga de tima fiscalizagio jurisdécisnad a posterori permite cmpensar a
Jakta de wrz mandads judicial prévie ¢ constiti, porianto, uma garamhia fundamental para aswegurar o
cusmpativilidade da wedida de ingpegio em cotea com o artige 8.° da CEDH (v, designadamonts, TEDH, acbrdis
Dielta Pekdriy a. 5. ¢. Repriblica Cheoa, 8" 97711, §§ 83, 87 ¢ 92, ds 2 de outubro ds 2014).

E procitamente ¢ gue s¢ serifica no dmbito do sistema aplicads na Unido Enropeia, nma ez que o artigo 20.°,
n.° 8, do Regulamento 0.° 12003 indica exprossaments que o onirol da lgalidade da decisdo da Comissdo se
encontg reservade exclusivamente ao Tribunal de Justipn,

A fiscalizagin prevista peles Tratades ismplias que o fuiz da Unido exerce, com base nos elementos de proea invocados
[Jels recorventy au apoio dos fandamenfas invocadas, i fescaligagio completa, on sefa, gree incide quer rabre guesttes
de dircits quer sbro guesties de facto (v, weste sentids, acbrdios Challeor/ Comissds, C-386/10 P,
BUCC:2011:815, n.° 62, e CB] Comissan, C-67/ 13 P, BUC2014:2204, n.° 44).

Dagui se waclui gue o Tribunal Geral teve razg@o em considerar que o direito fimdamental d inviolabilidade do
damicifio, conforms protygids pols artige 8.° da CEDH, nio faf vislads devide d falta de swandads judical prévis.”
{Acéedic do TJUE de 18 de junho de 2015, C-583/13 P, Dantsche Babn AG ¢ outms v, Conissin
Europeia, §§ 26 € 32-35)

(...} bd que conttatar, came faz a Comissin, que reslta destes aodrdios gue o que  visads & realmrents a inteasidads
da fiealizagds ¢ nde o momento enr que edta € exerda. A fisealizagio deve ser exerdda sobre a fotalidade dos
elementos de faide ¢ de direity ¢ permiliv quz a silnagio seja adeguadamente sanada na bipstess de j4 fer ooorvide wna
operagd considerada irveprlar (TEDH, avirdde Socitté Canal Plas ¢ 0. . Franga, 0.° 59, supra, n.° 36},

Em segrnds lugar, € possivel interpor resurso da decisio de ingpegdn ao abrigo do artige 263.° TFUE. Per
canseguinte, @ falta de wva fiscaligasio completa exerdda ex ante por una antoridade nddional, a gial emitiria ey
mandada, enr tods 0 caso, nao releca, as confrdrio do que afegam as requerentes. O artige 20.°, 1.° 4, do Regrlamento
n.° 112003 presé taf fiscalizugdo pelo juiz da Unido ¢ imple que ol sgja mencionads na decisda gue ordena a
Sujeigdo o wna ingpegio nas instalapies da empresa. No caso em aprege, a Comissiio sespeiton esta formalidads
grands da adogds da primeira, seguuda ¢ ferceira decisies de inspegiio ¢ as recorrentes sabiam qae podiar intepor
s pecurio gue fes prevtitia contestar o necensidade da inspeglio, cono alestam 65 Presentes processos,

Fimy terceiro lugar, nity sz pods seviaments sontestar ¢ facty do o Teibemal Geral poder exercer uma fiscalizagis dos
Jastos ¢ nia funcianar, como alegans as reerTenles, wicamente womo am wdribmal de cassaglon. Com efeite, o jii
da Unido, pronnnciande-se sobre wmt reciree de anilagio de umia desisdo de ingpein interposts ao abrigs do artige
263.° TFUE, exenv mma fisealigagio tanto de direite com de facts ¢ tew o poder de apreciar as provas ¢ de amitlar
@ desisid inprgnada. Resulla da furisprodiuncia qire, 10 quadro da sua fiscalizap®o das decieber de ingpegis, o fuiz
da Unidia pode ser levads a sertificar-se da existinda de indicos suficientoments sérios que permritam suspoitar de
nwma infragio ds rogras da concorvéneta por parte das smpresas em cansa, (v, acdrdio Rogueite Frire, n.° 80, supra,
w5 54 ¢ 55 ¢ jurisprudéncia roferida). Por outro lade, resilta destas consideragies que o mgnndo argumento das
recorventes (o, 0.° 105, supraly segnndo o qual a alegada anténia de fiscalizapio judicial wompleta das decirdes 4
inspepiio apds o infie dar referidas inspegbes viola o arvige 6.°, n.° 1, da CIEDH, deve vor julpado improcsdente.
Euw gquarte lgat, bd que safientar gue, conio & Comissito corvetaments reorda, a evential anvlaglo da decisdo de
inspegio on ainda a wastelagie da exdiinda de wma iergilaridade vo desensolar das medidar exeortadas peloy
agntss mandatadss implican o impossibifidady de a instituigie utilizer as informegdes colbidar durante as operager
sontropertidar nun processe ds infragsy (acdrdie Roguette Fréres, 0.° 80, spra, n.° 49},

Por consegninte, bd gue julgar integratmenty improcedente o sgunds findaments.”

{AcHrdio do TJUE de 6 de setembro de 2013, T-289/11, T-290/11 e 'T-521/11, Demtsche Babn AG
v Cowiesde Buropeia, §5 108-114)
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Esta jurisprudéncia curopesa, consistente ¢ reiterada, deve merecer-nos uma pausa, ja que
a norma fiscalizada consagra um sistema de redunddncia quanto a controlo judicidrie. antes do ato de
obtencio de prova, mediante autorizagio pelo Ministério Piblico — entidade integrada no aparelho
judicidio e com garantias de independéncia face ao poder executivo e  autoridade administrativa
que realiza a2 busca e requer 2 autorizacio — e dipofs, pela sua sindicabilidade judicial.

Este modelo representa, sem neanhuma divida, um reforgo sensivel de garantias face as
exigéncias da jurisprudéncia europeia sobre a matéria colocada, que entende suficiente o controlo
judicial posterior 4 operagio. Por outra parte, um sistema de duplo controlo judicia (defendido pelo
Acbrdio do TC n.° 687/2021), se nio se pode dizer proibido pelo Direito da Unido, quando se the
confira cardter necessdrio representard oposigio i junsprudéncia do TEDH e do TJUE, prejudicando
a coeréncia e a uniformidade desta categoria de sistemas processuais no espago da Unido.

E dizer, 0 modelo de controlo judicial ex past facto das operagdes de busea e apreensio em
empresas e de autorizagio precwdente por magistrado do Ministério Pablico, constitui um arquétipo
adequado de defesa de particulares como, bem assim, do mercado concorrencial europeu, ao
mesmo tempo que orienta o processo de convergéncia entre ¢ Direito interno e o Direito da Unido.

Erm suma, séo quatro as razées por que condufmos pela desnecessidade de autorizacio
judicial prévia para operagdes de busca ¢ apreensio em empresas de mensagens eletrdnicas ou
outros documentos digitais ao abrigo do arigo 187, n.° 1, alinea ¢), do RJdC: (i) porque ndo estd
em causa qualquer ingeréncia na autodeterminagio comunicativa; (i) porque a norma fiscalizada
nio se integra no ordenamento processual do crime e, como tal, nio se encontra sujeita &
observincia do respetivo regime especial de garantias (artigo 32.% da Constituigio da Repiiblica
Portuguesa); (iii) porque a Lei Fundamental nio impoe que esse tipo de ingeréncias na privacidade
sejam subordinadas a autorizagio ou validagio por Juiz, mesmo no dominio criminal, como ndo
existe exigéncia nesse sentido sobre intrusdes na liberdade de empresa ou na autodeterminagio
informacional (cfr. artigos 61.° ¢ 35.%, n.” 4, ambos da Constitui¢fio da Repiblica Portuguesa); (iv)
porque os controlos garantidos pela Lei, pelo Ministério Pablico antes da ingeréncia e a sindicincia
jursdicional, depois, concretiza ¢ excede os dandards de Direito europeu sobre defesa da

ptivacidade de ordem econdmica, alinhando o ordenamento com a jurisprudéncia europeia.
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Conclufmos, por tudo, que nido serd por ndo impor autortizagio prévia por juiz que a notma

do artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢}, do RJdC, serd entendida materialmente inconstitucional.

12.5. Levando em conta que o artigo 18.°, n® 1, do RJdC, corpotiza ume férmula de
intrusio no direito & privacidade, associado 4 liberdade de empresa (artigos 26.°,n° 1617, n° 1,
ambos da Constituigio da Repiblica Portuguesa) e no direito 4 autodeterminagio informacional
(actigo 35.°, n° 4, da Constituigio da Repiblica Portuguesa), cabe agors aferir se a norma sob
sindicincia constitui uma intrusio proporcional nos respetivos estatutos defensivos (artigo 18.°, n.°
2, da Constituigao da Republica Portuguesa). Impoe-se saber, enfim, sc a norma configura uma
medida seceesinia ¢ apta i realizacio da fungiio de garantia da efetividade de uma pretensio punitiva
estadual em matéria de ilicito de mera ordenagio que seja passivel de se arvorar em referente
legititnador e se representa um ganbo lignide na realizagiio dos valores constitucionais observados
no seu conjunto, face s medidas de lesio que importa.

Pois bem, se, quanto & dimensio de ingeréncia que a norma desempenha nos direitos
fundamentais colocados ¢ supra exposto parece suficiente, sobre o valor juridico que suporta 2

intrusic e de cuja tutels 2 norma ¢ instrumento — a livee concorréncia em mercados —, interessa

chamar & colagio o expendido no Acérdio do TC n.® 91/2023:

“O direito da concorriucia, naconal ¢ enropen, destina-se a garantir a integridade do funcionamento dos mervadas.
As respetivas normar profegem 03 consumidores ¢ as empresas ds priticas comeniais concriadas que fenbam por
Jrualidade on efeits bmpediv, restringir o falsear o lore demnvolvimento dos wisreados, assegrrande aos prineires reafs
apusribilidade: de vseolbas ¢ frangueaido ds segundas o ingresso nury civeito fiore de aobstderloss garados por ques
dsle bangficia, de mody o apermitie-fbes eviar viguegn ¢ empregoey (Considerands 1 da Diretive BCN'+ ).

Trata-se, assim, de unr conjunty de vomas gire se insorevent, por uor lado, na incvmbéneia prioritdria do Esiado
Joeada wa afinea [} do artigs 81.° da Constitwigdo, que o vinewla a afajssegurar o finionaments eficiente dos
nrervadss, de mods a garantir a equilibrada concoryéinta enfre as enipresas, a onlrariar as formas de organigagio
smonapolistas ¢ o Fprivnr o5 abusos de posigio dosinaitte & ouivas priticas fesivas do inferesse goraly, ¢ s veonduzens,
por ontro, au direite fundamental dos consumidores «d protegis [... ] dos sens interssses econdmicoss, eonsagrade no
7.° 1 do arvige 60.° da 1 2i Fundamental, constituinds mm dos principais sixos da futela a estes constifucionalmente
detide contra priticas comerdais manipuladoras ¢ abisivar, designadamente aglas que emantior os prepss dz
produfes ¢ servigps entificialonnte elevadosy (Considerands 1 da Diretiva BCIN®).

Disponds o bem jurtdico tnelads polo dirvits sancionatirio da toncorrénca de inequivoco assenfo jurtdico-
constitucional —— protogé- constitni mesiro, como vinos, um dever prioritdrio do Estado -, ndo bd diivida de gme
nos encontramos em matéria gire a Constituigio parmite que o lgislador sitwe no (on alogue as} dominio ds direito
Jendd, subsiantive ¢ adjstive. Do pento d vista da Constituigio —agirle g agei reborg -y o controls ds chamadn
apoder de mercadsy constitni nm valor da wmdcima relevindia juridicay (expressdo utilizda no Acdrdés n.’
377/2015), enja protegio o Egistador se encontra por iso legitimado a prosseguir afravss da aneaga de sangdes
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peuais, que sido cagelas gue e geral mgiores sacrificies iupdem aos direites fundamentaicy {Acirddo n.’

99/2002).”

Subscrevemos estas consideragoes e podemos acrescentar o seguinte. A distorgio da
concorréncia ¢ o bloqueio de mecanismos concorrenciais adquire especial relevincia no arual
contexto portugués, face 4 transigio verificada nas Gltimas décadas entre um modelo de governo
econbmico assente na titularidade estadual de empresas em espagos-chave da economiz (o que por
vezes se apelida de capitalismo monopolisia de Estado) para um modelo regulatério, liberal e
institucional, assente no controlo de fatores de produgio, total ou predominantemente, por
privados, que se arvoram cm governantes da economia. O Estado, neste modelo, £ relegado para
fungées de momitorizagio € policiaments dos mercados, ndo de agente interventor, cingindo as suas
atribuicdes a assegurar a liberdade dos operadores e a proteger a estrutura econdmica contra fatores
que perturbem os seus equilibrios autogestionirios. Mesmo o desempenho desta fungio, que se
pretende neutral e assética, fica diferido para entidades independentes aos orgios de soberania,
tendo em vista deixar 3 margem qualquer tentagio de intervengio estadual nos mercados.

Esta transi¢io resultou de uma estratégia abrangente de privatizagdes iniciada em 1995 (pela
devolugdo total de estruturas publicas a investidores privados, por vezes deixando ao Estado
participagbes residuais) e atravessou o Programa de Assistincia Econdmica e Finauesira (PAEF), que
expandiu esta orientagio politica e consagrou vinculos especificos a esse respeito. Incluimm-se no
processo a generalidade das empresas nacionais instaladas em setores estratégicos, sejam (v. g)
energia (EDP, REN e GALP), amnnicagies (PT ¢ CTT) e trausportes (TAP ¢ Aeroportos de Portugal).

A perda do poder estadual de intervencio direta na economia através de unidades
empresadais significa a rendicio aos mecanismos de concorréncia do guase-exclusive de otimizagio
dos circuitos econdmicos nacionais, pelo que do seu nivel de desempenho operativo dependerd a
evolugio e a expansio da economia portuguesa, predicando toda a sua capacidade para gerar, reter
¢ distribuir riqueza. A atividade de uma ou mais empresas {ou de associagtes de empresas) de dado
setor eonira o mercads {contra clientes, contra fornecedores), seja mediante concertagio, abuso de
posi¢io dominante ou outeas priticas de infragio A concorréncia, representa a desconstrugio deste
paradigma: dispensa 2 moderagio de prego ou a qualificagio da prestagio como fatores de
maximizagio de lucros e fecha os mercados 4 iniciativa de novos operadores; por isso, alavanca

fenémenos inflacionistas artificiais, desincentiva a inovagio, promove imobilismo e, em Gltimo
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termo, deixa o setor refém do infrator. No limite, estaremos perante operagdes de drenagem de
recursos da economia orientadas para a2 acumulagiio de riqueza num grupo restrito de pessoas ou
entidades, promovendo fluxos de salda do terrtdrio e a descapitalizag@o da economia; este
fenémeno dificulta e encarece o acesso a cepitais de financiamento por operadores nos mercados
nacionais, desequilibra a balanga de pagamentos, insufla desigualdades e paralisa o crescimento.
Merecem particular destaque de eotre as condutas restritivas da concorréncia as
classificadas como arteligagio whard cores, que € dizer, as préticas de concerfagdo de progos, distribuicdo de
mersadas, limitagie da oferia e concertagdo de loftagoes enr concnrsos priblicss, que 2 OCDE destacou em 2018
corno as mais “damorssas violapdes de Direito da concorriniia. Filas lesam consumidores em muilos paises alravés
da elevagio de pregos ¢ limitando a oferta, assim tornande mercadorias ¢ servicos comipletamente indisponiveis para
algins compradares e desnecessariamente dispendiosos para ontros.” (OCDE, Rewomendagio de Conselbo sobre Apiio
Efetisa contra oCartéis bard cores, OBCD/LEGAL/0294). A distorgio que realizam dos mercados cria
“supremacia de mercade, desperdicio e ingficiénca em palves onde o5 mercades poderiam sor, de outra forma,
competitivas ¢ deixa-os especialmente dependenter de cooperagia” (fbidem). O estudo de priticas antitrust nos
Estados Unidos sugere que o custo anual dessas atividades para consumidores e contribuintes
ascende a largos milhares de milhSes de délares, pesando em particular sobre os primeiros. Um
Ginico caso, referente a um cartel transnacional do setor de suplementos alimentares, conduziu a
que ““ao longe de qunase nnra década, todes os consnmidorss americanas, qualquer pessoa qive haja tomady vitaminas,
bebido nm copo de leitr on comido mna taga de coreais, baja pago em excesse para gue o3 infratores colbessem seutenas
de meillides de ddlares em receitas adicionais” (v. B.. K. PAYNE, White-Collar Crime, Sage Publications, Inc.,
2017, p. 224). Foi 1 elevada danosidade do fenémeno que levou o Conselho da OCDE a recomendar
em 2018 a aprovagio de quadros legais aptos a reprimir e dissuadic a cartelizagio, incluindo
“procedinenios de enforcoment’, designadamente pot “fastitniges dotadas de podercs para detetarom e
remediarem cartes bard-core, igeluinds paderes para obier docprentas ¢ informarges”™ (OCDE, Rewmendages. .
sublinhado nosso). A aorma fiscalizada responde s este objetivo, como temos vindo # assinalar.
Por outro lado, a doutrina vem defendendo que ndo é apenas o particular valor do bem
jurfdico tutelado ou g violéncia do impacto antijuridico que merece especiais consideragdes quando
se consideram priticas restritivas da concorréncia, seja o caso dos cartéis, mas também a percegio
“do quie as participantes nestas priticas restrstivas da concorvincia tim a consciéncia da iligalidade da sua conduta e,
ainda assim, persistem na swa atuagio, desafiands diretaments a lei ¢ os sens aplicadores”, demonsirando uma
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“atiinde de indiferenga ou meswro de volunidria e expressa contraditeriedade com a ki, altada a ates materials de
dissimulagio dos acordos, decisies e priticas conceriadas em cansd” (v. F. NEVERSA LOUREIRO, ep. dt, p.
201). Virios autores sinalizam mesmo o ambiente empresarial como tendente a promover, em
certas condigdes, a aceitagio ou tolerincia por “atas powes flicos ou mesma ilicites praticados pelas sens
Junciondrios ou agenles quando lais comporiamentos geram wma vantagim para o pripria empresd” (v. F.
NEVERSA LOUREIRO, ap at, pp. 217). De mais especifico, o estudo do feadmeno delinquencial
em empresas sugere a “existénia de nima natureza ¢ de uma estrudura priprias das organigapies econdmicas
que, aliadas a fatores sesials, econdmicos ¢ enlturais especifices do nieio em gue aquelas estide inseridas, ajndam a
promoser nma atitude de acestagio do risco ¢ de flexibilizagio €tica que faz com que a pritica de atos ilegais s,
miesmo, criminosos, se forne um ate banal ¢ ndo consurads” (v. F. NEVERSA LOUREIRO, op. 5, p. 219;
mantém atualidade a exposigio de E. SUTHERLAND sobre ausdapdo diferendal e desorganizagio mdal como
fatores de contexto de priticas empresariats icitas — in White Collar Crime, Yale Univ. Press, pp. 227-264).

O exposto permite concluir que no dominio colocado encontramos, nio apenas um grau
expressivo de anti-juridicidade, mas também de grave comswrabilidade sobre as priticas reprovadas e
tipificadas pela legislagio antitrust, ambos associados a indicadores de contexto com importante
potencial criminégeno, também neste conjunto de pressupostos s¢ impondo avaliar as medidas de
reunifo de prova destinadas a servir a instrugio de processos pelas respetivas infragoes.

Se daqui resulta demonstrado, i saciedade, que a tutela do Direito da concorréncia serd apta
& legitimar uma ingeréncia nos direitos fundamentais colocados, sobre a adequapio ¢ necessidade da
solugio do artigo 187, n.° 1, alinea ¢}, do R}dC, para a sua efetivagio quando confere poderes a
AdC para realizar operagdes de pesquisa e apreensio de mensagens eletrdnicas, podemos recorrer

a0 que dispoe o Acdedio do TC n.° 91/2023, uma vez mais, que nesta parte subscrevemos:

“a disponibiligapia do meio de obtengdo de prova que a norma sindicada facwita 8 AdC inscreve-se o propdsito,
eufatizade ¢ reforpats pela Diretiva ECINY, di dolar a antoridads naconal da concervénda de instrmentos efiazes
para a recolba de elementos de prova das infragées cometidas atrasds de prificas antisoncorrenciais, auya inspsnidade,
como ali se dig, impeding as easpresas ede concorrereny com buse nas sent ptvitosy (Considerando 6} e penalizardi
severaments of consumidores, lendo e wnka quz, «fhjnma economia de wercads, am dos principais intraerentos de
defesa dos interesses coondricos [destes] 1da as instiluipder de defesa da concorréucia, randonando-sz, designadamente
ar pnificas restrifivas da ooncorringa ¢ os abuses dt posigie dominaater (Gomes Cansiilto] Vital Mercir,
Constitigio da Repitblica Portuguesa Anotada, 1 Vol Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 782).

Para a realizapdo desta finalidade, a possibilidade de acesso, através de busca ¢ apreensio em sisterwas informilicos,
a commnicagies eleirinicas enviadar ¢ recebidas o dmbite do corveio elivinin profissional de uma empresa on dos
senis FEDresentaies oRSiiini wa nwedida iddusa ¢ recxssdria. Iddnea porgue as priticas anticonorrenciais proibidar
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e g1 pritticrilar as gues 22 tradvgent om acrdos totee empresas concorventes tendo por objeto a fieariin dos pres, a
atributigiy de grotas de produgtio ou dy vonda, o controls da disirébuigio on do desenvelvimierto terico ¢ a repartigio
dos msreudns -— vesiltans precisavients de frocas de informayiie ¢ comiicagies enlrs as parfes ensolvidas, através das
quiaix 5 _forjades or esguentas de nranipilagio ¢ falseaments do livre dusemlvinenio dos mercados. Necesséria
porgue, atendends av gue acabon de diser-se, ndo sio faclmente confignrdveis, em abstrate, ouiros meios de oblengdo
di prova, menos onerosos ¢ (3o os mais gficages, para o combats ds pificas qire piem em cansa a eriagdo e o
Juastonamento di amarvadss consoreendais mois abertos ¢ mais justess (Diretiva BCN+, Considerando 1},
intersianiente ¢ na Unido. Na verdade, an infermalidads que caraderiqa as prifices reslrifivas mais graves — of
cantéis —n pods mesnn iniplicar gue nio possam considerar-se asseguradas as aondigies minimas para a investigagis
fendenis ao exerdcio do: poderes sancionatdriosy sem a previséio de tim rogime de busea ¢ apreswsils de mensagens de
corveis chirduieo (nedte seniide, referindo-se ans “danss claterais” para a defesn da concorvbucio gerados pelo
entendimento restritivo dos poderes da AdC qun resultou dar alteragies introdugidas ao Cddigo de Processo Penal
pela Lei 1.2 48/2007, de 29 de agosts, gue equipararan, come alrds se vin, a recolba de prova em reio digital a
eventas telsfdricas, v. Mignel Monra ¢ Silva, “As pritivas restyitivas....”, o, p. 24). Couforme alsrton o Conselbo
Suparior da Magistratnra em parecer dalado de 23 de fevsreiro de 2012, emitido durante o procediments kgisiativo
que surlminoy na aprovagio da Lei n.° 19/ 20212, ajals mensagans di correio elitrdnieo sdo um dos raros mvior ds
prova disponiveés para a prova dos cartéis, abstraindo dos reguerimentos de vemiéndia. Nesta onformidade, a falta
dz moryma deiscand o AdC wm a mesma dificrldads com i jd bojo se depara nas iras buseas, alids contra a corvente
das poderes das suas congénerss enropeins ¢ da propria Comitids Europeia [, J»”

J4 fizemos ver: quando se debatem medidas de obtengiio de prova para & instrugio de
processos punitivos de condutas restritivas da concorréncia caracterizadas pela concertagio ou
implementagio de certas formulas de atividade empresarial, serd necessido que as autotidades
possamn aceder aos seus registos de comunicagtes, particulanmente das realizadas por corpos de
governagio ¢ administrativos, ji que constituem fnstrumentos e veiculos da atividade infracional;
com o advento do mundo digital, o formato eletronico serd o suporte mais frequente (senio
exclusivo) dessa documentagio, impondo a eriagio de norma legal que capacite as autoridades 2
procederem 4 sua localizagio e apreensio como condigho minima de efetividade da agio punitiva.

Como se disse, estas priticas camcterizam-se por dissimnlagio e pela natureza confidencial e
Sfurtiva, também porque a sua exposicio representa perdas muito importantes de capital de prestigio
pelas entidades infiatoms (maxime, perante piblico consumidor, mas também sobre outros agentes
econdmicos, cujas condigdes operacionais sejam afetadas pela pritica). Nesse pressuposto, serd
indissocidvel & investigagiio e repressito de condutas anticoncorrenciais a presenca ¢ oposi¢io de
uma contraforca exercida pelos investigados de resisténcigs s tentativas de adquirir noticia ¢ prova
sobre a pritica implementada, traduzida em procedimentos dirigida a dificultar a detegiio.

Se ¢é frequente associar as tecnologias de informacio a perdas de privacidade, nfo € menos

verdade que trouxeram (em particular, o webmail e outros instrumentos sndlogos) também
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excelentes oportunidades para ocultagio de condutas antijuridicas, a0 mesmo tempo que facilitam
a comunicagio entre infratores, promovendo a sua associagio e viabilizando a sua organizacio de
recursos. Instrumentos informaticos permitem dispensar reunides presenciais ou didlogos pessoais
para definir ou projetar praticas complexas (diminuindo o risco de aparéncia e a visibilidade de atos
preparatoros e executbnios da infragfic), bem como prescindir de registos manuscritos para
memoria e exequibilidade do acordado. 8¢ cartas com facilidade percorrem muitas mios e sio
colocadas sob muitos olhares até chegarem ao destinatirio (v. g, estafetas, colaboradores
administrativos e de secretariado), & semnethanga de agendas, blocos de notas e apontamentos
escritos de um executivo, nio € assim com o webmail. Na discri¢io de um gabincte, atrds do écran
de um /spgp ou manuseando um swariphone é possivel preparar e executar 0 mais danoso dos
acordos de cartel sem suscitar a atengio de olhos espantados. Isto significa a redugdo dos vestigios
a minimos sem paralelo noutros contextos historicos, confinados a espacos controlados e a
dispositivos defendidos por modernos programas informéticos contra intrusdes.

De resto, a compreensdo da politica econdmica de uma empresa depende da andlise de
circulares e instrucoes de orgios de chpula para quadros intermédios e subordinados em centros
operacionais e também aqui o formato digital € um veiculo e instrumento de registo incontornavel.

Por outro lado, pedidos graciosos de colaboragio, incluindo atos de interpelagio e de
requisi¢io de documentos, serdo, obviamente, intiteis para estes efeitos, ou, pelo menos, de eficicia
muito condicionada. Isto, ndo apenas quando se considere a sobredita resisténcia 4 investigagio
coeva a este tipo de priticas e de agentes, mas também porque as operagdes imporiio que se realize
uma penosa farefa de pesquisa em vastos acervos documentais tendo em vista a localizagio dos
elementos com valor para a comprovagio da pratica infracional. Nio ¢ equacionével, seria talvez
mesmo ingénuo, imaginar que uma empresa investigada participaria na sua propria culpabiliza¢io
nesta medida, mobilizando recursos humanos e materiais para recotha de prova e ¢ até duvidoso
que fosse permitido exigir-lhe este tipo de atividade ao servigo da sua autoinculpacio.

Sendo assim, temos que os poderes de pesquisa ¢ apreensio de mensagens eletronicas
conferidos 4 AdC pelo artigo 18.°, n.° 1, alinea c), do R)dC, sio adegrados e imprescindiveis 3 defesa
da concorréncia, entendida esta como ¢ interesse normativo legitimador da ingeréncia.

Aqui chegados, e por fim, nio ¢ dificil concluir de todo o exposto que o sacrificio moderado

que a norma importa para os direitos fundamentais perturbados tem por contrapartida um ganho
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superlativo, j& que estamos perante & #nica formula apta 2 emprestar um minimo de efetividade ao
controlo e repressio de priticas anticoncorrenclais, com a pluralidade de impactos danosos que
representam. Dirfamos mesmo que a consagragio deste tipo de medidas processuais é indissocidvel
do nova modelo econdmico liberal, observado de forma global e integrada e em fungio da forma
corno se relaciona e convive com o sistema politico-constitucional democritico institufdo.

A doutrina assinala também que 2 politica que vem sendo implementada de privatizagiio e
liberalizagio, maxime no &mbito do PAEF, teve “o abjetivo de diminnigio da presenga do Estado na economia
¢ tinka como confrapartida criar os meios ¢ miecanisimos para que howvesse nma regulagio forte e independente do
poder politico. Esta regrlagio abrangia desde fogo o regulador transversal gue € a AdC, o gnal na pritica assume
prepauderduda em resultada do 1 conjruto d fatores” (M. ROSADO DA FONSECA, Ar Difjgindar de Busea
& Apreensio em Processos sancionatérios, in Novos Estudos de Conpliance ¢ Direite Penal, 2020, Almedina, p. 467),
por isso impondo-se manter “presente ssta dialética entre os dois eljetivas de polftica econdrmica para, por um
ladn, se apresider o contexto do reforyo dos poderes sancionatdries da AdC e dos regrladores abrangidos pela 1 ei-
Ornadre ¢, por ontro ¢ numa perspeliva de futuirs, ker presentes os pressupostos subjacentes 8 opgdo estratigica, assente
na independéncia ¢ reforyo das poderes dos repriladorss jque suportam o} (...} dmbite das poderes de investipagio.”
(ihiden).

Ainda em reforgo do exposto ¢ citande VITAL MOREIRA (& propésito da jurisprudéncia
constitucional sobre apreensio de correio eletronico em processos criminais, mas, 4 NSO ver,
transponivel, matatis mutandis, para a controvérsia aqui colocada, face a0 contexto das infragdes), “o
exiesso de garantismo processital deseqrilibra o necessinio compromisso entre a eficdeia punitiva do processo penal e
as liberdades individuais, podends pér emt risco @ obrigagie punitiva do Fistade ¢ gerar a descrenga social nas
instituicies peuats, nnr dos alimentos preferides do popnlismo politicd” (causa-nossa blogspot.com/2021/09).

Iy casn, agdes intrusivas efetivadas ao abrigo da norma-objeto serio pontuais ¢ localizadas,
cingit-se-o a estruturas com dimensio que lhes permita impactarem nos equilfbrios concorrenciais
— como tal e nimero muito reduzido de entre o universo empresarial, cingidas a mercados em
que exista concentragio de operadores —, ¢ a sus realizacio dependerd de aquisiciio de noticia da
infragio e de razodvel acervo indicidrio, ji que as operagbes estario subordinadas a sutorizagio
pelo Ministério Pablico. A autonomis deste organismo, dissociado da entidade administrativa
quem incumbe a iniciativa (a AdC) e a sua vinculagio estrita a critérios de legalidade (artigo 219.°,

Prog 1104/2027% 1373




)
\=

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

n.% 1 ¢ 2, da Constituigio da Repiblica Portuguesa), € garantia da conexio entre a agio intrusiva
e o referente legitimador, excluindo acbes persecutdrias, frivolas ou desproporcionais.

O controlo jurisdicional subsequente sobre a validade do meio de prova (também em
fungio da forma como foi obtida) ¢ a apreciagiio das condigbes da sua autorizagio e de execugio
da medida no terreno -- para o que a entidade visada dispde de meio de impugnagio especifico e
intercalar (artigo 55.° n.° 1, do RGC) e que se compreendersd também no objeto do julgamento —,
constitui urma segunda salvaguarda contra qualquer forma de instrumentalizacio ou de abuso.

Em suma, a defesa da concorréncia, de que a norma do artigo 18.%, n.° 1, alinea c), do RJdC,
constingd condigio de eficicia minima, pretende garantir a abertura dos mercados e os seus
processos de equilfbrio entre agentes {consumidores incluidos), promovendo a melhor eficiéncia
dos circuitos econdmicos na fungio de geragdo, retengio e distribuicio da riqueza ao repelir
priticas parasitirias ou predatérias altamente censuriveis que colocam em risco o desempenho
daquela fungio. A norma oferece efetividade, pois, & Sberdade de fniciativa econdmica ¢ de enmpresa (artigo
61.°, n.° 1, da Constituigio da Republica Portuguesa), a defesa do aonsumidor (artigo 60.°, n.° 1, da
Constituicio da Repiblica Portuguesa) e € condigio de farfar essenciais do Fistads, especialmente no
planoc econémico (artigos 9.°, alinea d) e 80.°, alinea ¢}, ambos da Consttuigio da Repiblica
Portuguesa). A norma ndo tem por contrapartida mais que uma lesio moderada no exclusivo
gestiondno sobre informagio de carz econdmico, assim sem invadir espagos sensiveis da tutels da
pessoa humana e estd eavolvida por um quadro juridico-processual de garantas de defesa efetivo.

A guiss de remate, em face de 1odo o exposto, resta-nos concluir que & norma do artigo
187, n.° 1, alinea c}, do RJdC, interpretada no sentido de perwitir a Anteridade da Concorvénda, em
processe contraordenacional, ¢ exame, recolba e apreensdo de mensagens de corveio ehetrinics assinaladas no sistema
informdtico conro «abertass on alidasy, rem necessidads ds autorigagio judicial prévia, bastando a que tenba sido
concedida pelo Ministério Piblico, nio enferma de qualquer vicio de inconstitucionalidade material.

13. Por decairem no presente recurso, os recorsentes sio respensiveis pelo pagamento de
custas nos termos do artigo 84.°, n.° 2, da LTC. Ponderados os critétios constantes do artigo 9.2,
n.® 1, do Decreto-Lei n.* 303/98, de 7 de outubro, a pritica do Tribunal em casos semelhantes e a
molduea abstrata aplicavel prevista no artigo 6.°, n.° 1 do mesmo diploma, afigura-se adequado ¢

propotcional fixar a taxa de justica em 30 unidades de conta para cada um deles.
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I11. Decisdio
Nestes termos e com estes fundamentos, decide-se:

2) Nio julgar inconstitucional o disposto no artigo 18.%, n.° 1, alinea ¢}, da Lei n.°19/2012,
de 8 de maio (na redagiio original, anterior 3 conferida pela Lei 0.° 17/2022, de 17 de
agosto), quando interpretado:

i) - No sentido de que “¢ possivel, em processo de contraordenagiio da concorrénda, examinar,
recolber ¢ apreender mensagens de corveio eletrdnicd”;

il - No sentido de admitir a “possibilidade de exanme, recolba ef on apreensio de mensagens
de correio elefrdnico aabertasy on altdasy”,

iify - No sentido de “adwitir o exanre, recolba ¢ apreensio de mensagens de corveio eleirdnico

e processo d contraordenagde da concorréngia sem degpache judicial prévg”,

b) Negar provimento aos recursos interpostos por Somafel - Engenharia e Obras
Rodovidrias, SA ¢ por Paulo Alfredo Carvalho Serradas.

*

Custas pelos recorrentes, que, ponderados os critérios aplicaveis, se fixa em 30 UC para
cada um deles (artigo 84.%, .7 2, da LTC e artigos 6.°, n° 1 € 9%, n.° 1, ambos do Decreto-Lei n.°
303/98 de 7 de outubro}.

Lisboa, 04 de julho de 2024

O relator, que tmbém junts declaracio, Anidnio Joré da Asensio Ramos, que participou na sessio por
meios telemiticos, atests 6 voto de vencido do Senhor Conselheiro Joud Eduards Figueireds Dias, das Seshoras
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Conselheirns Dore Lacas Neto e Marfana Canotifbs ¢ do Senhor Conselheiro Vice-Presidente Gongaly de
Almeida Ribeiro, conforme declaracdes de voto anexas.

ww ANTONIO JOSE DA ASCENSAC

: s Hgntificagio: 04186182
- 30704 14:26:5940100
Certificado por: Didrio da
Atributos certificados; julz Conselhelro - Tribuna!

Corist
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Processo n.” 1104/2022

DECLARAGAC DE VOTO

1. Em complemento ao que vai exposto no acdrdao, sustenta ainda a rinha posi¢io o que
seguidamente exponho, que a maioria entendeu ser de excluir do texto do aresto.

Como consta da decisio, assumo a posicio que os sistemas de comunicagtes eletrénicas
(emnails, sisternas de dlowd, mensagens eletronicas, ete.) beneficiam da protecio conferida pelo artigo
34.°, n.° 4, da CRP nos processos de transferéncia de dados que executam (tanto contedidos, como
metadados), ou seja, o sistema webmail (e qualquer outro sisterna de mensagens cletrénicas)
beneficia daquela especial prote¢io constitucional quando realiza processos comunicativos, &
semelbanga de qualquer outro meio de comunicagio.

J& niio beneficiam dessa forma de tutela, porém, os ficheiros de dados criados por esses
sistemas que se encontrem asmazenedos em aparelhos eletronicos. Nessas situagdes, as mensagens
e demuais dados contidos nos ficheiros beneficiam da prote¢io proporcionada por outros direitos
fundamentais, o que, quando colocados no dmbito do fendmeno empresarial, permite quadros
legais que confiram poderes @ AdC pasa a busca e apreensio sob autotizagdo de Magistrado do
Ministédo Péblico em processos por infragbes 3 concorréncia, desde que garantido (como estd)
instituto de sindicincia jurisdicional subsequente das operagoes de pesquisa ¢ recolha de prova.

Abordarei agora duas matérias que siio, & meu ver, centrais para o problema que aqui se
coloca, 1 primeira das quais (fnfiv (2)) respeitante 4s consequénciss a contraluz do Direito europeu
associadas & qualificagiio de ficheiros armazenados em dispositivos eletrbnicos como comunizagies,
sujeitando por isso a norma fiscalizada ao erivo do artigo 34.%, n.° 4, da CRP; a segunda (infre (3)),
sobre a (des)necessidade de autorizagiio jurisdicional para a realizacio de buscas a2 ficheiros
informiticos contendo mensagens ao abrigo do actigo 18.%, n.” 1, alinea ¢}, do RJdC, defendida
pelo Acérdio do TC a.® 91/2023 e pelos Conselheiros avencidoss, também no confronto com
normas € principios de Direito europeu.

Introduzirei na presente declaragio a trecente (20 de junho de 2024} pronmincia da
Advogada-Geral junto do Tribunal de justiga da Uniio Europeia nos Procs. C-258/23, 259/23 ¢
C-260/23 (IMI — Imagens Médicas Integradar, A et al}, decorrentes do acionamento de reenvio
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prejudicial pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo a respeito da admissibilidade da
apreensio de correlo eletrénico ac 2brigo do artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢), do RJdC, perante o disposto
nos artigos 7.% 51.% n.% 2 e 3, da Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) e
no artigo 6.° da Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Eurapeu e do Conselho, de 11 de dezembro
de 2018 (Dirctiva ECN+).

£ certo que ndo se trata de um precedente prudencial, nem sequer de uma decisdo
jurisdicional, mas a tomada de posigio da Advogada-Geral ndo deixa de aportar contributos

importantes para o cbjeto deste processo de fiscalizagio, como adiante se notard.

2. A proposito da primeira questio, sejamos claros. Caso, em oposicio ao presente acordio,
se aceite que a apreenséo de ficheiros informiticos contendo mensagens armazenados em
dispositivos eletronicos constituem ingeréncia em telecomunicagSes, existem apenas duas
possibilidades: ou se acede & abertura da reserva de processo penal das comunicagdes constante do
artigo 34.°, 0.” 4, da CRP nos termos propostos pelo Acérdio do TC n.° 91/2023, admitindo meios
de obtengdo de prova intrusivos em processos comunicativos no Ambito da investigagio de
contraordenagbes; ou o artigo 34.°, 0.° 4, da CRP, € incompativel com a Dizetiva ECN+, transposta
entre nds pela Lei 0.° 17/2022, de 17 de agosto, que, entre outros, alterou o artigo 18.° do R}dC,
ora fiscalizado,

Se a referida reconstrugio da reserva de processo criminal se afigura extrermamente
insatisfatoria € estd tratada no texto do acdrdio pela forma que propus A secgio e que formon
maioria entre os Conselheiros subscritores, impde-se ver mais de perto o conflito que se suscita
entre Direito constitucional e Direito europeu a que agora me refiro,

A Diretiva ECN+ ocupou-se de garantir a implementagio pelos Estados-membros de um
estatuto legal de investigacio e instrucio probatdra apto a sinalizar e reprimir atividades
anticoncorrenciais no espago da Unido. Aqui se inclui a obrigatonedade de os Estados conferirem
as autoridades nacionais da concorréncia (ANC) poderes de acesso e de valoragio como prova de
todos os registes de comunicagdes das entidades inspecionadas, incluindo webmail e sistemas de

messaging andlogos (cfr. artigo 6.°, n.° 1, alineas a), b} € ¢}, da Diretiva ECN+):

“Para ser eficay; o compatincia das autoridades administraticar nagonais da coneorrénda para realizar ingpepies
deverd peenifir-fies ter avessy o informagies aastpeis 4 empresa on assockidy de smpresas on J pessoa sujzita o
m;;mfm ¢ n!mmdm @i a mpma on maa;m ds efgpiwa,r mmt@ada. Deverd astins fucluir nesessariaments

b3 i A depieants I, . pedtiing nde previanents identificados om
pmm&!a. 5 e s ta! mﬁr,tm'mas, seria mp@u{w}’ ob!er a5 mﬁ:mgw.r megersdriar 4 ineestigagde wer caros e que
as emprosas on asioddapdo ds empresas asmmisrem wra atitede dz obstruglo on sz rectuasient a cosperar. A
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32&al)uetrszCN+) R

* A ANC deveriio dispor de comipetinga efativa parea exigir que ar smiprosas o6 azsodagies de empresas fhes foregens
@ is{f&ma@ necessdriar pare dafetar infragies aos artigos 104.° ¢ 1027 do TFUE, Pam tal, as ANC deseriie
pwdar mgir ] dnw@a;éa de rey‘&;me.r grxe lba; ;xm:faw wm&gar })afmaaﬁ ffy'mfae& Tgf dewm mdmro direite

A Digetiva ECN+ determina a necessidade de implementar quadros legais internos que
confiram is ANC dos Estados-membros acesso ao universo de elementos que documentem
corunicacbes com relevo para a investipacio de priticas antconcorrenciais, bem como a
possibilidade de os utilizarem como meios de prova. Adota 2 este titulo uwm conceite amplo de
docrments e inclui qualquer forma de suporte de informagio, também (expressis verbis) mensagens de
webmail e de instant messaging (“ docunentas, ficheires on dados enr dispositivos™, “ mensagens de correio eletronico
o1 de s sistema de mensagens indantdneas”, “slementos de prova refevantes, indspendentemente de serem escrites,
orais, et formata eletrinico o gravadas” —§§ 32, 35 e 13 da Digetiva HCN+ e cfr. artigo 6.5, 0.° 1, alineas
a}, b} e ¢}, do mesmo diploma).

Um elemento de importincia cardinal reside no critério sdotado pela Diretiva para entender
mensagens eletrdnicas passiveis de apreensio em processos dirigidos 4 repressiio de priticas
anticoncorrenciais. Este reside na sua mera aessibilidads pela entidade inspecionada (cfr. attigo 6.7,
n. 1, alineas a), b) (maxime, in fine: “graisquer informapies acessiveis d entidade inspecionada™) e c), da
Diretiva ECN+), sem necessidade de associagio s quaisquer outros requisitos (fossem agies do
utilizador ou local de armazenamento), assim opondo-se frontalmente ao paradigma do Actrdio
n.° 91/2023. Ao mesmo tempo que adota coma objeto da apreensio um ficheiro wenr mponsos (isto
é, fixado em sistema e niio em triinsito), a norma faz depender o poder de apreensio da faculdade
de acesso a informagiio pela empresa visada: desde que esta possa aceder 4 mensagem por recugsos
proprios, ela serd também acessivel pelas autoridades, seja qual for o local onde se encontre
(“independentements dy local eny que estsjam armagenadas, nomeadamente em niveus ¢ servidores, desde gne g




(e

? —§ 35 da

Diretiva ECN+).
Isto significa que o /oars da mensagem identificado pelo Acdrdio do TC n.° 91/2023 e ddo

por elemento caracterizador da mensagem como comunicagio (ueaixa de correia elefronica virtnah para o
Acérdio do TC n.° 91/2023), nio poderd impedi, a contraluz da Diretiva ECN+, a AdC de aceder
e apreender ficheiros ou mensagens para efeitos de instruciio probatdria de processos por infragtes
a0 Direito anfitrast, ja que nesse Jocws cla é acessivel pela empresa investigada.

Pois bem, dotando a mensagem nestas condigGes da tutela que resulta do artigo 34.°,n.% 1
¢ 4, da CRY ¢ inerente sujeigiio a reserva de processo criminal, a natureza contraordenacional dos
processos por infragio a concorréncia nio permitiria 4 ADC aceder ou apreender esses dados, como
proibiria a sua utilizagio subsequente como prova, atingindo diretamente o contetido da Diretiva
ECN+, de transposigiio injuntiva para o Direito intezno.

Podemos acrescentar que, mesmo que se entendesse que gpenas as mensagens fechadas
{assinaladas como nao-lidas) na waixa postal virtnah constitaissem comnnicagdes ~ por isso apenas este
grupo beneficiando da protecio constitucional conferida as comunicacdes e inerente reserva de
processo criminal ~, ainda assim se imporia conclvir por um encurtamento inadmissivel dos
poderes das ANC a contra-luz da sobredita Diretiva ECN+.

Também este entendimento, repelido pelo Acdrdio do TC n.” 91/2023 por se mostrar uma
forma insuficiente de protegio do segredo das comunicagdes, oferece uma protegio exasiva a
mensagens eletronicas perante 2 fonte de Direito europeu. Isto é assim porque fambém as mensapens
afechadasn sio acessiveis pelo particular, sem diferenga assinalavel face as wabertam, e porque o diploma
expressamente impoe que Jfodas as mensagens eletronicas nessas condigdes sejam passiveis de
apreensio ¢ utiliziveis no plano probatario (A wmpeténda para examinar livres on outror documentos
deverd ser extensiva a fodas as formas de correspondéncia, incliindo mensagens eletrdnicas, independentenmente de
paeceren yio fer sidp fidas on de terem side apagadas.” — § 32 da Diredva ECN+, sublinhado nosso; cfr.
artigo 6.5, n.° 1, alineas a}, b) € ¢}, do mesmo diploma).

O Tribunal Constitucional tem vindo a sublinhar de forma enfitica a primazia do Dircito
europeu (priméario ou derivado} e a sua prevaléncia perante fontes de Direito interno (Acérdios do
TC n.°s 422/2020, 268/2022, 198/2023 e 800/2023), pelo que cncontramos aqui, como se disse,
umna violenta colisio entre o Direito europeu e o (pretendido) estatuto constitucional.

A meu ver, este conflito ¢ apenas aparente e decorre da compreensio incorreta do instituto
fiscalizade: se os textos dos artigos 7.° da CDFUE e 8° da CEDH nio individualizam as

comunicagdes como objeto de tutela reforgada, face 2 privacidade, a0 contririo do que sucede com
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o n.° 4, do artigo 34.°, da CRP, na verdade o Direito constitucional ndo oferece maior grau de
defesa do que aquela que é conferida pelo Direito europeu na matéria que tratamos. O problema
reside em insistit-se em qualificar come wwmunicadm aquilc que nido tem essa natureza,
corrompendo o imbito de tutela do artigo 34.°, n.® 4, da CRP. O artigo 18.°, n.” 1, alinea ¢}, do
RJdC (na redagiio sindicada, nas precedentes ¢ na atuaimente em vigor) limita-se a permitic a
pesquisa e apreensio de dados armazgenades em dispositives eletrénicos, ndo  intexferéacia em processos
de comunicacio intersubjetiva. Jamais se defendeu, com base na Diretiva ECN+, de qualquer outro
ato normative de Direito Buropeu ou de qualquer norma de Direito interno, que a Comissio
Europeia, as ANCs ou a2 AdC portuguesa dispusessern de poderes para realizar intercegdes em
comunica¢des, fossem «esatam telefonicas ou em aparelhos informdticos quando trocam
informacio pela internet: iv casw, 2 norma sindicada ocupa-se apenas em conferir autoridade para
buseas a empresas para obtengiio de documentos em formato digital, onda mais.

Recusando distender a autodeterminacio comunicativa a ficheiros armazenados em
dispositivos eletrdnicos, a posicio sdotada no presente acdrdio, pois, desvia a tutela constitucional
das telecomunicagtes da rota de colisdo com s Diretiva ECN+ em que a colocou a doutrna do
Actrdio do TC n.* 91/2023, antes converge com o disposto neste ato normativo de Direito
europey, depondo pela preservacio do estatuto constitucional.

Sem deizar de assinalar — uma vez mais — que o artigo 18.°%, n.? 1, alinea ¢}, do RjdC, nio
capacita a AdC 2 realizar ingeréneiss em processos comunicativos, o presente acdrdio elege um
critério semelhante so da Diretiva para 8 apreensio de documentos eletrdnicos contendo
mensagens, excluindo do espectro defensivo definido pelo artigo 34.°, n® 4, da CRP a apreensio
pela AdC de ficheiros de dados amwaspnades nos dispositivos da entidade visada ou em servidor
remoto (quanto a este Gltimo, desde que a empresa possa aceder-lhe diretamente). Estes poderes
sdo exteriores 4 reserva de processo penal e, por ineréncia, a solugio legal nio incorre em viclo de
inconstmcionalidade material.

Serve por dizer, o entendimento proposto aconselha-se, nilo apenas por todo o exposto,
mas também em face da primazia do Direito europeu e do inerente principio de interpretagio do
Digeito interno {também do Direito constitucional) em conformidade com ele, que, em respeito
pelos principios estruturantes do Estado de Direito (sobre o alcance deste principio e os poderes
cognitivos do Tribunat Constitucional, v. Acérdio do TC n.° 422/2020), tem vindo a ser sublinhado de

forma muito enfitica pela jurdsprudéncia deste Tribunal
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“(...) O principie da interpretagio couforme — nasside na décade de 70 do séknlo XX a propisite da
obrigagdo de o5 Iribunais wacionais alcangarem, afravés da interpretagdo do direito nasional, o efeito sitf de
diretivas insuscetiveis de produgir efeito direto (cfr., entre mnitos ontros, Asdrdios do TJUE Magzalai, de
20.05.1976, proc. 111/75, ¢ Vou Colson, de 10.04.1984, proc. 14/ 83; Marleasing, de 13.11.1990,
proc. 106{89) — foi sendo recondnzido a wm canone geral de interpretagio do direite naconal (de todo o
direito nacional) de modo a atingir a plena eficdcia do direite da Unido Enropeia. Determina tal principio
qute os iribunais nacionais, ao aplicar o direito interno, sdo obrigados a interpretd-lo, na medida do possive,
d luz do direito enropen: «Esta obrigacdo de interpretagio conforme do direito nacional § inerente ao sistenra
do Tratads FUE., na medida em que permils aos frgaos jurisdicionais nacionais assegnrar, wo dmbito das
suas competéneias, a plena sfcicia do direite da Unido guando decidem dos Kitigios gue lhes sio
submetidos (Acdrddo do TIUE de 24.01.2012, Maribel Domingrey, proc. C-282/10).

Assim, o5 tribnuais dos Estados-Membros, na fioacdo do sentido das normas de direite nacional, esida
winculades av efeito iitil do direite enropen e devem, dentro da margem permitida pelas regras interpretativas
interwas, escolber a exsgese que melbor se acomode ds normas enrgpeias. No fundo, no seio da obrigado d
as axtoridades nacionais tomarem: as medidas que garantam a efetividade do direite da Unide, anma dessas
needidas consiste precisamente na obrigogde de o5 tribnnats, ¢ a5 restantes antoridades  naciondis,
interpretaremt @ Jei nacional em couformidade com o direite da Unidoy (fr. SOFLA OLIVEIRA
PAIS, “Principio da interprelagio couforme”, Principios  Frndamentais de Direite da Unide
Enropeia, 3.° Edigio, Almedina, 2016, p. 96). Trata-se, pois, de uma garantia de eficicia do direito
enrapen plenarsents recebida pelo dispasto no 1.° 4 do artige 8.° da Constituizio.”

{Acdrdao do TC n.° 268/2022)

Contra o exposto, poder-se-a dizer (também em linha com o Acdrdio do TC n.” 91/2023),
que a Diretiva ECN+ entrou em vigor apenas em 3 de fevereiro de 2H9 (cfr. artigo 36.° do
diploma), achando-se desprovida de efeito direto na ordem juridica interna e com data méaxima de
transposicio para 4 de fevereiro de 2021. Por esse motive e porque as agdes de busca e apreensio
realizadas na causa principal a0 abrigo do artigo 18.°, n.9 1, alinea c), do R}dC, foram realizadas
entre os dias 12 e 24 de julho de 2017, a disciplina estabelecida por aquela Diretiva ndo participa
no juizo de validade firmado pela jurisdicio sobre us atos de obtengio de prova em causa. Pode
dizer-se, enfim, que a Diretiva ECN+ nilo influi na interpretagio do parimetro constitucional a
cujo crivo se sujeita a norma fiscalizads, j4 que esia foi aplicada antes de este ato normativo de
Direito curopeu ter adquirido vigéncia.

No entanto, ji se afigura inegivel que considerar que mensagens eletrbnicas armazenadas
em aparelhos locais ou servidores estd acobertada pelo artigo 34°, a.° 4, da CRP deflagra um
conflito direto e imediato entre a Diretiva ECN+ ¢ a2 CRP, quando a norma se aplique a operagoes
realizadas depois de 3 de fevereiro de 2019; permite também ter por inevitdvel, como dissemos, juizo
de reprovagio constitucional sobre as alteragoes introduzidas no preceito pela Lei n.° 17/2022, de
17 de agosto, que transpds a Diretiva. Niio ¢ legitimo descurar este facto € 0 que implica pam a

ordem juridica portuguesa {e europeia).
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Por outra parte e porventura com maior importincia, serd também de sublinhar que os
poderes de busca e apreensio de documentos em formato eletrénico em causa wdo surgiram no
ordenamento europen em 3 de fevereiro de 2019 pela Diretiva ECN+, a0 contririo do que parece
sugerir o Acordio do TC n.® 91/2023. Estes poderes foram conferidos & Comissio no dmbito de
investigacio a infraghes contra a concorréncia pelo Regulamento (CE) n® 1/2003 de 16 de
dezembro de 2002 (cfr. artigo 20.°, 0.5 1 ¢ 2, aliness a), b) € ¢} e 4) e sdo pelo menos desde entio
uma componente da ordem juridica europeia.

Na “Nota explicativa relativa ds inspestes da Comissdo, em conformidade com o artige 20.°, n.° 4, do
Regmlanento n.° 1] 2003 do Conselha” , a Comissio Furopeia (DG da Concorréncia) detathou o dmbito
das inspecoes e dos poderes conferidos aos inspetores na execugdo de buscas e apreensdc em

instalacSes por infragbes & concorréncia nos seguintes termos:

. O ingpetores tm o direito de excaminar oz lioros ¢ oufros rgistos reladionados wn a atividade, independenterente
do sen suporte, € di tirar on obrer sob qualguer ferma dpics on extrates de tais lovos on rgistos. Tol inch,
ignalmente, o examte de informagier eletrinicas ¢ a sua spia, o Suporis slitvbnico ou papel,

10. Os inspotores podem pesguisar ¢ ambisnte informdtico (por exempl, servidores, cmpuladores de secreldvia,
compitadores portdteis, tablstes on ontros dispositives mbreis) ¢ todss os supartes de armagenaniente d dados (por
exenple, CD-ROM, DV'D, chaves USB, disos rigidos excturnos, bandas magnéticos de salvagiarda ¢ os serviges
de compitagds em muven) da enmpresa. Elta digposigi aplca-se também aos digpoesitives ¢ moios de womiunicipdo
privadas gue sdo nfilfigados para fins profissionais (Bring Yeur Own Devies - BYQD) guando siio encontradsps nas
insialagies. Pare o efeils, vs inspetores potkm ridio 06 ntilizar guatgrer ferramenta de pesqiiva bnggrada (palavra-
chavs), comve fambén recorver o s proprio software ef on bardware especifico (ferramentas de infordtica forenses).
Bistas ferranenlar de informdtica farense peritem @ Conmissdo eopiar, pesquisar ¢ recuperar dades, respeitaide
simultaneamente a integridade dos sistemas ¢ dos dados da empresa”

Esté born de ver, a atribuigio a autoridudes publicas de poderes de pesquisa e apreensao de
ficheiros armazenados em sisternas informéticos de empresss no dmbito de infragles 2
concorréncia era j4 uma componente normativa do Direito europeu antes da Diretiva ECN+,
integrads que estava na moldura do Regulamento (CE) n.” 1/2003.

U putativo conflito entre o artigo 34.°, n.% 4, da CRP, e a atribuiciio destes poderes #
entidades piiblicas por quadros de Direito europeu, pois, precede 2 Diretiva ECN-+, ndo surgiu com
ela. A Diretiva niio introduziu qualquer novidade sobre o dwhity das operagdes admitidas pelo
Direito europeun, pois gue ¢ Comissio beneficiava jé de poderes de exame de aparelhos aptos &
fixagio de informagio da empresa investigada e todos aqucles a que esta possulsse acesso direto,
incluindo “senvidares” € “servigos de computaydo em nnvens’, permitindo o exame por “ferramontas de
informdtica forens?" de chpia, pesquisa e recuperagio de dados, incluindo ficheiros resultantes de

processos prévios de transferéncia de dados entre sistemas.
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A menos que se pretenda defender que o artigo 34.°, n.” 4, da CRP, impede 2 eficicia do
Regulamento {(CE) n.” 1/2003, na ordem jusidica portuguesa e oferece obsticulo a que a Comissio
desenvolva este tipo de atividades investigatorias na jurisdigio nacional a0 abrigo do Regulamento
(CE) n.” 1/2003, nio ¢ defensivel que a interpretagio conferida ao artigo 18.%, n.° 1, alinea ¢, do
RJdC, pelo Tribunal *2 gue” seja proibida pela Lei Fundamental.

Por cutro lado, © Regulamento (CE) n.® 1/2003 de 16 de dezembro de 2002 veio
implementar um modelo difuso de fiscalizagfio € repressio da atividade anticoncorrencial no espago
da Uaifio, implementando uma rede de entidades nacionais da concorréncia e devolvendo-lhes
competéncia nesse ambito, em cooperagio entre si e com a Comissio (artigos 5. 11.° e 22.%). Os
poderes de inquérito e de inspegio relativos a infragGes 4 concorréncia estabelecidos no diploma
incluindo quanto a pesquisas e apreensdes de dados, respeitavam apenas 20 organismo europeu
(artigo 20.%), como acima dissemos, o que significa que continuou a deferir-se para o Diteito intetno
a definigio dos recursos ao dispor das ANCs para o desempenho da sua missio e respetivas
condigoes processuais (v., sobre o assunto, C. Potocnik-Manzouri, The ECN+ Directive: An Excample of
Diccentraltised Cooperution to Enforve Competition Law, in European Papers, Vol. 6, 2021, n° 2, pp. 990-993).

No entanto, a Comissio ocupou-se de imediato em procurar obter convergéncia entre
jurisdigbes a este respeito. Foi entio criada 2o abrigo do Regulamento (CE) n® 1/2003 a Rede

inropeia da Concorvincia [Enrapean Compeiition Network (ECN)] € formuladas recomendagoes sobre o
catilogo de poderes a conferir as ANCs pelos Estados membros, particularmente no dominio de
inspecdes a empresas e de poderes de apreensio de ficheiros informaticos, também os que
contenham mensagens eletronicas.

Na ECN Recommendation on Investigative Powers, FEuforcement Measures aud Sanctions in the Context
of Tuspections and Reguests for Information, a ECN recomendou aos Estados que assegurassem por
quadros legais de Direito interno de que seria possivel s ANCs “entrar nas instalagies [de empresas]
¢ examinar livros e ontros registos relacionades com a empresa, fndependentemente do meio enr que estejam
armazenades [i. e., incluindo ficheiros digitais), “efetwar cipias on exiratos de livros ¢ de ontros registos
relacionadss com o wegécia, independentemente do micio em que estgiam armazgenados [i. e., incliindo ficheiros
digitais] e/ on apreender docimentos originais durante as tnspegies” €, com maior importincia, “reaofber prova
digital ef on forense” (B. Inspegio de Instalagdes de Empresas, 1. Recomendagdes ECN).

Especificamente sobre a questio colocada nestes autos, a ECN Recomamendation on the Power

to collect digital Eividence, including by forensic Means recomendou aos Estados o sepuinte:
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“1. Todas ar Antoridades devem dispor de poderes efetivos ¢ eficazzs de rewlba de prova digital, inclinde prova
obtida por ferramentas forenrs, atravét de inspepies a emipresas (... } Para ezse firs, ar Antoridader dever tor o poder
de recoller toda a informagio enm formalte digital relacionada o a(s} empresalt) sel investipado, independentemente
do mieio ent qme e:lg[a anaa@wada e d'a eml:;p@a fmfdg:m do n;&amféw ds gmw;‘da A:Amfom&:def dovern ter

.? O paa’@r de mu!ba d»: pwm dlgl!af :ﬂfhffw‘a pmm abﬁda afmaxe’.r e m:wmmm fm::m. como defivids pely

pesligida ajas instalagies

Rmmndagaa f deys g FEHa .58 4 gl AN AR A
aslds a ser ingpecionadas ¢ gﬁe arlga m!aaefme‘a o a{:} empmm{t) mé :tzwft:’ga@ -
{sublinhado nosso)

Foi no desenvolvimento destes instrumentos de soff faw que a Diretiva BECN+ veio a surgir,
especificando as atividades ¢ poderes admitidos 4s ANCs, designadamente no que tange a
apreensao de correio eletrdnico arquivado e iastrumentos forenses passivels de serem utilizados,
com o inerente dever de transposiciio pelos Estados (artigo 288.%, § 3, do TFUE).

No entunto, também por aqui resulta evidente que a Diretiva nio introduziu qualquer
novidade sobre ¢ dmbito das operacdes admitidas 2 entidades reguladoras da concorréndia pelo
Direito europeu, antes limitou-se a estabelecer 2 vinculagio estrita dos Estados membros a
conformarem a sua Lei ordindria pars com aquele no que tange os poderes conferidos as ANCs: a
Commussio beneficiava ji de poderes de exame dos aparelthos eletrdnicos aptos & fixacio de
informacio da empresa e todos aqueles a que esta possulsse acesso direto, incluindo “servidores” ¢
“servipos de computagdo ery suvery’’, permitindo o exame por “fermamentas de informidtica forense’ de cOpia,
pesquisa e recuperagio de dados a0 abrigo do Regulamento (CH) n." 1/2003, este dotado de eficécia
direta (cfr. artigo 288.°, § 2, do TFUR).

A Diretiva veio apenas assegurar-se que toda & rede de ANCs dispusesse das mesmas
prerrogativas ao abrigo do Direito interno dos Estados membros.

Ern IM] - Imagens Médicas Integradas, $A et al, 2 Advogada-Geral junto do TJUE fez ver isto
mesmo, sustentando com base na jutisprudéncia do Tribunal firmada a propasite dos poderes da
comissio ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1/2003, a compatibilidade com o Direito da Unifio
dos poderes conferidos 4 AdC pela Lei porruguesa (e pela Diretiva ECN+):

“as ingerdudos 1o exervics dus direitos consagradas ne artigo 7.° da Cartg [privagidade e comnnizagbes] que decorvens
das fngpegies ¢ das aprensies sfotisdas pelas antoridades nocionals de conorvéncia grands aplicam, em eonformidads
o o artige 3.5, 0.° 1, ¢ com o artjgo 5.° do Regulamento (CEJ n.° 172003, os artigos 101.° ¢ 102.% TFUE,
1 por finalidads detelar priticas contririas a essas disposigies. Orm, o Tribunal de Justipn ji teve ecanido de qfirmar
[Nordzucker and Others, 22 de junho de 2022] gue o5 arvigor 1H.° ¢ 102.° TFURB sio dispasices de
ordem pitblica gue profberm respelivanrnte os avordes ¢ os abuges de posicio dowinante ¢ qus fern por Jinnlideds,
indigpensdrel o frncionamente do mrercady itterne, garantic quz & concorvénea née sgfa fakieada veste nesrcads.

{-..J conwe salienta a corvetamente a Comiseda, no ambiente digital atual, a correspondinga skirduicn constifni wre
dag priscipais formas airapés das guaic ar empresas aftam, Assin, ar difevontes formas om gue exfa wrvepondinds

g
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a
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{sublinhado nosso)

Levando em conta todo o exposto, impoe-se concluir que, porque o Regulamento (CE) a.°
1/2003, entrou em vigor em 24 de janeiro de 2003 e tornou-se aplicavel em 1 de maio de 2004 (cfr.
artigo 45.%), desde essa data se impoe interpretar o artigo 34.%, n.° 4, da CRP, em conformidade
tom o ato normativo de Direito europeu: se € evidente que o que se consentia 3 Comissdo, nio
seria proibido as autoridades nacionais, ndo existe Gbice em interpretar o artigo 18.°, n. 1, alinea
¢), do R}C, como conferindo 4 AdC os poderes conferidos pelo Regulamento (CE) n.* 1/2003 3
Comissdo, mesmo antes da aprovagio da Diretiva ECN+, do inicio da sua vigéndia, ou do
esgotamento do prazo para a sua transposigio. A harmonia € a continuidade entre o Direito
Futropeu € o Direito Constitucional aconselham esta leitura da autodeterminacio comunicativa,
excluindo a disfensdo desta forma de tutela a ficheiros wwagsrades que contenham mensagens
cletronicas.

De assinalar também que a compaginagao destes poderes de investigagio com direitos
fundamentais numea foi controversa para os Tribunais europeus, desde que respeitadas as garantias de
processo, 4 pari com outros métodos de inquérito intrusivos na privatividade de empresas ou de
pessoas singulares com elas relacionadas (v. g, Acérdios do TEDH de 2 de janeiro de 2015, Deita Pekdmi
v. Repuiblica Cheow, Vine Construstton ¢ GMT 0. Frann, de 2 de gbril de 2015; Acdrdios do TJUE Nedns Frara
». Comissin Esmopaia, de 14 de novembro de 2012; neste aresto, porém, cabe assinalar que se debatia a sujeigio
da entidade privada a0 acesso a documentos digitais pela Comissio no ambito de investigagiio a infrages a
concotréncia, incluindo webmail, e as condicdes de recurse desses atos; ¢ Nexwr Frape p Comissie Europris,
de 12 de julho de 2018; v.. M. P. ANTUNES, 9p. %, 176, 2023, p. 116).

Em Nexans France v. Comissao Errgpeia (12 de julho de 2018), o TJUE apreciou a licitude da
apreensdo de emails apreendidos em instalacdes ¢ mais tarde examinados nas instalagbes da
Comissio (§§ 52-64), nos seguintes termos:
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“Na presente caso, a pritiea de realizar nma imagem-cipia do disce rigide de nm computador ou uma obpia dos
dados armasgnados unn aparelbo de armazgnanmento digital tema lugar no contexcts de uma operago de FIT, que
or oftciais do Comitsio niifizam durante as inspegbes. (...) a fecnolagia envolve a ulilizapdo de software especlficn
para pesquisar & disso rigids de rim computador ot gualguer outro dispositivo de armwazgnamento d dados ent busca
de informagin relivante para a matéria que ¢ objelo da inspeio através de palavras-chave.

A pesquira impis uma fase preliminar apelidada de cindexagion, durante a qual o softwars coloca todas as letras ¢
palavras o disco rigids de u computador on oniro dispasitive de armazgiamento de dadss sob inspegio num
catehlogo. A duragio da indexayde depende do tamauko do dispositive de armaggnamento de dados em questdo, nas
geralmente toma lempo eonsiderdiel. Nessa sitwagio, os oficiais da Comissiio geralmente realtzan uma ofpia da
informagdy contida nv dispasitivn de armasgnamento inspecionady para indexcar o3 dados af fixados. No eavo do um
disca rigida de 1 compurtador; essa cipia toma a forma de uma imagem-<ipia. Fssa imagem-cdpia torna possivel
ebler tma verdadeira ofpia do diseo rigide inspecionad, contendo toda a data no disew rigido no precise momento ew
que a afpia foi realizada, inchinds fichsiros que, ent aparinea, tenbaw sido apagadys.

A exte respito, b que dizer que (i) (...} & dlpia dos dados fixades wo dispesitive de armazgiamento de nma enipresa
inspecionada ¢ realigada para o propérite de indexagio ¢ gus (i) o indexagiio fem por escapa possibilitar a busca
pelos dacuumentos relevantes para a investigagdo, substminds esca gperagiio d ofpia av Srbite dos paderes conferides
& Comissis pelo arvigs 20(2) b} ¢ ¢} do Regulamento n.° 1/ 2003,

Av contririo do alegado pels Antor, uia decorre do artigo 20(2) b) e ¢} do Regulanrents n.° 1/ 2003 que o poder da
Comissito de obler oipias o exctratos dos Livros ot registos velacionades cont o negdeio da enipresa inspecionada esteja
fimvitade aos fivres & rogistos velacionads com o neghio qus fd vistorion.

Por outro fads, dewe zer observade que tal inferprelagio poderia minar a sfetividade do artige 2012} b} do
Regidlamento, na medida gue, en certas draunsténias, o esame de livros ¢ registos relacionados com o negidie on
ampresa inspecionado pode wecessitar dg cdpias de tais livros on registos de wegdcio antecpadanente, ou de ser
simplificads, como no presente casy, através da realizapis da dipia.

Em wonsequinga, dado que a realizagio da imagem-cdpia do disen rigidy do omputador do Sr. M. ¢ aipias de
coujuntos de enmais! enaaniradss nesse computador ¢ no computador do Sv. R. constitniv parte do processo através dy
guial 05 oficiais da Comissdo realizaram o FIT, ayo propdsite em procurar informagio rolevante para a investigagio,
a aperugino comprecnde-se no mbito do artige 20(2) b) ¢ ¢) do Ragrlamento 0.* 1/2003.

(...} com respeito ao argmments do Autor de que o5 oficiais da Comisso ndo disprnbam de poderes para pesquisar
iuformaydio mlvants para a investigads contide na inagem-cbpia do discw rigido do computador do Sr. J. & nas eipias
das conjuntos de emails encontrades nesse computador ¢ wo compulador do Sr. R was intalagies da Comissds, deve
sublinkar-ss que, as contnirio do algads pols Antor, o artigs 20(2) b} do Regulamento n.° 1/ 2003 nio determina
qure o excanie de livros ¢ registos relacionadss com a empresa ou esiabelecimento inspecionadas tenba ds sor realignde
inteiraments nas instalagies destas, no caso de, eomo ¢ o gue estd eolocads, ndo sir possivel concluir essa fnspegio ro
periode de tempo inicialmente estinadp. Apenas exige que a Comisids oferega, aguands do exame dos documentos
s suas instalagies, as mesmas garantias d ergpresa fwspecionada qure fhe estavam impostas na realizapio do exanse
119 docol da emprese. (..}

Perante o antes expasto, iwpie-s2 concliiv que, durante & inspegio, a Conrissio nio ultrapasson 03 poderes wonferidas
pedo artigs 20(2) do Regnlaments 0.° 1/ 2003, A prefensiip do Autor terd de ser, sonda assim, refeitada.”

Como se vé, o TJUE reconheceu & Comissdo, ao abrigo do Regulamento n® 1/2003, o

mesmo catilogo de poderes conferido i AdC pelo artigo 18.°, n.” 1, aliea ¢), do RJdC, sem que se

observe qualquer censura ou sequer controvérsia sobee a sus compatibilidade com direitos

gamantidos pela CDFUR ou por outros atos nogmativos de Diteito europen.

Em Delta Pekdri v. Repiiblica Cheea, deparando-se perante o TEDH uma agiio de busca ¢

apreensiio de correio eletrdnico no mbito de um processo por infragio 4 concorréacia, o Tribunal

abordou os poderes conferidos pelo artigo 20.°, n.° 4, do Reg. (CEj n.° 1/2003, da seguiate forma:
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“a dttegdo de infragier ds regraz da comeorvinda venr-se tarnandy cada vety mais difll ¢ ¢ recessdriv, para proteger
de forma eficas, a cncarrévdia, alribuir @ Comiss@n poderer completos s inpesigapio. Fitta deve poder exigir todas
as informagies, inferrogar ai peeseas ¢ proceder ds ingpecies neessdios para dvietar o priticas proibidas pelos artiges
81 ¢ 82 do Tratade que instityi a Comunidade enrspeia (transposte para a5 artiges 101 ¢ 102 do Tratads whiv o
Funcionamento da Unide Erropeia}, tudo ens beneficts de nua solaboragio ativa das antoridades da comprréncia

das Estadar membros. A fim de presorvar a eficivia das inspepfes, as qgentes ¢ owiras pesoas agendadar pela
Comissio devems poder aceder a fodos os foeais suscalfsis de resgnardar decunentos profissionais”

Nunca inspirou preocupacdes 4 jurisprudéncia europeia (TEDH ou TJUE) esta amplitude
dos poderes de indagacio probatdria conferidos 4 Comissio ou 4s ANCs em execugio do
Regulamento n.° 1/2003, tanto menos o formato das mensagens apreendidas ou o aparato
tecnoldgico de armazenamento ou de consulta buscado; os Tribunais ocuparam-se apenas em
avaliar a implementacio de quadros processusis que garantissern controlo da legalidade € 2
justificabilidade do exercicio desses poderes no plano dos direitos de defesa (v., para além do j4 citado
supra, AcSrdios do TJUE de 18 de junho de 2015, Dentsle Babr AG ¢ ontros v. Comissdn Enropeia, € de 6 de
setembro de 2013 Deutsche Babn AG v. Comissis Enropeid).

Em suma: a distensio da wutela das comunicagtes dos processes comunicatives para cobrir
também fickeiros eletronicos armazgnades resnltanies de transferéncia privia de dados resultard 0a
impossibilidade de conciliar o artigo 34.°, n.° 4, da CRP, com o Regulamento (CE} n.° 1/2003 e
com a Diretiva ECN+; ou, quando se aceda 4 doutrina do Acordio n.® 91/2023, conduzird 4
degradagio do estatuto constitucional da defesa da autodeterminagio comunicativa pela abertura
da reserva de processo penal a procedimentos por contraordenagio.

Serve por dizer, o entendimento exposto nio se nos afipura apenas a melhor abordagem a
questio colocada, constitui também condigiio da harmonia ¢ continuidade entre o (e do) Direito
europeu ¢ & norma do n.° 4, do artigo 34.%, da CRP, ao mesmo tempo que restitui 2 reserva de
processo penal & adequada eficicia na proibigio contra ingeréncias em telecomunicagdes, ao

servico da defesa da privacidade e da autodeterminacio comunicativa,

3. Sobre a necessidade de autorizagdo judicial prévia para a realizagio de buscas e
apreensdes de documentos eletrénicos de empresas contendo mensagens fixados em dispositivos
de armazenamento, o acordio faz ver que essa exigéncia ndo consta da Lei Fundamental, nem se
pode entender implicita a qualquer norma ou principio constitucionais.

Também aqui, importa relembrar que as operagdes ndo importam a invasio em processos
de comunicacio intersubjetiva realizados através de sistemas de comunicagiio, seja 0 webrnail, seja

qualquer outro sistema de messaging (que, sem nenhuma divida, beneficiam da tutela do artigo 34.%,
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n.° 4, da CRP, quando realizam trocas de informagiio através de fluxos de dados entre dispositivos).
Importa também ver que as agdes estio cingidas ac ambiente empresarial, nio representando
ingeréneis na esfera particular € Intima, espago em que a defesa da privacidade é muito mais intenso
(artigo 26.°,0.°2 € 325, n.° 8, da CRP}.

Nenhuma busca em instalagdes de empresa por autoridades piblicas estd subordinada a
autorizacao judicial prévia no ordenamento portugués ~ sem que se conhega controvérsis a esse
respeito ou sequet celtica fundada — e ndo existe qualquer fundamento vilido que imponha cutra
solugio no caso de processos por infragbes & concorréncia.

Por outro lado, o Regulamento (CE) n.” 1/2003 que, como se disse, conferiu & Comissio
poderes para tealizar buscas e apreensGes de ficheiros informéticos contendo mensagens
eletrénicas no imbito de processos por infragdes antifrusf no espago europeu, nio estabelece a
obrigatotiedade de autorizagio judicial prévia para a realizagio destas operagdes, bastando-se com
o controlo ultedor pelo Tribunal de Justiga (cfr. attigos 20.° ¢ 31.%). A interpretacio da Lei
Fundamental em conformidade com o Direito europeu e a eficicia direta do Regulamento na nossa
ordem juridica, pois, permiticd concluir que idéntica soluciio nfic esti vedada no Legislador
portugués quanto aos meios de obtencio de prova da AdC.

De resto, o presente acordio faz ver que o sistema portugués consagrado na norma sob
fiscalizacio = este respeito exveds o standard de garantins sobre esta matéria imposto pelo Direito
europeu (CEDH e CDFUE): este reside na exigéneia de controlo jurisdicional ax post facts, a0 passo
que a Lei portuguesa estabelece um quadro de duplb controly judisidrio (Ministério Péblico, prévio 4
operagio e controlo por juiz, subsequente).

Bm IMI — Imagens Médicas Integradas, 54 et ol. (reenvio prejudicial solicitado pelo Tribunal
portugués) a Advogada-Geral junto do TJUE assinalou a consisténcia da jurisprudéncis evropeia

sobre esta matéa, suportando esta mesma conclusio:

“roserlta da jurispridincia do TEDH gus o dirsito fundamental & inviolabifidade do demvicilio, como protegido pelo
artigo 8.° da CEDH, néo ¢ violads, tratando-se das inspegdes ent instalagies das sociedads, pela mera ivexisténda
de atttoriagdo jdicial privia, wm vey e sdv implemeniadas garantias adequiadas e suftcientes conira os abuisos,
wonreadanssnte 1wa fiscaligapdo jurisdicional ex: post eompletadar wredidas em cansa. O mesmo s aplica ao direito
ap respeito pela corvespondingia, garantide por esse mesmo artigo, estands a questdo da apreensio das comunicagies
das socedader, na jurispradinaa do TEDH, estreitements relacionada corm as buscas efetuadas nas snas instalages.
Eincontran-se ot meswsos principios na jurisprodénga do Tribunal de Justiza na que respaita av artigo 7.° da Carta.
Assim, no Actrdio WebMindLicnses, quanto & apreensdo de mensagens de corvein ehivdnics no quadm de wm
processs penal, o Tribunal de Jrstipa afirmon que, nide havsndo antorigagio judicial prévia, o protepdo dos indivéduss
conira as infragies arbitndrias do poder pitblien aos direitos gavantides por exte artige exigs tim enquadranento kgal
¢ Bwvites estritas dessa apreensite. Endarecen, por um lado, que exta apreensdo 5 ¢ compativel com o referide artige
7. s¢ a legitlagiio ¢ a pritica internas oftrecorem garantias adeqiuadas ¢ sificisntss vonira o abusor ¢ a arbitrariedade
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€ por onirs, que a nds existéncia dz um wiandade judicial privis pods, em corla medida, ser contrbalaiada pela
passibilidade de a pessoa visada na apresnsio swhsitar « posterioni a fiscalizapis jurisdicional guer da kyalidady quer
du vecessidads desta, devendo essa fiscalizgiio ser eficayy nas circunstdncias parficniares do procssse em causa,
Onants, mais precisamente, aos poderes de vertficagio da Comissde, o Tribunal de Justica jd teve ocasido
de esclarecer que o sistoma implementada na Unide Enropeia cumipre as exigincias do artige 8.° CEDH,
come interprelado pele TEDH, e do artigo 7.° da Carla, ¢ gne a énexisténda de antorizagés judicial
prévia vio podia acarrelar, enguante tal, a ilegalidads de ima medida de inspegds decidida pela Camissdo.
O Tribunal de Justipa saléenton, nomeadamente, que o ariigs 20.° do Regnlansento n.° 1/ 2003 presé quer
um enguadrantents fegal desses poderes quer limites estritos ao sen exercicio e indica expressamente, 1o sen
8.° 8, que o Tribunal de Justia ¢ competente para exercer wma fiscalizagia da legalidade da decisio de
Inspegio adotada pela Comissdo, fiscaliado que incide tanto sobre as questoes de direito como sobre as
queesties d factn ¢ give ¢, pois, completa.

Orua, o nivel de protegio asssgurado pelo artige 7.° da Carta, como interpretads pelo Tribunal de Justia,
impde-se claramente ag exarcio dos poderes de busca e apreeusdo das antoridades nadonais da cogcorréncia
quando aplicam os artigos 101.° ¢ 102.° TFUE.

Assin, (...} bd que concluir que o artigo 7.° da Carta néio st opde d legislagio de nm Estado-Membro a0 abrigo da
qiral, wo quadre di uma iavestigagds sobrv wia akigada vielagde do artigs 101.° TFUE en ds artige 102.° TFUE,
a anleridade nacional da wncorriucia pede proceder 4 busea ¢ & apreensiio de mensagans de corveio ehirdrice vye
conteride estd relacionade com o objelo da inspegdy semr dispor de nwa antorigagie fudical privia, desde gue sstgjons
previttos um euquadrassenty legal exirito dos poderes dessa artoridade ¢ garantias adequadas ¢ sufidentes contra os
abusos ¢ a arbitrariedads, nonmeadariente nma fiscaligapds fudidal ex past complta das wedidas enr cansa™

Para além de todo o exposto, a Advogada-Geral neste mestno processo assinala uma outra
questio de grande importancia a propésito da recente jurisprudéncia do TC (Acérdio do TC n.°
91/2023 e, mais recentemente, 314/2023, que remete para o primeirc).

A distensio do ambito de tutela da autodeterminacio comunicativa a ficheiros informaticos
armazenados em dispositivos importou, para o Acordio do TC n.” 91/2023, a obrigatoriedade de
autorizagio judicial prévia a operagies de busca e apreensio de ficheiros armazenados em
dispositivos eletronicos em empresas em processos por infragbes & concorréncia, excedendo as
garantias conferidas a particulares pela CEDH e pela Carta.

A aplicabilidade desse nivel reforgado de garantias em Direito interno nio €, em principio,
incompativel com o Direito europeu, que reconhece a prevaléncia de estatutos mais garantisticos
que aquele que resulta das suas fontes (cfr. artigo 53.%, ia fire, da CDFUE). No entanto, se ¢ licito
a0s Estados reconhecerem maior estatuto defensivo, nio lhes é permitido, por essa via, atingirem
a eficicia do Direito europeu na jurisdigio interna ou cbstruirem a sua aplicabilidade,
designadamente os principios € normas de protegio da concorréncia e de regulagio do mercado
europeu contidos nos artigos 101.° ¢ 102.° do TFUE.

E oeste plano que a jurisprudéncia introduzida pelo Acérdio do TC n.° 91/2023 gera uma
segunda entorse na compatibilidade entre a CRP e o Direito europeu, ja que significa a invalidagio
de uma pega central do quadro processual portugués de efetivagiio do Direito antitrust da Unifio
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Europeia, remontando de 2003 até 4 data presente, impedindo o enforvenrent do disposto nos artigos
101.° e 102.% do TFUE no territétio nacional e, por necessiria detiva, ofendendo o principio da

efetividade do Direito da Unifo na jurisdigio portuguesa.
Nao sobredito processo, a2 Advogada-Geral junto do TJUE fez ver o seguinte:

“aplicagie de padries nactonais de proteyis dos direites fndameniais nito deve compuvrcter o primado, a unidade ¢
a sfetividads do direits da Unido. A este respeite, o Tribunal de Justiga rejeiton qualguer interpretagio do artige
53.° da Carta segunde a qual este antoris, ent geral, wm Estado-Mentbro a aplicar o nivel mais elevads de proteyiio
desses direitos garantido pela sna Constiiniio, ¢ a apé-o, se for cuso disso, & aplicagda de disposipies do direifs da
Unido. A possibifidade de um Fistado-Membro aplicar as suas préprias garantias constitucionais em maiéria de
buscar ¢ apreeusiies o quadro das investigagies por infragies aos artigos 101.° ¢102.° TFUE, que assegiram 1m
wivel de proteiia do dirito fundamental ao respeito pela eorrespondénsia mais elevads do que o garawtide pela Carta
depende, portanta, someadamente, da guestio de saber s¢ exsa aplicagie pade prejudicar a eficicia da repressis dos
prdticas anficoncorrendiais na Unido. A este propdsite, records que o Tribunal de Justiza afiron repelidamente que
incrmbe ds antoridades ds concorréncia dos Fstades-Mentbros ¢ aos sons drpdos jurisdicionais aplicar os artigas 101.°
e 102.% TPUE, gnands o« factes sejans abrangides pely drbity de aplicagio do direito da Uniiio, ¢ garantir a stta
aplicagio efeliva mo inferesse goral

(...) A AdC alega gree a interpretagio do Tribunal Constitucional wio o6 pie em causa a possibilidade de utilizar
enqueanto meios de prova as meiisagens de corveio elotrbnico apresndidas durante as buscas que sio objeto dos processos
principais, como arvisen tambim lvar d invalidapdo das decisies defimitivas de constatapio da infragdo aos ariiges
101.% ¢ 102.° TFUE, devido 4 obtengdo Hegal dos elameentos probatirios em que esta antoridade se baseon, num
perfads que evbre os diltimos doz, anos. Eista interpretagio obsta, partanto, a nma aplicagds efetivadas rignas de
soncoréncia da Unids.

(...} ewibora o estabelecimento ¢ a aplicagio desiar ragrar frelativas &s condigdes de obtengio das provas e a
sua utilizacio nos processos administrativos nacionais de aplicagio dos artigos 101.° ¢ 102.° TFUE]
sgjam da ompeténda dos Estados-Meunbros, estes devem excrcer essa competfucia no respeilo pelo direito da Unido
&, e especiad, pels principio da gfttividade. Assipy, nio podems fornar ipossivel, na pritica, o excessivaments diffcil
a aplicapin ds direits da Unide o, especificaniants, no dominis de dirvito da conmrréngia, devorn providenciar 1o
ceutide de gue as rgras quee estabelecen ot aplican néo prejudiguens o aplicagia efetiva dos artiges 101.° ¢ 102.°
THUE, gue as antoridades nacionais de concorvincia she chanadar a assegnrar o inferzese geral.

Ora, 1o cara e aprego, por 11 Jads, considero qne incumbe av drghe jurisdicional de veenvio, qrando da
apreciagio das consequiéndas a refirar dos Aebrdios de 2023, ter em conta a necessidade de assegurar nma
aplicagio efetiva das regras de concorvéncia da Unido, recorrendo a todas as possibilidades ofsrecidas pelo
direito nacional — incluinds, sende caso disso, a de sanar; em ciruustineias como as dos litfgios nos
processos principais, a inexisténcia de antorigagio judicial prévia através de nma fiscalizagdo judicial a
posteriar — para assegurar gie o desrespeit dessas regras seja pasiido.

Par ontro lad, a fim ds dar pleva exscupio oos arviges 101.° ¢ 102.° TFUF, os tribunais poriigreses podem ser
kradas a nite aplicar nma rigra gaconal gite reconbece 4 interpretayin adolada nos Addrddns de 202 3um efeito
refroative gue femt como consegueiicia por ent cansa a rosponsabilidarde das eppresas en questio em sifwagies em gne
wima idfragie av direits da concoréacia da Unid foi definitivamente constatada pela AdC, gerands wm riso sistinrioo

de dumpumidade para tais infraghes.”

Impde-se, portanto, convocar o referido principio e observar o problema por esta
perspetiva: o Direito interno niio pode constituir um obsticulo 2 efetividade do Direito europeu
na jurisdiciio nacional e 2 CRP nio pode ser interpretada em sentido que represente a obstrugiio da

vigéncia ¢ ofetividade pritica do Direito da Concorréncia em Portugal.
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Pois bem, o presente Acdrdio, a semelhanga do Acérdio do TC o 91/2023 e da
jurisprudéncia do TEDH e do TJUE citadas, sublinham o carédter crucial das medidas de busca e
apreensio de documentos eletronicos contendo mensagens no émbito de infragdes contra a
concorréncia, bem como a sua centralidade para a punigio deste tipo de infrages. Serd
desnccessario, aqui, repisar essa evidéncia flagrante e coeva 4 natuteza das coisas.

Porque alinhou a solugdo positivada com a doutrina e jurisprudéncia (Acdrdios do TC n.%
7/1987, 452/89, 67/97, 593/2008 e 596/2008), desde a introdugio da Lei da Concorréncia em
2003 e até 4 data presente, mnca o Legislador nacional fez depender de prévia autorizagio judicial
as operacoes de busca e apreensio de documentos informiticos armazenados em dispositivos
eletronicos em investigagdes em empresas por infragdes acs artigos 101.° e 102.° do TFUE (g,
antes, aos artigos 81.° ¢ 82.° do TCE) {cfr. artigo 17.°, n.° 1, alinea ¢} ¢ 2, da Lei 0. 18/2003, de 11
de junho; artigo 18.%, n.° 1, alinea ¢}, do RJdC, nas redagdes conferidas pela Lei n.° 19/2012,de 8
de maio ¢ da Lei 2.° 17/2022, de 17 de agosto).

Por outro lado, nunca este Tribunal Constitucional sinalizou friccbes desta solucio coma
Lei Fundamental, nem sequer quando foi chamado a pronunciar-se especificamente sobre esta
matéria, muito pelo contririo (v. Acérdios do TC n.°s 593/2008 e 596/2008).

Pois bem, a pretensa inconstitucionalidade deste quadro legal de meios de obtengiio de
prova (por preterigio de autotizagio judicial prévia em intrusio em telecomunicagoes) significard
a impossibilidade de enforement do disposto nos artigos 101.° e 102° do TFUE na jursdigio
portuguesa em todos os processos por infrages 4 concorréncia pendentes, bem como, mais grave,
suscita a repisibilidade das decisdes transitadas em julgado ba menos de cinco anos que hajam feito
uso deste tipo de meios de prova (cfr. artigos B0.” e 81.%, n.° 1, alinea b), do RGCO) ¢ artigos 449.°,
n.° 1, alinea €}, ¢ 126.%, n.° 3, ambos do CPP).

Considerando que estas decisGes poderio remontar a infragdes praticadas mais de cinco
anos antes do respetivo trinsito em julgado (cfr. ardgo 74.%,n.° 1, alinea b}, do RjdC, contabilizando
suspensdes e interrupgdes do prazo prescricional), isto significa que existirA um arco temporal
supetior a /0 awos (I} em que a violagio da Lei awtitrnst europeia constante dos Tratados se
considerard impassivel de agdes piblicas punitivas em tetritdrio nacional.

Por outras palavras, a jurisprudéncia do Acordio do TC n.” 91/2023 é caracterizivel como
um processo hermenéutico que representa a suspensdo da efetividade do Direito da concorréncia
europeu em territdrio portugués por um periodo nio inferior a dez anos,

Em face do exposto, também o principio da efetividade do Direito da Unidio Europeia na

jurisdicio nacional profbe a aplicagio do proposto slandard de Direito interno (em excesso do
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parimetro da CDFUE), o que, associado acs principios de primado e de unidade, conduz a que
uma interpretagio das normas constitucionais conforme com o Direito europeu em causa nio
conduza a exigir autotizacko judicial prévia para a realizacio de operagbes em empresas de busca e
apreensio de ficheiros informiticos contendo mensagens em dispositivos eletronicos no émbito
de processos por infragoes 4 concorréncia.

E precisamente esta a solugio que se defende no presente acérdio, sem sacrificio ou

compressic da defesa das telecomunicagBes, incluindo quanto a reserva de processo penal.

i Eor ANTONIC JOSE DA ASCENSAO

fentificardo: 043861682
07,04 14320340100
ertificado por; Didrio da Hepibiics
Atributos certificados: Julz Consethelro - Yribunat
anstituctonal

I canvio ve cioapio
3 06 86

17

AN




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.” 1104 /2022
Pleno

DECLARAGAO DE vOTO %

Vencido, por entender que a norma do artigo 18.°, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 19/2012,
de 8 de maio, que aprovou o Regime Juridico da Concorréncia (na redagio original, anterior a
conferida pela Lei n® 17/2022, de 17 de agosto), no sentido indicado nos autos, ¢
inconstitucional, por violagio do artigo 34.°, 0. 4, da Constituigiio, pelas razdes expressas
pelo Conselheiro Afonso Patrilo, em declaraciio de voto aposta 20 mesmo Acdrdio n.° 91/2023.

¢ Rptificada en 30-16-2024 {flis. 8@2*3@%}&
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Processo n.° 1104/22
2." secgiio

Declaragdo de voto

Vencida quanto & subalines iii} da alines a) e quanto i alinea b) do dispositivo do acérdio
que fez vencimento, por considerar que & norma extraida da alinea ¢} do n.° 1 do artigo 18° do
Regime Jurddico da Concotréncia (RJdC), na redagdo original, antedor & conferida pela Lei n.°
17/2022, de 17 de agosto, interpretada no sentido de “admitir o exame, recolba ¢ apreensda de correio '
eletrdnico em processo de contraordenagiio da concorvéncia sem despacho judicial prévie”, é inconstitucional, por
violagio do disposto nos artigos 32.%, n.° 4, € 34.°, n.% 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.°,n.° 2,
todos da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP).

MNa sua esséncia, e em apertada sintese, o nosso dissenso reside em duas ordens de razdes

que temos, uma, como certa €, outra, COMO seguea.

A primeira, que temos comao certa, reside na consideracio de que a Coustituigio, no artigo
34.°, 0.° 4, ao limitar os possiveis casos de ingeréncia nas comunicacdes «d malfria de processo penab,
consagra uma reserva qualificada ern matéria de restrigiio de direitos, liberdade e garantias, que
pretende assegurar que o acesso a dados de comunicagio apenas possa ser autorizado pelo legislador
ordinério quando a medids que o concretiza participar da finalidade de defesa dos bens fundamentais
da comunidade, e se mantiver, por via disso, dentro do aifério de nalor que caracteriza e singulariza o
dominio da vida que justifica tal restri¢io. Por esse motivo, a conformidade constitucional de
qualquer ingeréncia deste tipo, a ser levada a cabo em processos contraordenacionais, exigird sempre
um enquadramento legal especifico e uma justificagiio robusta, nio podendo deixar de se assegurar
o respeito, no caso concreto, pela adequagio, necessidade e propordonalidade sinids sensi daquele
meio de obtencio de prova, sob um julzo de ponderagio de um juiz, como garantia da protegio dos
direitos convocados, € que deverd ter em conta a gravidade das priticas anticoncorrenciais indiciadas,
o peso das razdes invocadas para justificar a ingeréncia nas mensagens de correio eletrdnico e a

indispensabilidade da diligéncia para a reslizacio das finalidades que com ela se pretendem
prosseguir.
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A segnnda, que temnos como segura, reside no convencimento adquirido acerca da primesra,
por via da inteira adesdo 4 jurisprudéncia decorrente do Acérdio n.® 91/2023, muito em particular
os fundamentos constantes dos parigrafos 17 e 18 (natureza das meosagens de correio eletrdnico);
18.1 a 18.3 (irrelevancia da distingdio entre correio eletrénico lide ¢ ndo lido para o dmbito de
protegio contido do n.° 4 do artigo 34.° da CRP}; 19 a 19.2 ¢ 20 a 24 (@mbito material da excegio
prevista nG segmento final do n.° 4 do artigo 34.° da CRP}; 25 ¢ 26 {necessidade de intervengio
prévia de um juiz; aqui se reafirmando, também, a jurisprudéncia que decorre do Acdrdio nf
687/2021, cujo sentido remonta, alias, & Comissao Constitucional, designadamente, do Acérdio n.®

7/1987).

Sem prejuizo, enfatiza-se © seguinte: a compreensio do ambito de incidéncia da excegio
contida no segmento final do n.> 4 do artigo 34.” da Constituicdo, a que aqui aderimos, elimina o
tisco de que a opgio pela criminalizagio de determinado comportamento — no caso, as priticas
restritivas da concorréncia — se fique verdadeiramente a dever, ndo 4 necessidade de pena, mas 2
essencialidade de assegurar o acesso a determinados meios de obtengdo de prova, nio disponiveis
de outro modo e — o que é mais relevante ainda —, permite que a ordem juridico-constitucional se
realize por inteiro, enquanto sisterna axioldgico coerente e unitdrio, livre de aporias e de insanaveis

contradigdes.

Por outro lado, as garantias asseguradas pela existéncia de um processo penal ex ante — ¢, mais
do que isso, aquelas que sdo suscetivels de o ser — resultam da verificagio dos pressupostos legais
que condicionam a admissibilidade do acesso aos meios probatorios em causa, ou seja, tipo de crime,
moldura da pena aplicavel ¢ relevancia ou indispensabilidade da ingeréncia do ponta de vista das
finalidades que com ela se prosseguem, o que demanda a intervengiio judicial e o julzo de ponderagio
que por via desta sc convoca. Om, entendemos nds que estas garantins sio inteiramente
transponiveis para o dmbito de aplicagio da norma extraida da alinea ¢} do n.° 1 do artigo 18.° do
R}dC, na redaciio original, anterior 4 conferida pela Lei n.” 17/2022, de 17 de agosto, no seatido de
apenas admitir o exame, recolha e apreensio de correio eletronico em processo de contraordenagio

da concorréncia mediante despacho judicial prévio.

Gpor Dora Sofla Lucas Neto Gomes
Hdentificacio: 10153047
7.4 12383340100

‘por; Didrio da Repdblica
Aﬁi&mm ceftiﬂcados: Jutza Conselheira - Tribunal
Constitucionsl

Proc. 1104/22(2% - s 2
CHAVE MOVEL
et e e
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Processo n.° 110472022
2.* Seccio
Relator: Conselheiro Anténio José da Ascensio Ramos

DECLARACAO DE VOTO

Vencida,

L. Subscrevo, convictamente, a rejeigiio que no presente Acdrdio se faz da solugio
consagrada no Acérdio n.® 91/2023, nos termos da qual a CRP admititia intromissGes nas
comunicaches em processos confraordenadionais. Wio é verdade que o faga, ¢ 0 0.° 4 do artigo 34.°da
Lei Fundamental estatui, alids, uma mgaa conslitucional bem explicita: “é proibida toda a ingeréncia
das autoridades pablicas na correspondéncia, nas telecomunicagdes ¢ nos demais meios de
comunicacio, salves os casos previstos na lei em matéria de processo cviminal”’ Processo criminal
e processo contraordenacional sdio, apesar dos elementos em comum, realidades substancialmente
distints, quer no plano do ordenamento constitucional, quer no plano da lei ordindria, € ndo é
tarcfa do juiz constitucional proceder a uma espécie de “interpretagio corretiva”, em sentido
inverso, Nestes termos, partilho, no essencial, da fundamentagiio do Acdrdio até ao final do ponto
9., € é meu entender que o caminho interpretativo contrdrio tem consequéneias muitfssimo nefastas

N0 que respeita & garantia da forpa normativa da Constitiigio.

IL. Por cutro lado, porém, afasto-me decisivamente da conclusio subscrita pelo Acdrdio,
a partit do ponto 10.2, segundo a qual as mensagens de correio eletrdnico ndo configuram
comunicagdes, para efeitos do respetivo regime de inviolabilidade. O aresto recorre a justificagdes
téenicas, robustas, mas ndo convincentes, para retirar os e-mails do dmbito do conceito, entendido
COMO processe de fransuissdo de informagdo de nma pestoa para ouira. No que a este ponto diz respeito,

atenho-me a toda a jurisprudéncia constitucional até a0 momento, que sempre incluiu o cotreio
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cletronico no ambito das comunicagées, entendendo, além do mais, que se impde, neste campo,
uma certa evoluglo interpretativa, fruto da impossibilidade de distingdo fidvel entre mensagens
abertas ¢ fechadas, quando armazenadas em plataformas de arquivo remoto, e nio no dispositivo
fisico usado pelos arguidos (vejam-se, em particular, os Acérdios n,° 687/2021 ¢ 91/2023). Mas,
sobredo, afasto-me da conclusdo do Acdrdio porque me parece impossivel convencer, no tempo
presente, uma sociedade aberta de intérpretes constitucionais, que inclui todos os cidadios
destinatdrios das normas em questio, que ndo constituem comumicagie as mensagens de correio

eletrénico acerca das quais ndo pode determinar-se que tenham chegado definitivamente ao destinatdrio.

111, Da conjuncio das duas premissas anteriormente descritas resulta, pois, 0 meu claro e
convicto juizo de inconstitucionalidade, no que respeita s normas questionadas. No atual quadro
constitucional, e em situagio de normalidade, ndo pode haver, ew caso alpum, ingeréncias por parte
do Estado nas comunicagbes, no dmbito de um processo contraordenacional, com ou sem
intervengio de um juiz. Como bem ensina REIS NOVAIS “b4 afgumas garantias a que a pripria
Constituigic atribui uma forgs normativa de natureza abseluta, defintliva, irresiringivel; bd direitos que o Jogislador
constituinte refirou, desde logo, da possibilidade de posterior ponderagdo ¢ sventual cedincid” (J. RFIS NOVAIS,
“Direitos Fundamentais e inconstitucionalidade em situagio de crise ~ a propdsito da epidemia
COVID-19”, in e-Priblica, Vol, 7, N*®. 1, abril 2020, pg, 78-117),

A sclugio material subjacente a esta conclusio — segundo a qual se torna quase impossivel
a intercegdo de mensagens de correio eletronico, em sede de processo contraordenacional - pode
revelar-sc desadequada da realidade de 2024, Essa ¢ uma possibilidade, como é também possivel
que o concreto desenho constitucional da protegio conferida & esfera das comunicagées jd nio
corresponda, sequer, 20 desejo maioritdrio dos cidadios portugueses. Nio cabe, porém, aos julzes
constitucionais alterar, por via interpretativa, as especificas ¢ agnesay solugies de concordincia
pritica entre bens constitucionais em conflito, que o legislador constituinte entendeu plasmar sob
a forma de rgre sonsitucional. A opgio de confesir diferentes niveis de tutela a direitos fundamentais
reconduziveis aos mesmos valores, ou aos mesmos bens juridico-constitucionais, é uma
prerrogativa sua. Tais diferengas garantisticas cotresponderio, cestamente, 20 equilibrio possivel
para determinados dissensos, lidos no contexto de cada momento historico, ¢ devem ser acatadas
pelo poder judisdicional. Cabe, pois, so orgio legislativo, mediante a assungio de poder
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constituinte, evitar um fosso entre as normas da Constituicio e a realidade da vida - devido a certas
contingéneias histéricas ¢ da normal, e nawral, evolugio social, tecnolégica, politica e
canstitucional - de tal forma profundo que conduza ao desgaste da primeira, Assim, sendo minha
convicgio firme que a Constituicdo € um instrumento #ive, que evolui e pode ser objeto de
diferentes leituras, de acordo com o tempo ¢ 0 modo em que cada intérprete € chamado a atuar,
crefo que o juiz constitucional ndic pode deixar de reconhecer, em regras constitucionais como as
que se plasmam nas nortnas questionadas, o Awite do exercicio da sva fungio. A resolugio das

disfungdes que daqui possam resultar € pois, tarefa exclusiva do legislador.

ﬂaa» ana Re{.:ju!s GM;L“W
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Processo n.” 1104/2022
2.% Secgdo

Declaragio de Voto

Vencido quanto ao juizo de ndo inconstitucionalidade do disposto no artigo 18.°, 0 1,
alinea ¢J, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (na redagiio orginal, anterior & conferida pela Lei n®
17/2022, de 17 de agosto), interpretado no sentido de se wadwilir o exams, recolba ¢ apresnsio de
mensagens de corveio eletrnico e processo de contraordenagde da concorvénca sem despaho judicial prévion,
remetendo para a fundamentagio do Acérdio n® 91/2023, da 3. Secgdo, que subscrevi sem
reservas, € para a do Acordio n.° 314/2023, da 1. Seccéio, que para aquele remeteun.

Sendo praticarmnente certa a interposicio, pela recorrente, de recurso parm o plenisio, ao
abrigo do n.” 1 do artigo 79.°-D da Lei do Tribunal Constitucional, dispenso-me, nesta ocasido, de
ensaiar a refutagio dos argumentos que constam do presenie aresto, designadamente aqueles
através dos quais se procura impugnar a fundamentagio do Acordio n.” 91/2023, evitando, deste
modo, acrescentar complexidade a uma decisdo ja de si muito complexa.

Como presidente da 2.* Secgiio ndo devo, porém, omitir uma palavra de explicagio sobre
uma circunstincia processual que suponho ser incompreensivel pam quem nio se encontre
profundameate familiasizado com o nosso sistema de justica constitucional: a aprovagio de um
julgamento de nio inconstitucionalidade por um colégio de 5 juizes dos quais 4 estio vencidos por
entenderem que alguma das trés dimensdes normativas sindicadas € inconstitucional - em suma, o
facto de ter sido aprovado um acordio que exprime a posigio de wm Gnico juiz, o conseltheiro
relator.

Pois bem, usando da maior parcimoénia de palavras e argumentos, basta dizer que tal se
deve a0 facto de nido haver wma maioria de juizes que considere alguma das normas em que se
decompds o objeto do recusso inconstitucional. Acresce o facto de que, para julgar uma norma
inconstitucional, tem de se wverificar uma maiors, quer de votos no sentido da
inconstitucionalidade, quer de firndanientagia de tal julzo. Assim é porque, no nosso sisterna, nio hd
julzos positivos de constitucionalidade — como seria © caso se o Trbunal Constitucional julgasse
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normas econstitucionalmente conformess —, mas apenas julzos positivos e negatives de
inconsittncionalidade.

Ora, h4 uma assimettia entre estes, uma vez que, para se fundamentar o jufzo positivo de
inconstitucionalidade, indispensivel ¢é, em virtude do dever de fundamentagio das decisGes
judiciais, que se invoque uma razdo imputével ao colégio, apurada segundo a regra da maioria. Ao
passo que para se fundamentar um juizo de ndo inconstitucionalidade — o julzo, quer isto dizer, de
que certa notma #do € inconstitucional ~, basta que o colégio ndo tenha razdo suficiente, apurada
segundo a regra da maioria, para a julgar inconstitucional.

Esta assimetria é uma forma de obviar a decisdes de #on Jiguet, geralmente tomadas como
inaceitéveis, prevenindo precisamente aquelas hipdteses em que o colégio ndo tem razdio suficiente,
apurada segundo a regra da maioria, para um juizo positivo, ou seja, para julgar a confornidade ou
desconformidade constitucional de certa nortma. O jufzo negativo de inconstitucionalidade — wnido
julgar inconstitucional...» — opera, pois, como uma decisio por defeito ou omissdo, que exclud
logicamente o impasse deliberativo,

No presente recurso, se ¢ certo que os quatro votos de vencido convergem no sentido de
que alguma das dimensdes normativas sindicadas ¢ inconstitucional, todos ademals invocando o
n.® 4 do artigo 34.° da Constituicdo, e ainda que os que entendem que a primeira ou a segunda
dimensdes sio inconstitucionais ndo estio inibidos, nem desonerados, de se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade da terceira, a distdncia de razdes € de tal modo expressiva que ndo ¢ possivel
convergir numa fundamentaciio com aquele minimo de coeréncia e rigor que o respetivo dever
impoe.

O sentids ebjeiivo do presente aresto nio £, assim, o de que o colégio julgou o objeto do
recurso constitucionslmente conforme — esse ¢ o senlids sabjetio do mesmo, correspondente so
peasamento do relator expresso na fundamentagdo —, mas, como ¢ da natureza do nosso sistema
e resulta do préprio teor do dispositive, o de que o colégio ndo proferiv nenhum jufzo de
inconstitucionalidade, por nio possuir razio propra e suficiente para tanto.
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