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DECISAO SUMARIA N° 362/2024

Processo n.” 580/2024
2." Seccio

Relatora: Conselheita Mariana Canotilho

Decisdo Sumaria (attigo 78.°-A da Lei n.” 28/82, de 15 de novembro)
I —Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relacio de Lishoa (TRL), EDP ~ GESTAO
DA PRODUCAO DE ENERGIA, S.A. interpds o presente recusso de constitucionalidade, ao abrigo da
alinea b) do n” 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de 15 de novembio (Lei do Tribunal
Constitucional, adiante designada «TC»), tendo identificado como decisio recorrida, o acordao
proferido por aquele Tribunal, ern 25 de setembio de 2023,

Quando foi notificada desta decisio, a recorrente apresentou requerimento de arguicdo de
nulidades, indeferido pelo acdedio do TRL de 06 de dezembro de 2023, que por sua vez tol alvo
de um pedido de aclaragio, julgado improcedente nos termos do acérdio do mesmo riibunal, de
22 de janeiro de 2024.

Cabe ainda referiv que a recorrente ja havia interposto, antes, em 9 de outubro de 2023, 4
cantels, um primeiro recurso de constitucionalidade, cuja decisio recorrida era o ji mencionado
Acordio do TRL de 25 de setembro de 2023. Seguida a tramitacio processual, a recorrente
apresentou, em 5 de fevereiro de 2024, um scgundo recurso de constitucionalidade, desta vez
dirigido contra o também ja referido Acdrdio do TRL de 22 de janciro de 2024.

Admitidos ambos os récursos; os autos subitam a este Tribunal Constitucional, dando

origem a0 processo n.” 174/24.

2. No ambito do processo n.° 174/24, foi proferida a Decisio Sumaria n.° 222/2024, na
qual se entendeu nio tomar conhecimento do objeto dos dois tecursos apresentados pela

recorrente, com fundamento no incumprimento dos pressupostos, de vetificacio cumulativa, do
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recurso previsto na alinea ) do n.® 1 do artigo 70.% da 'T'C — especificamente, e quanto ao primeiro
recurso, a exigéncia de definitividade da decisio tecorrida; e a falta de correspondéncia entre a ratio
decidend: da decisio recorrida ¢ a questiio de constitucionalidade identificada como objeto do
referido recurso, quanto ao segundo.

Desta decisio, a recortente apresentou reclamaciio para a conferéncia, que foi indeferida

nos rermos do Acérdio n.” 360/24.

3. Notficada do smpra reterido acdrdio deste Tribunal Constitucional, a recortente interpds,
em 22 de maio de 2024, o presente recurso de constitucionalidade, fundamentando a sua pretensio
nos seguintes argumentos:

ENQUADRAMENTO

1. Por decisio proferida em 17.09.2019, a Autoridade da Concorréncia condenou a
EDP Producio pela pratica de um abuso de posicio dominante, ao abrigo do n.° 1 e da alinea 5)
don.°2do m:lfigo 11.° da Lei da Concotréneia, assim como do primeiro pardgrafo e da alinea 4) do
segundo pardgeafo do artigo 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(“TFUE”).

Dessa decisio profenda na fase administativa do procedimento contraordenacional, a
EDP Produgio interpds recurso de impugnagio judicial para o Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisio. Em 10.08.2022, foi proferida Sentenga que confumou a decisio
administrativa da Autoridade da Concorréncia.

2. Da Sentenca for apresentado recurso, datado de 30.09.2022, perante o Tribunal da
Relagio de Lishoa. Através de Acdudio proferido em 25.09.2023 — que se debrugou sobre o
recurso Interposto da aludida Sentenca e, bem assim, sobre dois recursos interlocutdrios referentes
a despachos do Tribunal da Concoriéncia, Regulacio e Supervisio proferidos em 20.05.2020 e
(05.05.2022 —, o Tribunal da Relagdo de Lisboa julgou improcedentes os recursos intetlocutdrios ¢
julgou parcialmente procedente o recurso inlecposto da Sentenca, reduzindo a coima mas mantendo
a condenacio da EDP Producio.

I precisamente sobre este Acérdio do Tribunal da Relacio de Lishoa proferido em
25.09.2023 (“Acérdiio condenatério') que versa o presente requerimento de interposicio de
recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade.

Importa clanificar o seguinte: '

3. A EDP Produgio, logo apds a notificacio deste Acdrdio condenatdrio, ora
tecorride, suscitou perante o Trbunal da Relacio de Lishoa a sua nulidade ou irregularidade
(requerimento sob referéncia CITIUS 46678004).

Em paralelo, e cautelarmente, apresentou também recurso do mesmo para o Tribunal
Constitucional (requerimento sob referéncia CITIUS 46738191). Fé-lo para salvaguardar os
entendimentos nem sempre convergentes do Tribunal Constitucional sobre o momento de
iaterposicio  do  recurso de  constitucionalidade, ¢, rtambém, porque as  questdes de
constitucionalidade af colocadas nio tinham relagio deciséria com as invalidades arguidas no ja
mencionado requerimento sob referéncia CTTTUS 46678004,

4, Por Acdrddo datado de 06.12.2023, soby referéncia CITTUS 20832412, o Tribunal
da Relacao de Lishoa veio indeferir o requerimento de arguicdes de invalidades (“Acérdio sobre
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as invalidades”).

Através de requerimento sob refecéneia CITTUS 47420947, a EDP Produgio requeren a
aclaragio ou a reforma deste Acdedio sobre as invatidades.

5. Por Acdrdio sob refeséncia CITTUS 21028407 (“Acordio sobre incidente pos-
decisério™), o Tribunal da Relagio de Lisboa rejeitou o pedido de aclaragio ou reforma do
Acérdio sobre as invalidades.

Em consequéncia, a EDP Produgio apresentou requerimento de interposicio de recurso
para o Trbunal Constitucional deste Acdidio sobie incidente pds-deciséduio (requerimento sob
referéncia CI'TTUS 47880852).

6. Em 08.02.2024, o Tribunal da Relacao de Lishboa proferiu despacho a admitic “os
secirsos inferpostos pela EEDP - Gestao da Produgio de nergia, 5.4 dos acdrdios proferidos em 25.09.2023
(RefCitins 20515236) e 22.01.2024 (Ref°Citiny 21028407) para o Tribunal Constitucional” (despacho sob
referéncia CITIUS 21113372).

7. Apbs a subida dos dois recursos de constitucionalidade, o Tribunal Constitucional
proferiu a Decisio Sumaria do Tribunal Constitucional n.° 222/2024 e, agora, o Acéudio do
Tribunal Constitucional n.® 360/2024, nos termos do qual foi decidido:

() nio conhecer do pumeiro recurso de constitucionalidade contea o Acdrdio
condenatério, porquanto o Acdrdio condenatdrio, ai recorrido, nio era, & data da apresentagio do
recurso, definitivo, por se encontrar ainda sab discussio o Acédrdio sobre incidente pds-decisério.
Mais entendeu o Tribunal Constitucional que o Acdrdio condenatdrio s6 se tornaria passivel de
recurso com a estabilizagio do Acdrdio sobre as invalidades ¢ do Acordio sobre o incidente pos-
decisorio;

(i) ndo coithecer do segundo recurso de constitucionalidade contra o Acdrddo sobre
o incidente pds-decisério, porquanto as questdes de constitucionalidade af suscitadas ndo
cortespondiam & dimensio normativa adotada na decisio recorrida.

8. Ora, uma vez que o Tribunal Constitucional entendeu ¢ue o recurso contra
0 Acdérdio condenatério foi intempestivo, por nio ter sido apresentado no momento em
que o mesmao se tornou definitivo (isto ¢, apds se esgotar a discussio sobre os Acdrdios que lhe
sio subsequentes, ou scja, o Acdrdio sobre as invalidades ¢ o Acdrdio sobie o incidente pds
clccisérioj) a EDP Produgio vem agora, em anulncia a csse entendimento do Tribunal
Constitucional, aptesentar novo ¢ tempestivo recurso de constitucionalidade contia o

aludido Acordio.

Davidas nio restam, a luz do Acordio do Tribunal Constitucional n.° 360/2024, que ficou
agora estabilizado o Acdrdio sobre o incidente pés-decisério, nada mais estando pendente
judicialmente que possa afetar essa decisio. Em consequéncia, verifica-se j4 o pressuposto temporal
de que depende a recoiuibilidade do Acdrdiio condenatério.

Neste mesmo sentido, recuperem-se as palavias do Acdidao do Tribunal Constitucional
proferido neste mesmo processo:

“[A] pripria recorvente-reclamante reconbece, micixime nos pontes 14, 15, 17, 24 ¢ 32 da
reclamagdo, fanscrita supra, que a decisdo recorvida no priveeiro recirso de constitucionalidade [0
Acéidio condenatdrio do Trbunal da Relagio de Lisboal wdo tinha cardter definitive [.] A
deciscio sumdria eiclarecen, acertadamente, que ao ley apresentado o vecurso de fiscalizacdo
concreta na pendéncia do julgamento de wna avguigdo de invalidade sobye a mesmna
decisdo yvecovvida ficou precludida a sua definitividade, de barmonia com o disposto no artigo
70.% 102, da LTC [..]

Face a este ﬁu‘/n, constata-se que, 1o Homento e gie /2)/' ////e/j)n.r/o, 0 recirso  de
constitucionalidade enr cansa néo era admissivel, porgne infempestivo. Nevles lermos, de nada serve a
recorrente-reclamante ter salvagrardado “expressamente o entendimento de que esse recirso si deveria ser
lminarmente apreciado a gno apds a definitividade das decisoes subsequentes [..]. O Tyibunal
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Constituciviial lem sido mito caro quanto a esia matéria, explivitando que o facto velevante é a

estabilidade, na ordem juvidica, da decisdo recorrida, independenteinente da natureza

dos fitndamentos que possain vy a justificar a sua revisio [...]. Ora, se, como s comprova e a

propria recorrente-reclumante reconbece, no momento da tntesposicio do recurso estava pendente

umna arguicdo de nulidade ow irvegnlavidade perante o TRL, ndo cabe qualquer deivida
de que a decisdo a quo ndo eva, ainda, definitiva' (cfr. pigs. 34-37 do Acédrdio do

Tribunal Constitucional n.° 360/2024, com realces nossos).

9. Em sintese, o Tribunal Constitucional veio aos autos explicar que o recutrso
de constitucionalidade contra o Acdrdio condenatdrio sé seria tempestivo apds se
estabilizatem na ordem juridica as decisdes subsequentes, “Independentenente da natureza dos
Jidamentor qie posian vir a justificar a sua reviséo.

Por conseguinte, dado que sé agora, com a notificagiio do Acérdio n.° 360 /2024 — que
velo rejeitar o tecurso de constitucionalidade contra o Acdrdio sobre o incidente pds-decisdrio por
intempestivo —, é que se estabilizam as decises subsequentes ao Acérdiio condenatdrio,
vem a EDP Produgio interpor o presente tecurso, em obediéneia a orientaciio
constitucional.

Comt 0 devido detalle:

I. PRIMEIRA QUESTAO DE (TN)CONSTITUCIONALIDADE NORMATIVA
a) Novma cuja (in)constituctonalidade se pretende que o Tribunal aprecie
10. A primeira questio de (in)constitucionalidade que se leva ao conhecimento e A

apreciacio de V. Ex resulta da interpretacio, isolada ou conjunta, dos artigos 58.°, n.% 1, alinea ¢),
do RGCO e 374.°, 0.° 2, ¢ 379.°, n.° 1, alinea a), do CPP, apliciveis ex w artigos 41.°, n.° 1, do
RGCO, ¢ 13.°, n? 1, da Lei da Concorréncia, ¢ do actigo 69.° desta Lei da Concorréncia, na
interpreiagio segundo a qual ndo ¢ obrigatério, na decisio final proferida .em processo

contraordenacional por infracio as regras da concorréncia, indicar ¢ fundamentar de forma

individualizada a sancio aplicada.

[ esta 4 dimensio normativa, mterpretada no sentdo acima indicado, que resulta do
Acéedio condenatdrio do Tubunal du Relagiio de Lisboa proferido nos presentes autos.

11. Afirma o Trbunal da Relacio de Lisboa:

V] decisdo adpministrativa fundamentoi a sangao aplicada, excrenendo gue “a decisdo dedica-lhe o poito
1112, sendy notdrio gue a Autoridade da Concorréncia explicita dé jormia elara e suficiente, os efenentos que entenden
selevantes para balizar os pressupostos da wmedida concreta da coima, ainda que miritas wezes por remisséo,
petfeitamente admissivel, para os factos anleriormente tratados [...].

Cpipre em primeiro lngar sublinhar gue o Tribunal nao estd sujeito dr "Linhas de Orieutacdo sobre a
Mefodologia a Utilizar na Aplicagiio de Coimas™ adoptadas pela AdC. Nos termos do disposto no arl. 88. © do
NRJC, o tribunal da concorréncia, regnfagio e supervisio conbece cons plena jurisdigio dov recursos interpostos das
decisies em que tenba sido fixada pela anloridaile da concorréncia upa coima oit ima sangio pecinidria compulsdria,
podendo redizir ou aumeitar @ colma on a sangdn pecinidria compuliria.

Sendo quie 0 arl. 69. °, u. 1 nio extabelece sien nm elonco Jechade e hierargmizado de critérios de
deferminacin da medida da coimia (“nomeadamente”), nen de aplicacio obrigatoria (“pode”).

E porianto ao Tribunal que cabe determinar, 1o nso dos sens paderes de plena jurisdicio ¢ enr frnedo da
slobalidade do que apuron, se deve substituir a apreciacio da antoridade administrativa pela siua propria deciséo 1o
recirso, podendo mesmo agravar o piontante da coima. Ponderagio que na senlenca recorrida foi feita, nos §§190 a
201, lendo considerado adeqindo e proporcional a fodas as circunstineias ponderadas, munfer a coima de 648M
aplicada pela AdC (pp. 184; 272-273 do AcdHrdia).

12. Assim, o Tribunal & gre vem subscrever um entendimento segundo o qual a decisio
sobre a coima a aplicar na fase administiativa de processo contraordenacional por infracio
jusconcorrencial pode bastat-se com a indicacio ¢ fundamentacio a partir dos elementos que a
auroridade administrativa (ou, depois, o Tubunal) entende relevantes pata balizar os pressupostos
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da medida da cotma, sem necessidade de seguit 0s pressupostos que constam da Let, mormente as
disposigbes legais incluidas na arguicio da inconstitucionalidade (actigos 58.°, n.° 1, alinea ¢), do
RGCO e374.°,n°2,¢379.°, n.° 1, alinca d), do CPP, apliciveis ex s actigos 41.°, n.° 1, do RGCO,
¢13.°,n.° 1, da Lei da Concorréncia, ¢ actigo 69.° da Lei da Concorréncia).

Este cntendimento poténcia a prolifetacio da aplicagio de coimas, no dmbito de decisoes
adminstrativas em sede de procedimento contracrdenacional por infracio s regras da
concorrencia, apartados dos requisitos legais de determinacio dessas coimas, o que tem como
consequéncia a imposigio de sangdes que ndio sio previamente analisadas de acordo com os
pressupostos punitivos fixados pelo legislador. Ademais, este entendimento, além de levar A fixagio
de coimas sem o devido ampato nos pressupostos legais de determinacio da sancio, também
viabiliza que a autotidade administrativa nio cumpra o dever legat de seguir uma metodologia fixada
previamente pata concretizagio dos referidos pressupostos, atento o disposto no artigo 69.°, n.°
13, da Lei da Concorréncia. .

13. Tudo se reconduz, no final, 4 nterpreragio da seguinte norma geral e abstrata: nfo
¢ obrigatdrio, na decisio final proferida em processo contraordenacional, indicar e fundamentar de
forma individualizada a sanciio aplicada nos termos legais apliciveis aos procedimentos em matéria
de direito da concorréncia.

| precisamente este entendimento geral e abstrato, naquela dimensio normativa, que a
Recorrente pretende ver sindicado.

b) Nornas e principios constiluctonais que se constdera terem sido violados

14. A dimensiio normativa dos artigos 58.°, n.° 1, alinca ¢), do RGCO ¢ 374.°,n.° 2, ¢

379.°,n.° 1, alinea a), do CPP, apliciveis ex #/ actigos 41.°, n.° 1, do RGCO, ¢ 13.°,n.° 1, da Lei da
Concorréncia, e attigo 69.° desta Let da Concorréncia acothida pelo Acérdio condenatdrio viola o
principio da legalidade ¢ o direito a um processo justo ¢ equitativo, por obstar a que um
arguido veja preenchidos os  pressupostos da coima aplicada pela autoridade
~administrativa, tal como exigido em lei anterior, previstos no artigos 20.%, n.os 1 e 4, e 29.°,
n.° 1, da Constituigiio, as garantias de defesa aplicAveis em processo contraordenacional,
incluindo o direito a0 contraditério sobre os pressupostos legais considerados na
determinacio da medida da coima, nos termos do artigo 32.°, n.os 1 e 5, da Constituigio e,
bem assim, o direito a s6 ver os direitos afetados através de atos administrativos
devidamente fundamentados, decortente do artigo 268.%, n.° 3, da Constituigf\():

¢) Pega processual em que foi Suscitada a questdo de (in)constitucionalidade

15. A primeita questio de (injconstuiucionalidade normativa sindicada no presente
Recurso fol tempestivamente suscitada perante o Tribunal da Relagio «de Lishoa no Recurso
apresentado em 30.09.2022, concretamente nas alegacSes dos §§ 71-95 (com arguigio cxpressa no
§ 95) e nas conclusdes §§6-11 (com arguicio expressa no § 11).

T1. SEGUNDA QUESTAO DE (IN)CONSTITUCIONALIDADE NORMATIVA

a) Noymna cuja (in)constituctonalidade se pretende que o Tribunal aprecie

16. A segunda questio de (in)constitucionalidade que se leva ao conhecimento ¢ a
apreciacio de V. Ex . resulta da interpretacio, isolada ou conjunta, dos artigos 126,°, 128.°, 129.°,
n.°2,355.°,356.° ¢ 379.° do CPP, 41.° do RGCO ¢ 13.° da Let da Concorréneia, no sentido de ser
vilida a Sentencga que valora contra o arguido documento nio contempotineo dos factos objeto de
julgamento, ndo produzido em julgamento ¢ sobre o qual o axguido niao dispds da possibilidade de
exercer confracitdrio perante 0s respetivos autores.

E csta a dimensio normativa, interpretada no sentido acima indicado, que resulta do
Acérdio proferido nos presentes autos.

17. A EDP Produciio suscitou esta inconstitucionalidade porquanto foi confrontada
com uma Seatenca de Primeira Tnstincia que valorou contra reo um documento téenico, produzido
fora do processo, nio contemporaneo dos factos sub judice, sem ter disposto da possibilidade de o
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contraditar perante 0s seus autores, nio obstante ter sido requerida a sua inquiri¢io.

18. A este propésiio, sobressal do Acodrdio condenatdrio, ora recorrido, do Tribunal
da Relagio de Lishoa:

“Os relatirios produzidos no dmbito da anditoria Bratile (execntada pela empresa The Bratile

Group, foi delerminada pelo Despacho n. © 4694/ 2014, de 1.04, do Secretdrio de Fstado da Fnergia,

teido por objecto a idenlificagio da existéncia de wm risco de sobrecompensagdn no modo de cililo da

revisibilidade CNUZC, relativamente a participagiio 1o meriado de servigox de sistema, gue tenba originady
no passado, oi, venha a originar, ipa distorego de concorvéncia nesve wicrcado, a Iz do cnguadiamento
legal e procediviental em vigor g data. 2, ainda, a avaliagio da eficicia do despacho na wrvecio das
distoredes da concorséneia identificadas o mercado de servicos de sistema), constam do processo desde a sia

Jaiz adwinistrativa, feado sido nvados como wieio de-prova na decisio condenatiria da AdC, forans referidos

nos demar de prova enmiciados pelo Tribinal para orientucao da awdigneia de_juloanento ¢ vesulla da

motivagdo da decisio de fucto de sentenca que a anditorio Braitle foi efectivamente discutida o jitlganrento.
O Jacto de ter sido produzidy fora do processo ndo impede que seja adguirido para o processo

(vendo qie nao foi a inica audiloria externa realizada, fazendo parte do acervo docimental dos avtos

tambénr a “aiditoria Compass Lexcecon ” - of. § 33 da sentenga). Tendo a Recorrente tido a possibilidade

de o ler; analisar, contestar e contrapor, pronmnciaido-se sobre ele, inchiindo na andiéncia, nés estd protbida

a sia valoragdo, nem o jacto de ndo ler sido admitida a inguirir o5 amtores do docunento equivate « néo

fer sico garantido o sen direito ao contraditério sobre a prova™ (p. 205 do Acdrdio).

19. Assim, o Tribunal @ gro vem subscrever um entendimento segundo o qual a nio
inquiti¢io dos autores de um documento téenico produzido fora do processo, tendo por objeto
matéria submetida a julgamento, niio obsta a valoragio do mesmo documento.

Ao aderir a esta posigio, o Acdrdio condenatdrio, ora xecorrido, vem permitir a valoragio
de documentos produzidos fora do contexto processual que nio foram sujeitos a contraditério
perante 0s seus autores, sujeitando-se as partes processuais a ver valorada prova sobue a qual lhes
foi vedado fazer questdes, perceber o contexto da sua producio, inguir: sobre os pressupostos e
esclarecer o teor do que af ficou escrito.

O que & tanto mais surpreendente poi se tratar de um entendimento geral ¢ abstrato que
estd em contravengio com o que vem sendo afirmado pela Jurisprudéncia nacional e internacional.

20. Tudo se reconduz, no final, 3 interpretagio da scguinte norma geral ¢ abstrata: ¢
admissivel a valoragio judicial contra o arguido de documento nio contemporineo dos factos
objeto de julgamento, nio produzido em julgamento ¢ sobie o qual o arguido ndo dispds da
possibilidade de exercer contraditdrio perante os respetivos autores.

i precisamente este entendimento geral e abstrato, naquela dimensio normativa, que o
Recorrente pretende ver sindicado.

b) Noymas e privcipios constitucionars que se considera tevemn sido vrolados

21. A dimensio normativa, isolada ou conjunta, dos artigos 126.°, 128.°,129.°, n.% 2,
355.°,356.° ¢ 379.° do CPP, 41.° do RGCO ¢ 13.° da L¢i da Concoriéncia acolhida pelo Acdrdio
condenatério, ora recortido, viola o principio do Estado de Direito, 4 luz do actigo 2.° da
Constitui¢do, o principio da proporcionalidade, previsto no artigo 18.°, n.° 2, o direito a um
processo justo e equitativo, incluindo na vertente do direito ao contraditétio, previsto no
artigo 20.°, 1.° 1, as garantias de defesa e o principio do contraditdrio, tal como previstos
no artigo 32.°, n.es 1, 2, 5 ¢ 10 da Constituicio.

Adicionalimente, a arguicdo vertente coloca também em ciise os direitos de processo
equitativo, em pacticular, as garantias de contraditério ¢ a igualdade de armas, tal como inscritas no
artigo 6.° da Convengio Europeia dos Direitos Flumanos, ¢ recorrentemente aficmado pelo
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos perante idénticos entendimentos gerais ¢ abstratos
veiculados por patte de Tribunais ordindrios das jurisdicdes nacionais.
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¢) Pega processual em que fol suscilada o questdo de (D) constitucionalidade

22. A segunda questio de (injconstitucionalidade normativa sindicada no presente
Recurso foi tempestivamente suscitada perante o Tribunal da Relagio de Lisboa no Recurso
apresentado em 30.09.2022, concretamente nas alegagdes dos §§ 201-250 (com arguicio expressa
no § 250) e nas conclusdes §§ 47-62 (com arguigio expressa no § 62).

1I1.  TERCEIRA QUESTAO DE (IN)CONSTITUCIONALIDADE NORMATIVA

a) Norma cuja (tn)eonstitucionalidade se pretende que o Tribunal aprecie

23. A rerceira questio de (in)constitucionalidade que sc leva ao conhecimento e a
apreciacdo de V. Exas resulta da interpretacio, isolada ou conjunta, dos artigos 9.°, n.° 1, 68.%, n.°
I, alincaa), ¢ 73.°, nos 1, 5 ¢ 6, da Lei da Concorréncia ¢ 7.° do RGCO, na interpretagio segundo a
qual a impuragiio de responsabilidade a pessoa coletiva porinfragio jusconcorzencial nio pressupde
a indicagiio de que a infragio for praticada em nome e no interesse do ente coletivo por pessoa que
ocupava posicio de hideranga ou por quem atuava sob autoridade de pessoa em posigio de lideranga
que violou os deveres de vigilincia ou controlo que lhe incumbiam.

i esta a dimensio normativa, mterpretada no sentido acima indicado, que resulta do
Acdrdio condenacdrio do Tribunal da Relacdo de Lishoa profetido nos presentes aufos.

24, Como sc aleanga da decisdio aqui em crise do Tribunal da Relagiio de Lisboa:

“O direily da concorvincia tewt naturega contra-ordenacional (qie 160 penal) e, nesia medida, a
vesponsabilidade da pessoa colectiva tem assento legal no art. 7.%do RGCO, qire consagra
2 conceilo extensivo de antor.

De resto, quer av abrigo do n.-°1 ou als. a) e b) do . °2 do art. 73.° do R]C, tendo por base o
principio subjacente ao n. °2 do art. 7.9 do RGCO, a Recorrente § responcivel pela conduta que resulta
da matéria e juclo provada que praticon, ¢ que ndo cavece, pava que e seja airibuida
vesponsabilidade contva- ordenacional, da individualizagdo do comportamento das
pessoas singulares que actuaram wo selo da estutura social da pessoa colectiva.
Necessariamente, por definigio, a pessoa colectiva pratica actos por interposia pessoa
singular que actua, no exercicio das suwas fungdes, por conla ¢ no tntevesse da pessoa
colectiva, O facto de o art. 73. % n. °2 do R]C pressupor a verificagdo de uni dos factores
de conexdo al previstos, ndo significa necessaricmente que a inatéria de facto imputada
tenha que ieniificar as pessoas singulaves que actuarain, no exercicio, por conta e no
tntevesse da pessoa colectiva gre adopton determinada conduta gué, viblinhe-se, a Recorrente néo
contesta que adoplin, niesnio sen identificar quent, na sna lese, delineon a estratéoia e agin com o objectivo
de evitar as perdas financeiras qire alga, decorrentes da aplicagio do modelo Valordsna. Sendo que da
aolivacao de deciséin de facto da senteriga (v §88) consta, de Jornia coerente ¢ sufisientemente fundamentada,
porgue € gie e considerou que o comportamento da Recorrente feve a sua Génese numa decisdo vivenlativa
dei empresa® (destaques nossos) (p. 265 do Acédrdio).

25. Com efetto, o Tribunal @ gio vem subscrever um entendimento segundo o qual a
imputacio da responsabilidade a pessoas coletivas se afere a pactic do disposto no artigo 7.9 do
RGCO ¢ nao do artigo 73.° da Lei da Conconéncia. I, nessa senda, propala o entendimento de
que se pode prescindir, na instanciagio de uma contraordenagio as regras jusconcorrenciais, de
indicar factos praticados por pessoa singular e de indicar facios que revelem uma atacio singulay
em nome ¢ no interesse da pessoa coletiva por pessoa que nela ocupe uma posicio de lideranga ou

por quem atue sob a autoridade de pessoa em. posigio de lideranga em vicude da violagio de
deveres de vigilincia ou controlo que lhe ncumbem.

20. O Tiibunal recorrido sustenta até que, para se imputar responsabilidade a um ente
coletivo, se pode presumir (nas suas palavias, " necessarianente, por definigio, a perioa colecliva pratica avtos
por interposta pessoa singular que actita, no exercicio das snas fingdes, por conla ¢ io interesse da pessoa colectiva’’)
que a pessoa coletiva praticou a infragio por intermédio da atuagio de uma pessoa singular com
cargo de lideranga ou por intermédio da atuagdo de funcionirio ¢ perante violacdo de deveres de
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supervisio por parte de pessoa em posigio de lideranca, sem necessidade de se alegar € concretizar
as factos reveladores de tal atuagio singular ¢ de tal inreresse.

Hste entendimento viabiliza, assim, a prolacio de decisdes em que se prescinde de indicar
¢ demonstiar a verificacio dos critéros ¢ requisitos legais de que depende a imputacio de uma
infragio jusconcorrencial a uma pessoa coletiva, elencados no artigo 73.°, n.° 5, da Lei da
Concorréncia.

27. Tudo sc recanduz, no final, # interpretagio da seguinte norma geral ¢ abstrata: ndo
¢ obrigatério, para responsabilizai uma pessoa coletiva por contraordenagio ao diteito da
concorténcia, concretizar se a infracio foi praticada em nome ¢ no Interesse da pessoa coletiva por
pessoa gue ocupava posicio de lideranga ou por quem atuava sob autonidade de pessoa em posicio
de lideranga em virtude da violgio de devetes de vigilincia ou controlo que lhe incumbiam.

I precisamente este entendimento geral ¢ abswato, naquela dimensio normativa, que a
Recorrente pretende ver sindicado.

b) Norinas e principios constilicionars que se considera tevem: sido violados

28. A dimensdo normativa dos actigos 9.%,n.° 1, 68.°,n.% 1, alinen a), ¢ 73.5, ns 1, 5 ¢
6, da Leida Concorréncia, ¢ 7.° do RGCO acolhida pelo Acdidio condenatdrio, ora recorrido, viola
o Estado de Dircito Democratico a que alude o artigo 2.° da Constitniciio, os diteitos,
liberdades e garantias a que se refete o artigo 18.°, n.° 2, da Constituicio, o principio da
universalidade, previsto no artigo 12.°, 1.2 2, da Constituiciio, as garantias na aplicaciio da
lei contraordenacional, em particular as exigéneias que deflagram do principio da
legalidade, apliciveis aos pressupostos legais de responsabilidade de pessoas coletivas, @
luz do artigo 29.° da Constitui¢io, os limites a4 transmissio da responsabilidade
sancionatdria, com cabimento no artigo 30.°, n.° 3 da Constituigio, o dircito ao recurso ¢
as garantias de defesu, previstos no artigo 32.°, n.° 1, da Counstituigiio, o principio da
presungiio de inocéncia, consagrado no attigo 32.%, n.° 2, da Constituiciio, ¢ os diteitos de
audiéncia ¢ defesa em processo de contraordenacgio, consagrados no artigo 32.°, n.° 10, da
Constitui¢io, na medida em que este entendimento implica, entre o mais, que uma pessoa coletiva
pode sex responsabilizada por infragiio jusconcorencial, sem necessidade de se indicar e demonstrax
o preenchimento dos critérios e requisitos legats a que alude o artigo 73.7 da Lei.da Concorréncia.

) Pega processual ein que foi suscilada a questdo de (in)eonstituctonalidade

29. A tecceira questio de (in)constitucionalidade normativa sindicada no presente
Recurso foi rempestivamente suscitada perante o Trbunal da Relagiio de Lisboa no Recurso
nterposto pela Recorrente no dia 30.09.2022 nos §§ 977-1005, com arguigio expressa no § 1002
das alegagdes de recurso, e também nas suas conclusdes §§ 277-289, com arguicdo expressa na
conclusiio § 286 da mesma pega processual.

IV. QUARTA QUESTAOQ DIE (IN)CONS'I‘I'I‘UCIONA LIDADE NORMATIVA
a) Norma ctija (in)constituctonalidade se pretende que o Tiibunal aprecie
30. A quarta questio de (injeonstitucionalidade que se leva a0 conhecimento e 2

apreciagio de V. Exss coincide com a norma constante dos artigos, 1solada ou conjuntamente
considerados, 9.°, n.% 1, 68.°, 0. 1, alinea 4), ¢ 73.°, ns 1, 5 ¢ 6, da Lei da Concorrénei, ¢ 7.° do
RGCO, na interpretagio segundo a qual para se imputar responsabilidade a pessoa coletiva por
infragio jusconcorrencial nio se exige a prévia indicacio do concreto ato realizado por pessoa
singular no interesse ¢ em nome do ente coletivo ou por quem atue sob autoridade de pessoa em
posicio de lideranga que violou os seus deveres de controlo e vigilancia.

£ esta a dimensio normativa, interpretada no sentido acuna indicado, que resulta do
Acérdiao condenatdrio do Tribunal da Relagio de Lisboa proferido nos presentes autos.

31 Afirma o Tubunal da Relagie de Lisboa:

“O direito da concorréncia fepn naturesa contra-ordenacional (que nao penal) e, nevsa medida, a
reiponsabilidade da pessoa colectiva fem assento legal no art. 7° do RGCO, gue consagra um conceilo
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exlensivo de anfor. .
De yesto, quer ao abrigo do n. °1 ow als. a) e b) do n. °2 do art 73. ° do R]C,
lendo por base o principlo subjaceite ao n. °2 do art. 7. © do RGCO, a Recorvente é
vesponsavel pela corduta que vesulia da matévia de fucto provada que praticou, e gue ndo
carece, para  gque lie sejn atvibuida yesponsabilidade contra-orvdenaciondl,  dua

mdividualizacdo do comportainento das pessoas soigulaves gue actuarain 510 5o da
estrutura social da pessoa colectipa. Necessaviamente, por definigdo, a pessoa colectiva
pratica aclos por intesposta pessoa singular que actua, no exerclcio das suas fungoes, por
conta ¢ no inlevesse da pessoa colectiva. O fucto de o art. 73. °, n. °2 do RJC pressupor a
verificacdo de wm dos fuctores de conexdo ai previstos, ndo significa necessaviamente que
a maléria de facto hnputada teniia que identificar as pessoays singularves que actuavain,
no exeveicio, por conta e no interesse da pessoa colectiva que adoptow. deteriminada

condute gue, sublinhe-se, a Recorrente nio contesia gue adoplon, mesmo sem identificar quem, na si
lese, delineon a estralégia e qgin com o objectivg de evifar as perdas Jinanceiras que alega, decorrentes da
aplicacio do modelo |V alordgna. Sendo que da molivacio da decisio de jacto da sentena (v. §88) consta,
de forma coerente ¢ suficientermente Jundamentada, porgrie ¢ que se consideron que o comportamento da
Recorvente teve a e génese ninma decisao vinenlativa da empresa.” (destaques nossos) (p. 265 do
Acdrdio).
32. Com efeito, o Tribunil # guo vem subscrever um entendimento segundo o qual 4
imputacio de responsabilidade a pessoa coletiva por infracio jusconcorrencial nio impde a prévia

individualizagiio da especifica intervengio de determinada pessoa singular que, em concreto, agiu-

ou omitiu determinado dever causal da infracio jusconcorrencial.

Abrindo-se, assim, a porta & prolacio de decisdes que, para imputar responsabilidade a
pessoa coletiva por infragio ao direito da concorréncia, prescindam da alegagiio e prova da-concreta
condura praticada por determinada pessoa singular funcionalmente ligada ao ente coletivo, em
contravencan com a letea do artigo 73.° da Lei da Concouréncia.

33. Tudo se reconduz, no final, A interpretagio da seguinte nonma geeal ¢ abstrata: a
impuragio de responsabilidade de pesson coletiva por conttaoidenaciio ao ditelto da cofcorréncia
nio pressupde a alegagio ¢ prova do ato concreto realizado por pessoa no interesse ¢ cm nome do
ente coletivo ou por quem atue sob autoridade de pessoa em posiciio de lideranca em violagio de
deveres de controlo ¢ vigilincia

I precisamente este entendimento geral e abstrato, naquela dimensio normativa, que o
Recorrente pretende ver sindicado.

b) Noriias ¢ principlos constilucionals que se considera tevem sido violados

34, A dimensio normativa dos artigos 9.°, 0.° 1, 68.°, n.? 1, alinea a), ¢ 73.°, n.os 1,5
e 6, da LdC, ¢ 7.° do RGCO acolhida pelo Acoidio condenatdrio, ora recorrido, viola o Estado
de Direito Democratico a que alude o artigo 2.° da Constituiciio, o ptincipio da
proporcionalidade na afetagiio dos direitos, liberdades ¢ garantias a que sc tefere o artigo
18.%, 1.° 2, da Constituigiio, os direitos e deveres apliciveis a pessoas coletivas, previsto no
artigo 12.°, n.° 2, da Constitui¢io, as garantias na aplicagiio da lei contraordenacional, em
patticular o principio da legalidade ¢ a proibigiio da analogia, resultante do artigo 29.° da
Constitui¢io, os limites da responsabilidade sancionatdria a que alude o artigo 30.°, n.° 3
da Constituicio, o dircito ao recurso e as garantias de defesa, previstos no artigo 32.°, n.®
1, da Constitui¢iio, o principio da presunciio de inocéncia e os direitos de audiéncia e defesa
em processo de contraordenaciio, consagrados no actigo 32.°, n.os 1, 2 ¢ 10, da Constituigio,
na medida em que este entendimento implica, entre 0 mais, que a imputacio de responsabilidade a
pessoa coletiva por infragio jusconcorrencial nfio pressupde a alegacio ¢ prova do ato concieto
praticado por pessoa singular no intetesse ¢ em nome do ente coletivo ou por quem ame sob
autoridade de pessoa em posicio de lideranca que viole os deveres de controlo e vigilancia que The
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incumbem.
¢) Pega processual ein que for susellada a questdo de (in)constitucionalidade
35. A quatta questdo de (injconsiitucionalidade normativa sindicada no presente

Recurso fol tempestivamente suscitada perante o Tribunal da Relagio de Lisboa no Recurso
mnterposto pela Recorrente no dia 30.09.2022, nos §§ 977-1005, com arguicio expressa no § 1004
das alegacbes de recurso, e também nas suas conclusdes §§ 277-289, com arguigio expressa na
conclusio § 288 da mesma peca processual.

V. QUINTA QUESTAO DI (IN) CONSTITUCIONALIDADIE NORMATIVA

) Norma cuja (in)constitucionalidade se pretende gue o Tribunal apyecie

36. Caso se considere nio ter sido subscrito o entendimento (in)constitucional antes
apontado, sempre se aciesceate a questio de (i.n)cons[:ituciomlid;\dc coincidente com a norma
constante dos artigos, isolada ou conjuntamente considerados, 99 n.®1,68.°, n.° 1, alinca a), ¢ 73.°)
nos 1,5 e 6, da Lei da Concoriénein, ¢ 7. do RGCO, na interpretagiio sch.mdo a qual a
responsabilidade de pesson colenva por contraoidenagio ao direito da concorréncia assenta num
modelo de imputacio direra ¢ auidnoma, sem necessidade de se identificar e individualizar
determinada pessoa (ou pessoas) singular funcionalmente ligada ao ente coletivo.

E esta a dimensio normativa, mtepretada no sentido acima indicado, que resulta do
Acdrdio condenatdrio do Tribunal du Relacio de Lisboa proferido nos presentes autos.

37. Lé-sc no referenciado Acdrdio do Tribunal da Relacio de Lisboa:

“O direito da concorréncia tem natuyega contie-ordenactonal (que ndo penal) e,
nessa medida,_a_responsabilidade da pessoa colectiva tew assento lesal no_avt. 7.%lo
RGCO,_que consagia win concello extensivo de antor,

De reito, quer ao_ abrigo do n. °1 ow als. a) e h) do n.°2 do art. 73.° do RJC, tendo
por base o prencipio sibjacente ao 3.°2 do_ait. 7.°do RGCO, a Recoryente & vesponsdvel
pela conduta que iesullo da matévia de fucto provada gue pralicon, e gue ndo carece, paia
gue lhe sejo atribuida vesponsabilidade contra-ordenacional, da sndividualizagdo do

comportamenio dus pessous singulares gue actuaranino seio da estrilura social da pessoa
colectivd. Necessariaiieite, por définigio, a pessoa colectiva pratica actos pov tnteiposta
pessoa singular que actita, no exerciclo das suas fingbes, poy conle e 100 Lnteresse da pesson
colectiva. O facto de o art. 73. ° 1.°2 do R]C pressupor a veiificagdo de win dos factores
de conexdo ai previstos, ndo significa necessaviamente que a matéria de facto dmputada
tenha que identificar as pessoas singularves que actuavain, 100 exércicio, por conta e no
interesse da pessod colectiva que adoplow delerninada conduta gue, sublinhe-se, a Recarrente

nan conlesta que adoplon, mesmo sen identificar quent, na sna lese, delineoi a estratégia ¢ agin oom o

objectivo de evitar as perdas financeiras que alega, decorrentes da aplicacio do wodelo Valordgna. Sendo

gue da molivacgo da decisdo de facto da senterica (v. [88) consta, de. forma coerente e snficientemente

SJundavientada, porgue ¢ que se coisidernn que o compoitamento da Recorrente feve a sud génese mima

deciscio wineitlativa da empresa.” (destaques nossos) (p. 265 do Acdrdio).

38. Com efeito, o Tribunal ¢ guo vern subscrever um entendimento segundo o qual a
responsabilidade da pessoa colenva por infracio jusconcorrencial assenta no modelo de imputagio
direta e antdnoma consagrado no actigo 7.° do RGCO, nio sendo necessirio, para cleitos de
awibuicio de tesponsabilidade contraordenacional, identificar ou individualizar determinada pesson

(ou pessoas) singular que atuou no seio da estrutura social da pessoa coletiva, contravtiamenie ao

que ¢ imposto pelo clemento lireral da disposicio legal contraordenacional do actigo 73.° da Lei da

Concorréncia.

fiste entendimento viabiliza, assim, a prolagio de decisdes que, a0 imputar responsabilidade
a pessoa coletiva por infragio jusconcortencial, nio carecem de seguir o modelo de
responsabilidade das pessoas coletivas suportado na identificagiio de factos de conexfio praticados

hor pessoas singulares consagrado no artigo 73.°, nes 1 5 ¢ 6, da Lei da Concorréncia, colidindo
| i g g & > ) )
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com a lewa da lei espeaal que é aplicivel em processos de contraordenacio as regras da
concorcéneia ¢ implicando uma analogia desfavorivel com um outro regime de imputagio de
contraordenacoes a pessoas coletivas previsto no RGCO.

39. Tudo se reconduz, no final, & interpretacio da seguinte norma geral ¢ abstata: a
imputacio de responsabilidade de pessoa co]omm por contraordenacio ao dueito da concorréncia
pode fundamentar-se num modelo de imputagio direta ¢ autdnoma, sem necessidade de se mdicax
e individualizar pessoas singulares funcionalmente ligadas ao ente coletivo.

0 precisamente este entendimento geral '1bst1’no naquela dimensio normativa, que o

Recorrente pretende ver sindicado

b) Nosinas e principios constitucionals que se considera tevein sido violados

40. A dimensdo normativa dos artigos 9.°,n.° 1, 68.°, 0.° 1, alinea a), ¢ 73.°, nos 1,5 ¢
6, da LdC, ¢ 7.° do RGCO acolhida pelo Acdrdio condenatério, ora recorrido, viola o Estado de
Direito Democritico a que alude o arwtigo 2.° da Constitui¢io, o principio da
proporcionalidade nu restrigiio wos dircitos, liberdades e garantias a que se refere o actigo
18.%, n.° 2, da Constituicio, os direitos e deveres dp]lC'l\'elS a pessoas coletivas, previsto no
artigo JA2.°, .22, da Constitui¢iio, as garantias na aplicagiio dalei contraordenacional, entre
as quais o principio da legalidade, resultante do artigo 29.° da Constituigdo, os limites da
tesponsabilidade sancionatéria a que alude o artigo 30.°, 1n.° 3 da Constituicio, o direito ao
recurso e as garantias de defesa, o principio da plcsungdo de inocéncia ¢ os direitos de
audiéncia ¢ dc defesa, consagrados no artigo 32.°, n.os 1, 2, e 10 da Constituigio, na medida
em que este entendimento implica, entre o mais, que a responsabilidade de pessoa coletiva por
infracdo jusconcorrencial se pode fundamentar num modelo de impuiacio direta ¢ auténoma que
prescinde da indicacdo ¢ identificagio de pessoas singulares funcionalmente ligadas 4 pessoa
coletiva. A

¢) Pega processual em que foi suscitada a questio de (i) constitucionalidade

41. A quinta questio de (in)constitucionalidade normativa sindicada no presente
Recurso foi tempestivamente suscitada perante o [ribunal da Relagio de Lishoa no Recurso
nterposto pela Recorrente no dia 30.09.2022, nos §§ 977-1005, com arguicio expressa no § 1005
das alegacdes de recurso, e também nas suas conclusées §§ 277-289, com arguigio expressa na
conclusiio § 289 da mesma peca processual.

VI. SEXTA QUESTAC DE (IN)CONSTI’J'UCIONA,LIDADE NORMATIVA

a) Norma cuja (in)constitucionalidade se pretende que o Tribunal aprecie

42. A sexta questio de (injconstitucionabdade que se leva ao conhecimento e i
apreciagio de V. By coincide com a interpretagio do atrigo 69.°, 0. 4, da Lei da Concorréncin,
no sentido de considerar como montanre midximo da coima aplicivel o montante equivalente a 10%
do volume de negdcios do agente da infracio no exercicio anterior 4 condenacio.

i esta a dimensdo normativa, interpretada no sentido acima indicado, que resulta do
Acordio condenatdrio, ora recornido.

43, Resulia da decisfio do Tribunal da Relagiio de Lishoa:

Recorrente aigui de miaterialmente inconstitucional, por wiplagio dos arts. 2. °,18.°°, n. °2,
29.° n. % 1¢3, ¢30.° da Constititiiio da Repiiblica Poyingiesa, a norma gue resulta da interpretagio
do art. 69. °, n. %t da IdC, interpretada e aplicada no sentido em gue Jixa absiractamente conto méximo
da coima montantc equivelente a 10% do volitmie de negdeio do qgente da infracdo no exercicio anterior &
condenacdo, o que enfeide gie equivale a ndo se encontrar prévia e laxativamenie deferminado, ficands
ainda dependeite do ano em que a AdC, dentro da sna disericionariedads, decida proferir a decisdo
condenatdria. O Tribunal Constitiecional jd se pronuncion sobre esta guesido, nomeadaments, no A cdrdéo
1° 400/ 2016, de 21.06.2016, proc. n.° 383/ 13, que confirmon a decisio sumdria ». °216/ 2016, de
14.04.2016 (inconstitucionalidade do art. 69. °, n. °2 do NRJC na redaczao entio en vigor - actual .
°4), na decisdo sumdria n. © 627/2017, de 26.10.2017, proc. n.° 1117/17 (inconstiticionalidade do
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artigo 43. °, . © 1, alinea a), da Lei . ° 18/ 2003, de 11.06 — anterior regime juridico da contorréncia
- ctijar dimensdio normativa relevante € semelbante @ que foi julgada no Acdrdao do Tribunal Coustitucional
n.® 400/2016), on wo Addrdio 1.°333/2011, de 12.07.2011, proc. 1n.°619/ 2010 (também este
relativamente aos artigos 43. °, 1.0 1, alinea a) e 46. © apbos da lei n. © 182003, de 17.06), todas 110
senlido da sua conforimidade constiticional.
Cono se escreven na dectido sumdria n. © 216/ 2016, com referincia a anteriores Ardrdios no
s sentide, A lei especificon o critérios que deverdo iorfear a determinacio da wedida da coima dentro
da moldina sanclonatdria. Cons efeito, & luz dy estabeleeido 1o 0.° 1 do artigo 69.° da Les 0.° 19/2012,
a determinagdo da coima fuzse em fungdo da gravidade da Infiacio para a afelagdio de nmea concoryénia
efelive 1o mercadp nacionel, da icliveze e a dimenido do nercado afelado pela Infracio ¢ do grai de
. partivpacio do visad peflo processo da infragio, sends alendiveis ainda a condita anterior ¢ posterior do
agente ¢ as exigéncias da preveicao, bem como a colabaraeao prestada a Antoridade da Concorréncia até
a0 fermio do procedinento. Da aplicagio destes critérios serultard seguramente i iaior previsibifidade do
walor da coima aplicivel, assing conto uma significativa dipiniicio da liberdade do julgador na jixcaiio do
valor da coinia a aplicar wo caso coneretn. !

Também na sentenca rvecorrida o Tribuna! conbecen ([§185 a 190) da desconjorinidade
onstitucional do art. 69 n.% do NRJC invocada pelo Recorrente, referindy guer a jurispridéncia do
Tiibinal Constiticional guer o decidido no Acdrdao de 17.03.2015, proc. 2047 13.6YUSTR.LY, na
linha dos Acdrdins 1.° 574795 ¢ 1.0 47]2004 do Tybunal Constitucional, no sentido da sua
improcedéneia,

Ndo podeinos deixar de considerar as decisoer do Tribunal Conrtitncional sobre a matéria, cuja
teve contrdria a Recorrente vem rederar, com 0 mesmo “escasso argumentdrio que imputa @ senfenca, indo
obstante nip desconbeca, nainralments, ar decisées daguele Tribnnal sobre esta guestio”. (pp. 273-274
do Acdrdao).

44, Com efeito, o Tribunal a giro vem subscrever um entendimento segundo o qual é
admissivel utilizar como referénaia para 2 fixagio do montante miximo da coima aplicavel um
petcentual do volume de negdeios que toma por teferéneia o exercicio no ano imediatamente
antetior 40 da condenagiio, independentemente do concreto ano anterior e da sua maior ou menot
proximidade face a0s factos em causa ¢ a0 infcio do procedimento contraoudenactonal.

Ao decidir nestes fermos, o Tribunal da Relagdo de Lishoa vem sccundar a possibilidade
de o montante maxuno da coima ir varando ao longo do tempo dentro do mesmo processo,
argumentando que tal circunsrancia, ainda assim, nfo prejudica a previsibilidade sobre o valor da
coima aplicavel.

45. Tudo se reconduz, no final, A interpretagio da seguinte norma geral ¢ abswata:
pode ser considerado como montante miximo da coima aplicdvel o montante equivalente a 10%
do volume de negécios do agente da infiacio no exercicio antetior 4 condenacio.

I precisamente esté entendimeénto geral ¢ abswato, naquela dimensio normativa, que o
Recorrente pretende ver sindicado.

b) Normnas e pyincipios constilucionals gue se considera tevem sido violados

46, A dimensio nowmativa do actigo 69.°, 0.° 4, da Let da Concorréncia acolhida pela
decisio recorida viola o principio do Estado de Direito, nos termos do artigo 2.° da
Constituiciio, o principio da proporcionalidade, a luz do artigo 18.°, n.° 2, da Constituigio,
o principio da lcg:\li(lﬁd(:, na vertente de lege cerin ¢ lege pracoia quanto A sangio aplicivel,
resultante do artigo 29.°, n.%s 1 e 3, da Constitnigio, ¢ as regras relativas 4 indefini¢ao das

sanc¢des, inscritas no artigo 30.°, n.° 1, du Constitui¢io.

¢) Pega processual ern que for suscitada a questdo de (i) constitusionalidade

47, A sexta questdo de (in)constirucionalidade normativa sindicada no presente
Recurso foi tempestivamente suscitada perante o Tribunal da Relacio de Lisboa no Recurso
apresentado em 30.09.2022, concretamente nas alegagdes dos §§ 1008-1026 (com arguigio expressa
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no § 1025) ¢ nas conclusdes §§ 290-298 (com arguicio expressa no § 298).

Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis, por estar em tempo e ser parte
legitima, requer-se a V. Ex se dignem admitic o presente Recurso do Acordio
condenatdrio proferido nos autos pelo Tribunal da Relaciio de Lishoa, interposto ao abrigo
do disposto nos artigos 70.°, n.° 1, alinea 4), e n.°2,72.°, n.° 1) alinea ), e n.° 2,75.° ¢ 75.°-
A, todos da LTC, tendo o mesmo por objeto as questdes de inconsgtitucionalidade acima
mencionadas.,

Sendo admitido o Recurso ora interposto, deve ser-lhe atribuido cfeito suspensivo
e determinada a sua subida imediata, nos termos previstos no artigo 78.°, n.° 3, da LTC,
em conjugagio com o estatuido nos artigos 406.°, n.° 2, 407.°, n.° 1, ¢ 408.%, n.° 3, do CPP,
seguindo-se os demais termos, com as devidas conscquéncias legais.

4. Admitdo o recurso por despacho do TRL de 3 de junho de 2024, subitam os autos.
Cumpre apreciar ¢ decidir,
II = Fundamentos

5. Como se sabe, no sistema portugués de fiscalizagio de constitucionalidade, 2 competén-
cia atribuida ao Tribunal Constitucional cinge-se ao controlo da inconstitucionalidade normativa,
ou seja, das questdes de desconformidade constitucional imputada a normas juridicas ou a
interpretagdes normativas, e A nao das questdes de inconstitucionalidade impuradas dicetamente a
decisbes judiciais, em si mesmas consideradas.

Constitui jurisprudéncia uniforme  do Tribunal  Constitucional que o recurso ‘de
constitucionalidade, reportado a determinada interpretacio normativa, tem de incidir sobte o
ciitéiio normative da decisio, sobre uma regra abstiatamente enunciada e vocacionada para uima
aplicagdo potencialmente genérica, nio podendo destinar-se a pretender sindicar o puro ato de
julgamento, enquanto ponderacio casufstica da singulatidade propria e irepetivel do caso concreto,
daquilo que representa jA uma antdnoma valoracio ou subsuncio do julgador — nio existindo no
nosse ordenamento juridico-constitucional a figura do recurso de amparo de queixa constitucional
pata defesa de direitos fundamentals.

A distin¢dlo entre 0s casos em que a inconstitucionalidade ¢ imputada a uma interpretacio
normatva daqueles em que é imputada diretamente a decisdo judicial radica no facto de, na primeira

hipdtese, ser discernivel na decisdo recorrida a adocio de um cricério normativo (ao qual depois se
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subsume o caso concreto em aprego), com caiater de generalidade e, por isso, suscetivel de
aplicacio a outras situagdes, enquanto na segunda hipdrese estd em causa a aplicagiio dos critéiios
normativos tidos pox relevantes is pacticularidades do caso concreto.

Por outro lado, o recurso previsto no artigo 70.%, n.° 1, alinea b) da L'TC prevé a suscitagao
da inconstitucionalidade normativa dutanie o processo. A suscitacio atempada de uma questiio de
constitucionalidade implica, assum, que a recorrente cumpra o dnus de a colocar ao tutbunal a g,
cnunciando-a de forma expressa, clara e percetivel, em-ato processual ¢ segundo os requisitos, de
forma que criem pata o mesmo tribunal um dever de proniiacia sobre a matéria a que tal questao
se reporta (cfr artigo 72.°,n.° 2, da LTC).

Ainda no que respeita aos pressupostos gerais de todos os recursos de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade e da legalidade, o Tribunal Constituctonal tem entendido, de forma reiterada,
que tals recursos tEm sempre cardter ou natuteza instrumental, devendo a solugdo da questio de
inconsdtucionalidade ou de ilegalidade normativa, submetida 4 apreciacio, poder repercutir-se, de
forma ttil ¢ efetiva, na decisio proferida pelo rribunal recorrido acerea do caso concreto a divimir.
Ou seja, s6 haverd interesse processual em apreciar a questio de constitucionalidade suscitada
qundo o eventual julgamento de inconsttucionalidade for suscetivel de se poder projetar ou
repercutit, de forma Otil ¢ eficaz, na decisio recorrida; dé modo a alterar ou modificar, no todo ou
emn patte, a solugio juridica que se obteve no caso concreto, implicando a respetiva repondera¢io
pelo tribunal a guo.

Por isso, o objeto do recurso de constitucionalidade deve coincidis com a ratio decidendi da
decisio recorrida. A utilidade do recuiso de constitucionalidade enconira-se liminarmente afascada
quando, designadamente, o critério normativo sindicado ndo coincide com o que foi aplicado pelo
ritbunal a guo.

Expostos, sumariamente, os pressupostos de que depende o conhecimento do recurso de
constitucionalidade interposto nos termos do artigo 70.%, n.% 1, alinea 4), da LTC, cumpre verificar

o seu preenchimento, relatvamente s questoes colocadas pela recorrente neste processo.

6. A questio da admissibilidade do presente recurso de fiscalizagio concreta da
constitucionalidade depencle, antes de mais, da aferigio do cumprimento do requisito da

tesnpestividade, que afea de igual forma todas as questoes de constitucionalidade que compdem o
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objeto do recurso. O cumprimento deste pressuposto processual sera avaliado 2 luz do disposto
no artigo 70.%, n.” 2, da LTC, que determina que o recurso ota em causa ﬂ'pcnns cabe “de decisies gue
nao adgpétan recirio ordindrio, por a lei o néo prever on por jd haveren sido esgotados fodos os qite 1o caso cabiain”.

Como a recorrente bem assinala, foi a nfic observancia deste mesmo requisito que
determinou o ndo conhecimento do objeto do rtecurso, no que tespeita as questdes de
constitucionalidade agora também em causa, no ambito do processo n.” 174/2024. Disse-se, no
Acordio n.” 360/2024; “O Tiibunal Constitrional tem sido wiito claro quanto a esta maléria, explicitaindo
que o facto relevante ¢ a estabilidade, na ordem juridica, da deciséo recorvida, independentemente da natnreza dos
SJundamentos gue possam vir a justificar a sua revisio — ndo relesando, por isso, a definitividade dos juizos proferidos
nos anlos sobre as questies de constitucionalidade invocadas, may sy a da decisio recorrida em si mesma
considerada. Ora, s¢, como se comprova e a propria recorrente-reclamante reconbece, no momento de iilerposicio
do recinrso estava pendente wiia argiicao de niidade on irregularidade perante o TR, ndo cabe qualguer divida
de que a deeisiio 8 quo wdo era, ainda definitiva’”

O que se verificou naquele processo € que, no momento em que fora interposto o recurso
- na pendéncia do julgamento de uma arguiciio de invalidade sobre a mesma decisio recorrida -, o
acoedao a guo nio configurava uma decisio definitiva, relativamente a qual estivessem ji esgotados
todos os recuisos ordinarios possiveis. Nesses termos, precludida a sua definitividade, de harmonia

com disposto no actigo 70.° n.” 2, da LT'C, nio foi possivel conhecer do respetivo objeto.

7. Este novo recurso, ainda que de objeto idéntico a0 antetior, fol Interposto em momento
processual distinto — apds a prolacio (e antes do trinsito em julgado) do Acdrdio n.® 360/2024,
em que nio se conheceu do recurso de constitucionalidade interposto do Acédrdio do TRL de 22
de janeiro de 2024, que julgou improcedente o pedido de aclaracio do Acédrdio do mesmo tribunal
de 6 de dezembro de 2023, o qual, por seu turno, julgara também improcedente o requetimento de
atguiciio de nulidades da decisio agora impugnada. No caso, assim se procedeu, e pela propria pena
da recorrente, por se entender, atenta a decisio deste Tubunal Constitucional proferida nos autos,
que “s6 agora, com a nolificagido do Acovddo 1n.° 360/2024 — que weio rejeiar o recirso de
constitncionalidude contra o Acirddo sobre o incidente pés-decisério por intempestive —, é que se estabilizam
as decisées subsequentes ao Acovddo condenatério, vem a EDP Produgdo intevpor o presente

vecurso, em obediéncia a ovientagdo constitucional.”
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Contudo, a questdo afigura-se mais complexa, posto que o problema da determinagio da
definitividade da decisdo recortida — no caso, recorde-se, o Acdrdio do TRL de 25 de setembro de
2023 —, nio encontra, em sede jurisprudencial, uma resposta univoca.

O Acdrdio n.® 280/2021 explica, acetca da nogao de definitividade, que «ela nao se confunde com
0 1rdisito enr juloado da decisio. “Definitiva® ¢ a iiltima decisio a proferir sobre a guestdo da vecorvibilicade, néo
tendo esta exipressao o signtficado de “apds lransitada em julgado” (...), comio se 0 prazo para recorrer para o Tribunal
Couistitncional s6 se iniciasse a parliv desse momento- Pelo contrdrio, o recinso para o- Tribunal Constitncional
pressupie gue a decisdo seja defenitiva, mas ainda nao transitada em julgadon.

Atendendo A doutrina e jutisprudéncia sobre esta problematica, divisam-se duas posicdes
diferentes quanto a determinagio do momento a pariir do qual se comega a contar o prazo de
interposicio do recurso de constitucionalidade: /) a partic do momento em que tenha sido proferida
a decisdo defuiitiva das instdncias quanto a decisio iJHPUgI]ﬂdi‘l; ou /i) ou apenas apds a decisio do Tihunal
Constitucional que tenha apreciado recucso de constitucionalidade interposto desta dltima. Ou seja,
trata-se de saber se a definitividade se afere com referéncia a ordem jutisdicional respetiva, ou se
devern igualmente ser tidos em conta eventuais recutsos de constitucionalidade relativos a decisdes

de incidentes pos decisdrios.

7.1 Ambas as interpretacdes sao possiveis, a luz da letra da lei, como se elucida no Acédrdio
n.>155/2022, ¢ encontram respaldo em decisdes deste Tribunal Constitucional. Esta problematica
tem sido discutida, em regra, a proposito da situacio prevista no artigo 75.°, n.% 2, da LTC, mas o
aresto esclarece que se twata “da mesma “definitividade” qire se prevé semr que assin seja expressamente
nomeada, no artigo 70.% 1.° 2, da LTC”; na mesma linha, 0 Acordio n.® 546/2022, na senda do Acérdio
n.” 521/2008, aficma que ndo restam “drividas de que o conceilo de definitividade ¢ necessariamente o niesmo”.
Hste aresto contém, alids, um resumo muito completo das da junsprudéncia sobre a matéria:

“Na verdade, a circunstincia de a Decisio Sumdria remeter para o Acdrdio n.”
155/2022, prolatado pela atual composicio desta 3.% Seccio, nao implica que aquele aresto
seja o Jnivo — ou sequer o primeiry — que espelha o entendimento que se seguin. Pelo
contratio, nic so ¢ essa a interpretaciio defendida, ha muito, pela doutrina processual
constitucional (cfr. LOPES DO REGO, w7, p. 200), como constitui wma «wesense

Jurisprudencial deste Tribunal gue defende gue a definitividade acolbida na letra do 1n.° 2 do artigo 75.°%

A da LTC se reporta apenas a orden jurisdicional ens gne se insere o tribunal que proferin a decision
(Acodrdio n® 40/2022)4 Razio pela qual se equivocam os teclamantes quando afiemam
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que tal aresto espelha wm wentendimento minoritdrio e nao defendido antes da possibilidade de
exereleio do direilo ao reciyso, para cons isso restringir o direio ao recirsor (ponto 214.).

Com ecfeito, assim se decidiu, entre muitos outros, no Acérdiao n.® 385/2006 (wdesde
logn por razies infrinsecas a esse precedente: por 1wy lado, alinde ele a i Crecirco ordindrios” (que § a
expressdo da norma lgal invocada); por oitro lado, ¢ expresso a mencionar a néo admissio do recirso
Y respetive ordens judicidria”. Ora, uma reclaniagio para o Tribunal Constitneional (de ni despacho
guie ja wdo admitira o secinvo parva este Trtbinal inferpoits), mesmo seido considerado wm “reciso
ordindrio” para efeitos do disposto o 0.° 2 do artiso 75.° da 1ei do Tribunal Constitucional ndo o era
certamente “na respetiva orden judicidria); no Acordio n® 374/2007 («o recorrente ndo pode
pretender operar npa “eisde” entre o5 dois yecursos de constiticionalidade que prefende-interpor— contra
0 acirddav de wiérito ¢ contra o gue ryeiton a arondgan dos prefensas nulidadess); no Acdrdio n.®
346/2013 (cens regra, a definitividade, pressuposta no n.” 2 do artigo 75.° da L'TC, deverd ser eutendida
oo reportada apenas a orden jurisdiional e gne se tisere o tribinal gne proferin a dectsdon); no
Acordio n.® 839/2014 («A definitividade da decisio, a gne alude o 0. 2 do artigo 75.° da LTC,
reporta-se 4 drcinstaiucia de a mesina corresponder a Altima palavea dentro da ordem jurisdicional
respetivan); na Decisio Sumdsia n.” 181/2020 (wom o bidnsito e juleado da decisio smmndria
proferida o Tribmnal Central Administrativo, desencadeads pela ndo admissdo do vecnrso de
constituctonalidade dela interposto, a sentenca recorrida para aguele "Tribunal lornoi-se, igualmente,
definitiva na ordens juiisdicional respeliva, ¢, por isso insuscetivel de impugnagio para este Tribunal.
Alids, guerend recorver para o Tribuial Coustitucional da senlenca proferida en primeira insténeta, jia
petrte en qire aprecion, enr lernios definitivos, as gnesties de que o Tribunal Central Administrativo nio
weto a conhecer, 0 recorrente, oplando por nio reclamar da decisdo sumdria da Juiza Relatora, deveria ter
interposto recirso de constiticionalidade no prazo de 10 dias, apds o terwo do prazo para a reclamagdio

para a conferincia, o qie nao fegy).

Tratando-se, de wrvente jurispridencial deste Tribnnab (Acodrdio n.® 40/2022), nio podemn
os recottentes invocar qualquer wupresa. Pelo contrario: era-lhes” exigivel a antecipacio
deste entendimento, j4 que é a interpretagdo firmada quer na jurisprudéncia deste Tribunal
anterior a0 Acordio n.°155/2022 (cfi., ente outros, Acdrdios n.”s 385/2006, 374/2007,
346/2013; 839/201 4) quer na dourring processual constitucional {(cfr. TOPES DO
REGQO, dt, pp. 199 ¢ 200).

()

Deste modo, do acervo jurisprudencial trazido pelos recorrentes como espelhando o
wentendimento maioritdrio da jurispridéncia do Tribunal Constitucionaly (ponto 175:) e cuma maioria
de acdrdads, proferida nas duas filfimas décadas, gue sufraga o entendiniento en que se baseaiam 0§
Recorrentes para apresentar ox atiais recursos» (ponto 200.), apenas trés decisdes espelham
interpretagio distinta da que & seguida na decisio teclamada: os Acdrdios n.” 474 /2004,

707/2013 ¢ 170/2018.

Nio se nega que a interpretacio deste preceito da LTC tem vindo a merecer alguma
oscilacio, o que de resto € exptessamente reconhecido por este Tribunal (Acorddos n.%
385/2006; 441/2020; e 155/2022). Nio se nega igualmente que ambas as interpretagoes
seriam admitidas pela letra daquela disposicio (Acdrdio n.° 155/2022). Simplesmente, o
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entendimento vertido na decisio reclamada ndo apenas cortesponde 4 jurisprudéncia
maioritiria (Acdrdaos n.% 385/2006; 374/2007, 346/2013; 839/2014; 155/2022) como
¢ aquele que for adotado pela atual composicio desta 3.7 Seecio (cfr. Acdrdio n.”
155/2022). O que se compreende, porquanto & o tnico gue permite chamar o Tribunal
Constitucional, para todas as questdes de constitucionalidade suscitadas, assim que as
Instancias houverem adotado a dltima palavia nos autos — evitando o protelamento da
intervencio deste Tribunal quando a ordem juusdicional de que provém a decisio
recorrida j4 tomou todas as decisdes af consentidas.”

7.2 Nestes termos, de acordo com a juitsprudéncia maioritiria do Tribunal Constitucional,
T T I . . B . .. R .
a “defimtividade” teposta-se a «ordess jurisdicional e gie se tisere o liibunal que proferin a decisdon (veja-
se o teor do Acdrdio n.® 346/2013). Isto mesmo se explica no Acdrdao n.® 155/2022:

«[A] jurisprudéncia e « doutina constitucionais tém aventado que a “definitividade” elevante
para os scus cleitos nio abranja o tecurso de constitucionalidade, mas se repoute antes A ordeiw
Jurtsdicianal respetiva — cf. por exemplo os Acdrdios n.® 346/2013 ¢ n.® 40/2022 e, sustentando
expressamente essa posicio, CARLOS LOPES DO REGO, op. ¢, p. 199 ss. Pronunciando-se
sobic a questiio de saber se tal definitividade inclui o «aigotamento intggral das possibilidades impugnaidrias
(tnchinda o acesio ao Tribunal Coustitiecional, relativamente a guestao de inconstitucionalidade das normas que
tornam inadmisiivel o recurso ordindrio inferposio) o1 se, pelo contidrio, fal “definitividads” se reportard apenas a
ordernt judicidiia e qirestao, nio envolvends a dedigio de reclaziacdo on de recirso para o Tribunal Constitneionab,
o autor defende que ¢ esta segunda — das duas permitidas pela letra do preceito, ¢ sendo embora a
mais westritivay delas — a interpreragio devida do actigo 75.°, n.° 2, da LTC, por sex «a qie melhor s
coadima con e exigéncias de celeridade e concentrugis, evilando sitnacies {..) de inadmissivel protelamento da
pendéncia do procesio, ao vineutar a parte a interpor, na mesnic allia, todos o5 recinsos de fiscalisaedo concrela gie
pretenda divigir ao Tribunal Constitucioniab. F esse o entendimento que aqui s¢ enteade ser de acolher,
pot tet do scu lado a protecdo de interesses de racionalidade na admunistracdo da justica, sem que
sacrifique quaisquer mnteresses individuais no acesso a4 jurisdigio constitucional. De facto, tal

entendimento ndo afasta a possibilidade de o recorrente ver fiscalizada a constitucionalidade de
notmas aplicadas na decisfio de que nterpusera o recurso ondindrio (no caso, na decisio do Tribunal
da Relaciio de Lisboa). Simplesmente vincula-o, em nome das ponderosas razdes de racionalidade
processual acima mencionadas, a solicitar essa fiscalizagdo logo no momento em que essa decisio
se tenha tormado definttiva dentro da ordem jurisdicional respetiva. Ou seja, a realizar uma
wstylidnea inferpasicio de recnrso parg o Tribunal Constitucional, guer da sentenca ();:{g?/lr/n'a///c///c /)/yg/b)‘f{/ci sobre
o0 wiérito, gier da decisiio procediniental gue cotisiclera inadmissive! o vecirso inferposton (ébidens).».

Hste entendimento tem uma consequéncia pratica imediata. Implica que apds o
indeferimento de ineidente pos-decisério de uma decisio de méeito dvecorrivel wa vespetiva jurisdigio
(nrguicdo de nulidade ou, no caso swb judice, pedido de aclaragio) se inicia o prazo pata interposigao
de recurso para o Tribunal Constitucional quanto a ambos. As duas decisbes sdo defunttivas para a
Jirisdigdo competente, aindza que nenhuma tenha anda fansitodo e juleads, concelto que, como ji se

explicown, nio sc confunde com o de definitividade para efeitos de recurso de constitucionalidade.
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Note-se, ainda, que o facto de a procedéncia do recurso para este Tribunal Constitucional
do acodrdio proferido no incidente pos-decisorio poder importar a invalidacio do acdrdio do
mérito e, por ineréncia, a sua reformulacio (com a potencial alteracio do sentido da decisao) apenas
significa que este Gltimo ndo transitou em julgado, muito embora a jurisdicio comum o tenha
por definitivo com o indeferimento dos incidentes pés-decisérios (no presente caso, o pedido de
aclaragio da decisiio sobre a arguicio de nulidade.)

Assim, porgue jd definitive para a respeliva jurisdigdo, o acodrdio de métito ¢é recorrivel com/ao
mesmo tempo que o acordio que decida pela improcedéncia do Ultimo incidente pés-decisotio,
marcando o termo Inicial do prazo para recusso de fiscalizacio concreta. Esta tese € pecfeitamente
resumida no Acérdio n.° 155/2022, que explica c.]ue o recurso de constitucionalidade relativo a
decisiio de méiito deve, neste tipo de situaciio, set interposto conconidtanteneite com o tecurso de
constitucionalidade interposto da decisio postetior. No mesmo sentido, o Acordio 0.% 546/2022
esclavece que “O fermo iinicial do prazo de recirio para o Tribunal Constiticional & o moziento en gue o acdrddo
recorvido se torwi definitive na ordem jurisdiclonal tespetiva, womento ew Gire poderiam os impugnantes 1corer

>

para o Tribunal Constilucional guanto a lodas as guesies de constitncionalidade suscitadas.

8. I5 esta jurisprudéncia, maioritdria, que aqui se sufraga. A posicio que se acolhe encontra
também apoio na doutrina, designadamente na obra de C. LOPES DO REGO, Os Recrrsos de
Fiscalizacao Conersta na J_ei ¢ na Jurisprudineia do Tribunal Constitucional, Almedina, Coimbra, 2010, pg.
196 e segs., e no artigo de A, M. REIS ¢ N. LEMOS JORGE, “A terhpestividade dos recursos de
ff—I.SCﬂ].iZZlQﬁO concteta na jurispiudcncia do tribunal constitucional”, in P. MACHETE, G. A. RIBEIRO
e M. CANOTILHO (eds.), Extudos ens Flomenagens ao Conselheiro Presidente Maniel da Costa Andiade, vol.
1, Almedina, Coimbua, 2023, pg. 98 ¢ segs.

Ora, no caso dos autos, € nos termos expostos, o momento adequado para interposicao do
presente recutso de constitucionalidade teria sido apés a prolacio do Acérdio do TRL de 22 de
janciro de 2024. Nessa altuta, ¢ ao mesmo tempo que o recurso de constitucionalidade dessa
decisiio, interposto a 5 de fevereiro de 2024, deveria a recorrente ter confrontado este Tribunal
Constitucional com as questdes que compdem o objeto do presente recurso (e que integravam,
também, vecurso intetposto d aniela — pot isso, intempestivo -, a 9 de outubro de 2023, quando nio

havia ainda decisiio relativa s nulidades arguidas). Todavia, nio o fez. Optando por fazé-lo agora,
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fa-lo demasiado tarde, com fundamento numa interpretacio que, a sufragar-se, constifuiria um
setfssimo entrave a “celeridade ¢ concentragio processiais”, valores com protecao constitucional que ndo
podem deixar de levar-se em conta no desenho de uma solugio para o problema que aqui se poc.
Atento o risco de prescricio assinalado nos autos, deve recordar-se que este institufo assenta na
inércia estadual como primeiro clemento legitimadot do efeito extintivo que produz. Precisamente
por essa razio, a lei processual ndo pode ser permedvel ao prolongamento das instancias, com
recurso. a distintos incidentes pds-decisdios, a que se somam recursos de constitucionalidade,
peemitindo as partes distendé-las longamente, descaracterizando a ldgica inerente 4 instituicdo de
um prazo prescricional.

Por fim, assinale-se que nenhuma contradicdo existe entre esta constatagio ¢ o que se
afirmoi na Decisio Sumara n1.° 222/2024 ¢ no Acdrdao n.® 360/2024. Com efeito, nessa sede
considerou-se prematuro o LecuLso entao iNterpoSto POLQUE {oxso se Lomprona ¢ a propria recorienle-
veclamante reconhece, 1o momento de inlerposicdo do recirso estava pendente nma argnigdo de inlidade on
orrggnlaridade perante o TRL», ndo cabendo duvidas de que a decisio « gno ndo era, ainda, definitiva.
Nestes termos, e a semelhanca do que sucedeu no Acdrdao n.° 546/2022, “ndo existe, assin, qualguer
hicoeréncia, -.Por Sorga do disposto o n.” 2 do artiso 70.° da 1.TC, '/mwo pode o Tribinal Constitneional conbecer dos
recursos interpostos ao abrigo da alinea 15y do 1.° 1 do artigo 70.° antes de o decisiio recorrida ser definitiva na
ordem jurisdi(_‘-ionﬂl tespetiva”. Ou seja, decorre da Decisio Sumaria n.” 222/2024, ¢ do Acordio
1.%360/2024 que s6 quando os tribunats da jurisdicio comum tivessem proferido a Gltima palavra
quanto as nulidades arguidas poderia iniciar-se o prazo de recurso para este Tribunal
Constitucional. Contudo, no momento em que fol interposto o presente recurso, tal prazo estava,

hi muito, ultrapassado.

Face a0 que se afirmou, e por ndo cumprir o pressuposto processual constante do n.° 2 do

artigo 70.° da LTC, nio pode conhecer-se do objeto do recurso interposto, na sua totalidade.
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III — Decisdo

Nestes termos, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.°-A da LTC, decide-se nao conhecer do

objeto do recurso interposto.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justiga Gnica em 7 (sete) unidades de conta,
pondetados os critétios referidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro

(artigo 6.°, n.° 2, do mesmo diploma).

Lisboa, 6 de junho de 2024.
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