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ABSTRACT: Article 8 (4) (a) of the Portuguese Competition Act (Lei n.” 18/2003) establishes that
the acquisition of assets or shares in the framework of the insolvency proceedings is not considered
a merger. From the analysis of Article 8, paragraphs (1) to (3), of the Portuguese Competition Act
we conclude that a merger is synonymous with a lasting change in the market structure (number
of independent firms in the market). Paragraph (4), subparagraphs (a), () and (c), of Article 8
excludes certain situations from the merger control regime, on the grounds of a presumed absence of a
meaningful and lasting impact on the market structure. Because the insolvent company has a limited
competitive strength [paragraph (4), subparagraph (a)], the acquisition of a decisive influence on
the insolvent company is not considered a merger. On the contrary, the acquisition of shares or assets
belonging to the insolvent company giving one or more persons, already controlling at least one com-
pany, the possibility of exercising a decisive influence on the activity of a third company is considered
a merger, because the acquisition of a decisive influence over an undertaking with an intact compe-
titive strength, which can even be a direct competitor of the acquiring company, it is not, a priori,
irrelevant.

SumArro: 1. Enquadramento da questdo. 2. Os elementos relevantes para a interpretagio da
alinea a) do n.° 4 do artigo 8.° da Lei n.> 18/2003. 3. A interpretagio da alinea ) do n.° 4 do
artigo 8.° da Lei n.° 18/2003 no sentido de excepcionar apenas a aquisi¢io de uma influéncia
determinante sobre a actividade da prépria empresa insolvente. 4. A refutagio da interpretagio
da alinea @) do n.° 4 do artigo 8.° da Lei n.° 18/2003 no sentido de excepcionar a aquisi¢io de
uma influéncia determinante sobre a actividade de uma terceira empresa. 5. Conclusdes.

1 Jurista no Departamento Juridico e do Contencioso da Autoridade da Concorréncia. As opinides expressas
neste artigo sao da exclusiva responsabilidade do autor.
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1. ENQUADRAMENTO DA QUESTAO

Ao estabelecer, na alinea ) do n.° 4 do artigo 8.° da Lei n.> 18/2003, de 11 de
Junho (Lei n.°18/2003), que nio ¢é havida como concentragio de empresas
a aquisi¢do de participagdes ou de activos no quadro do processo especial de
recuperagio de empresas ou de faléncia [leia-se processo de insolvéncia, apds
o Decreto-Lei n.> 53/2004, de 18 de Marco, aprovando o Cédigo da Insol-
véncia e da Recuperagio de Empresas (CIRE)]% o legislador nacional terd
pretendido excluir do controlo prévio das operagdes de concentragio:

— Apenas a aquisi¢io, no quadro do CIRE, de participagdes ou de activos
da empresa insolvente conferindo a possibilidade de exercer, isoladamente ou
em conjunto, e tendo em conta as circunstincias de facto ou de direito, uma
influéncia determinante sobre a actividade da prdpria empresa insolvente? ou

— Também a aquisi¢io, no quadro do CIRE, de participagdes ou de acti-
vos pertencentes a empresa insolvente conferindo a possibilidade de exercer,
isoladamente ou em conjunto, e tendo em conta as circunstincias de facto e
de direito, uma influéncia determinante sobre a actividade de uma empresa
terceira (através da aquisi¢do de activos ou participagdes que a empresa insol-
vente possa deter numa empresa terceira)?

2. OS ELEMENTOS RELEVANTES PARA A INTERPRETACAO DA
ALINEA 4) DO N.° 4 DO ARTIGO 8.°DA LEI N.° 18/2003

A interpretacdo da alinea ) do n.° 4 do artigo 8.° da Lei n.> 18/2003 deve
atender ao disposto no artigo 9.° do Cédigo Civil, enunciando os principios
e as regras de interpretagdo dos textos legais.

2 “Cessa, assim, porque desnecessaria, a duplicagao de formas de processo especiais (de recuperagao e de
faléncia) existente no CPEREF [Cédigo dos Processos Especiais de Recuperagao da Empresa e de Faléncia],
bem como a fase preambular que Ihes era comum, e que era susceptivel de gerar, inclusivamente, demo-
ras evitaveis na tramitagao do processo, nomeadamente pela duplicagdo concomitante de chamamento
dos credores, e também por, em inimeros casos, 0 recurso ao processo de recuperagao se traduzir num
mero expediente para atrasar a declaragao de faléncia. A supressao da dicotomia recuperagao/faléncia,
a par da configuragdo da situagdo de insolvéncia como pressuposto objectivo Gnico do processo, torna
também aconselhavel a mudanca de designagao do processo, que é agora a de ‘processo de insolvéncia’.
A insolvéncia nao se confunde com a ‘faléncia’, tal como actualmente entendida, dado que a impossibili-
dade de cumprir obrigagoes vencidas, em que a primeira no¢ao fundamentalmente consiste, nao implica
a inviabilidade econémica da empresa ou a irrecuperabilidade financeira postuladas pela segunda.” Ponto
7 do preambulo do Decreto-Lei n.° 53/2004.

3 A aquisigao de participagdes ou de activos em geral sé € jus-concorrencialmente relevante, nos termos
dos n.* 1, alinea b), e 3 do artigo 8.° da Lei n.°18/2003, se a mesma permitir a aquisicao de uma influéncia
determinante sobre a actividade de uma empresa.
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Assim, a interpretagio ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir, a
partir dos textos, o pensamento legislativo. Atendendo a razdo de ser da lei
(ratio legis), o intérprete pode chegar 4 conclusio de que o alcance da letra da
lei é excessivo, caso em que deve interpretar restritivamente o texto legal, nio
obstante a presuncio de que o legislador consagrou as solu¢bes mais acerta-
das e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Para tanto, o intérprete deve atender, sobretudo, a unidade do sistema juri-
dico, as circunstincias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas
do tempo em que ¢ aplicada. Em todo o caso, nido pode ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que nio tenha na letra da lei um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

Concluido este breve excurso teérico, atendamos a evolugio legislativa.

O Decreto-Lei n.° 428/88, de 19 de Novembro, que consagrou o primeiro
regime de controlo de concentragdes em Portugal, ndo previa qualquer excep-
¢d0 ao conceito de concentragio.

Excepgio semelhante a ora analisada passou a constar do Decreto-Lei n.°
371/93, de 29 de Outubro (Decreto-Lei n.° 371/93), o qual estabelecia que
nio era havida como operagio de concentragio “[...] a aquisi¢do de partici-
pag¢des no quadro do processo especial de recuperagio de empresas” [artigo
9.,n.°3 (1)].

Tal como se refere na Informagio n.° 74 (ref.* DS 6/PA-645/95) da antiga
Direcgio-Geral de Concorréncia e Precos (Despacho da Subdirectora-
-Geral), de 9 de Fevereiro de 1996, mantendo a empresa em recuperagio
financeira a sua autonomia no mercado, nada impediria que fosse qualificada
de concentragio de empresas a aquisi¢do de participages da empresa em
recuperagio, o que o legislador nacional quis expressamente evitar.

Atendendo ao Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de Abril, que regulava os
processos especiais de recuperagio de empresa e de faléncia (CPEREF), na
redacgio que vigorava a data do inicio de vigéncia do Decreto-Lein.c 371/93,
havia que distinguir entre a empresa em situagio de insolvéncia, objecto do
processo de recuperagio, e a empresa em situa¢do de faléncia, objecto do pro-
cesso de faléncia (artigos 1.°,n.*1 ¢ 2, ¢ 25.° do CPEREF).

Considerava-se em estado de insolvéncia a empresa que, por caréncia de
meios préprios e por falta de crédito, se encontrasse impossibilitada de cum-
prir pontualmente as suas obrigacdes (artigo 3.°, n.° 1, do CPEREF).

A empresa insolvente economicamente vidvel, capaz de superar a sua defi-
ciente situagdo financeira, podia requerer em juizo a providéncia de recupera-
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¢do adequada (artigo 5.° do CPEREF). Providéncias de recuperagio possiveis
eram a concordata, o acordo de credores, a reestruturagio financeira e a gestio
controlada (artigo 4.° do CPEREF).

A faléncia da empresa insolvente era decretada, apenas, quando se demons-
trasse que a empresa ndo era economicamente vidvel ou passivel de recupera-
¢do financeira (artigo 1.°, n.° 2, do CPEREF).

O artigo 9.°, n.°> 3 (1), do Decreto-Lei n.° 371/93 aludia a aquisi¢do de
participagdes no processo especial de recupera¢io de empresas. E a aquisi¢io
de participag¢oes em processo de faléncia?

No caso Persuinos, SA./Emasa, SA., de 1996, os servigos técnicos da antiga
Direcg¢ao-Geral de Concorréncia e Pregos concluiram que a aquisi¢o de par-
ticipagdes da empresa falida no quadro do CPEREF nio devia ser conside-
rada uma operagio de concentragio nos termos do Decreto-Lei n.© 371/93.

Nio constituindo a empresa falida um agente activo no mercado, nio
exercendo, por conseguinte, qualquer concorréncia actual ou potencial, nio
poderia a aquisi¢do de participagdes da mesma por uma empresa terceira ser
considerada uma operagio de concentragio®.

A ratio que levava a exclusio da aquisi¢do de participagbes da empresa
insolvente (do conceito de concentragdo) justificava, outrossim, a exclusio da
aquisi¢do de participagdes da empresa falida®.

Nio surpreende, pois, que a Lei n.° 18/2003, complementando, neste par-
ticular, o Decreto-Lei n.° 371/93, tenha estabelecido, na alinea @) do n.° 4 do
artigo 8.°, que nio é havida como concentra¢io de empresas “[a] aquisi¢do de
participagdes ou de activos no quadro do processo especial de recuperagio de
empresas ou de faléncia” (itdlico nosso).

3. AINTERPRETACAO DA ALINEA 4) DON.©4DO ARTIGO 8.° DA LEI
N.© 18/2003 NO SENTIDO DE EXCEPCIONAR APENAS A AQUISICAO
DE UMA INFLUENCIA DETERMINANTE SOBRE A ACTIVIDADE DA
PROPRIA EMPRESA INSOLVENTE

Tratemos agora de precisar o alcance da excep¢do em aprego, procurando
enquadrar o que enuncidmos a respeito da evolugio legislativa.

4 Informagado n.° 74 (ref.® DS 6/PA-645/95) da Direccao-Geral de Concorréncia e Precos, Despacho da
Subdirectora-Geral, de 1996.

5 ldem, pp. 1-9.
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A excepgio constante da alinea @) do n.° 4 do artigo 8.° ndo pode deixar
de ser interpretada atendendo 4 economia de todo o artigo 8.° da Lei n.°
18/2003 (a sua ratio legis).

“Cada nimero dum artigo s6 é compreensivel se o situarmos perante todo
o texto do artigo, cada artigo perante os que o antecedem ou imediatamente
o seguem. Atender ao contexto ¢ situar uma disposigdo”™.

As alineas a) a ¢) do n.° 4 do artigo 8.° da Lei da n.° 18/2003 configuram
excepgdes ao conceito de concentragdo de empresas, cujos contornos estio
enunciados nos n.* 1 a 3 do mesmo artigo.

H4 uma operagdo de concentra¢io de empresas quando se verifica uma
tusio de duas ou mais empresas anteriormente independentes ou quando
uma ou mais pessoas singulares, que ja detenham o controlo de, pelo menos,
uma empresa, ou uma ou mais empresas adquirem o controlo da totalidade
ou de partes de uma ou de virias outras empresas [n.° 1, alineas a) e &), do
artigo 8.°].

O controlo decorre de qualquer acto, independentemente da forma, que
implique a possibilidade de exercer, isoladamente ou em conjunto, e tendo
em conta as circunstincias de facto e de direito, uma influéncia determinante
sobre a actividade de uma empresa, nomeadamente a aquisi¢io da totalidade
ou de parte do capital social ou a aquisi¢io de direitos de propriedade, de uso
ou de frui¢do sobre a totalidade ou parte dos activos de uma empresa (n.° 3,
alineas a) e 4), do artigo 8.°).

A criagdo ou a aquisi¢do de uma empresa comum constitui uma operagio
de concentragio, desde que esta empresa desempenhe de forma duradoura as
fun¢des de uma entidade econémica auténoma (n.° 2 do artigo 8.°)".

Da anilise ao artigo 8., n. 1 a 3, da Lei n.° 18/2003 podemos concluir
que o conceito de concentragio é sinénimo de alteragdo duradoura da estru-
tura concorrencial do mercado, entendida, grosso modo, como o nimero de
empresas agindo autonomamente no mercado.

Ao delimitar negativamente o conceito de concentragio no n.° 4 do artigo
8.> da Lei n.° 18/2003, o legislador exclui certas situagdes do controlo prévio

6 Oliveira Ascensao, 2006: 410.

7 Na linha do critério comunitario, ver ponto 92 da Comunicagao consolidada da Comissao em matéria
de competéncia ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, relativo ao controlo das con-
centragoes de empresas (2008/C 95/01).
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das operagdes de concentragio, com fundamento na (presumida) auséncia de
um impacto estrutural significativo e duradouro®.

Assim, deixando para ultimo a andlise 2 excep¢io da alinea a) (do n.° 4 do
artigo 8.° da Lei n.° 18/2003), o legislador nacional presumiu que a aquisigdo
de participagbes com meras fun¢des de garantia [alinea )] e a aquisigdo por
institui¢des de crédito de participagdes em empresas nao financeiras, quando
ndo abrangida pela proibigdo contida no artigo 101.° do Regime Geral das
Institui¢des de Crédito e Sociedades Financeiras [alinea c)], nio tém um
impacto significativo e duradouro na estrutura concorrencial do mercado, nio
correspondendo, por conseguinte, a operagdes de concentragio.

Nestes casos, é manifesto o cardcter acessério, tendencialmente nio dura-
douro, da aquisi¢o, assim se compreendendo a presungio de inexisténcia de
um impacto estrutural significativo e duradouro.

Quanto 2 alinea ) do n.° 4 do artigo 8.°, o legislador nacional terd enten-
dido que, se a empresa estd impossibilitada de cumprir com as suas obriga-
¢bes vencidas ou ndo é economicamente vidvel, a aquisi¢do de participagdes
ou de activos da mesma dificilmente causard uma degradagio das condicées
da concorréncia naquele mercado, a qual, em todo o caso, sobreviria.

Na 6ptica do legislador nacional, nio seria possivel estabelecer, neste caso,
uma relagdo de causa e efeito entre a aquisi¢io de participagdes ou de activos
e a degradagio da estrutura concorrencial do mercado.

Um paréntese para referir que se trata de um pressuposto falacioso. S6
em mercados com apenas duas empresas (duopdlios) se pode conceber que
a aquisi¢do de uma influéncia determinante sobre a empresa objecto de um
processo de insolvéncia por parte da empresa concorrente tem um efeito neu-
tro em termos concorrenciais (a clientela da insolvente seria, em todo o caso,
absorvida, na sua totalidade, pela empresa concorrente).

A aquisi¢do de participagdes ou de activos conferindo a uma empresa con-
corrente a possibilidade de exercer uma influéncia determinante sobre a acti-
vidade da empresa insolvente ¢é susceptivel de outorgar um poder de mercado
significativo, ndo fazendo sentido a exclusio da mesma do controlo prévio
das concentragdes.

8 Rosado da Fonseca & Nascimento Ferreira, 2009: 67.
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Retomando o pensamento do legislador nacional, a aquisi¢do de partici-
pagdes ou de activos da empresa insolvente poderd até obviar a desequilibrios
sociais graves (desemprego) e ao desaproveitamento de recursos produtivos’.

O legislador pretendeu “[...] facilitar a saida das empresas nio vidveis do
mercado, designadamente através de processos de recuperagio e faléncia de
empresas que nao permitam a criagio de verdadeiras situagoes de distorgao de
concorréncia através da subsisténcia de empresas inviaveis e incumpridoras™®.

Assim, atendendo ao critério subjacente a delimita¢do negativa do con-
ceito de concentra¢io — o da presumida irrelevincia estrutural da operagio
— poderd sustentar-se que a alinea 4) do n.° 4 do artigo 8.° da Lei n.° 18/2003
abarca, apenas, a aquisi¢do de participagdes ou de activos conferindo a uma
ou mais pessoas singulares, ji detentoras do controlo de uma ou mais empre-
sas, ou a uma ou mais empresas a possibilidade de exercerem uma influéncia
determinante sobre a actividade da prépria empresa insolvente.

A alinea a) do n.° 4 do artigo 8.° ndo abarca as aquisi¢des de participagoes
ou de activos da empresa insolvente conferindo a possibilidade de exercer
uma influéncia determinante sobre a actividade de uma empresa terceira,
visto que a alteragdo estrutural dai verosimilmente resultante — a aquisi¢do
de uma influéncia determinante sobre a actividade de uma empresa com um
potencial competitivo ndo diminuido, que até pode ser um concorrente da
empresa adquirente — ndo ¢, a priori, pouco relevante (nio podendo estas
beneficiar, por conseguinte, da referida presuncio legal).

Chegamos, assim, a conclusio de que o legislador se exprimiu em termos
demasiado amplos relativamente ao que pretendia, impondo-se, por conse-
guinte, uma interpretagio restritiva da alinea ) do n.° 4 do artigo 8.° da Lei

n.° 18/2003.

9 “In vigorously competitive markets, mergers involving failing firms will often enhance general welfare
either through increasing the efficiency of existing capacity, redeploying that capacity to socially more
valued uses, or preserving jobs and having other socially beneficial impacts”, OCDE, 1996:18. “Vigora, pois,
entre nds uma espécie aprioristica de failing firm defense, ja que o argumento da empresa insolvente se
basta com a constatagao da prépria insolvéncia [...] sem requisitos adicionais de indole concorrencial |...]",
Cunha, 2005: 199.

10 Didrio da Assembleia da Republica, | série, n.° 86/1X/1, de 13 de Fevereiro de 2003.
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4. A REFUTACAO DA INTERPRETACAO DA ALINEA 4) DO N.°4DO
ARTIGO 8.° DA LEI N.°©18/2003 NO SENTIDO DE EXCEPCIONAR
A AQUISICAO DE UMA INFLUENCIA DETERMINANTE SOBRE A
ACTIVIDADE DE UMA TERCEIRA EMPRESA

Nio obstante o acima exposto, importa ainda considerar a remissao da alinea
a) do n.° 4 do artigo 8.° para o CIRE. De facto, o artigo 9.°,n.° 1, do Cédigo
Civil, manda atender, entre outros aspectos, 4 unidade do sistema juridico.

O Decreto-Lei n.° 53/2004, aprovando o CIRE, muito centrado na satis-
facdo dos direitos dos credores, pela forma mais célere e eficaz possivel, apre-
senta algumas caracteristicas que podem dificultar a sua articulagdo com a Lei
n.° 18/2003, o que pode ser esgrimido a favor da interpretagio da alinea a) do
n.° 4 do artigo 8.° da Lei n.° 18/2003 no sentido de excepcionar a aquisi¢do
de uma influéncia determinante sobre a actividade de uma terceira empresa.

Assim, por exemplo, o CIRE consagra o principio da insusceptibilidade
de suspensdo do processo de insolvéncia: a instincia do processo de insol-
véncia ndo é passivel de suspensio, excepto nos casos expressamente previstos
(artigo 8.°,n.° 1, do CIRE). Transitada em julgado a sentenga declaratéria da
insolvéncia e realizada a assembleia de aprecia¢io do relatério do adminis-
trador da insolvéncia, este procede com prontidio a venda de todos os bens
apreendidos para a massa insolvente (artigo 158.°,n.° 1, do CIRE).

Estas caracteristicas do processo de insolvéncia nio sio facilmente com-
pagindveis com a obrigatoriedade de notificagdo prévia e o efeito suspensivo
até a decisdo de nio oposi¢ao: uma operagio de concentragio sujeita a noti-
ficagdo prévia nio pode realizar-se antes de ter sido notificada e antes de ter
sido objecto de uma decisdo de ndo oposi¢do (artigo 11.°, n.° 1, da Lei n.°
18/2003), excepto nos casos do artigo 11.°, n.° 4, da Lei n.° 18/2003.

Interessa, por conseguinte, considerar em que medida o CIRE pode ser lei
especial face a Lei n.> 18/2003.

O n.° 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.> 371/93 exceptuava do dmbito
de aplicagdo deste diploma as restri¢des de concorréncia decorrentes de lei
especial, o que constituia uma mera indicagdo ao intérprete, ja que as normas
especiais prevalecem obviamente sobre as leis gerais, mesmo que posteriores.

Com especial relevincia para o esclarecimento desta questdo, interessa
considerar o seguinte caso.

Em 1996, na anilise jus-concorrencial 4 aquisi¢do de 65% do capital social
da Tabaqueira pela UREX e Empresa Madeirense de Tabacos, no quadro do
concurso publico regulamentado pelo Decreto-Lei n.° 63/96, de 28 de Maio,
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que aprovou o processo de reprivatizagdo do capital social da Tabaqueira,
colocou-se a hipétese de esta aquisigdo resultar de lei especial.

Por um lado, porque as valoragdes concorrenciais teriam o seu lugar pré-
prio no quadro juridico das privatiza¢des. Ao nio lograrem ai expressio, esta-
riam as mesmas subalternizadas aos objectivos estabelecidos no artigo 3.° da
Lei n.°11/90, de 5 de Abril, consagrando a Lei das Privatizagdes.

Por outro, porque, se assim nio se entendesse, se estaria a adoptar uma
solugio oposta a que havia sido consagrada a propésito da aplicagdo dos arti-
gos 517.° ¢ 528.° do Cédigo de Mercado de Valores Mobilidrios, tidos como
nio aplicveis as operagdes de privatizagio.

Concluiu, porém, o Conselho da Concorréncia — érgio que tinha com-
peténcia, nos termos do artigo 13.°, n.>1 e 2, do Decreto-Lei n.> 371/93,
para, nomeadamente, decidir os processos relativos as praticas restritivas da
concorréncia e para formular pareceres, a solicitagdo do ministro responsével
pela drea do comércio, em procedimentos relativos a operagdes de concen-
tragdo — que, ndo fazendo a Lei das Privatizagées ou o préprio Decreto-Lei
que regulamenta a privatiza¢io em causa qualquer referéncia as regras de
concorréncia, dificilmente se poderia ai ver uma legislagdo especial em relagio
ao quadro geral da concorréncia.

De resto, apesar do seu valor juridico reforgado, as normas constantes da
Lei das Privatiza¢oes ndo podem desrespeitar o artigo 81.° alinea f), da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, que estabelece como incumbéncia priori-
tiria do Estado no @mbito econémico e social a salvaguarda de um eficiente
funcionamento dos mercados (através da concorréncia)®.

Os argumentos entdo expendidos pelo Conselho da Concorréncia relati-
vamente a relacdo entre a Lei das Privatizagdes e o Decreto-Lei n.> 371/93
valem também, mutatis mutandis, na rela¢io entre o CIRE e a Lei n.° 18/2003.

Por outro lado, ¢ um dado adquirido no plano comunitirio que os pro-
cessos de insolvéncia ndo podem constituir um obsticulo ao exercicio das
competéncias da Comissio Europeia e das autoridades nacionais de con-
corréncia, em particular no que respeita ao controlo prévio das operacoes de
concentra¢do’.

E ao0s interessados na aquisicdo de activos da massa insolvente que cabe
agir no sentido de evitar a violagdo da Lei n.° 18/2003, porventura solicitando

11 Conselho da Concorréncia, 1998: 135.

12 Cf. Autorité de la concurrence, 2009: 164.
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4 Autoridade da Concorréncia (AdC), mediante pedido fundamentado, ao
abrigo do n.° 4 do artigo 11.°, uma derrogagio ao n.° 1 do artigo 11.°, ambos
da Lei n.° 18/2003.

Os interessados poderdo ainda lan¢ar mio do procedimento de avaliagdo
prévia (n.° 3 do artigo 9.° da Lei n.° 18/2003).

De acordo com as Linhas de orientagio sobre o procedimento de avaliagio pré-
via de operagies de concentragio de empresas, adoptadas pelo Conselho da AdC,
em 3 de Abril de 2007, este procedimento dd as empresas a possibilidade de
discutirem com os servigos competentes da AdC, de modo informal e abso-
lutamente confidencial, os aspectos legais e procedimentais da operagio e, se
possivel, identificarem os aspectos concorrenciais porventura mais problema-
ticos da operagio de concentragio projectada (ponto 6).

Este procedimento permite aos interessados na aquisi¢do de activos da
massa insolvente esclarecer davidas e, deste modo, delimitar os préprios ter-
mos das suas ofertas de aquisi¢do®.

5. CONCLUSOES

1 - A alinea a) do n.* 4 do artigo 8. da Lei n.° 18/2003 deve ser interpre-
tada no sentido de excepcionar a aquisi¢do de participagdes ou de acti-
vos da massa insolvente conferindo a uma ou mais pessoas singulares,
ja detentoras do controlo de, pelo menos, uma empresa, ou a uma ou
mais empresas a possibilidade de exercerem uma influéncia determi-
nante sobre a actividade da empresa insolvente.

2 — A alinea 4) do n.° 4 do artigo 8.° ndo abarca as aquisi¢cbes de par-
ticipagbes ou de activos da empresa insolvente conferindo a uma ou
mais pessoas singulares, ja detentoras do controlo de, pelo menos, uma
empresa, ou a uma ou mais empresas a possibilidade de exercerem uma
influéncia determinante sobre a actividade de uma empresa terceira
(através da aquisi¢do de activos ou participagdes que a empresa insol-
vente possa deter numa empresa terceira), visto que a alteragio estru-
tural dai verosimilmente resultante — a aquisi¢do de uma influéncia
determinante sobre uma empresa com um potencial competitivo nio
diminuido, que pode até ser um concorrente da empresa adquirente —
niao é, a priori, pouco relevante.

13 Autorité de la concurrence, 2009: 165.
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