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ABSTRACT: The present paper aims to analyze whether a decision taken by a court of a Member-
State — granting compensation fo a natural person — may be qualified as a State aid measure.
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1. INTRODUCAO

O Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) prevé um conjunto
de normas cujo alcance consiste em impedir que os Estados-Membros adotem
medidas que visem restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno’.
E nesse contexto que se insere a regra geral proibitiva relativa 4 concessdo de
auxilios de Estado prevista no n.° 1 do artigo 107.° do TFUE2.

* Mestrando em Direito Administrativo na Universidade Catdlica Portuguesa — Escola de Lisboa. Contacto:
edmilson_conde@hotmail.com.

1 Cfr. artigo 107.° e ss do TFUE.

2 O artigo 107.° do TFUE teve como fonte de inspiragao o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT),
Genebra, 30 de outubro de 1947, designadamente o seu artigo 16.° que previa o seguinte : “Se uma Parte
Contratante concede ou mantém uma subvencdo qualquer, inclusive qualquer forma de protegdo das rendas
ou sustentagdo dos pregos que tenha diretamente ou indiretamente por efeito elevar as exportagoes de
um produto qualquer do territério da referida Parte Contratante ou de reduzir as importacoes do mesmo
no seu territorio, dard conhecimento, por escrito, as Partes Contratantes, ndo somente da importéncia e
da natureza dessa subvencgdo, como dos resultados que possam ser esperados sobre as quantidades do ou
dos produtos em questdo por ele importados ou exportados e as circunstdncias que tornam a subvengdo
necessdria. Em todos os casos em que fique estabelecido que uma tal subvengdo causa ou ameaga causar
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O estudo que nos propomos realizar tem como objecto central de andlise a
questdo de saber se a decisdo de um 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro
que condene esse mesmo Estado a atribui¢io de uma indemnizagio, a um
particular, em virtude de se terem produzido prejuizos na sua esfera juridica
em consequéncia da concessdo de um auxilio de Estado ilegal pode ou nio ser
qualificada como um auxilio de Estado.

2. O CONCEITO DE AUXILIO DE ESTADO

Segundo se dispde no n.° 1 do artigo 107.° do TFUE “sao incompativeis com o
mercado interno, na medida em que afectem as trocas comerciais entre os Estados-
Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais,
independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgies”. A fim de melhor
compreender o conceito de auxilio de Estado® avangamos cinco requisitos que
permitem qualificar uma medida como tal*®. Sdo eles os seguintes: (7) a atri-
bui¢do de uma vantagem econémica® — este corresponde a concessdo de um
qualquer beneficio econémico que uma empresa nio poderia ter obtido em
condi¢des normais de mercado, 7.e., na auséncia da interven¢io do Estado’. Para
que se apure a existéncia de uma vantagem efectiva, em condi¢des diferentes
das condi¢des normais de mercado, devera proceder-se a uma comparagio
da situagdo financeira da empresa em consequéncia da concessio da medida
com a situagdo financeira em que estaria se a medida nio tivesse sido tomada®

um prejuizo sério aos interesses de outra Parte Contratante, a Parte Contratante que a concedeu examinard,
quando solicitada, com a ou com as Partes Contratantes interessadas ou com as Partes Contratantes, a
possibilidade de limitar a subvengdo”.

3 Sobre a definicao de auxilio de Estado veja-se os estudos de Plender, 2004: 1-39; Winter, 2004: 475-504.

4 Referimo-nos aqui as novas orientacdes publicadas pela Comissao Europeia, em 19 de maio de 2016,
sobre auxilios de Estado, in Comunicagdo da Comissdo sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do
artigo 107.°,n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

5 Acérdaos do Tribunal de Justica de 21-3-1990, Tubemeuse, Processo C-142/87, n. © 25; de 14-9-1994,
Espanha/Comissdo, Processo C-278/92 a C-280/92, n. ° 20; de 16-5-2002, Fran¢a/Comissdo, Processo
C-482/99, n.° 68; de 24-7-2003, Altemark, Processo C-280/00, n.* 74 e ss.

6 Conforme é sublinhado pelo Acérdao do Tribunal de Justica de 02-7-1974, /tdlia/Comissdo, processo
C-173/73, n.° 13, aqui apenas releva o efeito da medida sobre a empresa e nao a causa ou o objectivo da
intervencao do Estado.

7 Acérdaos do Tribunal de Justica de 11-7-1996, SFE/ e outros, Processo C-39/94, n.° 60; de 29-4-1999,
Espanha/Comissdo, Processo C-342/96, n.° 41.

8 Acérdao do Tribunal de Justica de 02-7-1974, Itdlia/Comissdo, Processo C-173/73, n.° 13.
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(ii) o beneficidrio da vantagem terd que ser uma empresa’; (7ii) as vantagens
terdo que ser atribuidas pelo Estado ou através de recursos estatais'® e, conse-
quentemente, tais medidas terdo que ser imputdveis ao Estado™ — compete aqui
sublinhar que este requisito é composto por duas condigdes objectivamente
distintas sendo, todavia, cuamulativas': (7ii*) a primeira — vantagem atribuida
pelo Estado ou através de recursos estatais — traduz-se em vantagens conce-
didas directa ou indirectamente através de recursos financeiros provenientes
do Or¢amento do Estado. Nestes casos existe uma total liberdade de forma
relativamente ao modo como estas transferéncias operam (p.ex. subvengoes
directas, empréstimos, garantias, concessio de direitos especiais ou exclusivos
sem uma remuneragio adequada em consonincia com as taxas de mercado,
etc...); (iii’) a segunda — imputabilidade de tais medidas ao Estado — corres-
ponde as situa¢des em que uma autoridade piblica concede uma vantagem a
um beneficidrio e em que essa medida é, por defini¢do, imputavel ao Estado,
mesmo que a autoridade em questdo goze de autonomia juridica em relagdo a
outras autoridades publicas®. Trata-se daquelas situagdes em que ‘@ entidade
que toma as decises foi nomeada por ou estd actuando sob o controlo do Estado™,
(iv) selectividade — para que uma determinada medida seja considerada um
auxilio de Estado serd necessirio que a mesma favorega certas empresas ou
certos sectores da economia num determinado Estado-Membro; (v) distor¢io
da concorréncia —uma medida concedida pelo Estado falseia ou ameaga falsear

9 O conceito de empresa, neste contexto, deve ser entendido como qualquer entidade que desenvolva
uma actividade econémica, independemente do seu estatuto juridico e do modo como as mesmas sao
financiadas. E este o entendimento dominante na jurisprudéncia da Uniao, acérdaos do Tribunal de Justica,
Pavlov e outros, Processos apensos C-180/98 a C-184/98, n.° 74; Cassa di Risparmio di Firenze SpA e outros,
C-222/04, n.° 107.

10 Acérdao do Tribunal de Justica de 24-1-1978, Van Tiggele, C-82/77, n. > 25 e 26; Acérdao do Tribunal
de 1.2 instancia de 12-12-1996, Air France/Comissdo, T-358/94, n. ° 63.

11 Sobre este tema veja-se o estudo de Lopez, 2015: 1-49.
12 Acérdao do Tribunal de 1.2 instancia de 5-4-2006, Deutshe Bahn AG/Comissdo, Processo T-351/02, n.° 103.

13 Note-se que “uma medida nao é imputavel a um Estado-Membro se o Estado-Membro tiver a obrigacao
de a aplicar por forga do direito da Unido, sem qualquer poder discricionario. Nesse caso, a medida resulta
de um acto dos érgaos legislativos da Uniao e nao é imputavel ao Estado». Contudo, «esta regra nao é
aplicavel nos casos em que a legislagao da Uniao simplesmente permite certas medidas nacionais e o
Estado-Membro dispde de poder discricionario para i) adoptar ou nao as medidas em questao ou ii) definir
as caracteristicas da medida concreta que sao relevantes de um ponto de vista dos auxilios estatais”, in
pontos 44 e 45. da Comunicagdo da Comissdo (...) artigo 107.% n.° 1 do TFUE.

14 Kende, 2015: 41.
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a concorréncia quando ¢é susceptivel de melhorar a posi¢do concorrencial do
beneficidrio em relagdo a outras empresas com as quais concorre®.

De forma a garantir o regular funcionamento do mercado interno, e com isso
impedir a concessio de auxilios de estado ilegais, o TFUE prevé um conjunto
de normas procedimentais que devem ser observadas pelos Estados-Membros.
Com efeito, 0 n.° 1 do artigo 108.° do TFUE determina que a Comissio deve
proceder, em cooperagdo com os Estados-Membros, ao exame permanente
dos regimes de auxilios existentes nesses Estados. Deste modo, os Estados-
Membros sio altamente encorajados a requerer uma notificagio (ex ante) junto
da Comissio relativamente a concessao de um auxilio de Estado a determinada
empresa tendo em vista apurar da sua compatibilidade com o mercado interno'®.

Sempre que a Comissio, depois de notificar os interessados para apresen-
tarem as suas observagdes, verificar que um auxilio concedido por um Estado
ou proveniente de recursos estatais nido ¢ compativel com o mercado interno
nos termos do artigo 107.° do TFUE, ou que esse auxilio estd a ser aplicado
de forma abusiva, decidird que o Estado em causa deve suprimir ou modificar
esse auxilio no prazo que ela fixar, conforme se dispde no n.° 2 do artigo 108.°
do TFUE.

Note-se que, nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo
decidird que o Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas neces-
sarias para recuperar o auxilio do beneficidrio (“decisdo de recuperagio”) levando
a que o auxilio a recuperar, mediante uma decisdo de recuperagio, inclua juros
a uma taxa adequada fixada pela Comissio, sendo certo que os juros serdo
devidos a partir da data em que o auxilio ilegal foi colocado a disposi¢do do
beneficidrio e até ao momento da sua recuperagio, conforme se dispde nos

n. 1 e 2 do artigo 16.° do Regulamento (UE) 2015/1589.

3. PODERAUMA DECISAO DE UM TRIBUNALJUDICIAL CONSTITUIR
UM VERDADEIRO AUXILIO DE ESTADO?

A questio de saber se uma decisdo de um tribunal judicial pode constituir um

auxilio de Estado suscita diversos problemas. Um dos quais se prende com o pro-

blema atinente & imputabilidade de um auxilio estadual a um Estado-Membro.

15 Cfr. Comunicagdo da Comissado (...) artigo 107.% n.° 1 do TFUE, ponto 187.

16 Pelo que #a Comissdo deve ser notificada a tempo pelo Estado-Membro em causa de todos os projetos
de concessdo de novos auxilios”, conforme se dispoe no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/1589
do Conselho de 13 de julho de 2015.
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Sobre esta matéria, sempre se poderd argumentar que as decisdes daqueles
6rgdos nio podem ser imputdveis ao Estado — no contexto de um auxilio de
Estado — na medida em que os juizes desses tribunais se encontram sujeitos
a uma série de regras deontolégicas que lhes conferem um estatuto de parte
desinteressada na resolugio dos litigios e, consequentemente, na atribuicdo de
indemnizagdes caso considerem ser indispensavel o ressarcimento de deter-
minados danos decorrentes da atribui¢do de um auxilio de Estado ilegal a
um particular. Refor¢ando esta ideia, sempre se poderd dizer que os juizes
se encontram sujeitos a um estatuto de independéncia” que lhes confere um
total grau de liberdade de atuagio e decisdo relativamente a qualquer 6rgao do
Estado, pelo que ndo recebem qualquer tipo de instrugdes deste ultimo™. Esta
posi¢io ndo é, contudo, corroborada pelas institui¢coes europeias que, em boa
verdade, nem a consideram. Para estas institui¢oes, é completamente irrele-
vante o estatuto de imparcialidade e independéncia caracteristico dos tribunais
nacionais no que toca a imputagio ao Estado de de uma determinada decisao
atributiva de indemnizagio, a titulo de atribui¢io de um auxilio de Estado
ilegal. Consequentemente, uma decisdo de um 6rgio jurisdicional nacional
é, por defini¢éo, uma decisdo imputdvel a um Estado-Membro, uma vez que
constitui um acto de um 6rgio estatal, designadamente de uma autoridade
publica, como € o caso dos tribunais nacionais®.

Coisa diferente sobre a qual a jurisprudéncia dos Tribunais da Unido e a
propria Comissdo se tém pronunciado é a de saber se uma vantagem eco-
némica atribuida, neste contexto, por um Estado-Membro ¢ involuntiria e,
consequentemente, ndo constitui um auxilio de Estado.

A este respeito, o Tribunal de Justi¢a ('T]) no acérdao Denkavit decidiu no sen-
tido de que ndo constitui um auxilio de Estado a decisdo de um Estado-Membro

17 Cfr. artigo 203.° da Constituigao da Republica Portuguesa e artigo 4.°, n.° 1 da Lei n. © 21/85 de 30 de
julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais).

18 Embora nao a defenda, esta solucao é avancada por Kende, 2015: 41.

19 Neste sentido veja-se o que diz a Comissao: “todos os actos dos érgdos estatais da [Roménia] sao
imputaveis a [Roménial. Estes drgdos estatais incluem o governo do Estado-Membro e outras autoridades
publicas. Nomeadamente, também os tribunais nacionais de um Estado e os executores e os oficiais de justica
nomeados pelos tribunais devem ser considerados 6rgaos desse Estado e estdo, por consequinte, vinculados,
ao abrigo do artigo 4.° n.° 3, do Tratado da Unido Europeia, ao seu dever de cooperagdo leal face a Unido.
Por conseguinte, as acgbes dos tribunais nacionais ou executores e oficiais de justica nomeados pelo tribunal
sdo imputdveis ao Estado romeno, pelo que se a Roménia é obrigada a indemnizar os requerentes no dmbito
da Sentenca por acgdo dos seus tribunais ou executores e oficiais de justica nomeados pelo tribunal, essa
secgdo é igualmente imputdvel ao Estado Romeno’, ponto 120 da Decisao (UE) 2015/1470 da Comissao,
de 3 de margo de 2015, caso Micula contra Roménia.
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que devolva taxas ou contribui¢des que foram indevidamente retiradas aos
contribuintes. Neste acérdio, o T] concluiu pelo seguinte «é por isso necessério
responder as questdes atinentes 2 interpretagio do artigo 92.° do Tratado no
sentido de que o dever das autoridades de um Estado-Membro de restituir,
aos contribuintes que reclamem essa restitui¢io, de acordo com a lei nacio-
nal, as taxas ou contribui¢ées que nio foram pagas [pelo Estado-Membro
aos contribuintes] porgue eram incompativeis com o direito das Comunidades
ndo constituem um auxilio de Estado no sentido atribuido pelo artigo 92.° do
Tratado»™.

Por sua vez, a Comissio, em decisdo de 20 de novembro de 2007, no caso
Thyssenkrupp, determinou que “uma indemnizagio concedida pelo Estado a titulo
de compensagio pela expropriacdo de activos industriais ndo constitui normalmente
um auxilio de estatal™.

A este propésito, vislumbra-se de enorme importincia o caso Asteris deci-
dido por acérdio do TJ de 27 de setembro de 1988. Neste acérdio, decidiu-se
sobre um litigio que opunha determinadas sociedades comerciais gregas a
Republica Helénica acerca da atribui¢do de uma indemnizagio pelo nio paga-
mento de ajudas comunitarias as empresas gregas produtoras de concentrados
de tomate, em consequéncia de um erro técnico constante da regulamentagio
comunitdria. Relativamente & problemdtica dos auxilios de Estado, o tribunal
afirmou: a proibi¢do da concessdo de auxilios publicos ‘engloba o conjunto dos
auxilios concedidos pelos Estados ou através de recursos estatais as empresas e diz
respeito, portanto, as intervengoes de cardcter priblico que possam ter por efeito falsear
as condiges normais do comércio entre os Estados-Membros™. Resulta daqui que
‘os auxilios piiblicos, pelo facto de constituirem medidas de autoridade piiblica que

favorecem determinadas empresas ou determinados produtos, tém uma natureza
Juridica fundamentalmente diferente das indemnizagcoes que as autoridades nacionais
sejam, eventualmente, condenadas a pagar aos particulares como ressarcimento de um
prejuizo por elas causado™ . Por conseguinte ‘@ indemnizagio, que as autoridades
nacionais possam ser condenadas a pagar a particulares a titulo de ressarcimento de

20 Acérdao do Tribunal de Justiga de 27-3-1980, Denkavit, Processo C-61/79, n.° 32.

21 Decisao da Comissdo Europeia de 20 de novembro de 2008, relativa ao auxilio estatal C-36/A/06,
ponto 70.

22 Acérdao do Tribunal de Justica de 27-9-1988, Asteris, processos apensos 106 a 120/87, n.° 22.
23 Idem, n.° 23.
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um prejuizo por elas causado, ndo constitui um auxilio na acepedo dos artigos 92.°
¢ 93.9 do Tratado CEE™.

De outra parte,a Comissio tomou posi¢io relativamente a um caso que havia
sido decidido por sentenca, datada de 11 de dezembro de 2013, de um tribunal
arbitral criado pelo Centro Internacional para a Resolugio de Diferendos relati-
vos a Investimentos (CIRDI) que, em processo designado “Micula e outros contra
Roménia”, decidiu conceder uma indemnizagio a favor de cinco requerentes
a atribuir pelo Estado da Roménia, no montante aproximado de 82 milhées
de euros, devido ao incumprimento que resultou na violagio pela Roménia de
regras contidas no Acordo entre o Governo do Reino da Suécia e o Governo
da Roménia para a Promogio e Protecgio Reciproca de Investimentos (BIT).
O Tribunal decidira ainda que seriam devidos juros sobre aquele montante até
que a sentenga fosse integralmente aplicada pela Roménia.

Em consequéncia, por carta de 31 de janeiro de 2014, a Comissio, informou
as autoridades romenas de que qualquer aplicag¢do ou execugdo da sentenga
constituiria a atribui¢do de um novo auxilio de Estado e que a Comissio teria
que ser informada. A Comissdo informou ainda, em carta de 1 de outubro de
2014, que tinha decidido dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°,
n.° 2, do TFUE relativamente 2 aplicagio parcial da sentenga pela Roménia
que teve lugar no inicio de 2014, bem como em relagdo a qualquer outra apli-
cagdo ou execugdo posteriores da sentenca.

De modo a sustentar a sua posi¢do, a Comissio, empreendeu um juizo veri-
ficativo relativo ao preenchimento de cada um dos cinco requisitos que nos
permitem afirmar estarmos em presenca de um auxilio de Estado. Considerou
o seguinte:

(i) Os requerentes do processo eram detentores de empresas que estavam
envolvidas em atividades econémicas, tendo-se especializado na produgio
industrial de produtos alimentares, produtos de moagem e embalagens
de pléstico, respetivamente, e como tal consideram-se empresas para
efeitos do artigo 107.°,n.° 1, do TFUE.

(ii) Foram beneficidrias de uma vantagem econémica que nio teriam obtido
em condi¢bes normais de mercado, ou seja, sem a intervencio estatal.
Conforme destacou a Comissao: ‘de facto, através da revogagio do regime
DGE 24, a Roménia restabeleceu as condicoes normais de concorréncia no

24 Idem, n.° 24.
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mercado no qual os requerentes operam, e qualquer tentativa de indemnizar
os requerentes pelas consequéncias da revogacao dos incentivos do DGE 24
concede uma vantagem que nao estd disponivel nessas condigoes normais de

mercado™.

A Comissdo entendeu que a existéncia de uma vantagem nio é excluida
pelo facto de o pagamento das indemnizagées concedidas aos requerentes pelo
tribunal, através de aplicagio ou execugdo de sentenga, implicar o pagamento
de uma indemnizagdo por perdas e danos. Considerou ainda ser essencial
determinar se relativamente ao caso Micula se aplicam os principios constantes
do acérdao Asteris®.

Quanto a esta questdo, a Comissdo considerou que aqueles principios nio se
aplicam ao caso Micula, tendo para isso apresentado trés razdes fundamentais:

a) O processo Asteris surge num contexto diferente do contexto do caso
Micula, porquanto naquele o que estava em causa era a questdo de saber
da competéncia dos tribunais dos Estados-Membros para conhecer de
pedidos de indemnizagio intentados por particulares contra as autori-
dades nacionais relativamente ao nio pagamento de auxilios no 4mbito
da politica agricola comum da Unido, sendo que o nio pagamento do
auxilio ndo foi o resultado do incumprimento de uma promessa de con-
cessdo desse auxilio pelas autoridades gregas, mas sim a consequéncia
da inclusio de erros técnicos, pela Comissdo, num Regulamento. Mais,
‘0 TJUE nao indicou que a concessio de indemnizagdo igual a um montante
de auxilios estatais ilegais prometidos mas ndo pagos ndo constituiria, em si
mesma, um auxilio estatal> pelo que «ndo decorre do acdrdio Asteris que
qualquer concessdo de indemnizagoes estd automaticamente fora do dmbito
de aplicacio do direito da Unido em matéria de auxilios estatais™;

25 Decisao da Comissao Europeia, de 30 de margo de 2015, relativa ao auxilio estatal SA. 38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) aplicado pela Roménia — Sentenca arbitral Micula contra Roménia, de 11 de dezembro de
2013, ponto 95.

26 No acérdao proferido pelo Tribunal de Justica, caso Asteris, fixou-se que os auxilios de estado “tém
natureza juridica fundamentalmente diferente das indemnizagoes que as autoridades nacionais sejam,
eventualmente, condenadas a pagar aos particulares como ressarcimento de um prejuizo por elas causado”,
n.°23.

27 Note-se que, e aqui seguindo a doutrina professada pelo acérdao Asteris, “no caso de responsabilidades
derivadas de condutas ilicitas das autoridades nacionais, néo é concedida qualquer vantagem a uma empresa
sempre que essa responsabilidade apenas garante que é conferido a parte lesada aquilo a que tem direito,
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&) Para que a indemnizagio esteja fora do 4mbito das regras da Unido rela-
tivas aos auxilios de Estado, nos termos definidos pelo acérdao Aszeris,
necessdrio serd que se baseie numa regra geral de indemnizagio. Ora,
o que ficou assente pela Comissdo é que, no caso Micula, a indemni-
zagdo fora concedida aos requerentes com base num BIT intra-UE
que a prépria Comissdo considerou invélido a partir do momento em
que a Roménia aderiu 4 Unido por ser contririo ao direito da Unido,
na medida em que sdo contrérios ao disposto nos Tratados, sendo, por
conseguinte, considerados invalidos;

¢) A Comissio fez notar que o objectivo da sentenca foi o de compensar
os requerentes pelos incentivos que a Roménia lhes tinha prometido
sobre 0 DGE 24 (alterado pelo DGE 75), mas que a Unifo lhe tinha
exigido que suprimisse para poder concluir o processo de negocia¢do
para a sua adesdo a Unido. Assim, em contraste com o processo Asteris,
a razdo pela qual os requerentes reclamam uma indemnizagio no caso
Micula tem como fundamento o facto de lhes terem sido negados os
incentivos que a Roménia se tinha comprometido a conceder-lhes, em
violagdo das suas obrigag¢des ao abrigo do artigo 64.° do Acordo Europeu
e da Lei n.2 143/1999, tal como interpretado pela Decisdo n.° 244/2000
do Conselho da Concorréncia Romeno, de nio conceder um auxilio
de Estado ilegal. Note-se ainda que, e aqui citando o Advogado-Geral
Déimaso Colomer, e se reconhecer o direito a uma indemnizagdio, o pre-
Juizo nio pode corresponder ao valor das quantias a devolver, uma vez que
isso implicaria uma concessio indireta dos auxilios ilegais e incompativeis
com o mercado comum”. Ademais, o TJ, no acérdio Lucchini, entendeu
ser contrério ao direito da Unido a aplicagio de direito nacional sempre
que este tenha como efeito impedir a aplicagdo do direito da Unido,
impedindo a recuperagio de auxilios de Estado®.

tal como aconteceria com qualquer outra empresa, sequndo as regras gerais de responsabilidade civil desse
Estado-Membro». Assim, «uma indemnizagao concedida ao abrigo dessas regras gerais de responsabilidade
civil difere de um auxilio estatal na medida em que nao pode levar a que o individuo lesado fique numa
situacao melhor depois de receber a indemnizagao” conforme é referido no ponto 101 da decisao da
Comissao de 30 de marco de 2015, relativa ao auxilio estatal SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/NN) aplicado
pela Roménia — Sentenga arbitral Micula contra Roménia, de 11 de dezembro de 2013.

28 Acérdao do Tribunal de Justica de 18-07-2007, Lucchini, processo C-119/05, n.° 59.
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A Comissio acaba por concluir que ‘v importante néo é que os factos precisos
subjacentes a esses processos [ Asteris e Lucchini] diferem do caso em aprego [Miculal,
mas sim o principio que fundamenta esses processos, a saber, que a legislagio nacional,
incluindo regimes de responsabilidade ao abrigo da legislacio nacional, nio pode
ser aplicada sempre que tal comprometa a aplicacdo do direito da Unido em maté-
ria de auxilios estatais e resulte, assim, em tltima andlise, na concessdo de auxilios
estatais ilegais. Nesta perspetiva, o processo Asteris nao dispensa as indemnizagées
concedidas a titulo de indemnizacdao pela recuperacio de auxilios estatais ilegais ou
devido ao ndo recebimento de um auxilio estatal ilegal. A Comissdo considera que o
mesmo principio se aplica quando a responsabilidade decorre de um tratado de direito
internacional celebrado entre dois Estados-Membros (tal como um BIT intra-UE)
cuja aplicacio origina a concessdo de auxilios estatais. Sempre que a colocagdo em
pritica de um tratado intra-UE por um Estado-Membro obstar a aplicacio do
direito da Unido, esse Estado-Membro deve respeitar o direito da Unido, uma vex
que o direito primdrio da Unido, incluindo os artigos 107.° e 108.° do Tratado, tem
precedéncia sobre as obrigagies internacionais do Estado-Membro™ .

(iii) O requisito atinente a seletividade encontrava-se igualmente preen-
chido, uma vez que a sentenga concedia indemnizagdes apenas aos
requerentes.

(iv) As vantagens foram concedidas direta ou indiretamente através de
recursos estatais imputéveis ao Estado, na medida em que a Roménia
aplicou parcialmente a sentenga de indemnizagio concedida aos reque-
rentes pelo Tribunal através do perdao das dividas fiscais devidas por
um dos requerentes ao Estado romeno. Além disso, o executor nomeado
pelo Tribunal apreendera fundos de contas do Estado romeno para
saldar os créditos em divida dos requerentes no ambito da sentenga.

A Comissio entendeu que pagamentos diretos do orcamento de Estado, a
renincia a receitas estatais ao perdoar impostos devidos, ou a transferéncia de
outros ativos do Estado para os requerentes, quer efetuados voluntariamente,
quer por meio de execugdo judicial, devem ser todos considerados medidas
financiadas através de recursos estatais.

29 Decisao da Comissao de 30 de margo de 2015, relativa ao auxilio estatal SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/
NN) aplicado pela Roménia — Sentenca arbitral Micula contra Roménia, de 11 de dezembro de 2013,
ponto 104.
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Quanto a questdo da imputabilidade da medida ao Estado, a Comissio
considerou que a medida ¢ imputdvel & Roménia, isto porque, por um lado, o
acordo voluntirio da Roménia em celebrar o BIT criou as condi¢des para a
atribui¢do de uma vantagem selectiva resultante da sentenga e, por outro lado,
todos os actos dos 6rgios estatais da Roménia sdo imputdveis 2 Roménia. Estes
6rgdos estatais incluem o governo do Estado-Membro e outras autoridades
publicas, designadamente os tribunais nacionais de um Estado e os executores
e oficiais de justica nomeados pelos tribunais. Assim, estes Gltimos encontram-
-se vinculados, ao abrigo do disposto no artigo 4.°, n.° 3 do TFUE, ao dever
de cooperagio leal em relagdo a Unido Europeia; (v) concluiu ainda que a
medida concedida pelo Estado romeno falseava a concorréncia, pois que era
uma medida susceptivel de melhorar a posi¢do concorrencial dos beneficidrios
das mesmas em comparagdo com a posigdo de outras empresas com as quais
concorrem no mercado.

A conclusio preliminar que podemos desde jd avangar ¢ a de que em nenhuma
circunstancia o T] concluiu existir uma presungdo automdtica de que a con-
cessdo de uma indemnizagio por parte dos 6rgios jurisdicionais nacionais se
encontra fora do ambito do direito da Unifo, para efeitos de a qualificar como
auxilio de Estado.

Embora se tenha entendido no acérdio Asteris que uma indemnizagio sai
fora do ambito das regras da Unido relativas aos auxilios de Estado se a mesma
se basear numa regra geral de indemnizagio, a verdade, porém, é que, conforme
explicou o Advogado-Geral Colomber®, a concessido de uma indemnizagio
igual a soma dos montantes do auxilio que foram previstos serem concedi-
dos constitui uma concessdo indireta de um auxilio estatal ilegal e, como tal,
incompativel com o mercado interno. Retiramos daqui a ideia segundo a qual
a aplicagdo da legislagdo nacional pelos tribunais nacionais, incluindo os regi-
mes de responsabilidade nela prevista, pode resultar a atribui¢do de um auxilio
de Estado, desde que a mesma tenha como efeito repor o auxilio que se quis
devolvido, por ser ilegal. Assim, e dada a necessidade de se fazer cumprir o
principio segundo o qual o Direito nacional nio pode, por qualquer forma,
impedir a recuperagio de auxilios de estado concedidos em violagdo do direito
da Unido, somos levados a concluir que as decises dos tribunais nacionais que
atribuam indemniza¢des em virtude da concessio de um auxilio de Estado

30 Cfr. Conclusoes do Advogado-Geral Damaso Colomber, de 28-4-2005, Processos apensos C-346/03 e
C-529/03.
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ilegal, que depois é recuperado, ou devido ao nio recebimento de um auxilio
de Estado ilegal serdo, regra geral, qualificadas como auxilios de Estado, a ndo
ser que ndo se encontrem preenchidos alguns dos outros requisitos necessarios
a qualificagdo de uma determinada medida como auxilio de Estado.

4. A CONFIANCA LEGITIMA E O AUXILIO DE ESTADO

A jurisprudéncia consolidada da Unido tem sido bastante clara relativamente
a questio atinente a prote¢do da confianga legitima aquando da atribui¢io de
um auxilio de Estado ilegal.

O TJ tem entendido que sempre que seja concedido um auxilio de Estado
sem notifica¢do prévia 2 Comissio, em conformidade com o que se dispoe no
n.° 3 do artigo 108.° do TFUE, o beneficidrio desse auxilio nido pode, em prin-
cipio, depositar uma confianga legitima na regularidade do auxilio, a ndo ser
que o auxilio tenha sido concedido em respeito pelo processo previsto naquele
artigo. Deste modo, um operador econémico diligente deve normalmente estar
em condi¢des de assegurar que esse processo foi observado®.

Todavia, e conforme ¢ destacado pelo TJ, “a possibilidade de um beneficid-
rio de um auxilio de Estado ilegal invocar circunstincias excepcionais, que podem
legitimamente fundamentar a sua confianca no cardcter regular desse auxilio, e de
se opor, em consequéncia, ao seu reembolso nio pode, certamente, ser excluida. Nesse
caso, compete ao tribunal nacional, a quem eventualmente seja submetida a questao,
apreciar, sendo caso disso apds ter colocado ao 1] questies prejudiciais de interpretagao,
as circunstancias da causa’™.

Refira-se ainda que a existéncia de confianga legitima néo se pode basear
no comportamento adotado pelo Estado-Membro que concedeu o auxilio de
Estado, na medida em que as informagées erradamente fornecidas por um
Estado-Membro nio podem, em caso algum, criar uma confianga legitima
quando a Comissio nio tenha sido informada do fornecimento daquelas infor-
magdes®. Tal permite-nos afirmar que apenas os comportamentos dos 6rgiaos
da Unido podem criar a existéncia de confianga legitima. Pugnando, alids, esse
entendimento veja-se a posi¢io assumida pelo Tribunal de Primeira Instancia

31 Acdrdaos do Tribunal de Justica de 20-3-1997, processo C-24/95, Alcan Deutschland, n.s 25, 30 e
31; de 23-2-2006, processos apensos C-346/03 e C-529/03, Atzeni e Lilliu contra Regione autonoma della
Sardegna, n.** 63, 64, 65, 66 e 67.

32 Cfr. Acérdao do Tribunal de Justica de 20-9-1990, processo C-5/89, Comissdo/Alemanha, n.° 16.

33 Acérdao do Tribunal de 1.2 Instancia de 14-01-2004, processo T-109/01, Fleuren Compost contra
Comissdo, n.° 143.
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(hoje, Tribunal Geral) que, no caso Alemanha/Comissio, concluiu: “uma pessoa
ndo pode invocar a violagio desse principio [confianga legitima], @ menos que lhe
tenham sido dadas garantias precisas da administragio comunitdria™.

5. CONCLUSOES

No que tange a questio de saber se uma decisio tomada por um 6rgao juris-
dicional de um Estado-Membro que atribua uma indemnizagio por danos
causados a uma empresa, em virtude da concessio de um auxilio de Estado
ilegal, que depois é recuperado, ou devido ao nio recebimento de um auxilio
de Estado ilegal, constitui ou ndo um verdadeiro auxilio de Estado, infere-se,
do contetdo presente nos virios acérdios do TJUE e decisdes da Comissio,
um entendimento segundo o qual se admite, clara e inequivocamente, a quali-
ficagdo da atribui¢do de uma indemnizagio por parte de um tribunal nacional
como um auxilio de Estado.

A posi¢io daquelas institui¢oes encontra-se sustentada no facto de a liber-
dade de forma relativamente ao modo segundo o qual se encontra configurada
a atribui¢do de um auxilio de Estado também afetar as decisdes dos 6rgaos
jurisdicionais, designadamente as indemnizag¢ées que visem repor os montan-
tes que foram previstos ser concedidos como auxilios de Estado, constituindo
uma via indireta através da qual se repdem auxilios que sio, na verdade, ilegais
e que, por isso mesmo, teriam de ser devolvidos. Por outro lado, os tribunais
nacionais encontram-se impedidos de aplicar legislagdo nacional, inclusive
normas constantes de regimes de responsabilidade ai previstos, sempre que a
sua aplicagdo impega a aplicagdo do direito da Unido, designamente as normas
que preveem a recuperagio de auxilios de Estado considerados ilegais.

Quanto a questdo atinente a confianga legitima depositada por uma empresa
na legalidade da atribui¢do de um auxilio de Estado, que depois se vem saber
ser ilegal, a jurisprudéncia dos tribunais europeus tem entendido que, sempre
que seja concedido um auxilio de Estado sem notificagio prévia a Comissio,
o beneficidrio desse auxilio ndo pode, em principio, depositar qualquer con-
fianga legitima na regularidade do auxilio concedido, a ndo ser que o auxilio
tenha sido concedido respeitando o processo previsto no n.° 3 do artigo 108.°
do TFUE. Admite-se, contudo, que, em circunstincias excepcionais, a serem
analisadas caso a caso pelos tribunais nacionais, os particulares possam ver a
sua pretensio tutelada, em virtude de terem depositado uma confianga legitima
no cardcter regular do auxilio de Estado ilegal.

34 Acérdao do Tribunal de Justica de 24-11-2005, processo C-506/03, Alemanha/Comissdo, n.° 58.
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