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ABsTRrRACT: This paper will focus on the discussion around a potential requirement for the
criminal liability af a legal person. Taking into account Portuguese doctrine and jurisprudence,
this paper analyses if it is necessary to identify the administrator or administrators who
committed the crime in order to be able to hold a legal person criminally responsible for the crime
in question. The author suggests that the identification of the natural person is needed.
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1. INTRODUCAO

Por mais complexa que pareca ser a organizagio ou a estrutura, seja de uma
pessoa coletiva, seja de varios conjuntos labirinticos de pessoas juridicas, estas
sdo naturalmente mecanismos para a atuagdo das pessoas fisicas. Nenhuma
pessoa juridica age por si. As decisdes e as atuac¢des da sociedade sdo natural-
mente desencadeadas pelas pessoas fisicas que a ela se associam e que tém o

* O presente artigo corresponde, em grande medida, ao texto apresentado pela autora no ambito de um
trabalho realizado na disciplina de Direito Penal IV, durante o curso de mestrado profissionalizante em
ciéncias juridico-forenses da FDUL no ano de 2016, lecionada pela professora doutora Teresa Quintela
de Brito.
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poder de facto para que isso acontega, poder esse que é concedido pela pessoa
juridica, de uma maneira formal ou informal. Estes “reais construidos” que sao
as pessoas juridicas como define o professor Faria Costa', sio dotados de uma
organizagio prépria da qual as pessoas singulares se fazem valer para alcangar
determinados fins, associando-se a eles e atuando através deles. Nas palavras
do professor Germano Marques da Silva, “as pessoas coletivas sdo pura cria-
¢do do Direito, instrumentos para facilitar a vida de relagdo, instrumentos
que, ao fim e ao cabo, servem as pessoas fisicas que se associam e delas sdo
consequente extensio’?.

A atividade da pessoa coletiva ndo se confunde com a atuagio da pessoa
fisica, no sentido de que para a responsabiliza¢io da pessoa coletiva ndo é
necessdria a responsabilizagio do agente ou agentes individuais que através da
pessoa coletiva atuaram, praticando um facto que constitui crime. A atuagdo
através da pessoa juridica deve ser encarada neste contexto como a a¢do por
parte do agente individual em nome e no interesse da sociedade como estabe-
lece o artigo 11.°,n.° 2, alineas a) e 4), do Cédigo Penal (C.P.). Esta agdo deve
se moldada, ter a marca e o cunho da organizagdo da pessoa juridica, como
ensina a professora Teresa Quintela de Brito®.

Tendo em conta que a pessoa coletiva é uma estrutura auténoma e inde-
pendente da pessoa singular, com uma organizagio prépria, um cunho e uma
marca especificos e com um modo de funcionar de acordo com uma estrutura
econdmica, politica e filoséfica préprias que a distingue completamente da
pessoa fisica, parece que a tutela de bens juridicos nio se basta com a respon-
sabiliza¢do das pessoas fisicas que atuam funcionalmente no interesse e em
nome do ente coletivo, sendo necessirio que também este seja responsabilizado.

A professora Teresa Quintela de Brito defende que a necessidade de res-
ponsabilizagio das pessoas coletivas reside no facto de estas serem portadoras
de um poder coletivamente organizado de afeta¢do de bens juridico- penais
que transcende o mero ilicito da pessoa singular.

Com o desenvolvimento desta dicotomia entre o facto de a pessoa coletiva
ndo atuar por si, mas a0 mesmo tempo ter uma autonomia prépria e haver
necessidade de tutelar bens juridicos que sdo afetados pela pessoa coletiva, surge
a questdo da dependéncia, ou nio, da identifica¢do dos agentes que praticaram

1 Cfr. Brito, 2014a: 2.
2 Cfr. Silva, 2009: 195.
3 Cfr. Brito, 2016: 11 e ss.
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o facto coletivo para a responsabiliza¢do da pessoa juridica. Discute-se qual
¢ a extensdo da interpretacdo que deve ser dada ao artigo 11.°, n.° 7, do C.P.
Este artigo dispoe que hd independéncia em relagdo a responsabilidade da
pessoa singular e da pessoa coletiva, mas serd que esta disposi¢do basta para
que se afirme que ndo ¢ necessdrio identificar o agente que praticou o facto
para poder responsabilizar penalmente a pessoa coletiva?

As paginas seguintes ocupar-se-io com a andlise do acérddo do Tribunal da
Relag¢io de Evora de 26.06.2012, Proc. N.© 60/09.9TAVVC. E1, Relatora Ana
Barata Brito. O estudo deste ac6rdio ird ao encontro do tema da necessidade
ou desnecessidade de identificagdo de alguns dos dirigentes que sdo agentes
do facto coletivo para a responsabilizagio da pessoa coletiva.

2. ANARRATIVA EAARGUMENTACAO DAS INSTANCIAS

No acérdio em estudo, o facto coletivo que estd em causa é um crime de abuso
de confianga contra a seguranga social, previsto no artigo 107.° do Regime
Geral das Infracses Tributarias (R.G.I.T.). E um crime especifico proprio,
no caso, praticado em coautoria material e de forma continuada. A Sociedade
Anénima I, S.A. sedeada em Vila Vigosa, cuja atividade principal ¢ a extra-
¢do, transformagio e comercializagdo de marmores e granitos, foi constituida
arguida, juntamente com os administradores ] e A. Consta na acusagio que a
sociedade, enquanto substituto tributirio dos seus trabalhadores, ndo entregou
as quantias devidas a seguranga social no periodo de 2000 a 2008. Um outro
administrador da sociedade, JA, tendo falecido em 2008, nio foi possivel ser
constituido como arguido.

A sociedade arguida foi declarada insolvente por sentenca proferida em
07.09.2007, 0 que ndo obsta a responsabilizagdo da pessoa coletiva nos termos
dos artigos 127.° ¢ 128.2,n.° 1, do C.P. No caso de insolvéncia da sociedade,
esta s6 se encontrard extinta®, podendo ser feita a equiparagio 4 morte das
pessoas fisicas, com o registo do encerramento do processo apés o rateio final,
se 0 mesmo tiver lugar’.

Na primeira instincia os trés arguidos foram absolvidos. Relativamente as
pessoas singulares, o tribunal considerou que ndo se conseguiu apurar a real

4 No caso da extincao da pessoa coletiva, ha que atender ao disposto no artigo 127.%, n.° 2, do C.P.: “No
caso de extingao de pessoa coletiva ou entidade equiparada, o respetivo patriménio responde pelas multas
e indemnizagbes em que aquela for condenada”.

5 Quanto a esta questao cfr. AC. RC 22/10/2014 (Cacilda Sena), Proc. n.° 58 /08.4TATBU-A.C1 e AC. ST
12/10/2006 (Pereira Madeira), Proc. n® 0B92930.
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intervengio dos arguidos. Os mesmos estavam inscritos como administradores
no registo comercial mas isso nio chega para provar a sua “atua¢ao no ambito
da organizagio e gestdo da vida da sociedade, especificamente na tomada de
decisdes quanto a entrega ou nio entrega do dinheiro 4 Seguranga Social”™.

A prova produzida pelo Ministério Publico incluia a certiddo de matricula
da sociedade, em que constava que o conselho de administragio era composto
por A como presidente e por ] e JA como vogais, e os depoimentos dos tra-
balhadores que indicavam que JA era sécio maioritdrio e os outros arguidos
eram administradores, deslocando-se com frequéncia as instalagoes da fabrica.

Para o Ministério Publico isto seria suficiente para provar que J ¢ A eram
administradores de direito e de facto com poder para controlar o pagamento
a seguranca social.

Desde ja, realizando uma anilise a prova produzida, concluimos que esta
parece estar aquém do necessario para o objetivo que se pretende alcangar, no
sentido de que, para que se prove a responsabilidade do dirigente, tem que
se provar que este detinha o poder, direta ou indiretamente legitimado pela
sociedade para realizar o facto. Ndo basta constituir como arguidos aqueles
que constam do registo comercial como administradores, pois s6 quem tem
poderes de facto e direito pode atuar em nome e no interesse da sociedade’.

Os arguidos alegaram que na pritica ndo eram verdadeiros administradores
da sociedade, nomeadamente no que diz respeito as tomadas de decisdo quanto
aos destinos do dinheiro, aqui se englobando as questées do pagamento dos
impostos e das contribui¢des 4 Seguranga Social, pois quem determinava tais
opgdes era JA, entretanto falecido.

Alegaram também que as suas fung¢des eram as de diretores de determina-
das dreas e nunca de administradores, no sentido de terem vontade prépria
e auténoma em termos de decisdo. A justificagdo para a inscri¢io que consta
do registo comercial residia no facto do verdadeiro administrador- que seria
JA — se ter querido rodear de pessoas da sua confianga, sendo os seus nomes
apenas para fazer nimero na lista dos administradores, nunca tendo estes
exercido essas fungoes.

Invocaram que a sociedade arguida pertencia a um grupo de sociedades, enca-
becadas pela sociedade M, havendo sobreposi¢io de 6rgaos sociais, tesouraria
unica e tomada de decisdes centralizada em JA, juntando aos autos uma ata

6 AC. RE 26/06/2012 (Ana Barata Brito), Proc. n.° 60/ 09. 9TAVVC. E1.
7 Cfr. Brito, 2016: 3.
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de um conselho de administra¢io da sociedade M, que corrobora as alegacoes
dos dois arguidos em causa. Nesta ata estd expresso que JA era o administrador
delegado da M, com as fung¢des de coordenagio e supervisio das atividades
das empresas do grupo M.

Por estes motivos, o tribunal @ guo deu como nao provada a responsabilidade
dos arguidos J e A e absolveu-os.

Perante isto, o Ministério Publico recorreu para o Tribunal da Relagio
alegando erro notério na apreciagio da prova e discordando da matéria de
facto dada como nio provada.

O Tribunal da Relagio confirmou a decisio recorrida, absolvendo todos os
arguidos com base na afirmagido de que as provas indicadas pelo Ministério
Publico ndo permitiam alterar a matéria de facto. “Nomeadamente, nio se con-
seguiu provar que quem tinha a incumbéncia de entregar o montante devido
a seguranga social era algum dos administradores constituidos como arguidos.
As provas apontavam prevalentemente no sentido de que era JA o responsével
por esse controlo de tesouraria™. Como tal, por ndo ter sido possivel concluir
que J e A tivessem sido agentes da infra¢do ou a tenham ordenado, nio foram
responsabilizados pela pratica do facto.

Quanto a pessoa coletiva, tanto o tribunal @ guo como o Tribunal da Relagio
consideraram que nio havia prova suficiente para a responsabiliza¢io penal
do agente.

E neste ambito que surge a querela doutrindria e jurisprudencial objeto
de estudo neste trabalho. Da redagio do acérdio transparece claramente a
tomada de posi¢do por parte do tribunal pela tese de que nio serd necessirio
que seja identificado o dirigente que foi agente na pratica do facto coletivo
para a responsabilizagio penal da sociedade. O professor Germano Marques
da Silva e o parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.° 11/2013 parecem
acompanhar esta ideia.

A professora Teresa Quintela de Brito surge em defesa da tese da necessi-
dade de identificagdo do agente na pritica do facto coletivo ou, pelo menos,
da identificagio dos contributos individuais de dirigentes que integram o
facto coletivo, nos termos do artigo 11.°, n.° 2, alineas a) ou 4), e a qualidade
funcional em que foram prestados, apontando virios problemas que surgem
com o apoio da posi¢do contrdria.

8 AC. RE 26/06/2012 (Ana Barata Brito), processo n.° 60/ 09.9TAVVC. E1.
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3. ANALISE CRITICA DOS ARGUMENTOS QUE CONSTAM DO
SUMARIO DO ACORDAO

Sendo esta exposi¢do um comentdrio ao acérdao serd adequado realizar a

contraposi¢io das teses, tendo como ponto de partida a argumentagio que

consta do seu sumario.

3.1. Imputagio objetiva do facto coletivo a um ou mais dirigentes como
elemento indispensivel para a responsabilidade criminal da pessoa
coletiva

No primeiro paridgrafo do sumdrio do acérddo consta o seguinte: “é certo que

a responsabilidade criminal da pessoa coletiva exige sempre o nexo de impu-

tacdo do facto a um agente da pessoa coletiva, que serd aquele que nela exerce

lideranga ou um seu subordinado nas condigées prescritas na lei (art.% 11.°,
n.° 2, alineas a) e 4), do Cédigo Penal)”.

Esta afirmagio nio é controversa. O artigo 11.°, n.° 2, do C.P. faz depen-
der a responsabilidade penal de um facto individual de conexdo com a pessoa
coletiva’. E essencial a existéncia de um nexo de imputagdo objetiva do facto
coletivo a um ou mais dirigentes. Imputagdo essa que sé se vai concretizar se o
ato puder ser coletivizado, ou seja, se for executado em nome da pessoa coletiva,
no exercicio de fungdes, poderes ou tarefas em que foram investidos (expressa ou
tacitamente) pelo ente e que habilitaram especialmente os agentes individuais
para a prestacido daquele contributo e no interesse coletivo, em conformidade
com o modo de organizagio, funcionamento e prossecugio do fim coletivo ou
institucionalizado™. Sem esta possibilidade de imputar a infragdo a um dérgio
ou representante da pessoa juridica nos termos descritos, o sistema juridico
portugués exclui a responsabilizagio da pessoa coletiva, sob pena de faltar um
pressuposto essencial para a imputagio do facto ao ente.

3.2. Aimputagio do ilicito tipico ao ente coletivo nao se basta na atuagio
do dirigente

E certo que “a pessoa juridica e equiparada responde na qualidade de titular

da atividade na qual ocorre o crime. Logo, apenas as atuagoes dos seus lideres

podem servir de suporte a uma conduta prépria da coletividade, pois somente

eles se encontram em uma posicio juridica de dever de contetdo idéntico a do

9 Brito, 2014b.
10 Brito, 2014b.
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‘dono do negécio™. No entanto, para a responsabilizagio da pessoa coletiva
terdo que se ter em conta outros elementos para além da atuagio das pessoas
fisicas.

Uma das razdes pela qual a tutela de bens juridicos ndo se basta na respon-
sabiliza¢do das pessoas fisicas reside no facto de que a atuagio do ente coletivo,
apesar de partir do agente individual, depende nio sé dos contributos indi-
viduais mas também dos seus 6rgios e centros de lideran¢a funcionalmente
envolvidos na pritica do crime como estd exposto no artigo 11.°,n.24,do C.P.2,

Por este motivo, nio se encontra completa a afirmagio do acérdio de que
“a responsabilidade criminal da pessoa coletiva nio exige a responsabiliza¢io
do seu agente, bastando que seja possivel estabelecer e demonstrar o nexo de
imputagio do facto a pessoa fisica, independentemente de posterior conde-
nagdo desta”.

Para além da prova do facto coletivo, composto por contributos individuais
e decisdes dos 6rgios, ou centros de lideranca, a responsabilizagio da pessoa
coletiva depende do pressuposto do dolo ou negligéncia. Este pressuposto é
auténomo do dolo da pessoa singular, mas depende sempre de comprovagio dos
conhecimentos efetivos ou potenciais das pessoas referidas no artigo 11.°,n.° 2,
ou dos conhecimentos acumulados ao nivel dos 6rgios e centros de lideranga
funcionalmente envolvidos na pritica do facto®. Se nio se determinarem os
agentes individuais nio se pode provar o dolo da pessoa coletiva.

3.3. A interpretagao do artigo 11.°, n.° 7, do C.P. e a necessidade de
identificacdo do dirigente

Por fim, o tribunal estabelece duas conclusdes que nio sdo pacificas na dis-

cussdo sobre esta matéria.

Quanto ao artigo 11.%,n.° 7, o tribunal tem em conta uma interpretagio que
nos parece demasiado extensiva, subsumindo os casos em que “ndo é possivel
determinar qual, de entre virios, é o agente responsével pelos factos integrantes
do crime; quando se sabe que a responsabilidade cabe a um dos administra-
dores da sociedade, mas ndo é possivel precisar a qual deles” 4 disposi¢do do
artigo. Refere também que, neste caso, basta que se verifiquem os restantes
pressupostos de imputagio, ou seja, que o crime tenha sido cometido em nome

11 Brito, 2008: 1429.
12 Cfr. Brito, 2014a: 4.
13 Brito, 2014b.
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da sociedade e no seu interesse, para que a pessoa coletiva possa ser responsa-
bilizada independentemente da condenagdo ou absolvi¢io dos seus agentes.

Esta orientagio é defendida pelo professor Germano Marques da Silva'™.
Nas suas palavras, “esta dificuldade (impossibilidade de individualizagio dos
agentes que praticaram o facto) nio impede a responsabilizagio da sociedade,
desde que seja possivel decidir que o ato s6 podia ter sido praticado em razio
da atuagdo, mediata ou imediata, por agdo ou por omissdo culposas de um
6rgio ou representante’.

Também o parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.® 11/2013 acolhe
este pensamento sustentando que “a responsabilidade auténoma da pessoa
coletiva significa que essa responsabilidade ndo fica dependente da imputagio a
um individuo em concreto” da atuagio “que configura uma infra¢do imputdvel
a pessoa coletiva”, basta que “se saiba que o infrator foi alguém atuando por
conta ou em representagio da pessoa coletiva, por causa do exercicio das suas
fung¢des e no interesse da pessoa coletiva”.”

Dando uma vista de olhos no panorama internacional, concluimos que esta
posicio foi adotada por alguns paises. A lei italiana nomeadamente, dispde no
artigo 8.2 do Decreto Legislativo n.© 231/2001, de 8 de junho de 2001, que ha
autonomia da responsabilidade do ente coletivo relativamente ao agente fisico,
quando: a) o autor do crime nio seja identificado ou nio seja imputdvel; b) o
crime se extinga por uma causa distinta da amnistia'®.

O modelo subsididrio ou alternativo adotado pelo Cédigo Penal suigo
procura superar a dificuldade que surge quando nio é possivel identificar o
agente. A pessoa coletiva é punida quando nio é possivel determinar o autor
do crime, sendo que a legitimidade para a responsabiliza¢io se encontra na sua
deficiente organizagio”. Solugdo que nos parece altamente criticivel na medida
em que a deficiente organizagdo nio ¢ tida em conta na pratica do crime mas
sim na impossibilidade de identificar o agente individual. Esta solu¢do nio
respeita os critérios juridico-penais de responsabiliza¢io. Acompanhamos,
por isso a posi¢do do professor Germano Marques da Silva na critica a esta
opgio legislativa®®.

14 Cfr. Silva, 2009: 181.

15 Brito, 2014: 1

16 Cfr. Vinciguerra, Ceresa-Gastaldo & Rossi, 2009: 181.
17 Cfr. Silva, 2009: 182.

18 Silva, 2009: 182.
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A professora Teresa Quintela de Brito, pelo contrério, critica esta argumen-
tagdo, assumindo a defesa da necessidade de identifica¢do do agente.

Sem a identifica¢do do dirigente, de acordo com o disposto na norma do
artigo 11.°, n.° 2, alineas @) e 4), imputar objetivamente ao ente coletivo o
facto coletivo revelar-se-ia impossivel, pois ndo se conseguiria apurar se o
facto individual de conexio foi levado a cabo em nome e no interesse da cole-
tividade pelo agente de conexio, dado que ndo é possivel identificar qualquer
um dos factos individuais de conexdo para a atribui¢do de responsabilidade
penal do ente. Isto leva a que nio se possa imputar objetivamente ao agente
o facto coletivo e, consequentemente, nio estdo preenchidos os pressupostos
para responsabilizar o ente.

Os crimes que compdem o catdlogo previsto no artigo 11.°,n.° 2, dependem,
salvo as exce¢des dos crimes de violagdo de dever que ocupario o nosso estudo
mais a frente, da realizagdo efetiva e comprovada das condutas materiais que
preenchem o tipo respetivo.

Desconstruindo a tese da desnecessidade, a professora Teresa Quintela
de Brito defende que estas condutas materiais ndo podem ser presumidas
quando se responsabiliza a pessoa coletiva, carecem de ser comprovadas pois
foram levadas a cabo por pessoas fisicas que tém de ser dirigentes, nos termos
tanto da alinea @) como da alinea 4) do n.° 2 do artigo 11.° do C.P. e como
tal, carecem de ser coletivizadas, ou seja, tem que se comprovar que a atuagio
da pessoa fisica ndo sé existiu como foi em nome e no interesse da sociedade,
o que nio serd possivel quando nio ¢ individualizado o agente que praticou
o facto. O juizo tem que partir dos concretos factos materiais — individuais e
ndo da presun¢ido dos mesmos.

Conclui-se pela impossibilidade de verificagao dos pressupostos da imputagio
de facto punivel ao ente, desconhecendo de todo quem prestou os contributos
necessdrios a realizagio tipica, nos termos conjugados do artigo 11.°,n.° 2, e
da incriminagdo da parte especial®.

A adogio da tese do Tribunal da Relagio de Evora tem como consequén-
cia que ndo se consiga determinar o interesse e a atuagdo em nome da pessoa
colectiva por parte do dirigente, pois nio foi identificado, o que leva a uma falta
de prova que ¢ exigida para a responsabiliza¢io da pessoa juridica e que nio
pode ser presumida. Nem a atuagio nos termos do n.° 2 do artigo 11.°, nem o

19 Brito, 2014b.
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conhecimento da infragio e o dolo da pessoa coletiva devem ser presumidos
pois sdo critérios juridico-penais de responsabilizagio da pessoa coletiva®.

A ordem juridica portuguesa nio permite que se importe para o Direito
Penal os mecanismos de atribui¢do de responsabilidade préprios do Direito
Administrativo — culpa do servico e funcionamento anormal do servigo. Seria
uma aproximagio ao modelo sui¢o que ¢ altamente criticavel como ja foi refe-
rido. No Direito Administrativo, a atribui¢do de responsabilidade civil basta-se
com a existéncia de um “nexo causal” entre o “défice de organizac¢do”da Pessoa
Coletiva e o evento negativamente valorado pelo Direito. Para o Direito Penal
isso ndo basta, falta o juizo de censura pessoal pela pritica de um ilicito tipico.

De referir que a tese da desnecessidade de identificagdo do agente na prética
de facto coletivo levanta virios problemas a nivel do processo penal, nomea-
damente a incompatibilidade com o direito do arguido de ser informado dos
factos que lhe sdo imputados (artigo 61.°,n.° 1, al. ¢), do CPP) e com a exi-
géncia de estabilidade e determinagio do objeto do processo durante a fase
do julgamento.

4. OS CRIMES DE VIOLAGCAO DE DEVER E A DECISAO DO TRIBUNAL

DA RELAGCAO
Quanto aos crimes de violag¢do de dever, pode ser defensdvel que, para a impu-
tacdo a pessoa juridica ser verificada, nio se terd de individualizar os concretos
dirigentes que, agindo no lugar da pessoa juridica, nos termos do artigo 12.°
C.P.e 6.° R.G.L'T,, incumpriram o dever que sobre esta recai.

Os crimes tributdrios, onde se enquadra o crime de abuso de confianca
contra a Seguranga Social, sdo crimes com esta natureza de violagio de dever.

O artigo 7.°,n.°1,do R.G.I. T. refere a comissdo de infragdes tributdrias pelos
6rgios ou representantes da pessoa coletiva, agindo em seu nome e interesse,
ou seja, bastaria a comprovagido da infragio ao nivel dos titulares dos 6rgaos
da pessoa coletiva sob a forma de violagdo do dever tributirio para que esta
fosse responsabilizada.

Esta tese é sem duvida pragmitica, dada a dificuldade de prova em rela-
¢do aos agentes que praticaram o facto quando inseridos numa organizagio
complexa, e tem em conta a natureza dos crimes de violagdo de dever. Mas ¢é
também alvo de critica, no sentido em que os 6rgios nio podem ser agentes da
infragdo, ndo se podendo determinar em relagio a eles a atuagio no interesse

20 Brito, 2014b.
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e em nome da pessoa coletiva. No minimo, como defende a professora Teresa
Quintela de Brito, o interesse deveria ter sido limitado aos representantes®.

Como decide — e bem — o tribunal, mesmo admitindo que nos crimes tri-
butédrios hd autonomia em rela¢io a identificagdo de algum dos agentes do
crime, acontece que no caso do acérdio, a sociedade nunca poderia ser respon-
sabilizada tendo em conta que os factos relativos a atuagio de JA nio estavam
integrados no objeto do processo.

5. CONCLUSAO

Concluimos entdo que o ilicito coletivo ¢ diferente do ilicito individual, ndo se
resumindo o ilicito coletivo s6 ao facto praticado pelo agente, pois abrange os
contributos de pessoas singulares, 6rgios e centros de lideranga, funcionalmente
ligados a pratica desse facto. Por outro lado, a imputagio de um facto a pessoa
juridica ndo pode ser realizada apenas com base na conexdo entre um evento
negativamente valorado pelo Direito Penal e a pessoa juridica. A ofensividade
ao bem juridico de um facto material que constitua ilicito criminal nio se
produz sé em fun¢io do resultado, mas também da conduta, devendo ambos
os desvalores ser provados para levar a responsabiliza¢do da Pessoa Coletiva.
Tem que haver um juizo de censura pessoal pela pritica do facto baseada na
atuagdo em nome e no interesse da pessoa coletiva e na determinagio do dolo
ou negligéncia coletivos. Na construcio do facto punivel coletivo ndo se pode
descurar a prova, presumindo a atuagio dos agentes, sob pena da impossibili-
dade de responsabiliza¢do da pessoa coletiva.

Tendo em conta esta posicdo, o artigo 11.°, n.° 7, ao dispor que a respon-
sabilidade das pessoas coletivas ndo depende da responsabilidade das pessoas
singulares agentes no facto coletivo, ndo deve ser interpretado no sentido
de poder haver responsabilidade da pessoa coletiva quando néo seja possi-
vel individualizar de entre os titulares dos 6rgios ou representantes, os que
foram agentes do ato. A autonomia estard, por um lado, nos casos em que o
agente entretanto faleceu ou quando o procedimento criminal quanto a ele se
extinguiu, por qualquer outra razdo, mas ¢é possivel identifici-lo. Por outro, a
autonomia refere-se a constru¢do da responsabilidade penal. Os critérios de
responsabiliza¢do sdo avaliados de forma independente, nio se confundindo
a ilicitude ou a culpa da pessoa singular com a da pessoa coletiva.

21 Brito, 2014b.
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A doutrina e jurisprudéncia que defendem a tese da desnecessidade de iden-
tificagdo do agente parecem, a partida, tomar uma posi¢ao mais simplificadora
perante a dificuldade elevada de produgio de prova com que muitas vezes se
depara o Ministério Publico, estando as pessoas fisicas e os dirigentes de facto
tdo embrenhados dentro de uma complexa organizag¢io que compde a pessoa
coletiva. Apesar de, numa primeira vista, se poder pensar que este “facilitismo”
da nio identifica¢do do dirigente poderia traduzir-se em decisdes mais justas
e ndo na absolvigdo dos entes coletivos por falta de prova, a identificagio do
agente mostrou-se absolutamente necessdria, por todas as razdes ji expostas.
O sistema juridico portugués parece estar construido no sentido da necessidade
de identifica¢do de algum dos agentes que praticaram o facto coletivo, pois
s6 partindo da comprovagio das condutas individuais e dos 6rgdos da pessoa
coletiva funcionalmente envolvidos na pratica do facto coletivo e dos termos
desse envolvimento, se pode construir a responsabilidade penal.
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