TRIBUNAL DA CONCORRENCIA, REGULACAO E
SUPERVISAO: QUO VADIS?

Carla Camara

ABsTRACT: This paper discusses the delimitation of the jurisdiction of the Competition,
Regulation and Supervision Court, analysing the criteria set in the law. The present situation
of this Court is discussed, pondering the enlargement of its competence, as a result of the case-law
which has been adopted by the Supreme Court. Finally, some brief considerations are presented
regarding the prospects of future evolution of the CRSC.

Resumo: Apreciam-se as linhas gerais de delimitagdo das competéncias do Tribunal da
Concorréncia, Regulagio e Supervisio, com identificagio dos critérios definidos na lei.
Analisa-se a situagio atual do TCRS, ponderando o alargamento da competéncia deste
tribunal,nadecorrénciadajurisprudénciaquetemvindoaserfirmadapeloSupremoTribunalde
Justiga.Finalmente, tecem-sebreves consideragdes sobre as perspetivas dafuturaevolugio do

TCRS.

SumArio: 1. Introdugdo. 2. Os critérios de determinagio da competéncia do TCRS.
3. Alargamento da competéncia do TCRS pela jurisprudéncia do STJ. 4. Situagio atual.
5. A formagio dos juizes em direito da concorréncia. 6. Pontos criticos do futuro do

TCRS. Em especial, a transposi¢io da Diretiva n.© 2014/104/UE. 7. Conclusio.

“A experiéncia de funcionamento do Tribunal da Concorréncia, Regulagio
e Supervisio (TCRS) permite assinalar progressos na celeridade processual
e especializagio. Criado como tribunal especializado, importard garantir ao
TCRS as condi¢des que assegurem uma efetiva e continuada especializagio dos
seus magistrados e funciondrios, designadamente nos dominios da regulagio e
supervisdo financeiras”.

* Juiza Desembargadora.
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(Sintese das principais conclusées e recomendagies do Grupo de Trabalho sobre preparagio

de processos sancionatdrios do Conselho Nacional de Supervisores Financeiros').

1. INTRODUCAO

O Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (TCRS) foi criado pela
Lei n.2 46/2011, de 24 de junho?, instituido pelo Decreto-Lei n.c 67/2012, de
20 de marco e instalado a 30 de margo de 2012, na decorréncia da Portaria
n.° 84/2012, de 29 de margo.

Na proposta de lei que baseou a criagio do TCRS, na decorréncia de uma
exigéncia da Troika’, enunciava-se que: “4 criagdo (...) do tribunal da con-
corréncia, regulacdo e supervisao permite assegurar uma melhor redistribuicdo de
processos e o descongestionamento e redugio do niimero de pendéncias nos Tribunais
do Comércio, tribunais onde o niimero de pendéncias é muito elevado®. As vantagens
inerentes a redugdo do niimero de processos que ai se encontram, juntam-se a especial
complexidade destas matérias, o impacto supra nacional dos bens juridicos em causa
e motivos de celeridade no andamento das decisées, garantindo uma decisio mais
célere e mais adequada para estas questies™.

1 Cfr. http://www.cmvm.pt/pt/CMVM/CNSF/ConselhoNacionalDeSupervisoresFinanceiros/
Documents/S%C3%ADntese%20das%20principais%20conclus%C3%B5es%20e%20
recomenda%C3%A7%C3%B5es%20d0%20Grupo%20de%20Trabalhos17.072015.pdf.

2 Aprovada com base na Proposta de Lei n.° 32/X1 do XVIII Governo Constitucional.

3 No Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econdémica celebrado entre
Portugal e a Uniao Europeia, o Banco Central Europeu e o Fundo Monetério Internacional de 17 de maio de
2011, ficou expressamente consagrada a necessidade de “Tornar completamente operacionais os tribunais
especializados em matéria de Concorréncia e de Direitos de Propriedade Intelectual” — ponto 7.11. do referido
Memorando, onde se acrescenta que tal medida deveria ser executada no primeiro trimestre de 2012.

4 Considerou-se que seria de congregar nas competéncias de um mesmo tribunal a apreciacao de questoes
atinentes ao direito da concorréncia, em sentido estrito e as matérias da supervisao e regulacao. Nesta
linha, referem Gongalo Anastacio e Alberto Saavedra, 2013: 356) que “inexiste um acervo substancial de
processos que justifique, per se, um tribunal especializado em direito da concorréncia. Neste quadro, em
que ndo hd massa critica, surge a questdo da agregacdo de outras dreas, para além da concorréncia. somos
da opinido que tem razdo de ser a aglutinagdo das matérias de “Concorréncia, requlagéo e supervisdo’,
pese o facto de constituirem valéncias distintas. Na verdade, constata-se um niimero crescente de questoes
juridicas comuns aos vdrios requladores e o relevo comum do direito europeu e do direito da economia. £ de
sublinhar, também, a aplicagdo subsididria do regime geral das contra-ordenagées nas vdrias dreas referidas’.

5 Abandonou-se a possibilidade, aventada pelo Circulo dos Advogados do Direito da Concorréncia, em
2011, no sentido da eventual separacao entre competéncias jurisdicionais da concorréncia, por um lado,
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OTCRS ¢ um Tribunal de Competéncia Territorial Alargada, de harmonia
com o previsto na alinea b) do n.° 3 do artigo 83.° da LOS], o que significa que
a sua competéncia abrange uma drea especialmente referida na lei, tal como
definida no anexo III da mesma lei, a qual identifica para o TCRS a sua sede
em Santarém e a competéncia de indole nacional.

No artigo 112.° da LOS]J enunciam-se as diversas competéncias do TCRS,
de acordo com um critério subjetivo, enumerando a lei diversas entidades cujas
decisdes podem ser objeto de impugnagio para o TCRS.

Este critério legal tem vindo a ser progressivamente estendido e alargado
por for¢a da jurisprudéncia que o STJ tem firmado em matéria de concorrén-
cia, regulagio e supervisio.

Fruto deste alargamento de competéncia, mas também da complexidade
das questdes que aprecia, da auséncia de especializa¢do dos juizes que af jul-
gam, da elevada rotagdo destes e, bem assim, dos aspetos quantitativos dos
processo que ai sdo submetidos, o TCRS encontra-se, presentemente, numa
encruzilhada entre cumprir a fungio para que foi criado ou ver-se dotado da
completa incapacidade para resolver, em tempo razodvel, todas as questdes e
assuntos que lhe sdo submetidos.

Apontam-se no texto as principais causas desta situagio e em que medida
estes pontos criticos podem ser, sendo resolvidos, pelo menos, atenuados.

2. OS CRITERIOS DE DETERMINACAO DA COMPETENCIA DO TCRS
De acordo com o disposto no artigo 112.°, n.° 1, da LOS] compete ao tribu-
nal da concorréncia, regulacio e supervisio conhecer das questdes relativas
a recurso, revisio e execucdo das decisdes, despachos e demais medidas em
processo de contraordenagio legalmente suscetiveis de impugnagdo de varias
entidades nominadas por lei® e outras relativamente as quais ¢ utilizada uma
cldusula geral agregadora.

e de regulacao e supervisao, por outro (Cfr. Propostas de Revisao e Alteragao da Legislacao de Defesa da
Concorréncia, 2011, citado, p. 4).

6 Nao é apreensivel qual o significado e fundamento da lista de autoridades administrativas inscrita no
n.°1doartigo 112.°, alineas a) a f), em contraposi¢ao ou complemento com a clausula enunciada na alinea
g) do mesmo nimero. Como salienta Marta Vicente, 2012:8, “para a distingdo destes aspectos, teria sico
atil a inclusdo de um preGmbulo mais alargado, que sintetizasse e esclarecesse a especifica motivagéo do
legislador. Efectivamente, a técnica legislativa utilizada é algo estranha, porque ndo integra na lista um
candidato “positivo’, como a ERSE, ao mesmo tempo que faz constar do elenco um “candidato neutro” (ou
mesmo negativo), como a ERC. Se a ERSE é a autoridade reguladora independente por exceléncia — apesar
de, presentemente, ndo dispor de poder sancionatério — a ERC é para alguns uma “autoridade administrativa
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Quanto as primeiras, 0 TCRS ¢ competente para conhecer das questdes em
processo de contraordenagio tomadas pelas seguintes entidades:

a) Autoridade da Concorréncia (AdC?);

b) Autoridade Nacional de Comunicag¢des (ICP-ANACOMS);
¢) Banco de Portugal (BP);

d) Comissio do Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM);

e) Entidade Reguladora para a Comunicagio Social (ERC); e
f) Instituto de Seguros de Portugal (ISP).

Por sua vez, na alinea g) do n.° 1, estabelece-se que o TCRS ¢é ainda compe-
tente para a apreciagio das questdes em processo de contraordenagio tomadas
pelas demais entidades administrativas independentes com funges de regulacio
e supervisio’.

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, compete ainda ao tribunal da con-
corréncia, regulagdo e supervisio conhecer das questdes relativas a recurso,
revisdo e execuc¢io:

a) Das decisdes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a
que se refere o regime juridico da concorréncia, bem como da decisio
ministerial prevista no artigo 34.° do Decreto-Lei n.© 10/2003, de 18
de janeiro;

b) Das demais decisées da AdC que admitam recurso, nos termos previstos
no regime juridico da concorréncia.

As competéncias referidas nos nimeros 1 e 2 abrangem os respetivos inci-
dentes e apensos, bem como a execugido das decisées (cfr. n.° 3 do artigo 112.°
da LOS]).

Assim, ao contririo da regra geral em matéria de impugnagio de deci-
soes contraordenacionais tomadas pelas autoridades administrativas — em

independente” (Vieira de Andrade, 2010) — conceito que jd aborddmos — constituindo, para outros, um
tertium genus ndo totalmente reconduzivel a nenhum dos elos da taxonomia avangada’.

7 Criada pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de janeiro, para responder as necessidades de “criacdo de
uma autoridade prestigiada e independente, que contribua, em primeira linha, para assegurar o respeito
das regras de concorréncia pelos operadores econémicos” e para “criar em Portugal uma verdadeira cultura
da concorréncia’.

8 Criada pelo Decreto-Lei n.° 309/2001, de 7 de dezembro.
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que a competéncia para a apreciagdo dos respetivos recursos cabe aos juizos
locais criminais ou aos juizes de pequena criminalidade do local onde se tiver
consumado a infragdo (ou onde se praticou o ultimo ato de execugio ou de
preparagio) ou, se a contraordenagio se tiver consumado em virias dreas, o de
qualquer delas, preferindo o daquele em que em primeiro lugar houve noticia
da contraordenagio (cfr. artigos 130.2, n.° 2, al. d) da LOS], 61.° do RGCO
e 21.° do CPP) — para o recurso de decisdes de determinadas entidades serd
competente para a sua apreciagio e decisdo o TCRS.

A determinagdo da competéncia do TCRS obedece a critérios subjetivos
e objetivos.

Em termos subjetivos, o TCRS apenas ¢ competente para conhecer de
recursos de decisdes das seguintes entidades: AdC, ANACOM, BP, CMVM,
ERC e ISP (presentemente ASF?) e “das demais entidades administrativas inde-
pendentes com fungoes de regulagio e supervisdo™.

Em termos objetivos, o TCRS tem competéncia para ‘Conbecer das questaes
relativas a recurso, revisdo e execugdo das decisoes, despachos e demais medidas em
processo de contraordenagdo legalmente suscetiveis de impugnacio” das referidas
entidades, incluindo “os respetivos incidentes e apensos, bem como a execugdo das
decisées”. E, para além disso e especificamente no que tange 2 AdC, o TCRS
aprecia sobre todas as decisdes passiveis de recurso, ainda que regidas pelo
procedimento administrativo, bem como a decisdo ministerial prevista no
ambito do controlo de concentragoes.

Das decisées do TCRS, sediado em Santarém, cabia recurso para o Tribunal
da Relagio de Evora, situagio que ocorreu desde a instalagio daquele e até a

entrada em vigor da LOSJ™.

9 O Decreto-Lei n.° 1/2015, de 6 de janeiro alterou a designacao do Instituto de Seguros de Portugal para
Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de Pensoes e aprovou os estatutos desta entidade, em
conformidade com o regime estabelecido na lei-quadro das entidades reguladoras, aprovada em anexo a
Lei n.° 67/2013, de 28 de agosto.

10 De acordo com o artigo 1.°, n.° 3 da Lei n.° 67/2013, de 28 de agosto, sao reconhecidas como entidades
reguladoras as seguintes entidades atualmente existentes: a) Instituto de Seguros de Portugal; b) Comissao
do Mercado de Valores Mobiliarios; c) Autoridade da Concorréncia; d) Entidade Reguladora dos Servigos
Energéticos; e) Autoridade Nacional de Comunicagoes (ICP — ANACOM) que seré objeto de redenominagao
nos termos do artigo seguinte; f) Instituto Nacional de Aviacao Civil, I. P. (INAC, I. P.), que serd objeto de
redenominagao nos termos do artigo seguinte; g) Instituto da Mobilidade e dos Transportes, I. P. (IMT, 1.
P.), nas suas atribuicoes em matéria de regulacao, de promocao e defesa da concorréncia no ambito dos
transportes terrestres, fluviais e maritimos; h) Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos; i)
Entidade Reguladora da Sadde. A referida lei-quadro nao se aplica ao Banco de Portugal, nem a Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social, que se regem por legislacao propria.

11 Aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto.
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Com a entrada em vigor da LOS], o tribunal competente para conhecer dos
recursos das decisdes tomadas pelo TCRS é o Tribunal da Relagio de Lisboa
(cfr. artigo 188.°, n.° 5, da LOS]J).

No Supremo Tribunal de Justi¢a, uma sec¢io criminal detém a competéncia
para a apreciagdo dos recursos que para esse tribunal sejam interpostos das
decisdes a que se reporta o artigo 112.° da LOS]J.

3. ALARGAMENTODACOMPETENCIADOTCRSPELAJURISPRUDENCIA

DO STJ
A maior controvérsia em torno das competéncias que cabem ao TCRS tem
residido na interpretagio da cldusula geral constante da alinea g), do n.° 1, do
artigo 112.° da LOS].

Em que circunstincias é que se estd perante ‘entidades administrativas inde-
pendentes com fungoes de regulagio e supervisio’™

Como refere Marta Vicente?, ‘tradicionalmente, a doutrina portuguesa tende
a distinguir dois tipos de autoridades independentes: as autoridades administrativas
independentes, associadas ao Parlamento e que garantem certos direitos fundamentais,
como € o caso da Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos, da Comissio
Nacional de Eleicées, da Comissao para a Fiscalizagao dos Servigos de Informagaes e,
num certo sentido, da ERC; e as ‘autoridades reguladoras independentes” (Moreira/
Magds, 2003) ou “autoridades administrativas reguladoras” (Vieira de Andrade,
2010:99), que chamam a si uma actividade de garantia da propria existéncia de
mercado, enquanto espago de livre concorréncia (Autoridade da Concorréncia) ou
o correcto — leia-se, eficiente e constitucionalmente compativel - funcionamento de
mercados sectoriais (Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos, ICP-Anacom,
CMVM, ISP e Banco de Portugal)”.

Nesta linha, o TCRS tem sido chamado a apreciar questoes atinentes a
CNPD, Conselho Nacional de Supervisio de Auditoria (entretanto extinto
e cujas competéncias transitaram para a CMVMP), INFARMED, IMPIC",
IGAMAOT?, ASAE e ERSE.

12 Cfr. “Comentdrio a Lei n.° 46/2011, de 24 de junho, que cria o Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisdo’, in CEDIPRE Online, n.° 11, FDUC, Coimbra, 2012, pp. 3-4.

13 Cfr. artigo 9.° da Lei n.° 148/2015, de 9 de setembro.
14 Instituto dos Mercados Publicos, do Imobiliario e da Construgao, I.P. (IMPIC, I.P.).

15 Inspecao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento Territério.
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No que se refere as decisdes da CNPD, do CNSA e da ERSE', o TCRS
considerou ser competente para decidir os recursos de decisdes destas entidades
que apliquem contraordenagdes.

Relativamente ao INFARMED, IMPIC, ASAE e IGAMAOT, o TCRS
considerou nio ser o competente para decidir os recursos de contra-ordenagio
de san¢des aplicadas por tais entidades, tendo tais decisdes originado decisoes
de conflitos decididos pelos Presidentes das 3.2 e 5.2 Sec¢des do ST].

Em resolugio desses conflitos de competéncia, as decisées do ST] assenta-
ram no sentido de alargar a competéncia do TCRS enquadrando as aludidas
entidades no conceito de ‘entidades administrativas independentes com fungées de
regulagdo e supervisio”. Assim sucedeu quanto a0 INFARMEDY — posi¢io que
também foi seguida pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa'® —, quanto ao IMPIC".

Quanto a IGAMAOT, o STJ* considerou que nio se tratava de uma enti-
dade administrativa independente com fungdes de regulagio e supervisio,
nio tendo atribuido ao TCRS a competéncia para a decisdo de recursos de
contra-ordenagdes aplicadas por tal entidade.

Relativamente 2 ASAE, o STJ entendeu, num primeiro momento, que a
competéncia para o conhecimento das decisoes de recursos de contra-ordenagio
competia a0 TCRS?. Todavia, recentemente, a 5.2 Sec¢do do STJ alterou o
entendimento inicial, considerando que, @ a/. g) do n.° 1 do artigo 112.° da Lei
n.°62/2013, de 26.08, contém dois requisitos para a competéncia material do TCRS,
pois que ndo basta que a entidade administrativa seja independente, mas tem de ter,
cumulativamente, ‘funges de regulagio e supervisio™, sendo que, a ASAE ‘ndo

funciona como entidade reguladora ou supervisora da actividade econdmica (...).
A ASAE assume a natureza de uma autoridade nacional de fiscalizagio das acti-
vidades econdmicas; com poderes de autoridade e enquanto 6rgdo de policia criminal
(art.°15.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 194/2012 [de 23 de Agosto])”, razio pela qual

16 Cfr. Decisao do 1.° Juizo do TCRS, de 05-01-2016, no proc. n.° 227/15.0YUSTR (Alexandre Leite Baptista),
em http://www.erse.pt/pt/psancionatorios/decisoesERSE/Documents/2014 04 Senten%C3%A7a%20
TCRS.pdf.

17 Cfr. decisao do presidente da 3. Seccao do ST) (Pereira Madeira), de 03-01-2013 (proc.®
n.°446/12.1TFLSB.L1.S1) e decisao do presidente da 5.2 Secgao do ST) (Santos Carvalho), de 07-03-2013
(proc.° n.° 838/12.6 TFLSB.S1), entre outras.

18 Cfr. decisao de 24-07-2015 (Orlando Nascimento), no processo n.° 164/14.6YUSTR-A.L1-5.
19 Cfr. despacho do ST) de 09-06-2015 (Pereira Madeira).

20 Cfr. despacho do ST) de 21-11-2014 (Pereira Madeira).

21 Cfr. despacho do ST) de 21-02-2017 (Santos Carvalho), no processo n.° 189/15.4Y4LSB.
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concluiu que o TCRS nio era o competente para a apreciagio da decisdo de
uma coima aplicada pela ASAE%.

4. SITUACAO ATUAL
Em termos médios, a pendéncia de processos no TCRS nio atinge valores
elevados.

De acordo com o Relatério Anual da Comarca de Santarém® é evidenciado
o seguinte movimento processual, com referéncia ao ano Judicial 2015-

-2016:

Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao
Entrados e Findos
agosto 2015 a agosto 2016
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22 Cfr. Decisao de 20-06-2017 (Santos Carvalho), no processo n.° 6174/16.1T9SNT-A.S1.
23 Disponivel no enderego https://www.csm.org.pt/ficheiros/comarcas/relatorios/2016/SANTAREM.pdf.
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Entrados
Findos oficial
Findos secretaria 132 [ 145

Os processos anteriores a 2012 sdo oriundos do extinto Tribunal do Comércio de Lisboa.
O ano de 2016 representa 60,6% do universo processual da pendéncia oficial, ou seja,
dos processos em que ndo foi proferida decisdo final, e os anteriores a 2014 representam valor
residual (5,8%, 5 processos) no final do ano judicial, enquanto no seu inicio representavam

17,4%, 20 processos, pelo que a redu¢do operada nesse universo foi de 75%.
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Contudo, na decorréncia do supra exposto, pode concluir-se que, na atuali-
dade e particularmente no dltimo ano, 0 TCRS tem vindo, progressivamente, a
estender o seu campo de atua¢do a dominios onde antes nio tinha intervengao.

OTCRS recebeu ja recursos de contraordenagio relativos a decisdes da ASAE
em matéria de concorréncia, nos quais Tribunais de competéncia criminal se
declararam incompetentes em razdo da matéria**, ndo sendo a jurisprudéncia
do STJ uniforme nesta matéria.

Por outro lado, no TCRS tém entrado virios processos de contraordena-
¢a0”* (em especial, relativos a matérias de concorréncia complexas no Ambito
do sistema bancdrio e financeiro), com dezenas de recorrentes, centenas de
volumes de processos, elevadissimo nimero de prova testemunhal e gerando
julgamentos que se prolongam por dezenas de sessoes, por vezes com exposi¢io
medidtica dos intervenientes a eles associada, causando séria perturbag¢do no
desenrolar do normal funcionamento do TCRS e dos juizes que ai se encon-
tram colocados.

Alguns destes processos, determinaram mesmo que os juizes que os julgaram
o fagam em exclusividade de outros processos, como sucedeu com os processos
n.%s 41/12.5YUSTR* e 88/12.1YUSTR?¥ e como ¢, no futuro, expetivel que
também possa vir a ocorrer.

Na Autoridade da Concorréncia, no Banco de Portugal e na CMVM
correm varios inquéritos por infracdes a concorréncia, de elevada com-
plexidade.

Do exposto decorre que o nimero de entidades administrativas indepen-
dentes, cujas decisdes estio compreendidas no dmbito de competéncias do
TCRS, pelo nimero de processos crescente que determina, impacta no quadro
de Juizes do TCRS, no quadro de Procuradores, no niumero de funciondrios
do TCRS, no nimero de salas disponiveis para a realiza¢io de julgamentos
e diligéncias, no espago da segdo de processos, no espago do arquivo e, bem

24 Cfr. Processo n.° 189/15.4Y4LSB (no qual foi suscitado um conflito negativo de competéncia, que se
encontra pendente de decisao, tendo o recurso sido distribuido em 16-02-2017, cfr. http://www.stj.pt/
ficheiros/tabelas/distribuicao/penal.pdf p. 86.

25 Vd.,, entre outros, os processos n.%.: 88/12.1YUSTR, 38/13.8YUSTR, Processo n.° 204/13.6YUSTR,
51/15.0YUSTR, 75/15.8YUSTR, 102/15.9YUSTR, 51/15.0YUSTR e 225/15.4YUSTR (disponiveis nos sitios
institucionais da Autoridade da Concorréncia e da CMVM).

26 Cfr. ponto 5.3.5. da Sessao do Conselho Permanente do CSM de 13-03-2014, sumariada em https://
www.csm.org.pt/ficheiros/deliberacoes/2014/2014-03-13 permanente.pdf.

27 Cfr. Actan.® 2/2013, do Plenario do CSM de 15-01-2013, pp. 18-19, disponivel em http://livrozilla.com/
doc/605796/acta-n.%C2%BA-02-2013—ao-conselho-superior-da-magistratura.
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assim, no Tribunal da Relagdo de Lisboa, que reaprecia os processos de recurso

de decisdes tomada pelo TCRS.

5. AFORMACAO DOS JUIZES EM DIREITO DA CONCORRENCIA

Nio obstante a crescente importancia econémica que determinam e a cons-
tante aplicagdo pratica, as questoes de direito da concorréncia, supervisio e
regulagdo tém um cardcter muito especifico.

De facto, poucos juizes lidam com todos os aspetos do direito da con-
corréncia e, alguns, nunca lidaram com questdes referentes a este ramo do
Direito.

Assim, compreende-se que haja uma “natural” aversio pela judicatura rela-
tivamente aos casos de direito da concorréncia, sendo certo que, a auséncia
de formagio e de aprendizagem especializada nestas matérias afigura-se um
fator determinante para que tal ocorra.

Em poucos Estados-Membros da Unido Europeia sio os mesmos os tri-
bunais competentes de 1.2 instincia em matéria de defesa da concorréncia
publica e privada.

Ao nivel europeu, os juizes com maior experiéncia em matérias de direito da
concorréncia apenas lidaram com um tipo de defesa da concorréncia (ptblica
ou privada).

Em estudo recente, de ambito europeu®, foram identificados 6 perfis de
necessidades de formagio de juizes em matéria de direito da concorréncia, a
saber:

1 - Juizes de 1.2 instincia que lidam com recursos de decisdes tomadas por
entidades regulatérias;

2 — Juizes de tribunais superiores que lidam com recursos de decises toma-
das por entidades regulatérias;

3 —Juizes que lidam com sang¢des criminais por violagdes de direito da
concorréncia;

4 — Juizes especializados no private enforcement da concorréncia;

5 —Juizes nio especializados que lidam com o private enforcement da
concorréncia;

6 — Juizes que lidam com casos de Ajudas de Estado.

28 Coughlan, John; Heusel, Wolfgang; Szyszczak, Erika; Patrini, Valentina & Pauer, Andreas; 2016:4,5.
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Na maioria dos Estados Membros da Unido Europeia, os tribunais com-
petentes para o public enforcement da concorréncia em 1.2 instincia sio juizes
especializados e a competéncia para a aprecia¢do do direito privado da con-
corréncia estd concentrada num limitado nimero de tribunais e os recursos
tendem a estar, de facto, especializados em tribunais superiores, especia-
lizagdo que, no caso de Ajudas de Estado e de sangées criminais nio tem
lugar.

Ao nivel da formagio de juizes, as principais recomendagdes do referido
estudo assentam no seguinte:

— Procurar atingir as necessidades especificas dos juizes que lidam com os
recursos das decisoes das autoridades da concorréncia;

— Providenciar formagées de juizes em tribunais especializados em agdes
de private enforcement da concorréncia,

— Assegurar que os restantes juizes que lidam com o private enforcement
tém acesso a formagdes e recursos em linguas locais;

— Promover uma rede transfronteiri¢a de troca de experiéncias, de estigios
e de aprendizagem em especial entre os juizes especializados;

— Promover a concentragio de casos de concorréncia em juizes e tribunais
especializados.

Por outro lado, em Portugal, ndo obstante a LOS] preconizar o principio da
especializa¢do dos tribunais® e o Estatuto dos Magistrados Judiciais aludir a
especializagdo dos juizes®, certo é que, na pritica, o sistema de colocagio de
magistrados judiciais, com movimentos de periodicidade anual, ndo favorece
a estabiliza¢do de um quadro de juizes especializados em matéria de direito
da concorréncia, a que, decerto, nio serd alheia, igualmente, a sua localizagio
fora dos centros onde se localiza um maior nimero de juizes™.

Assim, pode concluir-se que a formagio de juizes em Direito da Concorréncia
tem, por um lado, uma vertente genérica — nio abordando, na esmagadora

29 Como se refere no preambulo do Decreto-Lei n.° 49/2014, de 27 de margo: “A reorganizagdo aprovada
pela referida Lei dd corpo aos objetivos estratégicos fixados, nesta matéria, assente em trés pilares
fundamentais: (i) o alargamento da base territorial das circunscrigoes judiciais, que passa a coincidir, em
regra, com as centralidades sociais, (ii) a instalacdo de jurisdicoes especializadas a nivel nacional e (iii) a
implementacao de um novo modelo de gestdo das comarcas”.

30 Cfr. artigos 44.°e 45.°.

31 Como em Lisboa e no Porto.
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maioria dos casos, mais do que genéricas questoes que ndo contribuem para a
resolugio efetiva dos casos a cargo dos juizes no TCRS — e, por outro lado, uma
vertente dispersa, no sentido de que abrange um grande leque de magistrados
judiciais que, na pratica, poderdo nunca ter tido, nem nunca vir a ter que lidar
com processos da competéncia do TCRS.

Para além disso, ¢ pouca a experiéncia pritica dos juizes em matéria de
private enforcement da concorréncia®.

Por outro lado, também nio ¢ expetivel que o nimero de casos que entram
nos tribunais portugueses nesta matéria altere, de forma sensivel, tal auséncia
de experiéncia.

Finalmente, a formagio ministrada ndo tem como contraponto a necessaria
estabilidade e permanéncia de juizes num tribunal de competéncia especiali-
zadissima como é o TCRS, sendo raros os casos de magistrados judiciais que
exercem fungdes neste tribunal por mais de dois ou trés anos.

6. PONTOS CRITICOS DO FUTURO DO TCRS. EM ESPECIAL, A

TRANSPOSICAO DA DIRETIVA N.° 2014/104/UE
Deste singelo excurso decorre, desde logo, que a influéncia da jurisprudéncia
do STJ ¢é decisiva para a conformagio da capacidade de atua¢io do TCRS.

Tal deriva de uma auséncia de precisio concetual das entidades cujas deci-
soes podem determinar a intervengdo do TCRS.

Parece-nos que as matérias compreendidas na competéncia do TCRS deviam
estar definidas na lei de forma clara e objetiva, por forma a que, a competéncia
do tribunal se coadunasse com as capacidades e com os respetivos recursos
ao seu dispor.

Assim, mostra-se imprescindivel uma reformulagio clarificadora e estabiliza-
dora da supra aludida alinea g), do n.° 1, do artigo 112.°,da LOS]J, de tal forma
que a mesma ndo deveria remeter para um conceito geral e indeterminado, mas
identificar entidades concretas, estipulando que o TCRS seria competente para
conhecer de decisdes proferidas por entidades nominadas ou cujos estatutos
ou lei orgénica atribuissem competéncia para a sua decisio ao TCRS.

32 Sousa Ferro, 2017: “(i) a grande maioria dos tribunais portugueses nunca foram confrontados com um
caso em que se suscitasse uma questdo de direito da concorréncia;

(ii) entre os tribunais que jd foram confrontados com estas questdes, 2/3 s6 conheceram um caso de private
enforcement da concorréncia (desde sempre);

(iii) mesmo os tribunais que decidiram um maior nimero de casos de private enforcement (TRL e TJL)
tiveram uma média de apenas 1,4 e 1,2 casos (respetivamente) por ano, desde 1988 {...)".
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Por outro lado, para além da protecio publica da concorréncia e da existéncia
de esferas de coincidéncia entre a protecio publica e a protecio privada da con-
corréncia® evidenciou-se, nos ultimos anos, a necessidade de criagdo de regras
especificas para o reforgo da protec¢io da defesa da concorréncia entre privados.

Neste sentido, depois de um longo labor preparatério, a Unido Europeia
aprovou uma Diretiva de reforgo do private enforcement: A Diretiva 2014/104/
UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de novembro de 2014 rela-
tiva a certas regras que regem as a¢des de indemnizagdo no ambito do direito
nacional por infragdo as disposi¢oes do direito da concorréncia dos Estados-
Membros e da Unido Europeia.

Esta Diretiva foi publicada no dia 5 de dezembro de 2014, entrou em vigor
no dia 25 de dezembro de 2014 e deveria ser transposta por Portugal até ao
dia 27 de dezembro de 2016.

A Autoridade da Concorréncia foi nomeada pelo Ministério da Economia
como “servigo responsével” pela apresentagio de uma proposta de transposigdo
da Diretiva.

Como reporta a prépria Autoridade da Concorréncia®: ¥ Diretiva é um
instrumento legislativo de enorme relevancia no dmbito do direito da concorréncia.
Da qualidade da transposicao da Diretiva dependerd em grande medida o sucesso
da prossecugdo dos seus principais objetivos: por um lado, facilitar a compensagio das
vitimas pelos danos sofridos em resultado de infracoes ao direito da concorréncia e,
por outro lado, garantir uma articulacdo equilibrada entre a aplicacao piiblica e a
aplicagao privada do direito da concorréncia.

Com efeito, ao agilizar as possibilidades de atribuicio de indemnizagoes aos lesados,
em complemento com a aplicagao priblica do direito da concorréncia, o regime visa
reforcar a dissuasdo de comportamentos anticoncorrenciais, acentuando os incentivos

33 Sobre este Luis Silva Morais, 2015: 17 identifica os seguintes pontos de interseccao entre as duas
esferas — pablica e privada — de prote¢do da concorréncia:

“(a) issues of access to information in the context of public enforcement and how that may interact with
actions envisaged in the context of private enforcement;

(b) issues related with leniency policy and instruments (and the impact on it of private enforcement actions);
and to

(c) issues concerning particular incentives or focus in order to selectively encourage, in the field of private
enforcement, forms or domains of antitrust scrutiny that tend to be somehow elusive to public enforcement;
in other words, that has to do with encouraging, on a rather selective basis, private enforcement in domains
that would be very difficult to cover, in the coming years and in the foreseeable horizon, through public
enforcement actions, instead of developing an unrealistic agenda of simultaneously pursuing contradictory,
irreconcilable goals, or, at least, goals that are difficult to combine, through public and private enforcement”.

34 http://concorrencia.pt/vPT/Noticias Eventos/ConsultasPublicas/Paginas/Consulta Publica_
PrivateEnforcement.aspx.
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para que os agentes econdmicos concorram entre si através do mérito, no interesse da
maximizagdo do bem-estar dos cidadios e da competitividade da economia.

A resposta ao desafio da transposicdo deverd ser construida sobre quatro pilares
fundamentais:

i) Prossecugio dos objetivos que presidiram & aprovagio da Diretiva;

i) Respeito pelos principios da efetividade e da equivaléncia;

iii) Adaptacio das normas da Diretiva as regras, principios e cultura juridica do
ordenamento_juridico nacional;

iv) Didlogo com os stakeholders’.

Com vista a dita transposi¢io,a AdC entendeu dever promover um processo
de transposicio aberto, transparente e participado e, neste sentido, para além
da constitui¢do de um grupo de trabalho externo para acompanhamento dos
trabalhos e da organiza¢do de um workshop consultivo sobre o tema, com a
participagio de representantes dos mais variados quadrantes da sociedade, a
AdC langou uma consulta piblica sobre o anteprojeto de diploma de transpo-
si¢do da Diretiva tendo convidando os interessados a, até 27 de maio de 2016,
enviarem as suas observagdes sobre o anteprojeto® de diploma de transposi¢io
da Diretiva Private Enforcement® .

A proposta de transposi¢do da Diretiva Private Enforcement surgiu no
desenvolvimento de diversos estudos e consultas dando conta de caréncias de
protecio ao nivel da defesa privada da concorréncia.

De harmonia com a aludida proposta, a competéncia do TCRS passari a
abranger, para além das competéncias que lhe estdo atribuidas em sede do
direito publico da regula¢do econémica, os seguintes campos:

35 Cfr.: https://elearning.cej.mj.pt/pluginfile.php/36907/mod _folder/content/0/Proposta%20de %20
Anteprojeto%20de%20Transposi%C3%A7%C3%A30%20da%20Diretiva.pdf ?forcedownload=1

36 13 entidades formularam as respetivas observagoes sobre a proposta de transposicao, a saber: Abreu
Advogados, Sociedade de Advogados, RL, Conselho Superior de Magistratura/Juizes do Tribunal de
Concorréncia, Regulagao e Supervisao, CDC — Cartel Damages Claims, DECO — Associacao Portuguesa
para a Defesa do Consumidor, Garrigues Abogados SLP — Sucursal em Portugal, Gomez-Acebo & Pombo
Abogados SLP — Sucursal em Portugal, Linklaters LLP — Sucursal em Portugal, Luis Silva Morais, Sérgio
Gongalves do Cabo & Associados — Sociedade de Advogados, RL, Professor Doutor Miguel Sousa Ferro,
Ministério Pablico da Comarca de Santarém, Morais Leitao, Galvao Teles, Soares da Silva & Associados —
Sociedade de Advogados, RL, Ordem dos Advogados e Sérvulo — Sociedade de Advogados, RL.

37 Vd., em particular, a prontincia do Conselho Superior da Magistratura e dos Juizes do TCRS disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias Eventos/ConsultasPublicas/Documents/Private%20Enforcement/
CSM.Ju%C3%ADzes%20TCRS.pdf.
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— Acdes de indemnizagio cujo pedido se fundamente exc/usivamente®* em
infragdes ao direito da concorréncia previstas nos artigos 9.°,11.° e 12.° da
Lei n.© 19/2012, de 8 de maio, ¢/ou nos artigos 101.° e 102.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia;
Acgdes destinadas ao exercicio do direito de regresso entre co-infratores;
— Apreciagio de pedidos de acesso a meios de prova relativos a tais agdes;
Todas as demais agdes civis cujo pedido se fundamente exclusivamente
em infra¢des ao direito da concorréncia; e
Incidentes, apensos e execugdes das decisdes precedentes.

A mencionada “Proposta de Anteprojeto de Transposi¢io da Diretiva de
Private Enforcement” preconiza uma alteragio a redag¢io dos artigos 54.°, 67.°
e 112.° da LOS], nos termos seguintes:

“Artigo 54.°

Especializagao das sec¢oes
1-(..).
2 — As causas referidas nos artigos 111.°, 113.° e 128.° sdo sempre distribuidas a
mesma sec¢io civel.
3 — As causas referidas no artigo 112.° sdo sempre distribuidas & mesma secgio
criminal, com excecdo das causas referidas nos n.%s 2 a 4 do artigo 112.°, que sdo
sempre distribuidas 2 mesma secgio civel.

Artigo 67.°

Definigao, organizagio e funcionamento

1-(..).

38 Nao obstante a utilizagao deste advérbio de modo, certo é que, poderao configurar-se acoes de
indemnizagao em que o pedido se fundamente, em exclusivo, em infragdes ao direito da concorréncia
previstas nos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e/ou nos artigos 101.° e 102.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia, que deverao ser interpostas no TCRS, podendo coexistir,
em paralelo, com acdes, de indole puramente civilistica que venham a pender em tribunais de competéncia
genérica ou em tribunais da jurisdicao civil. Esta duplicagao de meios processuais parece-nos claramente
de rejeitar, levando a que dois tribunais despendam recursos, meios e tempo para a apreciacao de questoes
que, em suma, traduzem um Unico litigio.

39 Relativamente aos pedidos reconvencionais, se os mesmos se fundamentarem exclusivamente
em infracdes ao direito da concorréncia — o TCRS é competente. Contudo, se se fundamentarem em
outros institutos juridicos — o TCRS nao é competente — art. 93.°/1, do CPC. Havendo cumulacao de
pedidos ou pedidos principais e subsidiarios — aplica-se o regime da coligacao (assim, Marta Campos,
loc. Cit.).
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referidas no artigo 112.° sio sempre distribuidas 2 mesma secgao.

a instalagdo da secgdo de concorréncia, regulagio e supervisdo, as causas
6 — [anterior n.° 5].

Artigo 112.°

Competéncia
3 — Compete ao tribunal julgar a¢ées de indemnizagio cujo pedido se fundamente
exclusivamente em infracdes ao direito da concorréncia, a¢cdes destinadas ao
exercicio do direito de regresso entre coinfratores, bem como pedidos de acesso
a meios de prova relativos a tais a¢des, nos termos previstos no [DIPLOMA DE
TRANSPOSICAO].
4 — Compete ainda ao tribunal julgar todas as demais a¢des civis cujo pedido se
fundamente exclusivamente em infra¢ées ao direito da concorréncia previstas nos
artigos 9.2, 11.2 ¢ 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e/ou nos artigos 101.0 e
102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
5 — [anterior n.° 3].”.

Se bem que se afigure positiva a altera¢io sugerida introduzir no artigo 54.°,
n.° 3, da LOS] relativamente 4 competéncia das secgoes do STJ para a apre-
ciagio de causas da competéncia do TCRS — passando a existir uma dicotomia
entre a competéncia da mesma secgdo criminal e da mesma secgio civel — certo
é que, competird ao TCRS julgar as a¢des de indemnizagio cujo pedido se
fundamente exclusivamente em infra¢ées ao direito da concorréncia, a¢oes
destinadas ao exercicio do direito de regresso entre coinfratores, pedidos de
acesso a meios de prova relativos a tais agdes, nos termos previstos no diploma
de transposi¢io, bem como, as demais agdes civis cujo pedido se fundamente
exclusivamente em infracdes ao direito da concorréncia previstas nos artigos
9.0,11.2 e 12.° da Lei n.© 19/2012, de 8 de maio, e/ou nos artigos 101.° e 102.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Ora, se é certo que face ao servigo ja a cargo do TCRS se possa conside-
rar ndo ser muito sensivel o aumento de casos que podem, em razio deste
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alargamento de competéncia por via legal, ficar a cargo do TCRS*, nio ¢
menos certo que, tal aumento podera ser decisivo para o comprometimento de
uma pronta e ajustada resposta por parte da Justica — com recursos humanos e
meios materiais limitados —, em matérias cuja importincia pritica e relevincia
econémica nao se mostra necessirio evidenciar.

A estes fatores pode aditar-se um outro elemento que nio ¢ de menor
importancia.

De facto, aspeto critico para uma efetiva e atempada apreciagio dos litigios
em matéria de ‘private enforcement” da concorréncia ao nivel da 2.2 instancia®,
serd o da criagio de uma secgio especializada nos Tribunais da Relagao* — e,
porventura, também no Supremo Tribunal de Justi¢a® — para o julgamento

40 Subsistindo a competéncia para a apreciacao de varios casos de “private enforcement” da concorréncia
nos tribunais judiciais de primeira instancia, fora da esfera do TCRS. Como salienta Miguel Sousa Ferro, op.
Cit., “Quanto a 1.9 instancia, a redagdo da norma de concentragdo das competéncias no TCRS, em conjunto
com o artigo 1.°(1) e 2.°(j) significa que este tribunal ndo conhecerd de casos de private enforcement
relativos a auxilios de Estado ou controlo de concentragbes, mas apenas aos que respeitem a prdticas
restritivas da concorréncia. A isto acresce que s6 terd competéncia quando o direito da concorréncia for
invocado pelo Autor (ndo em defesa), e s6 se a peticdo inicial se fundar “exclusivamente” nessas prdticas.
Ora (...) sGo muito raros os casos em que o Autor invocou apenas uma violagdo do direito da concorréncia.
Assim, dos 88 casos de prdticas restritivas analisados, sé 7, no médximo, caberiam, possivelmente, no dmbito
da competéncia do TCRS assim definida (menos de 8%) (...). Significa isto que, numa previsdo otimista
(assente na manutengdo do mesmo ritmo de prdtica deciséria da AdC), a cldusula de centralizagdo de
casos no TCRS trard a este tribunal cerca de 3 casos por ano, em média, nos préximos anos, e a grande
maioria dos casos em que se suscitam questées de private enforcement da concorréncia continuardo
a ser conhecidos por outros tribunais de 1.% instdncia. Ndo estd, pois, afastada a importdncia de se
desenvolverem outras solucdes que assequrem a correta aplicagdo do direito da concorréncia, colocando
ao dispor dos magistrados judiciais mecanismos de apoio que assentem numa abordagem economicamente
racional a realidade factual, em vez de num ideal de conhecimento de todo o direito por todos os
magistracdos”.

41 Muito embora como refere Joao Espirito Santo Noronha (cfr. “/mpugnagéo de Decisbes da Autoridade
da Concorréncia em Procedimento Administrativo’, in RIDB, Ano 2 (2013), n.° 1, p. 767): “Os recursos de
segunda jurisdi¢do, bem como o recurso do Tribunal da Relagéo para o Supremo Tribunal de Justica, que
tém apenas matéria de direito por objeto, tém efeito meramente devolutivo, nos termos do n.° 4 do art.
93 [da Lei da Concorréncial, ndo sendo admissivel a atribuicdo de efeito suspensivo, a requerimento dos
interessados, o que foi intencionado pelo legislador, como se verifica pela comparagdo com a regra do
n.° 2 do art. 92 [da Lei da Concorréncia]”.

42 A especializacao dos juizes em matéria de direito da concorréncia é, assim, “um bolo por metade” (na
expressao de José Miguel Figueiredo; “O Tribunal da Propriedade Intelectual — Breves notas atinentes a
respectiva instituicao, Organizagao e Funcionamento”, in IV Congresso Internacional de Ciéncias Juridico-
Empresariais, ESTG, Leiria, 2014, p. 17 e ss., disponivel em http://hdl.handle.net/10400.8/1448, sendo
que, o legislador, muito embora tenha julgado necessaria ou conveniente a especializagao dos juizes na
apreciacao das matérias da concorréncia, nao assegurou tal especializacao na reapreciacao dos recursos
nos tribunais superiores.

43 No Supremo Tribunal de Justica, existem apenas sec¢oes em matéria civel, em matéria penal e em
matéria social, nao existindo, também, portanto, uma seccao especializada para a apreciacao das questoes
relativas a defesa da concorréncia. Sublinhe-se que, de acordo com o disposto no artigo 54.°, n.° 2, da LOS)
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dos recursos interpostos nestas matérias* de decisdes proferidas pelos tribu-
nais de 1.2 instancia.

A existéncia de “tendencial” especializagio num tribunal de 1.2 instincia
nio ¢, de facto, acompanhada por uma adequada especializagio de tribunais
para a aprecia¢do das questdes do TCRS em sede dos Tribunais da Relagio.

Assim, até 2014, a competéncia para o conhecimento dos recursos das deci-
soes do TCRS cabia ao Tribunal da Relagio de Evora e, nio, como atualmente
acontece, ao Tribunal da Rela¢do de Lisboa.

Mas, por outro lado, no Tribunal da Relagdo de Lisboa nio existe nenhuma
secdo especializada, quer no ambito das sec¢bes criminais, quer na esfera das
secgdes civeis, para a reapreciagio das decisdes do TCRS, o que, para além dos
“custos” que determina para os juizes desembargadores a quem sejam distri-
buidos estes processos (com o estudo especializado e atualiza¢io de matérias
inerente, os quais determinam, concomitantemente, a necessidade de maior
tempo para o estudo das questdes a resolver), contribui para uma indesejavel
“pulverizagio jurisprudencial” em matéria de concorréncia ao nivel da 2.2 ins-
tincia, em prejuizo da certeza e seguranga juridicas.

Finalmente, para além destes fatores, nao parece estar garantida a especiali-
zagio de juizes em matérias de direito da concorréncia, regulagio e supervisio e,
note-se que, esta especializagdo nio corresponde a uma singela opgao politico-
-legislativa, mas sim, e de facto, a uma condicio indispensédvel para a correta
e célere tramitagdo dos exigentes e complexos institutos, de cariter muito

especializado, com que o julgador do TCRS se defronta®.

as questoes relativas a propriedade intelectual, ao tribunal maritimo e aos juizes de comércio devem ser
sempre atribuidas a mesma seccao civel, procurando-se uma tendencial especializagao de reapreciagao.
Contudo, em matéria de defesa da concorréncia, o mesmo artigo 54.°, n.° 2, da LOS| apenas estabelece que
‘as causas’ [todas]| “referidas no artigo 112.° sao sempre distribuidas a mesma se¢ao criminal”, olvidando
tal disposicao, por completo, que para além dos recursos de contra-ordenacdo a competéncia do TCRS
tem um mais amplo contelido, alids, se preconizando a extensao da mesma as matérias do “private
enforcement” da concorréncia.

44 E, bem assim, porventura, em matérias de Propriedade Intelectual, como d4 ilustrativamente nota José
Miguel Figueiredo, 2014:17 e ss.

45 Conforme salienta Marta Vicente, 2012: 13, “a especializagdo jurisdicional anda ligada a natural
“assimetria informativa” que existe entre os actores institucionalmente relevantes do mercado (os operadores
e as agéncias, fundamentalmente), por um lado, e os juizes que sGo chamados a conhecer dos actos de
regulagdo, por outro. A natureza especificamente técnica (requlacio econémica) ou econémica (disciplina
da concorréncia) desses actos sé com uma adequada especializagdo jurisdicional pode ser mitigada. Este
fosso exprime-se através da drea vocabular hermética com que o juiz tem de trabalhar e que tem de dominar
minimamente se quiser poder pronunciar-se sobre o litigio em causa em termos que néo sejam meramente
formais-procedimentais: a identificacdo e compreensdo, no caso concreto, das realidades que se reconduzem
a conceitos (ainda que precisos) como os de “subestacdo” ou “frequéncia da tensdo de alimentagdo” ndo
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7. CONCLUSAO

Como resulta do exposto, 0 TCRS encontra-se, no presente momento, numa
encruzilhada que pode determinar, de forma decisiva, o seu bom ou mau futuro.

Ao nivel jurisprudencial, as decisdes do STJ tém redundado, na pritica, num
alargamento do campo de atuagio do TCRS, a que ndo é alheia a interpretagio
que tem sido feita a respeito do conceito indeterminado insito na alinea g) do
n.° 1 do artigo 122.° da LOS]J.

Por seu turno, ao nivel legal, preconiza-se, a breve trecho, um alargamento da
competéncia do TCRS também a apreciacio de litigios em matéria de ‘privare
enforcement” da concorréncia, sem que se preveja um redimensionamento dos
quadros do Tribunal, nem dos meios ao dispor deste.

Também nio existe verdadeira e prépria especializacio de juizes em matérias
de direito da concorréncia, regulagio e supervisao.

Ora, parece-nos exigivel que o legislador afronte, de forma clara e ripida,
todas as referidas questoes, de forma a que, quer clarificando a redagio do artigo
122.0,n.2 1, al. g) da LOS]J, quer reconfigurando a caracterizagio do TCRS
(porventura, com o estabelecimento de secgdes especializadas, competentes, por
exemplo, uma para a apreciagio de recursos de contra-ordenagio por um lado,
outra para o conhecimento de litigios em a¢des de private enforcement da con-
corréncia e, ainda outra, para as demais questées da competéncia do Tribunal)
quer ainda, das sec¢des que, ao nivel dos tribunais superiores, reapreciam os
recursos das decisdes daquele Tribunal (implementando uma efetiva e eficaz
especializagdo na reaprecia¢io recurséria em matéria de direito da concorrén-
cia), estabelecendo concomitantemente, outras regras em matéria de colocagio
e de movimentagio de juizes, inexistam escolhos na atuagio futura do TCRS
e, bem assim, dos tribunais superiores em matéria de defesa da concorréncia®.

Espera-se que, desse modo, seja possivel responder a questdo enunciada no
titulo deste texto, no sentido de ser conduzido a bom porto o rumo para onde
segue a Justica da Concorréncia em Portugal.

é certamente evidente para aqueles de nés — a maioria — cujo principal e mais relevante contacto com
a temdtica da energia é provavelmente o de ligar o interruptor ou abastecer o depésito do automével”.

46 Desta e de outras preocupagoes da-se conta, alis, no Livro Branco sobre a regulacao e supervisao do
setor financeiro; Banco de Portugal, 2016: 120.
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