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1. BREVE INTRODUCAO

A semelhanca de outras dreas juridicas, ¢ ja habitual a analise doutrinal do
direito da concorréncia e da sua aplicagdo pelos Tribunais nacionais, e a Revista
de Concorréncia e Regulagio constitui, inegavelmente, um dos féruns mais repu-
tados dessa andlise’.

1 A introducao e conclusao deste artigo estao redigidas na grafia anterior ao Acordo Ortografico, por
opcao do autor.
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Nio tdo frequente é dar voz viva aqueles que trabalham 7nos processos, os
analisam, discutem e julgam, com vista a prolagido de deciso judicial: os juizes
do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (TCRS).

Criado em 2011 e instalado em Margo de 2012, o TCRS detém, a luz da
Lei da Organizagio do Sistema Judicidrio (LOS]), aprovada pela Lei n.°
62/2013, de 26 de Agosto, competéncia material para, além do mais, conhecer
das questdes relativas ao recurso, revisio e execugio das decisdes, despachos e
demais medidas em processos de contraordenagio legalmente susceptiveis de
impugnagio, das entidades indicadas nas virias alineas do n.° 1 do artigo 112.%%

Por outro lado, compete ainda ao TCRS, segundo o n.° 2 daquele preceito
legal, conhecer das questdes relativas a recurso, revisio e execugio: a) Das deci-
soes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se refere o
regime juridico da concorréncia®; b) Das demais decisées da AdC que admitam
recurso, nos termos previstos no regime juridico da concorréncia.

Amiude salienta-se que a criagdo do TCRS teve subjacente o reconheci-
mento do elevado grau de complexidade e tecnicidade econémico-juridica
das matérias a ele submetidas, ndo obstante as reservas que se possam colocar
a tal afirmagéo aprioristica.

Este artigo fala na primeira pessoa e é o fruto da reflexdo daqueles que, todos
os dias,no TCRS, lidam com litigios envolvendo entidades administrativas com
funcoes de regulagio e supervisio. Déd-se, assim, primazia a visio pratica dos
magistrados judiciais que realizam quotidianamente o julgamento dos casos
mais relevantes no Ambito do direito da concorréncia nacional, oferecendo um
olhar mais préximo da vida intima dos processos.

Por opgio dos autores e atendendo a critérios tdo dispares tais como a com-
plexidade da litigancia, volume das coimas aplicadas, advocacia especializada,
relevincia no espago publico, interesse académico (s6 para mencionar alguns),
o texto incide, especificamente, sobre a andlise de casos jurisprudenciais para-
digmaticos que envolveram trés das entidades de regulagdo mais conhecidas: a
Autoridade da Concorréncia, o Banco de Portugal ou a Comissio do Mercado
de Valores.

2 Sendo certo que a alinea d) deste preceito legal contém uma clausula aberta (“demais entidades
administrativas independentes com funcoes de requlacdo e supervisio”) que tem suscitado varios
conflitos negativos de competéncia — v.g., casos envolvendo INFARMED, IMPIC e ASAE —, cujas solugoes
jurisprudenciais do ST) tém conduzido a alguma — para nao dizer grande — polémica doutrinal, de que
nos da noticia o artigo do Professor Miguel Sousa Ferro inserido nesta revista.

3 Bem como da decisao ministerial prevista no art. 34.° do DL n.° 10/2003, de 18 de Janeiro.
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Com efeito, de todos os processos a cargo do TCRS aqueles que suscitaram
maior complexidade processual sdo, indubitavelmente, os decorrentes de pro-
cedimentos sancionatérios das indicadas autoridades administrativas.

Nio se pretende esgotar a panéplia de questdes que esses processos conci-
tam, mas sim dar ao leitor e estudioso um 4ngulo diferenciado sobre alguns
dos problemas que com maior acutilincia se colocam em processos judiciais
de direito da concorréncia que tiveram como protagonistas os referidos regu-
ladores. E este o desafio que se enfrenta.

Lufs MicueL CarLpas
(Juiz Presidente do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém e do TCRS)

2. O DIREITO DA CONCORRENCIA E O TCRS

2.1. O desafio

Nos cinco anos de atividade do Tribunal, o direito da concorréncia teve uma
presenga forte. Nao pelos nimeros, conforme se verd, mas pela complexidade
e, em alguns casos, novidade das questdes tratadas.

A realidade captada pelo direito da concorréncia, tipicamente, ndo é simples,
desde logo porque, em larga medida, é uma realidade que vale sobretudo pelo
seu significado econémico e que pressupde um limiar minimo de impacto,
pelo menos, potencial. Em virtude disso, os protagonistas processuais, em
regra, sio robustos. Por conseguinte, nio surpreende que o Tribunal se tenha
confrontado com processos trabalhosos e dificeis.

A par disto, foi necessdrio desbravar algumas matérias, relacionadas sobre-
tudo com as competéncias consagradas no artigo 112.°, n.° 2, da LOSJ, que
incidem sobre a apreciagio de decisdes proferidas pela AdC em procedimen-
tos administrativos. O que obrigou, entre o mais, a uma incursio no direito
administrativo, por norma estranho aos tribunais judiciais, nos quais se inclui
o TCRS.

Pode-se afirmar, assim e sem rodeios, que foram cinco anos de desafio
permanente e ¢ sobre este desafio que se irdo tecer algumas consideragdes e
apresentar dados®, tendo sido com gosto que se acolheu o atencioso convite
para escrever este texto.

4 Todos os dados indicados no texto tém por referéncia a realidade existente no dia 18 de julho de 2017.
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Numa narrativa necessariamente concisa procurar-se-d abordar aquelas
que se creem ser as dimensdes mais proficuas para quem 1€, designadamente
a caraterizagio da litigincia, a resposta do Tribunal e as questdes juridicas de
maior relevo, terminando-se com uma brevissima referéncia ao futuro.

2.2. Caracterizagiao dalitigancia

A litigincia no direito da concorréncia, em matéria de public enforcement’,
que se verificou durante estes cinco anos de atividade, assumiu, em termos de
expressio quantitativa, o nimero total de 51 processos principais entrados®.

Repartindo este universo, em fungio dos trés tipos de competéncias previstas
no artigo 112.°,da LOS]J, obtém-se, quanto aos recursos de contraordenagio (cf.
artigo 112.°,n.° 1, da LOS]J), os seguintes resultados: 1 recurso de impugnagio
ao abrigo do disposto no artigo 24.°, n.° 5, do NRJC, instaurado em 2016; 1
recurso de medidas administrativas, interposto em 2012 ainda no quadro da
Lei da Concorréncia revogada (cf. artigo 50.°, n.° 2, da Lei n.© 18/2003, de
11.06 Lei n.© 18/2003, de 11.06); 18 recursos de decisdes interlocutérias, ja com
enquadramento no artigo 85.° do NRJC, o primeiro em 2015,16 em 2016 ¢ o
ultimo em 2017, sendo de salientar que 16 respeitam a trés processos de con-
traordenagdo pendentes na AdC, pelo que, por for¢a da solu¢do normativa
unificadora consagrada no artigo 85.°, n.° 3, do NRJC, o nimero referido,
mercé de incorporagdes ou apensagdes, ficou mais reduzido; 10 recursos de
contraordenagio de decisdes finais condenatérias, 2 em 2012,3 em 2013,4 em
2015 ¢ 1 em 2016.

Em 2014 foram transferidos, por for¢a da reforma do sistema judicidrio’, 10
recursos de contraordenagio provenientes do Tribunal de Comércio de Lisboa,
9 dos quais no foram contabilizados, no total supra referido, uma vez que ja
apresentavam decisdo definitiva ou senten¢a de mérito, transitada em julgado.
Apenas um (processo n.° 350/08.8TYLSB) foi incluido por ter dado origem
a uma reabertura da audiéncia de julgamento, a pedido do recorrente, para
efeitos de aplicagio da lei mais favoravel, na sequéncia da entrada em vigor do

NRJC.

5 Unica que até ao momento est4 compreendida nas competéncias do TCRS.

6 Este nimero total nao reflete nem os recursos de contraordenagao por praticas restritivas do comércio,
cuja competéncia foi transferida para a ASAE, nem os incidentes autuados por apenso e traslados.

7 Cf. artigo 104.°, n.° 3, do Regime aplicavel a Organizacao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 49/2014, de 27.03.
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No que respeita aos procedimentos administrativos e demais decisdes pas-
siveis de recurso (cf. artigo 112.°, n.° 2, da LOS]J), entraram 5 procedimentos
cautelares, 1 em 2013 e 4 em 2015, e 15 a¢des administrativas, 1 em 2012,2 em
2013, 6 em 2014,4 em 2015,1 em 2016 € 1 em 2017.

Estes nimeros merecem duas notas complementares. Em primeiro lugar,
cinco das a¢bes administrativas registadas em 2014 foram instauradas antes de
30.03.2012 (data da instalagio do Tribunal), junto do Tribunal de Comércio de
Lisboa, tendo sido transferidas para o TCRS no dmbito da reforma do sistema
judicidrio. Em segundo lugar, 3 dos procedimentos cautelares apresentados em
2015 e 3 das a¢oes administrativas entradas nesse ano incidiram sobre a mesma
operagio de concentra¢do de empresas, o que inclusive motivou a apensagio
de duas dessas a¢oes.

Por fim, em matéria de agdes executivas (cf. artigo 112.°,n.° 3, da LOSJ), o
Tribunal registou uma entrada em 2015.

Nio hé razdes para antecipar volumes processuais futuros muito distantes
dos nimeros indicados. Admite-se apenas como mais provével que o pico veri-
ficado em 2016 em relacdo aos recursos de decisdes interlocutdrias se venha a
repetir, face ao regime extremamente generoso quanto aos requisitos de admis-
sibilidade deste tipo de recursos previstos no NRJC. Adicionalmente, cré-se
que a dilagdo entre a entrada em vigor deste novo enquadramento juridico e a
instauragdo do primeiro processo (trés anos depois) esteja relacionada com o
facto do NRJC apenas se aplicar aos processos de contraordenagio instaura-
dos apés o inicio da sua vigéncia (cf. artigo 100.°, n.° 1, alinea a), do NRJC),
em conjugacdo com o tempo que, tipicamente, a AdC demora no inquérito
sobretudo quando se trata de praticas restritivas da concorréncia.

Quem contacta mais amitde com esta drea do direito ndo ficard certamente
surpreendido com os nimeros indicados, pois tem cabal nogio de que o fator
chave neste dominio nio ¢ a quantidade, mas a complexidade e desprezar ou
sequer minimizar esta verdade é aceitar e incorrer no erro.

E assim certamente, porque, entre outras razdes, a intervengio publica
nesta drea pressupde, por norma e inclusive por decorréncia da prépria lei, um
limiar minimo de impacto, pelo menos, potencial, o que, em regra, ¢ sinénimo
de casos mais complexos. Veja-se, por exemplo, que a gravidade da eventual
infra¢do ¢ um dos critérios que a AdC deverd ponderar para efeitos de ins-
tauragio de processos de contraordenagio (cf. artigo 7.°, n.° 2, do NRJC).
Tenha-se presente ainda que o procedimento administrativo de controlo de
operagdes de concentra¢do de empresas ndo € universal, mas apenas se aplica
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aquelas operagdes que implicam a criagdo ou refor¢o de quotas de mercado
superiores a determinadas percentagens e/ou que envolvem empresas que
apresentem um volume de negécios acima de determinados limites (cf. artigo
37.o,n.01,do NRJC).

Devido a, pelo menos, estes fatores, também nio ¢ de estranhar que os
recorrentes, autores, réus e contrainteressados sejam, quase sempre, pessoas
coletivas, sobretudo sociedades comerciais. Para ser mais exata, apenas intervie-
ram pessoas singulares, na qualidade de recorrentes, em trés processos: processo
n.° 44/12.0YUSTR, cujo recurso incidiu sobre uma decisio da AdC posterior
a prolagio da decisdo final condenatéria em processo de contraordenagio, que
indeferiu as nulidades invocadas pelos recorrentes e que nio foi admitido, por
irrecorribilidade da decisio; processo n.° 88/12.1YUSTR, relativo ao recurso da
decisdo final condenatéria proferida pela AdC no processo de contraordenagio
a que respeitava também o recurso n.° 44/12.0YUSTR e que teve por objeto
uma infrag¢io por violagdo do artigo 4.2,n.° 1,da Lei n.° 18/2003; e o processo
n.°38/13.8YUSTR, respeitante igualmente a um recurso de uma decisio final
condenatéria proferida pela AdC num processo de contraordenagio, por vio-
lagdo do citado artigo 4.°,n.° 1.

Para além disso, os sujeitos processuais tipicos sdo, por identidade
de razodes, sociedades comerciais de dimensdes e recursos consideriveis.
Note-se, por exemplo, que na operagio de concentragio impugnada em 2013,
um dos acionistas da sociedade adquirente apresentou, em 2011, um volume
de negécios superior a 100 milhdes. Ou que a operagio de concentragio
objeto de 3 das a¢oes administrativas instauradas em 2015 preenchia o requi-
sito previsto no artigo 37.°, n.° 1, alinea c), do NRJC, que pressupde que
o conjunto das empresas que participam na concentrag¢io tenha realizado
em Portugal, no ultimo exercicio, um volume de negécios superior a 100
milhées de euros, liquidos dos impostos com este diretamente relacionados,
e que o volume de negécios realizado individualmente em Portugal por pelo
menos duas dessas empresas tenha sido superior a cinco milhoes de euros.
Algumas das coimas aplicadas a préticas restritivas da concorréncia também
evidenciam a asser¢do supra exarada, como € o caso das coimas parcelares de
€ 5.207.746,61, € 6.778.686,20 e € 1.742.124,83 aplicadas pela AdC no pro-
cesso de contraordenagio que deu origem ao recurso n.° 88/12.1YUSTR ou
as coimas de € 3.730.000, de € 8.770.00 e de € 9.080.000 impugnadas nos
processos n.° 204/13.6YUSTR, n.© 102/15.9YUSTR e n.c 36/16.0YUSTR

respetivamente.
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Certamente devido a eutrofia dos protagonistas e aos interesses em dis-
cussdo, a dialética processual, protagonizada por todos os intervenientes, ¢ de
enorme densidade e robustez, exponenciada pelo nimero de recorrentes. Em
alguns casos, pode-se afirmar que é praticamente esgotante quer nas questoes
debatidas, quer na assessoria técnica.

O exemplo mais paradigmatico desta assergio, no plano das questoes debi-
tadas, foi o recurso n.° 88/12.1YUSTR, com 13 recorrentes, no qual, em vicios
processuais, o Tribunal identificou e decidiu as seguintes questdes prévias:
omissdo de diligéncias complementares de prova e da violagdo dos direitos
de audigdo e defesa em virtude da omissao de notificagio prévia da valoragio
feita pela AdC da prova complementar produzida; alteragio dos factos e da
qualificagdo da infragdo em preterigdo do artigo 50.°© do RGCO; violagoes
dos direitos de defesa por ndo acesso a versio completa dos autos; viola¢ao do
direito de defesa por recusa de acesso ao processo relativo a uma das recor-
rentes; nio identificagio dos factos integradores dos elementos objetivo e
subjetivo do tipo, falta de fundamentagio da matéria de facto e incoeréncias;
auséncia de exame critico da prova e contradi¢des entre factos e motivagio;
violagdo dos limites legais e constitucionais do principio da livre apreciagio da
prova; violagdo do principio da presungio de inocéncia e do in dubio pro reo e
da inversdo do 6nus da prova; falta de fundamentagio quanto a qualificagdo
juridica; impossibilidade de medida da censurabilidade das condutas enquanto
prética e enquanto acordo; falta de fundamentagio quanto as coimas; vicios
decorrentes da violagdo de legislagio administrativa; violagdo do direito ao
siléncio e a nio autoincriminagio; erros de valoragio da prova testemunhal,
depoimentos “de ouvir dizer” e testemunhas hostis e declara¢ées de coarguido;
nulidade das buscas e da apreensio de documentos e do requerimento da AdC
para realiza¢do de buscas; utilizagdo de métodos enganosos de obtengio de
prova; falta de constitui¢do formal de arguido; falta de notificagio para assis-
téncia a diligéncias de instrugio; e vicio decorrente da utiliza¢do da nogio de
empresa e violagdo do principio da individualiza¢do da coima.

No dominio da assessoria técnica, é com alguma frequéncia que os sujei-
tos processuais recorrem a sociedades estrangeiras especialistas em direito da
concorréncia, sobretudo nas dimensdes de natureza econémica, e a pareceres
juridicos de reputados professores de direito e advogados especializados neste
ramo. Num dos processos mais refor¢ado, a este nivel, designadamente um
recurso de contraordenagdo de uma decisio final condenatdria por uma pritica
restritiva da concorréncia, verificou-se que, entre a defesa, constituida por 4
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recorrentes, e a AdC, foram juntos quatro pareceres juridicos e pareceres de
trés sociedades estrangeiras com analise, entre o mais, dos aspetos econémicos
do caso, cujos subscritores foram ouvidos em audiéncia de julgamento, na qual
participou igualmente um assessor técnico.

Note-se que o Tribunal também jd se socorreu de assessores técnicos, nome-
adamente nos processos n.° 204/13.6YUSTR e n.© 223/06.9TYLSB.

Por fim, a anilise dos processos entrados, quer em termos de temadticas
tratadas, quer atendendo 2 tipologia das solucdes judiciais utilizadas, revela
alguma variedade, detetada em virios elementos.

Assim, em primeiro lugar, os recursos de contraordenagio de decises finais
condenatérias nio se restringem as praticas restritivas da concorréncia. Ha qua-
tro que saem fora deste tema, designadamente: o processo n.° 45/13.0YUSTR,
que teve por objeto uma viola¢do do disposto no artigo 11.°,n.° 1, da Lei n.°
18/2003 (realizagdo de uma operagio de concentragio que se encontra sus-
pensa), e cuja decisdo da AdC foi anulada pelo TCRS por violagio do direito
de defesa; o processo n.° 273/15.4YUSTR, relativo a uma infragio prevista e
punida pelo artigo 68.°,n.° 1, alinea h), do NR]JC (ndo prestagio ou a presta-
¢do de informagdes falsas, inexatas ou incompletas, em resposta a pedido da
Autoridade da Concorréncia, no uso dos seus poderes sancionatérios), no qual
foi mantida a condenagio proferida pela AdC; o processo n.© 276/15.9YUSTR,
relativo @ mesma infragio com absolvi¢do da recorrente pelo Tribunal; e, por
fim, o processo n.° 352/15.8YUSTR, também respeitante 2 mesma infragio,
que estd pendente.

Em segundo lugar, no ambito das préticas restritivas da concorréncia, ha:
recursos que incidiram sobre préticas colusérias horizontais, como € o caso do
processo n.° 88/12.1YUSTR (um acordo e uma pritica concertada por troca
de informagdes sensiveis) e do processo n.° 38/13.8YUSTR (um acordo de
reparti¢io de clientes e fixagdo de pregos); recursos relativos a acordos verticais,
designadamente o processo n.° 18/12.0YUSTR (acordos de fixagio de pregos) e
o processo n.° 102/15.9YUSTR (acordos de reparti¢io geogrifica do mercado);
e por fim recursos que tiveram por objeto abusos de posi¢do dominante, como
sucedeu no processo n.° 204/13.6YUSTR (discriminagio abusiva de prego) e
no processo n.° 36/16.0YUSTR (compressio de margens). Também no recurso
de contraordenagio, instaurado ao abrigo do artigo 24.2,n.°5,do NRJC (pro-
cesso n.° 77/16.7YUSTR) se discute um eventual abuso de posi¢io dominante,
especificamente uma discriminagio abusiva de segunda linha, passivel de ser
enquadrada no artigo 102.°, alinea c), do Tratado sobre o Funcionamento da



AMBITO E DESAFIOS DO CONTROLO JURISDICIONAL DO TRIBUNAL | 97

Unido Europeia (TFUE) e que motivou um pedido de reenvio prejudicial para
o Tribunal de Justica da Unido Europeia, que se encontra pendente.

Em terceiro lugar, relativamente as agdes administrativas, hd um nimero sig-
nificativo que néo se reporta a decisdes proferidas pela AdC em procedimentos
de controlo de operagoes de concentragio de empresas, mas que visavam ou
visam a instauragdo de processos de contraordenagio na sequéncia de dentncias
apresentadas pelo autor — cf. processos n.%s 774/12.6 TYLSB, 924/04.6 TYLSB,
11/15.1YQSTR, 3/16.3YQSTR e 4/17.4YQSTR. Em dois destes processos a
AdC foi condenada a instaurar um processo de contraordenagio, especifica-
mente no processo n.° 774/12.6 TYLSB, por decisio do TCRS, e no processo
n.° 11/15.1YQSTR por decisio do Supremo Tribunal de Justica.

Face aos elementos e asser¢des precedentes, é possivel concluir que a liti-
gancia em matéria de concorréncia nos cincos anos de atividade do Tribunal
nio foi uma litigdncia de pendéncias elevadas, nem se antevé que venha a ser.
Em contrapartida, ¢ tipicamente bastante complexa, devido a realidade cap-
tada e aos protagonistas, em regra, sociedades comerciais, com recursos que
garantem uma dialética processual significativamente densa e robusta. E por
fim, os temas tratados e as solu¢oes judiciais utilizadas assumiram alguma
variedade.

2.3. Resposta do Tribunal

As conclusées precedentes demonstram que a abordagem quantitativa, que
tem sido muito utilizada para avaliar o desempenho dos Tribunais, nio ¢ a
mais adequada para o TCRS.

A tnica informagio relevante que se poderd fornecer é que, relativamente
aos processos entrados e supra indicados, estdo pendentes, no TCRS, sem
decisio de mérito apenas quatro: o recurso n.° 77/16.7YUSTR, interposto
ao abrigo do artigo 24.2,n.° 5, do NRJC, entrado 12.04.2016 e que estd sus-
penso desde 13.07.2016, data da decisdo que admitiu e determinou o reenvio
prejudicial para o Tribunal de Justica da Unido Europeia; o recurso de con-
traordenagio n.° 352/15.8YUSTR, que foi autuado em 11.12.2015, mas esteve
suspenso entre 11.02.2016 e 07.07.2017, devido a um recurso para o Tribunal
Constitucional sobre o efeito do recurso de impugnagio judicial da decisio
da AdC (cf. artigos 84.2,n.°s 4 ¢ 5, do NRJC), tendo audiéncia de julgamento
designada para setembro de 2017; a a¢io administrativa n.° 3/16.3YQSTR,
que teve inicio em 30.11.2016 e estd na fase da prolagio da sentenga, apds a
produgio de prova; e a agdo administrativa n.° 4/17.4YQSTR, instaurada em
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21.02.2017, que se encontra na fase do saneamento. Estd também pendente a
Unica agdo executiva instaurada.

Em termos qualitativos, ndo hd muitos indicadores objetivos que possam
ser utilizados para avaliar a resposta do Tribunal, ndo tendo cabimento, por
falta do distanciamento necessario, empreender uma andlise subjetiva. Por
conseguinte, esta abordagem limitar-se-4 aos unicos elementos com alguma
objetividade, designadamente o tempo de resposta e o controlo efetuado pelos
Tribunais superiores, sendo certo que hd anulagées e revogagdes que resultam
de entendimentos juridicos distintos.

Assim, quanto ao tempo de resposta nos recursos de contraordenagio de
decisdes interlocutérias, o tempo médio entre a autuagio e a prolagio de deci-
sdo final pelo TCRS foi de 77 dias. A dilagio mais prolongada registou-se no
recurso n.° 194/16. 3YUSTR, com a duragio de 163 dias, que incorporou vérios
recursos que foram instaurados em momentos diferentes, o ultimo dos quais
em 21.11.2016, e que foram decididos em conjunto, ao abrigo do disposto no
artigo 85.°, n.° 3, do NRJC. Note-se ainda que apenas dois recursos foram
decididos mediante audiéncia de julgamento e devido a oposi¢io dos recor-
rentes em relagdo a prolagdo por simples despacho.

Quanto aos recursos de decisdes finais condenatdrias, descontando o periodo
que o processo n.° 273/15.4YUSTR esteve suspenso, em virtude do recurso para
o Tribunal Constitucional sobre o efeito do recurso de impugnagio judicial
da decisio da AdC (cf. artigos 84.°,n.°s 4 ¢ 5, do NRJC), o tempo médio de
decisfo, desde a autuagio, foi de 215 dias. Todos os recursos foram precedidos
da realizagdo de audiéncia de julgamento.

No que respeita aos procedimentos cautelares, desconsiderando o processo
n.°12/15.0YQSTR, que foi indeferido liminarmente, o tempo médio de reso-
lugio foi de 102 dias.

Quanto as a¢des administrativas, o tempo médio de decisio foi de 430
dias, sem levar em conta dois processos que terminaram de forma prematura
e singular, um por litispendéncia (processo n.° 4/15.9YQSTR) e outro por
inutilidade superveniente da lide (processo n.° 1477/05.3TYLSB).

Em matéria de prescrigdo do procedimento contraordenacional durante a fase
de impugnagio judicial, regista-se apenas um caso, o processo n.° 88/12.1YUSTR,
sendo de salientar que uma parte da conduta foi declarada prescrita pelo
TCRS, uma vez que os factos, segundo aquilo que se apurou em audiéncia
de julgamento, cessaram entre setembro e dezembro de 2004. Note-se que o
processo deu entrada no Tribunal em 05.12.2012, ou seja, ja no fim do prazo
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de prescri¢do, com a duragio maxima de 8 anos. A parte restante, relativa a
troca de informagdes, prescreveu em fevereiro de 2015, na pendéncia do recurso
para o Tribunal da Relagio de Lisboa.

Incidindo agora, sobre o controlo efetuado pelos tribunais superiores, apenas
foram anuladas 2 decisoes, por vicios de fundamentagio, designadamente: a
primeira sentenca proferida no processo n.° 38/13.8YUSTR, que confirmou,
em parte, a decisio da AdC, tendo procedido a redugio das coimas aplica-
das, e que apés reformulagio foi confirmada, na integra, pelo Tribunal da
Relagdo de Lisboa; e a primeira sentenc¢a proferida na agio administrativa
n.°3/14.8YQSTR, por omissio de prontncia, cujo vicio foi sanado com manu-
tengdo do sentido da decisdo e que acabou por transitar em julgado sem
interposi¢do de recuso.

Também foram anuladas as decisbes proferidas nos processos n.%s 1/16.7
YUSTR e 90/16.4YUSTR, respeitantes a recursos de decisdes interlocutérias
proferidas pela AdC em processos de contraordenagio, mas devido a enten-
dimentos juridicos distintos a propésito do artigo 85.°, n.° 3, do NRJC. E
de salientar que sobre esta matéria o proprio Tribunal da Relagio de Lisboa
tem posi¢des diferentes, conforme resulta do acérdio proferido no processo
n.° 20/16.3YUSTR.

Em termos de revogagdes totais, ha dois processos a referir: o processo
n.° 774/12.6 TYLSB, especificamente a decisdo que julgou o TCRS incom-
petente em razdo da matéria; e o processo n.° 11/15.1YQSTR, que aplicou o
NRJC na parte relativa ao procedimento de dentncias, tendo o STJ entendido
que deveria ter sido aplicada a Lei n.° 18/2003.

Quanto a revogagdes/confirmagdes parciais, no processo n.° 36/16.0YUSTR,
o Tribunal da Relagio de Lisboa absolveu uma das recorrentes, tendo man-
tido a decisdo quanto as demais e no processo n.° 20/16.3YUSTR, o Tribunal
aderiu ao entendimento do TCRS quanto ao artigo 85.,n.° 3, do NRJC, mas
revogou a decisdo na parte relativa ao efeito atribuido.

Foram confirmadas, na integra, as seguintes decisoes: decisio final proferida
no procedimento cautelar n.° 9/15.0YQSTR; sentengas proferidas nos recursos
de contraordenagio de decisdes finais n.° 38/13.8YUSTR, n.© 18/12.0YUSTR,
n.° 204/13.6YUSTR e n.c 276/15.9YUSTR; decisdes proferidas nos recursos
de decisées interlocutdrias n.© 225/15.4YUSTR e n.© 225/15.4YUSTR-A; deci-
sdo de indeferimento liminar parcial da agdo executiva, adotada no processo
n.° 178/09.8TYLSB-A; e decisio de indeferimento liminar da oposicdo a
execugio com o n.° 178/09.8TYLSB-B.
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Por fim, especificamente quanto ao Tribunal Constitucional, o TCRS
apenas declarou a inconstitucionalidade material de uma norma, designada-
mente o artigo 84.%,n.°s 4 ¢ 5,do NRJC, nos processos n.° 273/15.4YUSTR e
n.°352/15.8YUSTR. Quanto ao primeiro, o Tribunal Constitucional, no acérdio
n.° 376/2016%, ndo confirmou o entendimento da 1.2 instincia. Ja em relagdo ao
segundo foi proferido o acérdio n.° 674/2016, que decidiu «Julgar inconstitu-
cional a norma que estabelece que a impugnagao judicial de decisoes da Autoridade
da Concorréncia que apliquem coima tem, em regra, efeito devolutivo, apenas lhe
podendo ser atribuido efeito suspensivo quando a execucdo da decisao cause ao visado
prejuizo considerado e este preste caugdo, em sua substituicdo, no prazo fixado pelo
tribunal, independentemente da sua disponibilidade economica, interpretativamente
extraida dos n.% 4 e 5 do artigo 84.° da Lei.© 19/2012, de 8 de maio»’.

Em face dos dados precedentes pode-se concluir que o Tribunal findou
todos os processos em que tal foi possivel. Fé-lo de forma francamente célere,
face a complexidade tipica dos casos e ndo registou um nimero anormal de
anulagdes e/ou revogagdes, tendo em conta aquilo que é normal do controlo
judicial entre as virias instancias, sobretudo quando estdo em causa entendi-
mentos juridicos distintos sobre a mesma matéria.

2.4. Questdes juridicas mais relevantes
Sem qualquer pretensdo de exaustividade, que desde logo estaria votada ao
insucesso, apresentam-se, de seguida, algumas das questoes juridicas mais rele-
vantes em matéria de concorréncia, num relato meramente enunciativo e apenas
para auxiliar, quem tenha interesse nesta drea e pretenda conhecer melhor as
decisdes do TCRS e dos tribunais superiores, a identificar os processos.
Também nio serd efetuada uma abordagem plena, uma vez que serio exclui-
das as questdes juridicas objeto dos recursos de contraordenagdo de decisoes
interlocutérias da AdC proferidas em processos sujeitos a segredo de justica,
com exce¢do das questdes processuais inerentes a fase de impugnacio judicial
e alheias ao objeto do processo de contraordenacio. Nao se fard igualmente
referéncia as questdes juridicas tratadas em decis6es ainda ndo transitadas em

julgado.

8 Publicado in www.tribunalconstitucial.

9 De salientar que na sequéncia de um recurso interposto pela AdC para o plenario, ao abrigo do artigo
79.°-D, n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional (LCT), com fundamento na existéncia de contradicao
entre os dois arestos, o Tribunal Constitucional entendeu, no acérdao n.° 281/2017, que tal recurso nao
era admissivel, porquanto as dimensoes normativas apreciadas num e no outro recurso eram diferentes.
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Assim, incidindo sobre os recursos de contraordenagio e comegando pelas
questdes processuais, a primeira alusdo vai para a decisio proferida no processo
n.° 77/16.7YUSTR quanto 2 intervengio do visado nos recursos previstos no
artigo 24.°,n.° 5, do NRJC. Esta questio merece ser realgada, uma vez que o
NRJC nio contém normas especificas sobre a tramitagdo deste tipo de recurso,
tendo sido sem surpresa que o processo foi instruido, pela AdC, apenas com o
requerimento recursivo e respetiva motivagao, apresentados pelo recorrente/
denunciante e com as suas contra-alegagdes. Oficiosamente, o Tribunal ponde-
rou da necessidade de intervengido do visado do processo, tendo concluido que
o mesmo dispde de legitimidade e interesse em pronunciar-se sobre o recurso,
o que foi assegurado por via da sua notifica¢io, com a expressa adverténcia de
que podia, no prazo de 30 dias iiteis, juntar alegacées e outros elementos ou infor-
mages que considerasse relevantes para a decisdo da causa, bem como oferecer meios
de prova, sem prejuizo do disposto no artigo 70.° do regime geral do ilicito de mera
ordenacdo social.

A aplicagio do artigo 85.2, n.° 3, do NRJC, que determina a formagio de
um unico processo judicial para os recursos de decisdes interlocutérias da
Autoridade da Concorréncia proferidas no mesmo processo na fase organi-
camente administrativa, foi objeto de virias decises. O problema colocou-se
porquanto deram entrada recursos desta tipologia, referentes a0 mesmo
processo de contraordenag¢io, quando o primeiro processo autuado (pro-
cesso n.° 225/15.4YUSTR) se encontrava pendente de recurso no TRL e
havia sido distribuido a um Juiz diferente. O TCRS entendeu, nos processos
n.°1/16.7YUSTR e n.° 90/16.4YUSTR, que os autos deviam prosseguir, sem pre-
juizo de incorporagio processual apés a descida do processo n.© 225/15.4YUSTR,
entendimento que nio foi corroborado pelo TRL nos dois recursos. Contudo,
no processo n.° 20/16.3YUSTR, o TRL adotou uma posi¢io diversa, tendo
exarado que “0 disposto no artigo 85.% n.° 3, do NRC, constituindo um desvio a
regra do juiz natural e comportando uma regra de competéncia por conexdo, ndo deve
ser aplicada quando os recursos a apreciar ndo se encontrem todos estes pendentes de
decisio pelo tribunal de 1.% instincia”, com fundamento no artigo 24.°,1n.° 2, do
Cédigo de Processo Penal, ex vi artigos 83.2,do NRJC, e 41.°,n.°1,do RGCO.

Para além do efeito do recurso das decisdes finais condenatérias, que foi
objeto de discussao nos termos ja explicitados, também nos recursos de deci-
soes interlocutérias, este tema foi debatido. Assim, tendo o TCRS atribuido
efeito suspensivo aos recursos relativos aos processos n.°s 90/16.4YUSTR,

20/16.3YUSTR e 194/16. 3YUSTR, o TRL expressou discordancia nos dois
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primeiros casos, nao tendo chegado a subir qualquer recurso sobre a questio
no terceiro. Entendeu o TRL que nio é aplicavel o regime previsto no artigo
408.°, do CPP, mas o disposto no artigo 84.°, n.° 4, do NRJC, por for¢a do
qual os recursos de decisdes interlocutérias da AdC apenas podem ter efeito
devolutivo.

O segredo de negdécios foi igualmente objeto de varias decisoes. Considerando
os critérios supra enunciados far-se-4 referéncia apenas a duas. Em primeiro
lugar, a decisdo proferida no processo n.° 204/13.6YUSTR, pelo TRL, que
considerou a sentenca proferida pelo TCRS, na versio confidencial, publica,
ficando o acesso a mesma sujeito ao regime previsto no CPP. Em segundo
lugar, a sentenca proferida no processo n.° 337/16.7YUSTR, que revogou par-
cialmente a decisio da AdC, na parte em que vedou o acesso as recorrentes/
visadas do teor integral de documentos referidos na nota de ilicitude para
sustentar factos imputados. O Tribunal entendeu ter sido violado o artigo 33.°,
n.° 4, do NRJC, a luz do qual deve ser permitido o acesso ao teor integral dos
documentos e nio apenas a passagens. Ji no que respeita ao acesso a documentos
classificados como confidenciais, ndo utilizados como substrato probatério da
factualidade enunciada na nota de ilicitude, a pretensio das recorrentes foi jul-
gada improcedente, porquanto na versio nio confidencial de tais documentos
se alcanga em diversos passos constar informagdo tida por confidencial — indicando
a frente o segredo de negdcio em causa — num contexto de acessibilidade ao demais
conteiido que permitiria as Recorrentes fundamentarem a necessidade de acesso aos
segmentos confidenciais com potencial valor exculpatorio.

Ainda no plano processual, é de realgar o acérdao proferido pelo TRL no
processo n.° 38/13.8YUSTR, que desenvolveu a temitica da admissibilidade
da prova indireta, por via de presun¢des, nomeadamente presungdes naturais,
justificada pelo facto de ndo existir prova direta relativamente a forma como
foi elaborado o acordo restritivo da concorréncia.

No plano substantivo, o Tribunal apreciou, no processo n.° 88/12.1YUSTR
e a propdsito da andlise da prescri¢do do procedimento contraordenacional,
a natureza da infra¢do, um acordo horizontal, designadamente se era per-
manente ou instantinea, tendo concluido que se tratava de uma infragdo
permanente, uma vez que sendo um acordo que perdurou durante determinado
periodo, a confluéncia de vontades no sentido do acordo e o desvalor da infraciao
permaneceram, enquanto o acordo continuou em vigor, mantendo-se o encontro de
vontades, independentemente de o acordo ser cumprido ou nao, isto é, dos efeitos de tal
acordo.
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No mesmo processo, entendeu-se, no que respeita a pratica concertada,
que ndo se tratava de uma restri¢do por objeto, porquanto ndo estavam em
causa dados futuros mas passados, que ndo se referiam a precos nem volumes de
Jfaturagdo e dos quais nao era possivel extrair diretamente, de forma imediata
e linear, a estratégia de atuagdo futura das empresas envolvida. Quanto aos
efeitos, concluiu-se, com apoio na jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
designadamente no caso John Deere, que sio proibidos tanto os efeitos anti-
CONCOTTeNnciais reais como os g‘eitos puramente potenciais, desde que estes sejam
suficientemente sensiveis, tendo-se salientado que os efeitos restritivos sao
sensiveis e ainda mais significativos quando se estd perante um mercado for-
temente concentrado em torno das empresas participantes no intercimbio de
informagoes.

No ambito das praticas colusérias, é de salientar também a decisdo pro-
ferida no processo n.° 38/13.8YUST, na qual se sublinhou que, estando em
causa uma pratica restritiva da concorréncia por objeto, especificamente um
acordo de fixagdo de precos e de repartigio de clientes, a conduta é ilicita,
mesmo que o mercado continue a funcionar e ndo seja afetado de forma sensivel,
dispensando-se a demonstragio de efeitos anticoncorrenciais e ndo sendo de
aplicar a regra de minimis. No mesmo processo, o TCRS esclareceu que cabe
aos arguidos a alega¢io e prova das condi¢des de justificagio da conduta (cf.
artigo 10.°,do NRJC, e artigo 101.2,n.° 3, do TFUE), apoiando-se nas razdes
pragmiticas e de praticabilidade invocadas pelo Tribunal de Justica, visto ser o
arguido que dispée de condigies otimas para facilmente efetuar esta andlise de “balango
econdmico’.

Outra decisdo relevante nesta temdtica é a sentenga e bem assim o acérdio
do TRL proferidos no processo n.° 18/12.0YUSTR, que teve por objeto acor-
dos verticais restritivos da concorréncia celebrados entre o fabricante e os seus
distribuidores que fixavam os pregos de revenda e/ou a margem de comerciali-
zagio dos segundos. A particularidade mais relevante do caso consistia no facto
de, a partir de determinada data, a recorrente/visada ter deixado de controlar
os pregos praticados pelos seus distribuidores e nunca ter suscitado qualquer
incumprimento por esse motivo, alteragio esta que, no entanto, nunca foi for-
malizada nos contratos. Tal facto foi considerado irrelevante, quer pelo TCRS,
quer pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, porquanto o facto ilicito consistia na
inclusao nos contratos das clausulas [restritivas da concorréncial e mais nada, ou
seja, a ndo execugdo do contrato e a eventual ndo produgio de efeitos anticon-
correnciais nio integravam os elementos tipicos. Esclareceu ainda o TRL que
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o facto da visada ter deixado de controlar o cumprimento das cldusulas nio
correspondia a uma revogagio tcita do clausulado, tendo invocado a decisdo
do TJUE no acérdao Sandoz prodotti farmaceutici SpA.

Em matéria de abusos de posi¢io dominante, deixa-se nota, em primeiro
lugar, de que o reenvio prejudicial pendente no processo n.° 77/16.7YUSTR
tem como foco de debate o segmento legal de colocagio em desvantagem na
concorréncia, relativo a uma eventual discriminagio abusiva de segunda linha.
Em particular, questiona-se fundamentalmente se este requisito depende de
um juizo acrescido de gravidade, relevincia ou importincia desses efeitos na posicio
concorrencial e/ou na capacidade concorrencial da empresa afetada, nomeadamente
quanto a capacidade de assimilar a diferenca dos custos suportados no ambito do
servigo grossista.

A discriminagdo abusiva de segunda linha, enquanto abuso de exploragio, foi
também o tema central do processo n.° 204/13.6YUSTR, tendo-se entendido,
sobre a figura, que a discriminagio de segunda linha continua a consubstanciar uma
conduta tipica de abuso de posicio dominante, que ndo exige qualquer efeifo adicional
para além da desvantagem competitiva, , designadamente nao exige a demonstragao
de um efeito provdvel, potencial ou concreto de encerramento anti-concorrencial do
mercado ou qualquer outro efeito de exclusio. A desvantagem competitiva falseia
a concorréncia porque introduz um desequilibrio entre os clientes da empresa em
posicdo dominante, que concorrem entre si e que nio deveria existir. Considerou-se
adicionalmente, quanto ao abuso de explorag¢io e com apoio na doutrina, que
o mesmo pressupde o escopo de obtengdo de vantagens para a empresa em
posi¢do dominante que, na auséncia de tal poder de mercado, ela ndo poderia
auferir. O Tribunal tomou ainda posi¢do no sentido da admissibilidade da
justificagdo econémica, no abuso de posi¢io dominante, e consignou-se que
o0 6nus da prova cabe 4 empresa em posigio dominante.

Por fim, no processo n.° 36/16.0YUSTR discutiu-se uma compressio de
margens, de contornos atipicos, uma vez que, no mercado a jusante, a empresa
em posi¢do dominante nio tinha clientes para além da empresa verticalmente
integrada. Entendeu-se, a propésito, que ¢ conceptualmente possivel a existéncia
de compressdo de margens sem que existam no mercado a jusante concorrentes que sao
simultaneamente clientes da empresa dominante no mercado a montante e vertical-
mente integrada, tendo-se salientando, entre o mais, que entender o contrario
implicaria ‘reduzifr] indevidamente o efeito itil do artigo 102.° TFUE” (§ 58) e,
acrescenta-se, também o do art. 11.°, do NRJC e que afetagio da concorréncia pode
ser provocada, conforme salienta o 1], ndo sé por via da exclusio de concorrentes
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Jd existentes no mercado, mas também por via da criagdo de entraves a entrada de

novos concorrentes. De referir ainda que o TRL incluiu o caso concreto também
na figura de pregos excessivos.

Em matéria de requisitos das praticas restritivas da concorréncia, uma nota
final para a decisdo proferida no processo n.° 924/04.6TYLSB. Nio se tratou
de um recurso de contraordenagio, mas de uma agdo administrativa, que visava
a condenagio da AdC a iniciar um processo de contraordenagio. Contudo, o
tema de discussdo principal incidiu sobre a figura do abuso de dependéncia
econdémica (cf. artigo 12.°, do NRJC), razdo pela qual se faz referéncia a esta
questdo neste momento. Para além de considera¢ées gerais sobre a figura, o
Tribunal entendeu que o abuso de dependéncia econémica s¢ pode ser concebido
numa relagdo entre empresas em diferentes estddios ou etapas do circulo de producdo
ou distribuicdo de bens.

Em termos de questdes gerais, no plano substantivo, salientam-se duas
temdticas: a responsabilidade da empresa-mae; e a constitucionalidade material
do artigo 69.°,n.° 2, do NRJC.

A primeira foi discutida no processo n.° 36/16.0YUSTR, tendo o TCRS
concluido em sentido afirmativo, ndo por aplicagdo da jurisprudéncia euro-
peia sobre a matéria, mas com fundamento no artigo 16.°, do RGCO, e por
considerar que a empresa-mie tinha um dever de garante, tendo praticado a
infragio por omissdo. Tal entendimento foi rejeitado pelo TRL, o que conduziu
a absolvi¢do da recorrente.

Quanto a segunda, foi analisada neste processo e também no processo
n.° 204/13.6YUSTR, tendo o TCRS concluido, quer num caso, que no outro
que a norma nfdo ¢ materialmente inconstitucional a luz dos principios e
garantias fundamentais invocados. A decisio proferida pelo Tribunal foi con-
firmada, nesta parte, pelo TRL no processo n.° 36/16.0YUSTR. J4 no processo
n.° 204/13.6YUSTR, o TRL entendeu (ainda que sem repercussdo na coima
aplicada em 1.2 instincia) que o preceito ofende o principio da legalidade, por-
que implica a variagdo no tempo do valor mdximo da coima ao sabor do mercado,
da diligéncia da autoridade sancionadora e da pripria complexidade do processo.
No recurso interposto para o Tribunal Constitucional apreciou-se, na deci-
sdo sumdria n.° 216/2016, confirmada pelo acérdio n.© 400/2016, ainda outra
perspetiva, tendo-se decidido ndo julgar inconstitucional a norma constante do
n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, de § de maio, quanto ao segmento norma-
tivo que estabelece o volume de negdcios do agente como critério de determinagao do
valor mdximo da coima aplicdvel.



106 | LUIS CALDAS/MARTA CAMPOS/ ALEXANDRE BAPTISTA / ANABELA CAMPOS

Em matéria de decises proferidas pela AdC em procedimentos adminis-
trativos, a questdo primeira e fundamental neste tipo de ag¢des, porque ¢, desde
logo, determinante para o préprio desenho da petigio inicial e da viabilidade
dos pedidos, quer em matéria de operagbes de concentragio de empresas,
quer no que respeita ao procedimento de denincia, ¢ o tipo de controlo judi-
cial efetuado quanto aos critérios substantivos de decisdo, designadamente
se um controlo pleno ou de mérito ou um controlo limitado ou de mera
juridicidade.

A posi¢io tomada pelo TCRS foi, no que respeita as operagdes de con-
centra¢io de empresas e nomeadamente nos processos n.°s 3/13.5YQSTR,
5/15.7YQSTR ¢ 8/15.1YQSTR, no sentido de um controlo de mera juridicidade,
ainda que com formulagdes diversas. Salienta-se em especial a sentenga proferida
na acdo n.° 3/13.5YQSTR, que abordou o tema com particular profundidade,
verificando-se inclusive que a unica questdo decidenda consistia justamente
nos atos vinculados e poderes discriciondrios da Autoridade da Concorréncia no
procedimento de controlo de concentragoes.

De referir ainda que esta posigio foi corroborada pelo TRL, no acérdio
proferido no procedimento cautelar n.° 5/15.7YQSTR-C, no qual se consig-
nou, entre o mais, o seguinte: “a ADC no ambito do procedimento de controlo de
concentragbes possui discricionariedade (que ndo arbitrariedade) administrativa e
regulatoria para determinar se essa operagio € ou ndo suscetivel de criar entraves
significativos a concorréncia efetiva no mercado nacional ou numa parte substancial
deste (...). Em conformidade com a jurisprudéncia administrativa nesta matéria,
para que o Tribunal a quo pudesse por em causa o sentido da Decisio da AdC seria
necessdrio demonstrar que a AdC ultrapassou a margem de discricionariedade de
que dispunha, ou seja, que: (i) A mesma violou alguma norma aplicavel, algum
principio da atividade administrativa e regulatéria; (ii) A sua decisio assenta em
pressupostos de facto que ndo tém correspondéncia com a realidade; (iii) Se verifique
um manifesto erro de apreciagdo, i.e. um erro palmar, vistvel a olho nu e sem qual-
quer lupa pericial sobre o assunto’.

No que respeita ao procedimento de denidncias, previsto no atual NRJC, a
Unica decisio que até ao momento abordou o tema foi a sentenga proferida no
processo n.° 11/15.1YQSTR, que foi revogada pelo STJ por se entender que
era aplicavel a Lei n.© 18/2003 e que, ao contrério do regime atual, sujeitava a
AdC ao principio da legalidade.

O relato precedente demonstra que o TCRS os tribunais superiores pronun-
ciaram-se e decidiram algumas questdes nucleares do direito da concorréncia.
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2.5. O futuro

Julgamos ter demonstrado, com alguns dados objetivos, que foram cinco anos
intensos. E nio ¢é expetivel que venha a ser diferente no futuro, antes pelo
contrario.

Efetivamente, se hd uma constante histérica é o aumento da complexidade
em todos os dominios e também neste, fruto, entre o mais, de uma percegio que
alcanga cada vez mais. A realidade empresarial vai-se sofisticando e as auto-
ridades responsaveis pelo public enforcement também se se vio aperfei¢oando.

Agora é o digital e as implicagbes concorrenciais um dos temas mais novos,
amanha serd outro. Por isso, ndo temos davidas em concluir que o desafio ird
continuar.

Marta Borces Campos
(Juiz do TCRS)

3. OBANCO DE PORTUGALE O TCRS
I. Raras vezes a cultura juridica, na sua acep¢io judicidria, dispde de uma
oportunidade tdo singular para fazer um balango do funcionamento de uma
jurisdi¢do que entroniza, por sua vez, no funcionamento do Tribunal que serve
de albergue aos peregrinos e de palco aos actores dessa mesma jurisdigdo. A
circunstancia de existir apenas um Tribunal de competéncia territorial alar-
gada para a jurisdi¢do da Concorréncia, Regulagio e Supervisio, servido por
3 Magistrados Judiciais e 3 Magistrados do Ministério Publico, faz confluir,
fatalmente, a ideia de jurisdi¢do com a ideia do Tribunal num propdsito euri-
pidiano que agora, volvidos cinco anos da sua instalagdo em Santarém, nos
cumpre avaliar sob a maxima de Kierkegaard, segundo a qual 56 se vive o/bando
para a frente mas apenas se pode compreender a vida olhando para trds.

Contudo, parece evidente que a instalagdo do Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisio (TCRS) em Santarém transportou consigo um dos
grandes desafios fundacionais da ultima reforma judicidria operada em Portugal,
a qual, sendo necessariamente mais ampla que esta jurisdi¢do, adquire no TCRS
uma expressao privilegiada.

Sem renunciar ao lastro que sempre antecede a especializagio de cada
jurisdi¢do, mas recusando, em igual medida, os anacrénicos paternalismos e os
pecadilhos umbilicais (os quais, sem muita criatividade, sio sempre aventados
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quando se recorda que Santarém ndo é Lisboa), procurdmos abordar esta curta
existéncia quinquenal do TCRS, na senda do gentil convite que nos foi ende-
recado, a partir de uma perspectiva analitica e sectdria do funcionamento do
Tribunal destacando trés autoridades administrativas daquelas que estdo pre-
vistas no art.° 112.2, n.° 1 da LOS]J: Autoridade da Concorréncia, Banco de
Portugal e Comissao de Mercados e Valores Mobilidrios™.

Por conseguinte, sem prejuizo da revisdo critica deste breve trabalho e da
sua extensdo a outras autoridades administrativas igualmente merecedoras
dessa atengio, coube-nos a tarefa de o/bar para tris na vida do TCRS através
do exercicio da competéncia jurisdicional nos processos de contra-ordenagio
decorrentes da impugnagio de decisdes do Banco de Portugal (BdP).

Nio obstante, esta tarefa deve ser orientada e depois percebida sobre trés
elementos de contexto e enquadramento:

(i) O BdP,porvia do Regime Geral das Institui¢oes de Crédito e Sociedades
Financeiras (RGICSF), aprovado pelo Decreto-Lei n.© 298/92, de 31
de Dezembro, consagra, nos seus artigos 201.° a 232.°, um regime de
Direito substantivo' e adjectivo imediatamente sobreponivel ao Regime
Geral das Contra-ordenagées (RGCO), aprovado pelo Decreto-lei
n.°433/82, de 27 de Outubro, a0 Cédigo Penal e ao Cédigo de Processo
Penal®;

(i) As entidades visadas, por regra institui¢ées financeiras ou de crédito
e pessoas singulares cujo titulo de imputagdo é o exercicio de fungdes
de administra¢do nessas institui¢oes, dispdem, também por regra, de
capacidade econémica e, por outro lado, de capacidade de litigincia

10 A metodologia adoptada nao reflecte, todavia, qualquer grau de importancia dessas trés autoridades
administrativas, mas procura, efectivamente, dar conta do modo de exercicio da jurisdicao tal como ele
é reflectido na gestao processual dos processos de contra-ordenagao chegados ao TCRS de acordo com a
matriz da competéncia sancionatoria respectiva.

Neste aspecto, em declarado abuso de expedientes imagéticos, o nimero de autoridades administrativas
independentes previstas no art.° 112.°, n.° 1 da LOS), especialmente aquelas que descobrem a jurisdicao
pela clausula aberta da sua alinea g), tornam o TCRS num delta judicidrio a que chegam afluentes das
mais variadas origens, cujas decisoes demandam do Tribunal um exercicio nivelador de competéncias
sancionatérias claramente diferenciadas, em objecto e forma, e tributarias de padroes de actuacdo na area
da regulagao e supervisao apodictamente desiguais, dificultando qualquer tentativa de analise transversal
comparativa.

11 Por referéncia as normas gerais de Direito de mera ordenacao.

12 Por via das remissoes sucessivas e subsidiarias operadas pelos artigos 32.° e 42.° do RGCO e 232.° do
RGICSF e sem desmerecer outras fontes normativas que prescindem da aplicacdo do RGICSF.
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que se reflectem, directamente, na medida da sangdo, no impacto da
supervisdo sancionatéria e na sequente complexidade processual;

(iii) O objecto dos processos estd imediatamente conexionado com as
finalidades de supervisio perseguidas pelo BdP (em especial na ver-
tente comportamental) num determinado momento histdrico, as quais
sdo definidas autonomamente®; e dependentes do modo de exerci-
cio dos poderes de investigagdo e afectagio dos meios de recolha de
prova.

Esta evocagio far-se-4, em primeiro lugar, mediante uma retrospectiva,
tendencialmente econométrica e mais abrangente, da gestdo e da pendéncia
processual dos recursos de contra-ordenagio ao longo destes cinco anos, e,
depois, mediante um diagnéstico de 3 casos que exigiram do Tribunal resposta
correspectiva da complexidade processual insita a cada um desses objectos
processuais.

I1. Vejamos entio, com dados e relagdes estatisticas, o que tém sido estes
primeiros cinco anos no que respeita aos processos de contra-ordenagio decidi-
dos pelo BdP e impugnados para o TCRS, sob os seguintes vectores: (i) volume
de entradas processuais; (ii) tempo da pendéncia; e (iii) resultado processual™.

(i) Considerando o inicio de fungdes do TCRS em Marco de 2012 e dei-
xando de fora da contagem apensos processuais a que corresponde um
processo autonomizado® e atendendo ao termo final de 15 de Julho de
2017, deram entrada 77 processos remetidos pelo BdP, correspondentes,
para efeitos de espécie processual, a 65 recursos de contra-ordenagio
(RCO) e 12 recursos das medidas das autoridades administrativas

(RMAA):

13 Por sua vez dependentes das prioridades e orientacdes quanto ao tratamento das dentncias, reclamacoes,
comunicagoes ou investigacoes oficiosas.

14 Todos os dados obtidos foram obtidos por pesquisa na plataforma CITIUS, pelo que a conformidade
e o tratamento dos mesmos sao da nossa inteira responsabilidade. Para tanto remeteram-se os ficheiros
excel que serviram de base de trabalho.

15 Nomeadamente os processos n.° 66/12.0YQSTR-A, n.° 13/12.0YUSTR-A, n.° 13/12.0YUSTR-B,
n.° 266/13.6YUSTR-A, n.° 45/14.3YUSTR-A, n.° 172/14.7YUSTR-A, n.° 172/14.7YUSTR-B e
n.°281/14.2YUSTR-A.
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A) Volume de entradas processuais por ano civil e por espécie processual.

Total Numero de Processos Numero de
Ano Numero Processos RCO Processos RMAA
2012 14 13 1
2013 20 18 2
2014 16 16 0
2015 10 3 7
2016 6 5 1
2017 11 10 1
TOTAL 77 65 12

B) Evolugio comparativa do volume de entradas processuais por ano civil

e por espécie processual.

Total Nimero Processos 14 20 16 10 6 11
Numero de Processos RCO 13 18 16 3 5 10
Numero de Processos RMAA 1 2 0 7 1 1

s=b==Total Nimero Processos == Numero de Processos RCO

S Namero de Processos RMAA

O primeiro processo de RCO foi autuado em 09-04-2012 e o dltimo a
07-07-2017.

Desestruturando estes resultados em fungdo do periodo anual, verifica-
mos que deram entrada 14 processos em 2012 (13 de RCO e 1 de RMAA),
20 processos em 2013 (18 RCO e 2 de RMAA), 16 processos em 2014 (16
de RCO), 10 em 2015 (3 de RCO e 7 de RMAA), 6 processos em 2016
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(5 de RCO e 1 de RMAA) e 11 processos em 2017 (10 de RCO e 1 de
RMAA™).

Outro dado de interesse para diagnéstico é o da natureza dos recorren-
tes: dos 77 processos entrados no TCRS, 17 correspondem a impugnagoes
em que o0s recorrentes sio, N0 MESMO Processo, pessoas colectivas e pes-
soas singulares, sendo que em 35 processos os recorrentes sio apenas pessoas
colectivas e em 25 apenas pessoas singulares. Nos processos de RCO a natu-
reza dos recorrentes passa a ser de 34-14 para pessoas colectivas e pessoas
singulares, respectivamente, e nos processos de RMAA de 1-11, respectiva-
mente.

O padrio de evolugio da pendéncia dos RCO apresenta, efectivamente,
um periodo anémalo relativo ao ano de 2015, mercé da eventual menor
intensidade sancionatéria do BAP ou da menor litigincia dos visados.
De qualquer modo, estes 5 anos apresentam uma média de 13 entradas
anuais, com perspectiva de estabiliza¢io. Quanto aos RMAA a evo-
lug¢do é notoriamente errdtica e claramente dependente da pendéncia
de processos sancionatérios na fase administrativa que visem pessoas
singulares.

Curiosa ¢ a nog¢ido que dos 65 processos RCO, 15 deles dizem respeito a
mesma institui¢do de crédito, a que corresponde uma litigincia subjectiva desta
visada de 23% do total dos processos RCO entrados e pendentes, quase um
quarto do volume processual.

(ii) Considerando o tempo de resolugdo como um indice do exercicio
jurisdicional de um determinado Tribunal, obviamente nio exclu-
sivo ou preponderante, os dados recolhidos permitem assacar, neste
aspecto, uma excelente representagio destes 5 anos de funcionamento

do TCRS:

16 Sendo que é razoavel prever a entrada de mais processos ao longo dos 5 meses restantes de 2017.
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C) Tabela comparativa dos tempos de resolugio por ano civil
e por espécie processual.

Total
RCO Numero RMAA Numero Total Numero
Ano MDTRY Processos MDTR?® Processos MDTR® Processos
2012 263 13 4 1 244 14
2013 186 18 117 2 179 20
2014 147 16 0 0 147 16
2015 108 3 21 7 47 10
2016 30 5 4 1 24 6
2017 49 10 0 1 49 11
Total Geral 162 65 35 12 143 77

No total dos 72 processos jd decididos (RCO e RMAA) o tempo de decisio
médio (diferenca entre data de autuagio e data da decisdo final em 1.2 instancia)
é de 143 dias (menos de 5 meses), sendo de 162 dias para RCO.

Reduzindo o foco os resultados sao mais claros e detalhados.

Assim, o tempo médio de resolugio dos processos autuados em 2012 foi
de 244 dias, o de 2013 foi de 179 dias, o de 2014 foi de 147, o de 2015 foi de 47
dias, o de 2016 foi de 24 dias, e o de 2017 foi de 49 dias.

Estas médias baixam significativamente quando se excluem do cilculo os
processos que exigiram uma produgio de prova mais demorada, como sejam
os 1054 dias do p. 41/12.5YUSTR, os 513 dias do p. 45/14.3YUSTR ou os 354
dias do p.17/14.8YUSTR. Por outro lado, relevou-se uma duracio de 540 dias
no p.102/13.3YUSTR, apesar de boa parte dessa mediagio ter sido consumida
com a pendéncia do recurso na Relagio de Lisboa que determinou a anula-
¢do da primeira sentenca. Repare-se que, dos 72 processos, apenas 5 processos
tiveram um tempo de resolugio em 1.2 instancia superior a 300 dias (além dos
referidos, cfr. o p. 42/12.3YUSTR com 422 dias).

Quando nos debrugamos em processos de RMAA, ai o tempo de decisio
médio ¢ vertiginosamente breve: 35 dias.

17 RCO MDTS - Média de tempo de resolucao de Recurso de Contra-Ordenagao.
18 RMAA MDTR — Média de tempo de resolugao de Recurso de Medidas de Autoridade Administrativa.

19 Total MDTR — Média de tempo de resolucao total por ano.
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iii) Dos 77 processos, entrados e pendentes no TCRS, subsistem 5 pro-
cessos na fase judicial (sem sentenga de primeira instincia), sendo 4
RCO e 1 RMAA, sendo que o p. 182/16.0YUSTR foi autuado em
05-08-2016 (em julgamento), o p.201/17.2YUSTR foi autuado em 08-05-
-2017 (suspenso mercé de recurso para o Tribunal Constitucional), o
p- RMMA 269/17.1YUSTR (a aguardar decisdo por simples despacho)
e o p. 274/17.8YUSTR (a aguardar realizag¢io de julgamento) foram
autuados em 27-06-2017 ¢ 30-06-2017, ¢ o p.249.17.7YUSTR (a aguar-
dar marcagio de julgamento) autuado em 07-07-2017.

Quer isto dizer que ao longo de 5 anos de funcionamento, foram proferidas,
em 1.2 instancia, cerca de 72 decisdes de processos oriundos do BdP, sendo 61
decisdes em RCO e 11 em RMAA.

Decompondo esta actividade deciséria do TCRS, temos que no incipiente
ano de 2012 foram proferidas 4 decisdes finais, 3 sentengas (apds julgamento)
e 1 decisdo de ndo admissdo de recurso, em 2013 foram proferidas 25 decisoes
finais, 19 sentencas e 6 por simples despacho?, em 2014 foram proferidas
16 decisoes finais, 12 sentengas, 3 por simples despacho e 1 senten¢a homo-
logatéria de desisténcia de recurso; em 2015 foram proferidas 13 decisées
finais, 6 sentengas, 2 por simples despacho e 5 decisdes de ndo admissdo de
recurso, em 2016 foram proferidas 7 decisdes finais, 2 sentengas, 4 por sim-
ples despacho e 1 decisdo de nio admissio, e, finalmente, em 2017 foram
proferidas, até ao momento, 7 decisdes finais, 3 sentengas e 4 por simples
despacho.

Também aqui, a anélise processual das decisbes em RMAA do BdP deve
ser autonomizada, visto que das 11 decisbes finais, 3 foram por sentenga, 1 por
simples despacho e o resto corresponde ao total mencionado das decisées de
ndo admissdo de recurso, significando que, dos dados recolhidos, nunca houve
recusa de recebimento de recurso em processo RCO do BdP:

20 Ao abrigo do art.° 64.°, n.° 2 do R.G.CO. e do art.° 230.%, n.° 1 do RGICSF com dispensa de producao
de prova em julgamento. Contudo, note-se que este expediente depende da concordéancia tacita dos
intervenientes processuais, 0 que muitas vezes nao sucede. Em caso de oposicao, a prontncia do TCRS deve
ser efectuada obrigatoriamente apds audiéncia de julgamento e dando-se hipdtese de acesso a producao
de prova, mesmo que tal nao aconteca. Entendemos a possibilidade de manifestar oposicao a decisao por
simples despacho como um direito processual potestativo do interveniente.
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D) Grifico comparativo do tipo de decisées finais proferidas no TCRS
por espécie processual.

30 77
70 65—
60
50 45
42
40
30
- M Decisdes RCO
10 77 3
0“ Lol = II i M Decisdes
0 Despach - RMAA
o de ndo Sentenga| Simples Sem Total MTotal Decisdes
admissa | Sentenca | homolog | Despach Dc:i o DCCi‘})C‘
o atoria o s S0es
RMAA
Decisdes RCO 0 42 1 18 4 65
Decisdes RMAA 7 3 0 1 1 12
Total Decisoes 7 45 1 19 5 77

Todavia, importa notar que a utilizagio adjectiva de modelos de decisdo
mais simplificados, através do expediente do art.° 64.°, n.° 2 do R.G.CO.
(que passou a assumir um modo privilegiado de decisdo nos ultimos 2 anos),
reflecte, possivelmente, a maior antecipagio e maturagio dos problemas juri-
dicos inerentes aos RCO do BdP, prescindindo-se da produgio de prova na
tase de julgamento em proveito da instrugdo probatéria da fase administrativa,
com evidentes ganhos de eficiéncia.

Com o fito da aferigdo transversal da actuagio do TCRS, esta andlise nio
podia deixar de sindicar o resultado concreto do controlo jurisdicional de
1.2 instincia das decisdes do BdP e, por consequéncia, da 2.2 instidncia das
decisdes do TCRS, o qual, como é sabido, é efectuado pela Relagio de Lisboa.

Neste conspecto, das 61 decisdes finais em RCO do BdP, o TCRS confir-

mou integralmente as decisdes administrativas em 23 processos, e confirmou
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parcialmente” as decisées administrativas em 27 processos, com absolvi¢io
parcial (de alguns recorrentes ou de algumas infrac¢des) e/ou com redugio
de coimas. Em 2 destes casos de confirmagdes parciais em que houve absol-
vigdo, ocorreu também agravagio da coima (parcelar ou tnica), sendo que no
primeiro caso o recurso na Relagio de Lisboa foi procedente na redugio da
coima, estando o outro com recurso pendente. Por uma vez, o Tribunal absol-
veu todos os recorrentes®.

E) Grifico circular com o resultado processual das decisdes
proferidas em RCOZ.

RCO

® Absolvigdo

®CFR/IMP PARCIAL

" CFR/IMP PARCIAL
ABS+AGV

B CFR/IMP TOTAL

¥ CFR/IMP TOTAL+AGV

® Desisténcia Recurso

“Extingao(prescri¢ao)

“FASE JUDICIAL

Nulidade DI

21 Casos em que o recurso foi parcialmente procedente.
22 Cfr. P.102/13.3YUSTR, sentenca de 31-10-2014, apds anulagao de julgamento pela Relagao de Lisboa.

23 CFR/IMP PARCIAL - confirmagao ou improcedéncia parcial do recurso, com absolvi¢ao e/ou redugao da
coima; CFR/IMP PARCIAL (ABS+AGV) - confirmagao ou improcedéncia parcial do recurso, com absolvigao
e agravamento; CFR/IMP TOTAL - confirmacao integral ou improcedéncia total do recurso; CFR/IMP
TOTAL+AGYV - confirmagcao integral ou improcedéncia total do recurso, com agravamento da coima; FASE
JUDICIAL — processos que aguardam a prolacao de decisao final; Nulidade DI — processos cuja decisao
final foi de anulagao da decisao condenatéria.
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F) Grifico circular com o resultado processual das decises

proferidas em RMAA.

RMAA

" CFR/IMP TOTAL
B FASE JUDICIAL

¥ Nio admissio.

Em 4 processos de RCO, o TCRS nido s6 improcedeu o recurso de impug-
nag¢io como agravou a coima ou coimas aplicadas, sendo que em 1 destes
processos nio houve recurso da deciso final, em 2 processos o recurso foi
improcedente, estando 1 processo a aguardar pronidncia da Relagio.

Além destas 55 decis6es de mérito, o TCRS julgou extinto o procedimento
contra-ordenacional em duas ocasides, e declarou a nulidade da decisao admi-
nistrativa em 3 processos (além da mencionada homologagio de desisténcia
de recurso).

Neste conspecto, a taxa de confirmagio total (38%) confrontada com a taxa
de confirmagio parcial (44%) das decisdes condenatérias do BAP sustenta,
pelo menos, a asser¢do de que o controlo jurisdicional do TCRS nio pode ser
caracterizado como meramente aparente.

Por outro lado, das 61 decisées finais em RCO, nio foram interpostos
recursos da decisio do TCRS em 26 processos, sendo que dos restantes 35
processos com decisdo de 1.2 instancia, houve 22 recursos na Relagio de Lisboa
sem provimento e 8 recursos com provimento parcial, estando 5 processos a
aguardar a pronuncia daquele Tribunal superior®.

24 Respectivamente, processos n.° 51/16.3YUSTR, n.° 37/17.0YUSTR, n.° 38/17.9YUSTR,
n.° 120/17.2YUSTR e n.° 147/17.4YUSTR.
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Nos 11 processos de RMAA, além das 7 decisdes de ndo admissio, as res-
tantes foram de total improcedéncia do recurso, com manuten¢io da decisio
interlocutéria. Destes 11 processos, s6 por 2 vezes foi interposto recurso da
decisio final, tendo merecido despacho de ndo admissio de recurso na Relagio

de Lisboa®.

ITI. Por mais objectiva que a precedente andlise parega, nomeadamente no
que sugere para efeitos de court management, de organizagio judicidria e da
caracteriza¢do da actividade sancionatéria do BdP, a agregacio de resultados
em funcdo de determinadas varidveis hi-de sempre distorcer a realidade pro-
cessual vivenciada por um determinado caso. Em tltima andlise, estes dados
de estatistica nada significam para um concreto case management, passado ou
futuro, e que estard sempre etiologicamente conexionado com uma mirfade
de factores e idiossincrasias que o autonomizam dos demais.

Dai que seja 1til, numa dimensao de public accountability que cabe sem-
pre nestes balangos periédicos, procurar dissecar, em pormenor, o modo de
exercicio do TCRS em determinados casos paradigmaticos desta jurisdi¢do e
desta autoridade administrativa. E esse maior protagonismo tera de ser encon-
trado por referéncia a complexidade processual comparativa que alguns casos
apresentam face a outros. Para tanto, reiterando os trés pontos de adverténcia
supra referidos, em fun¢io de elementos objectivos como o valor da coima
aplicada, o nimero de arguidos, a duragio da prova em audiéncia e a natureza
da infrac¢do, destacamos os seguintes processos como paradigma da jurisdi-
¢do do TCRS em processos de contra-ordenagio do BAP%: i) processo n.° 41/
12.5YUSTR (P. 41/12); ii) processo n.° 45/143YUSTR (P. 45/14); iii) processo
n.°177/14.8YUSTR (P.177/14) e iv) processo n.° 17/14.8YUSTR (P.17/14)*.

25 Cfr. processos n.° 130/15.4YUSTR e n.° 260/15.2YUSTR.

26 Certamente que se concordara que teria pouco cabonde tratar, neste ponto, dos (muitos) casos do BdP
que ficaram decididos, entre a autuagao e a decisao final em primeira instancia, num espaco temporal
inferior a 2/3 meses, que foram confirmados pela instancia superior permitindo a cobranga da coima,
ou que nao apresentaram constrangimentos na producao de prova na fase judicial. Sendo casos que
obtiverem uma resposta adequada do Tribunal, entendemos ser de maior interesse aqueles em que as
naturais entropias da pendéncia judicial se verificaram de forma mais evidente. De qualquer modo, o
funcionamento do TCRS tem sido percebido, no geral e pelos seus principais intervenientes, como um
exemplo de boa administracao da justica, o que nao pode significar, e ainda bem, consenso sobre os
méritos de cada decisao em particular.

27 Por economia de meios e esforco de sintese, optou-se por deixar de fora desta analise o processo
n.° 177/14.8YUSTR, autuado a 15 de Julho de 2014, igualmente paradigmatico quanto ao controlo
jurisdicional da actividade sancionatéria do BdP em processos de maior complexidade.
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(i) OP.41/12 teri representado o primeiro grande desafio do TCRS enquanto
Tribunal de competéncia especializada, figurando, ainda hoje, como um expoente
da complexidade inerente a esta jurisdi¢do, e como exemplo de processo que
reclamou, com relativo insucesso, determinadas medidas de gestdo casuistica.

Essa complexidade afere-se ndo sé pela matéria contra-ordenacional e
respectivos temas de prova, mas também por factores objectivos de estatistica
processual: 15 recorrentes, 154 volumes processuais; 42981 folhas de processo;
cerca de 136 testemunhas arroladas e 83 sessdes de julgamento, tendo o processo
sido autuado em 3 de Outubro de 2012, com acta de leitura de sentenga a 21 de
Outubro de 2014 e com depésito de sentenga a 7 de Setembro de 2015, num
tempo de resolugdo de cerca de 1054 dias. Ainda assim, ponderado o inicio
do julgamento a 25 de Fevereiro de 2013 (apds diligéncia de 3 de Dezembro
de 2012 que determinou a tramitagdo processual em fungdo da complexidade
processual) e a data da ultima sessdo de julgamento a 28 de Julho de 2014,
verificamos que o processo sobrestou, anormalmente, na fase da prola¢io de
sentenga.

Nio obstante, além dos 13 recursos interpostos da decisdo condenatdria,
foram interpostos recursos de decisdes posteriores, reclamagdes de acérdaos
proferidos pelas instancias superiores, estando pendente a apreciagdo de recurso
para fixagdo de jurisprudéncia no Supremo Tribunal de Justica e ainda questdo
relativa 4 prescri¢do do procedimento contra-ordenacional. Desta via sacra
podem e devem ser inferidas li¢des sobre a gestdo de case management destes
processos complexos e para a melhor efectividade da justi¢a sancionatoéria,
designadamente a atribuigdo de exclusividade do Juiz para a fase de julgamento
(como acontece actualmente no processo n.° 182/16.0YUSTR), com a ébvia
vantagem da concentragio dos actos probatérios e da inexisténcia de oneragio
pessoal com a resolugio de outros processos.

O caso diz respeito a infracgdes relacionadas com a falsificagdo da conta-
bilidade e a inexisténcia de contabilidade organizada e com a presta¢do ao
Banco de Portugal de informagoes falsas ou de informagdes incompletas, res-
pectivamente previstas e sancionados pelo art.? 211.°, al. g) e r) do RGICSF
(na redac¢do do artigo aplicdvel e conferida pelo Decreto-lei n.© 298/92, de 31
de Dezembro) e envolveu a condenagio de uma sociedade (como autora) e de
15 pessoas singulares (2 das quais como autoras) em coimas de 100.000,00€
2 4.000.000,00¢.

Sopesada a tramitagio processual e nio destoando do padrio de litigancia,
parte substancial das impugnagdes judiciais estdo consumidas pela arguicdo
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de vicios de procedimento e da decisdio administrativa, tendo a sentenca
enderecado a apreciagio destas invalidades com fundamento na reiterada
jurisprudéncia desta jurisdigdo que faz coincidir a procedéncia com a afectagio
desrazodvel e inadmissivel do exercicio do direito de defesa de arguidos em
processo sancionatdrio.

Com destaque concreto, a sentenga exclui do conceito de “factos novos”
aquelas circunstincias que, estando devidamente documentadas e pro-
cessualmente acessiveis aos visados, servem apenas de indicios ou elementos
de valoragio probatdria. Por outro lado, admitindo parcialmente a existéncia
de uma alteragio substancial de factos operada na decisdo final sem audiéncia
prévia, a sentenca, analisando o contetido da impugnagio desses factos no
préprio recurso, investe no preenchimento do art.° 121.°,n.° 1 al. ¢) do C.P.P.
e por recurso ao entendimento vertido na conclusio IV do Assento do STJ
n.°1/2003, publicado no DR de 25-01-2003, concluindo pela sanagio das nuli-
dades suscitadas. A mesma fundamentagio é seguida a propésito da omissao
de prontincia quanto 4 inexisténcia de apreciagio de questdo oportunamente
suscitada pelo um dos arguidos quanto a circunstincia de ndo ter quaisquer
fungdes ou cargos na sociedade condenada e para os efeitos da falta de titulo
de imputagdo como previsto no art. 204.°© do RGICSEF. Sobre o vicio de con-
tradigdo da matéria de facto quanto ao periodo delitual e quanto ao exercicio
de fun¢oes de administragio, a decisio condenatéria desenvolve um entendi-
mento de que as nulidades da decisdo condenatéria devem estar tipicamente
previstas no art.® 222.° do RGICSF e no art.° 58.°,n.° 1 do R.G.CO. (o que
nio seria o caso), concluindo, depois, pela inexisténcia do vicio.

Quando as demais questdes prévias — omissdo de diligéncias de prova consi-
deradas essenciais, falta de fundamentagio quanto aos critérios de determinagio
da coima e das san¢des acessérias e integra¢do nos autos de documentos
redigidos em lingua estrangeira, tidos por essenciais, sem a respetiva tradugdo
legal — a pronuncia do Tribunal seguiu a fundamentagdo do BdP quanto a
improcedéncia dos vicios®.

Parte seminal da prondncia do Tribunal é a explanagio do conceito de
infrac¢io permanente por aplicagdo da doutrina do crime permanente e da
conexdo entre cessagdo do estado de antijuridicidade e consumagio dos eventos
infracionais (falsificacio da contabilidade e prestacio de informacaes falsas).

28 Denotando-se a afirmacao de que “a propria lei, além de ndo estabelecer como perentéria a tradugdo
de documento nédo redigido em portugués, ndo estipula para a sua falta a cominacdo de nulidade’.
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Esta qualificagdo permitiu encontrar o prazo prescricional, desmerecendo a
alegacio dos recorrentes quanto a desconsideragio de factos praticados além
do prazo prescricional.

Outro importante nicleo da decisdo respeita a apreciagdo do principio
“ne bis in idem” (na sua dupla dimensio processual e substantiva) no confronto
com o objecto processual Processo Comum Coletivo n.° 4910/08.9TDLSB e
das relagdes de concurso estabelecidas entre as infracgdes imputadas e os cri-
mes de abuso de confianga, de burla qualificada, de falsificagio de documento
e de infidelidade, relevando para o efeito a autonomia do bem juridico tute-
lado pelas alineas do art.° 211.° do RGICSF e a adesio a figura do concurso
efectivo ideal de infra¢des. Nesse seguimento, assumiu-se a competéncia do
BdP para o prosseguimento da ac¢do sancionatéria, afastou-se a ocorréncia de
prejudicialidade para com o processo-crime (mesmo para aplicagio de sanges
acessorias).

A finalizar estas questdes prévias, a sentenca investe sobre as alegacoes de
nulidade da prova produzida na fase administrativa do processo por recurso
a métodos proibidos de prova (quanto as declarag¢des prestadas pelo visado
antes da aquisi¢do dessa qualidade processual) e por violagio do direito 4 ndo
autoincriminagio (quanto 2 colisdo entre este direito e o dever de informa-
¢do acolhido no art.120.°, n.°5 do RGICSF), com tratamento juridico do
principio nemo tenetur se ipsum accusare e do critério da admissibilidade de
restri¢do desse principio fundada em dever de colaboragio previsto em lei
prévia, expresso e imposto pela salvaguarda de interesses com tutela na Lei
Fundamental.

Prosseguindo, o segmento da matéria de facto — narragio e fundamentagio
—evidencia a elevada complexidade da matéria na conjugacio entre realidades
factuais (no seu sentido de ocorréncia e epifenémeno) e conceitos de natureza
técnico-financeira, incorporando procedimentos institucionais e intervengdes
singulares dos arguidos, ao longo de cerca de 180 unidades factuais (por sua
vez decompostos) e de uma motivagio da matéria de facto especificamente
incidente sobre todo o volume da prova documental (mais de 420 documentos
analisados) e da prova por declaragdes ou depoimentos.

Sobre a fundamentagio de Direito, além do enquadramento juridico e nor-
mativo aplicdvel”, destaca-se o entendimento vertido quanto 4 compreensio

29 Nomeadamente as questoes sobre o ambito de aplicacao do RGICSF e do RGCO, e de aplicagao da
lei no tempo.
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do conceito extensivo de autoria em sede de direito contra-ordenacional® e
quanto aos problemas derivados da interpretagio dos tipos legais e dos seus
elementos tipicos constituintes™.

Realizando a operagio de subsungio dos factos provados ao Direito, a sen-
tenca deu procedimento a dois recursos, absolvendo duas pessoas singulares®,
negando procedéncia quanto aos demais e optando por aplicar coimas mais
agravadas (de 400.000,00€ a 4.900.000,00€) a 12 recorrentes (incluindo a
pessoa colectiva) e sangdes acessorias (inibi¢io do exercicio de cargos sociais
e de fungées de administragio, direcgio, geréncia ou chefia em quaisquer ins-
titui¢bes de crédito ou sociedade financeira) mais agravadas (entre os 5 e 7
anos) a 8 recorrentes pessoas singulares®.

A sentenca proferida em 1.2 instancia foi confirmada por Acérdio de 10-03-
-2016 do Tribunal da Relagio de Lisboa que julgou totalmente improcedentes
os recursos interpostos pelos arguidos/recorrentes, confirmando, relativamente
a cada um, a decisdo recorrida®.

30 Versando, essencialmente na distingao entre autoria e cumplicidade e com a adesao a da argumentacao
da autoridade recorrida, ainda que com diferentes conclusées: “( ) qualquer contributo causal ou co-causal
para a realizagdo dos tipos contraordenacionais em causa, qualquer ato comissivo ou omissivo que, por
qualquer forma, tenha promovido a sua realizagdo, faz incorrer o agente que o praticou em responsabilizagdo
como autor”, implicando, “de forma necessdria, em face dos contributos concretamente imputados aos
diversos arguidos na decisdo condenatéria (contributos estes ai referidos como necessdrios, quando ndo
essenciais, ao cometimento das infragoes em causa), a responsabilizagdo destes arguidos como coautores e
ndo como meros ctimplices, sob pena de denegagdo do entendimento que se apresenta como o preconizado”
(p. 510 e 511); em que “a responsabilizagao em concreto de cada arguido tera por base a apreciagao
dos factos apurados e imputdveis aos mesmos, na perspetiva da sua influéncia, do seu contributo causal,
para a consumagao das infragoes, bem como do respetivo grau de relevincia desse mesmo contributo
(-..) afastando como critério de distingdo entre autoria e cumplicidade, neste ramo do direito, os critérios
previstos no C.Penal” (p. 513).

31 Nomeadamente quanto a possibilidade de comissao por omissao da infracao prevista na al. r) do art.°
211.° do RGICSF e quanto ao contelido e alcance do dever de informagao subjacente a norma; quanto a
responsabilidade das pessoas coletivas e dos agentes individuais a luz do RGICSF e ambito de aplicacao
dos artigos 203.° e 204..° do RGICSF, e quanto as possiveis causas de exclusao da ilicitude e/ou da culpa.

32 “(...) uma vez que nenhuma actuagdo ( ) ficou demonstrada que seja passivel de ser integrada ou de ser
vista como qualquer forma de contributo para a prdtica da contraordenagdo da al. r) do art.211.° do RGICSF’

33 Apenas 1 dos arguidos viu mantida na integra a condenacao do BdP.

34 Cfr, ainda e com interesse para esta tramitacao, o Acérdao de 14-04-2016 do Tribunal da Relagao
de Lisboa que julgou totalmente improcedentes os requerimentos de irregularidades, nulidades e
inconstitucionalidades do Acérdao de 10-03-2016; a decisao sumaria n.° 300/2016 do Tribunal Constitucional
de 16-05-2016 que nao julgou inconstitucionais as normas do RGICSF que nao proibem a reformatio in
pejus; que nao julgou inconstitucional a norma extraida do art.° 16.° do RGICSF quanto ao conceito
extensivo de autoria e que ndo conheceu das demais questoes de inconstitucionalidade invocadas por todos
e cada um dos recorrentes; o Acérdao do Tribunal Constitucional de 27-06-2016 que indeferiu a arguicao
de nulidade da decisao sumaria n.° 300/2016 e indeferiu as demais reclamacoes.
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ii) O P. 45/14 apresenta os mesmo indices de complexidade do P. 41/12,
designadamente quanto a matéria contra-ordenacional, respectivos temas de
prova e litigincia dos recorrente: 10 recorrentes; 104 volumes, cerca de 34770
folhas, 146 testemunhas arroladas e 40 sessdes de julgamento. Nio obstante,
a tramita¢do e o tempo de resolugdo sublinham uma resposta mais eficiente
do TCRS, uma vez que o processo foi autuado a 3 de Fevereiro de 2014 ¢ a
sentenga foi proferida em 6 de Julho de 2015, o que importa num periodo de
resolugdo de 513 dias.

O caso diz respeito a infracgdes relacionadas o art.© 211.°, alinea g) do
RGICSEF, primeira e terceiras partes, nomeadamente existéncia de um modelo
de gestdo discriciondria com garantias de capital, sem que o mesmo estivesse
devidamente reconhecido na contabilidade da institui¢io; manuten¢io de
sociedades em centros oftf-shore sem reflexo na contabilidade da institui¢io;
implementagio de um procedimento de alisamento dos resultados da instituigio;
parqueamento, fora do perimetro de consolida¢do da institui¢do, de activos;
realiza¢do de pagamentos a membros do Conselho de Administragio, sem que
os mesmos fossem adequadamente reflectidos na contabilidade da instituigio;
gestdo de performance em carteiras de retorno absoluto, ajustando-a fraudu-
lentamente as necessidades pontuais da institui¢do; presta¢do de informagdes
falsas ao BdP, implementagdo de um mecanismo de sobrevalorizagio do valor
dos activos face ao respectivo valor de mercado; imputagio a terceiros (clien-
tes) das perdas e auséncia de registo na contabilidade de contrato de opgio
sobre ac¢des, envolvendo como arguidos condenados 1 instituigdo bancdria,
uma holding e 7 arguidos pessoas singulares, tendo as coimas variado entre os
2.500.000,00€ ¢ 3.000.000,00€ para as pessoas colectivas, e entre 75.000,00€
a cerca de 2.000.000,00€, com regime de suspensio parcial de execugio, e com
sangdes acessorias de publicagdo da punigio definitiva e de inibigdo do exercicio
de cargos sociais e de fun¢des de administragio, direcgdo, geréncia ou chefia
em quaisquer institui¢cdes de crédito ou sociedades financeiras.

Por comparagio, o contexto dos comportamentos infraccionais indica um
universo de condutas infraccionais notoriamente amplo no que tange a rele-
vancia contra-ordenacional das praticas contabilisticas investigadas pelo BdP.

Se cerca de 1/5 da sentenga corresponde ao relatério e enunciagio das con-
clusbes de cada uma dos recursos interpostos, a anlise juridica principia pelo
problema da prescri¢io parcial do procedimento (por referéncia a determina-
dos momentos temporais dos factos imputados), concluindo pela adesio ao
entendimento do BAP quanto a determinagio do inicio do prazo de prescrigio
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apenas com a regulariza¢io da contabilidade, cessando a consumagio do ilicito
permanente (p. 277).

Em seguida, o P. 45/14 avanca sobre questdes de evidente interesse casuis-
tico, como sejam a questdo de saber se ocorre extingdo da responsabilidade
contra-ordenacional em virtude da sua entrada em liquidagio — concluindo
que nio estando encerrada a liquidagdo da institui¢o, esta mantém a sua
personalidade juridica e judicidria, sendo passivel de responsabilizagdo contra-
-ordenacional-; e a eventual inconstitucionalidade do modelo de supervisio
previsto no RGICSF - concluindo que o modelo previsto no regime contra-
-ordenacional é compativel com o processo equitativo, desde que se garanta
uma tutela jurisdicional efectiva com o acesso ao TCRS®.

De modo prototipico, os recursos de impugnagio em causa vieram suscitar
nulidade do processo a partir da acusagio por falta de especificagio da matéria
de facto e de Direito e por insuficiéncia na especificagio da prova; nulidade da
acusagdo por falta de identifica¢do do tipo contra-ordenacional imputado ao
arguido; invalidade por contradi¢do entre as imputagoes formuladas em sede
de acusagio e em sede de decisdao®; nulidade da decisdo por nio identifica¢io
dos elementos objectivos e subjectivos em que se fundou e nio identifica¢io
suficiente das normas aplicdveis e irregularidade por auséncia de identifica-
¢do da moldura sancionatéria aplicdvel e auséncia de ponderagio da situagio
econémica dos arguidos, tendo a sentenca mantido integralmente a posi-
¢do argumentativa do BdP, reafirmando os critérios de sanagio de eventuais
vicios previstos na fundamentagio do Acérdio de Fixagdo de Jurisprudéncia
n.° 1/2003 e por aplicagdo do art.° 121.°, n.° 1, al. ¢), do CPP, aplicavel ex vi
art. 41.° do RGCO e 232.° do RGICSE, por o arguido se ter defendido em
fase administrativa do ilicito imputado.

O TCRS reafirma novamente nesta sentenca o seu entendimento quanto
a eventual obrigatoriedade de constitui¢io de arguido e da tomada de decla-
ragoes na fase que antecede a acusa¢do e quanto a violagdo do direito a nio
auto-incriminagio, situando que “existindo regime processual especifico que regula
os momentos de intervengio do arguido em processo contraordenacional, ndo hd

35 Com referéncia e apoio na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional exposta nos Acérdaos do
n.°s 158/92 e 86/2008, e no conceito de processo justo e equitativo previstos nos artigos 20.°, n.° 4 e 6.°
da CEDH, coincidente com o art. 47.° da CEDF.

36 Aqui, considerou-se que as divergéncias detectadas entre acusagao e decisao nao sé se encontram-se
justificadas como até sao favoraveis ao arguido que arguiu o vicio, sem que tenha sido posto em causa
o seu direito de defesa.
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fundamento para a aplicagio subsididria do regime penal, que, neste caso, contraria a
estrutura fundamental da tramitagio contraordenacional” (p. 293), legitimando-se
a nio audi¢do do arguido antes do proferimento da acusagio e especialmente
num processo de grande complexidade, e que a prova foi recolhida com respeito
pelo principio do contraditério, sendo que as declaragdes de co-arguido nao
consistem em elemento de prova unico das infra¢des imputadas.

Outrossim, a sentenga veicula um remédio sui generis para a procedéncia
da nulidade da decisdo por inclusdo de factos ndo constantes da acusacio e
por falta de concretizagio suficiente da matéria de facto relativa as operagdes
de ocultagio de resultados do BPP (resultados da carteira prépria e alisa-
mento de resultados)¥, consignando que, sendo matéria com relevincia para
o preenchimento do tipo, deveria a mesma ter sido comunicada aos arguidos
e ndo sendo Direito sancionatério compativel com expressoes genéricas e
nio concretizadoras, a nulidade ¢ parcial e néo afeta o conteiido restante da deci-
sdo, que mantém a sua validade, sendo perfeitamente autonomizdvel (art. 120.°,
122.°,n.° 3 do Cédigo de Processo Penal, aplicado subsidiariamente, ex vi art. 41.°,
n.°1, do RGCO, por seu turno aplicado subsidiariamente em relagio ao RGICSF),
em obediéncia ao principio do aproveitamento maximo dos actos praticados,
afastando-se da doutrina do Acérdao uniformizador de jurisprudéncia 1/2015
em casos de omissdo completa

Também aqui, o segmento da matéria de facto revela uma tarefa herctlea
(porque solitdria e sem apoio ou assessoria) compreendida ao longo de mais
de quase 500 pontos factuais (desde o enquadramento dos factos, autonomi-
zagdo de cada conduta e situagdo econémica dos arguidos, até aos factos nio
provados alegados pelas defesas™), e através de uma andlise critica da prova
por reprodugio de todos os fundamentos do BdP para justificar os factos que
também o Tribunal considerou provados ou ndo provados (cfr. p. 483 a 845),
motivando em detalhe os aspectos em que subsistiram duvidas, em que se
discordou ou aqueles em que a prova produzida em fase judicial apontou para
diferentes conclusées (cfr. p. 848 a 962).

Sobre a fundamentagio de Direito, merece destaque a interpretagio da
obrigagio de inclusio da existéncia de compromissos de reembolso e retorno
perante os clientes na respectiva contabilidade; o conceito aventado de possi-
bilidade remota de beneficios econémicos; a qualificagio da contra-ordenagio

37 Cfr. ponto 10 da sentenca, a p. 301 e 310.
38 Cfr. p. 335 a482.
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como infragio permanente e nio instantinea (o efeito antijuridico perdura ao
longo do tempo e nio se exaurecom a aprovagio de contas); a decomposicio do
art.© 211.°,al. g) do RGICSF em trés partes por referéncia aos tipos de violagio
de regras contabilisticas; o conceito de falsidade contabilistica; os pressupostos
de preenchimento da terceira parte do tipo; o conceito de prejuizo grave para
o conhecimento da situagio patrimonial e financeira; a ndo inconstituciona-
lidade da norma contra-ordenacional; a defesa de conceito extensivo de autor
no Direito Contra-ordenacional (sendo autor todo aquele que der contributo
causal ao facto); a irrelevincia do principio de confianga na responsabiliza¢io
de administradores com fungoes executivas restritas a certas dreas; a afirmacao
de que actuagio dos Directores arguidos no cumprimento de ordens ilegais
nio pode considerar-se justificada, inexistindo causa de exclusio da ilicitude e
dever de obediéncia a ordens ilegais (cfr. p. 979 a 985), apesar tal poder relevar
como erro sobre a ilicitude; defesa de unidade de acgdo de condutas previstas
pelo art. 211.°, al. g), 1.2 parte do RGICSF; e 0 apuramento do regime sancio-
natdrio mais favordvel perante a sucessdo de alteragoes ao RGICSE.

Quanto ao resultado processual, além da mencionada nulidade parcial da
decisio do BdP, regista-se que 2 dos arguidos pessoas singulares foram inte-
gralmente absolvidos da pratica das infrac¢oes imputadas, tendo-se reduzido
aos demais, mercé de absolvi¢oes parciais, a coima Unica aplicada; a 2 dos
arguidos pessoas singulares reduziram-se as sangdes acessorias de inibi¢do e a
outros 2 revogou-se tal san¢o.

Por Acérdao de 12 de Maio de 2016, o Tribunal da Relagio de Lisboa
rejeitou, por manifesta improcedéncia, os recursos interpostos pelos arguidos,
pelo Banco de Portugal e pelo Ministério Publico (este ultimo quanto ao des-
pacho que indeferiu a destruigdo do registos de prova gravada)¥, confirmando
a sentenca proferida em 1.° instancia.

iii) O P.17/14 apresenta clara similitude com o P. 45/14 em termos de
caracterizagdo da pendéncia processual, denotando-se a contemporaneidade
da data de autuagio, a 22 de Janeiro de 2014, e a celeridade da resolugio em

39 Cfr. ainda e com interesse para esta tramitacao, a decisao de 9 de Junho de 2016 do Tribunal da
Relagao de Lisboa que nao recebeu os recursos interpostos para o Tribunal Constitucional do Acérdao de
12 de Abril de 2016; Acérdao de 16 de Junho de 2016 do Tribunal da Relagao de Lisboa que indeferiu os
requerimentos de arguicao de nulidade da decisao de rejeicao dos recursos; Acérdao de 12 de Julho de
2016 do Tribunal da Relagao de Lisboa que julgou extinto o poder jurisdicional do Tribunal de recurso, e
determinou a extraccao de traslado a que alude o art.° 670.°, n.° 3 do C.P.C., ex vi art.° 4.° do C.P.P.
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1.2 instincia, com sentenga proferida a 16 de Janeiro de 2015, distando entre
tais eventos cerca de 354 dias.

O P.17/14, neste conspecto, também veio confirmar o padrio de litigincia
tratado nos processos acima mencionados: 9 recorrentes, 51 volumes, cerca de
111986 folhas, 79 testemunhas arroladas e 40 sessoes de julgamento, coincidindo
na complexidade da matéria contra-ordenacional — condenagio de 3 institui-
¢oes e 6 pessoas singulares por infrac¢des prevista pelo art.? 211.°, al. g) do
RGICSF (3 pessoas singulares condenadas pelo BdP nio recorreram), com
coimas de 35.000,00€ a 400.000,00€, e nos temas de decisdo prévios, ainda
que com especificidades decorrentes da casuistica — nulidade do processo por
investigagdo fora do processo e a violagdo do principio da proibi¢do da autoin-
criminagio e do direito a inocéncia (distingdo entre declaragdes confessorias
e entrega de documentos — cfr. p. 180); extin¢do da responsabilidade contra-
-ordenacional em resultado do processo de nacionalizagio e do acordo quadro
relativo 2 reprivatizagio (subsiste a manuten¢io da personalidade juridica
da entidade nacionalizada); nulidade por violagdo dos principios da justica,
igualdade de armas e boa-fé (inaplicabilidade do art.° 58. do RGCO — cfr.
p-209 e construgio argumentativa de imputagdo presuntiva do dolo da pessoa
singular administrador ao dolo da pessoa colectiva — p. 211 e 212); nulidade
por insuficiéncia da instrugido do processo contra-ordenacional e por falta de
descri¢do de elementos factuais relevantes (desnecessidade de constitui¢io
formal e auténoma de arguido — p— 219); nulidade por omissio de apensagio
processos conexos; nulidade insandvel por notificagio de arguido por antincio
e nulidade por violagio do art.© 222.°© do RGICSE, invalidades essas julgadas
totalmente improcedentes e sem fundamento atendivel.

A fundamentagio da matéria de facto traduz, em repetigio, os desafios do
tratamento material e técnico dos processos do BdP e através da narracio de
factos inerentes a caracterizagdo das entidades e relagoes societdrias relevantes, a
caracterizagdo da intervengdo dos respectivos administradores; a caracterizagio
dos produtos financeiros e da evolugdo das contas de investimento em causa
(incluindo a aplicagio dos seus montantes), a descri¢do do conhecimento e
participag¢do nos factos dos visados (com sequente individualizagdo); as con-
di¢des econémicas dos visados, e sem deixar de referir a acgdo inspectiva do
BdP, consubstanciando-se na imputagio de cerca de 400 unidades factuais
(cfr. p. 528 a 744). A motivagio da matéria de facto procede a enunciagio
de toda a prova documental constante nos autos, da prova por depoimento
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ou declaragdes, procedendo, depois, a anilise critica da prova (cfr. p. 744
a 977).

Considerando que os recorrentes foram condenados pela pritica de uma
contra-ordenagio prevista pelo art.© 211.,al. g), do RGICSEF, na vertente “ino-
bservancia de outras regras contabilisticas aplicdveis, determinadas por lei ou
pelo Banco de Portugal, quando essa inobservéncia prejudique gravemente o
conhecimento da situa¢do patrimonial e financeira da entidade em causa” e
que o TCRS comunicou a alteragio da qualificagdo juridica para a falsifica¢io
de contabilidade, o enquadramento juridico da sentenga estrutura o tipo em
duas condutas delituais (por oposigio a tipificagio do P. 45/14), procedendo a
decomposi¢io do conceito relevante de contabilidade como “atividade de recolha
de informagdes, que depois podem ser refletidas em documentos, como por exemplo,
as demonstragées financeiras” (p. 982), concluindo pelo contexto da pritica de
3 infracgbes por cada visado e em fungio da imputagio de factos ilicitos diri-
gidos a contabilidade de 3 entidades auténomas.

O TCRS reafirma, novamente, a classificagdo da infrac¢do de falsificagio
da contabilidade como duradoura ou permanente, aderindo a fundamentagio
juridica do BdAP no que respeita a conclusio pelo incumprimento de normas
internacionais contabilisticas que a institui¢do estava obrigada, e afastando-se
dela no que toca a subsun¢io do comportamento como efectiva falsificagio
da contabilidade.

Ponto de destaque é o debate sobre a imputagio culposa de conduta ilicita
aos recorrentes pessoas singulares na qualidade de administradores, tendo o
TCRS na sentenga P.17/14 inovado em relagdo ao P. 45/14 no que tange a
compreensido do principio de confian¢a em relagdo a administradores com
fungdes nio adstritas as fungdes de contabilidade, isentando-os de culpa por
inexigibilidade de maior diligéncia, ou dever de cuidado quanto & actividade
de gestdo contabilistica desenvolvida por outros departamentos ou assumida
por outros visados.

Mercé da altera¢io da qualificagio juridica e da decomposigio do tipo
infracional imputado pela decisdo do BdP, o resultado processual do P.17/14
surge manifestamente pronunciado na decisdo de absolvi¢io de 5 recorrentes
(pessoas singulares) e de condenagio da sociedade adquirente da instituigio
bancdria e de 1 pessoa singular no que respeita a contabilidade da instituigdo
bancdria, na decisdo de absolvi¢do de 1 pessoa singular e de condenagio da
sociedade SGPS e de 3 pessoas singulares no que respeita a contabilidade
consolidada da mesma sociedade SGPS; na decisio de absolvi¢ao de 2 pessoas
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singulares de condenag¢io da sociedade participante da institui¢do banca-
ria e de 2 pessoas singulares no que respeita a contabilidade da institui¢io
banciria.

As coimas aplicadas pelo BAP foram mantidas na fase judicial, a excepgio
das coimas tnicas (mercé do concurso efectivo de infrac¢oes) aplicadas a dois
recorrentes pessoas singulares, agravada num caso e reduzida no outro. As
coimas aplicadas as sociedades arguidas foram integralmente suspensas pelo
periodo de 2 anos. A sentenca proferida em 1.2 instancia foi confirmada por

Acérdio da Relagido de Lisboa de 31-07-2015.

IV. Sem querer antecipar as conclusdes, os dados e a analise casuistica
vertidos nos pontos antecedentes, mercé da sua pronunciada objectividade,
permitem aportar ao TCRS um exercicio do poder jurisdicional remoto de
qualquer seguidismo, conformismo ou validagao tabelar da actuagio do
regulador, demonstrando, por outro lado, que a consolidagiao do entendi-
mento judicial, consequéncia sine qua non da especializa¢ao, segue, a par
e passo, com decisoes criticas e permedaveis ao revisionismo evolutivo na
aplicagio da Lei processual e substantiva.

ALEXANDRE LEITE BaPTISTA
(Juiz do TCRS)

4. AINTERVENCAO JURISDICIONAL DO TCRS E A COMISSAO DO
MERCADO E VALORES MOBILIARIOS

4.1. Do TCRS
Pela Portaria n.© 84/2012, de 29 de Margo foi declarado instalado o Tribunal
da Concorréncia, Regulagio e Supervisio culminando o processo legislativo
iniciado com a Lei n.° 46/2011, de 24.6, que criou formalmente este Tribunal, e
desenvolvido pelo Decreto-Lei n.© 67/2012, de 20.3 que determinou a entrada
em funcionamento na data que viesse a ser fixada para sua instalagdo.

O art. 112.° da LOS]J, delimita a competéncia do TCRS e do mesmo passo
a intervencio jurisdicional maioritiria em sede de recurso das decisbes pro-
teridas nos processos de contra-ordenagio pelas entidades elencadas nas suas
vérias alineas.
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Tantas vezes evidenciado ad nauseam em sede de debate que tenha por tema
o sistema judicial portugués, mais especificamente a capacidade de resposta
que dele espera o cidaddo, o argumento da sua ineficdcia ditado pelo evidente
fosso entre a pressio da procura e a capacidade e celeridade da oferta ousa-
riamos, quando encaramos a actividade jurisdicional desenvolvida pelo TCRS,
ter perdido significado.

A criagio deste Tribunal de competéncia especializada revelou-se, desde
logo, benéfica ao permitir o descongestionamento de outros Tribunais com
elevadas pendéncias, v.g. o entdo Tribunal de Comércio de Lisboa, actual Juizo
de Comércio de Lisboa.

E, de outro passo, ao permitir a especializagio dos Magistrados Judiciais
que nele sdo chamados a decidir sobre matérias dos mais diversos dominios de
actividade econdémica, financeira, de mercados, constituindo, é certo perma-
nente desafio ditado pela complexidade e novidade das matérias, inegavelmente

M
propiciard uma resposta mais célere que certamente néo foi indiferente ao
designio que presidiu a sua criagdo.

Dai que, volvidos cinco anos, desde a sua instalagdo, ndo se mostrard des-
piciendo dar testemunho da experiéncia revelada neste periodo, nio sé sob o
ponto de vista estatistico, mas sobretudo das especificidades e complexidades
da jurisdi¢do, tentando corresponder ao convite amavelmente formulado, ainda

J ¢ao, P ’
que sem pretensdes de exaustividade.

4.2. DaCMVM
O controlo do Estado sobre o sector econémico vem sendo levado a cabo no
ambito do mercado dos valores mobilidrios através de uma entidade de direito
publico dotada de poderes auténomos e especiais — CMVIM.

Como acentua Frederico de Lacera da Costa Pinto* o gigantismo industrial
e financeiro que o século XX trouxe determinou o aparecimento de novos riscos
que o Estado nio pode ignorar mas antes lhe compete acautelar, o que por vezes
se pode traduzir no condicionamento da actividade dos agentes econémicos.

Desiderato que se procura alcangar pela criagio de entes piblicos — como
é o caso da CMVM — de forma a regular e fiscalizar certas actividades e res-
pectivos agentes econémicos.

O artigo 353.° incluido no Titulo VII do CVM concernente a supervisio e
regulagio, em vigor desde 01.03.2000, no qual se acham elencadas as atribui¢oes

40 Cfr. “A supervisao no novo Codigo dos Valores Mobilidrio” CMVM, Lisboa, 2000, pag. 92.
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cometidas 8 CMVM, dio corpo a intencionalidade do legislador nacional
explanada no preaimbulo do Decreto-Lei n.© 486/99, de 13 de Novembro de
adopgio de um “conceito amplo de supervisdo que abarca todas as competén-
cias de interven¢do da CMVM no mercado.”

1— Sdo atribuigoes da CMVM, além de outras constantes do seu estatuto:

a) A supervisio das formas organizadas de negociagio de instrumentos financeiros,
das ofertas puiblicas relativas a valores mobilidrios, da compensagdo e da liquidacio
de operagies aqueles respeitantes, dos sistemas centralizados de valores mobilidrios
¢ das entidades referidas no artigo 359.°

b) A regulagio do mercado de instrumentos financeiros, das ofertas piblicas relativas a
valores mobilidrios, das actividades exercidas pelas entidades sujeitas a sua supervisdo
e de outras matérias previstas no presente Codigo e em legislagio complementar;

¢) A supervisio e a regulacdo dos deveres de conduta das entidades que se
proponham a celebrar ou mediar contratos de seguro ligados a fundos de inves-
timento ou a comercializar contratos de adesdo individual a fundos de pensoes

abertos.

2 — No exercicio e no dmbito das suas atribuicoes a CMVM coopera com outras autori-
dades nacionais e estrangeiras que exercam fungoes de supervisdo e de regulagio do sistema
[financeiro e com organizagdes internacionais de que seja membro.

3 — Relativamente aos contratos previstos na alinea c) do n.° 1, a CMVM deve:

a) Adoptar os regulamentos necessdrios sobre prestagio de informagdo, consultoria,
publicidade, prospeccao, comercializacdo e mediagao, incluindo sobre o processamento
e conservagdo de registos destas, ouvido o Instituto de Seguros de Portugal;

b) Estabelecer com o Instituto de Seguros de Portugal regras destinadas a articular
procedimentos de supervisdo e a assegurar a compatibilizacdo de regras aplicdveis

a entidades sujeitas a supervisio de ambas as autoridades.

Estando sujeitas a supervisio da CMVM as constantes do elenco do

art.°© 359.°:

1~ No ambito das actividades relativas a instrumentos financeiros, estdo sujeitas i
supervisio da CMVM, sem prejuizo das competéncias atribuidas a outras autoridades,
as seguintes entidades:
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a) Entidades gestoras de mercados regulamentados, de sistemas de negociagio multila-
teral, de sistemas de liquidacao, de camara de compensagio, de sistemas centralizados
de valores mobilidrios e contrapartes centrais;

b) Intermedidrios financeiros e consultores para investimento;

¢) Emitentes de valores mobilidrios;

d) Investidores qualificados referidos nas alineas a) a f) do n.° 1 do artigo 30.° e titu-
lares de participagies qualificadas;

¢) Fundos de garantia e sistemas de indemnizagdo dos investidores e respectivas enti-
dades gestoras;

1) Auditores registados na CMVM;
&) Sociedades de titularizagio de créditos;
h) Sociedades de capital de risco, sociedades de empreendedorismo social e sociedades
de investimento alternativo especializado;
i) Entidades que se proponham a celebrar ou mediar contratos de seguro ligados a
fundos de investimento ou a comercializar contratos de adesio individual a fundos
de pensoes abertos, no dmbito destas actividades;

7) Titulares de posicies curtas relevantes sobre agdes e divida soberana e adquirentes
de protecio em swaps de risco de incumprimento soberano;

%) Outras pessoas que exercam, a titulo principal ou acessorio, actividades relacionadas
com a emissdo, a distribuicdo, a negociagdo, o registo ou o depdsito de instrumentos

Jfinanceiros ou, em geral, com a organizagdo e o funcionamento dos mercados de
instrumentos financeiros.

2 — As pessoas ou entidades que exercam actividades de cardcter transnacional ficam
sujeitas & supervisdo da CMVM sempre que essas actividades tenham alguma conexdo
relevante com mercados regulamentados, sistemas de negociacio multilateral, operagies
ou instrumentos financeiros sujeitos i lei portuguesa.

3 — As entidades sujeitas & supervisdo da CMVM devem prestar-lhe toda a colabo-
ragdo solicitada.

Dentro da supervisao distingue o CVM, autonomizando-as: a supervisio
continua (artigo 362.°), excluindo desta os investidores nio institucionais —
“sem prejuizo, porém, da sujeicdo a sangdes pela violagio de normas legais
ou regulamentares e aos correspondentes procedimentos” —, e a supervisio
prudencial (artigo 363.°).

Por outro lado, a par do cometimento a esta entidade publica de poderes
de regulagio o CVM assume-se como inovadora a previsio no art.° 372.° da
qual decorre margem para a auto-regulagio segundo a qual:
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1~ Nos limites da lei e dos regulamentos, as entidades gestoras dos mercados regulamen-
tados, dos sistemas de negociacao multilateral, dos sistemas de liquidacio, das camaras de
compensagio, dos sistemas centralizados de valores mobilidrios e as contrapartes centrais
podem regular autonomamente as atividades por si geridas.

2 — As regras estabelecidas nos termos do niimero anterior que nio sejam sujeitas a
registo, assim como aquelas que constam de codigos deontoldgicos aprovados por entidades
gestoras e por associagoes profissionais de intermedidrios financeiros, devem ser comuni-

cadas a CMVM.

4.3. Darealidade estatistica

Numa perspectiva estatistica, através de dados retirados da plataforma CITIUS,
encarada entre a criagio e instalagio do TCRS no que 2 CMVM concerne,
deram entrada, entre 18 de Maio de 2012 e 11 de Janeiro de 2017, 29 recursos
interpostos de decisoes proferidas por esta entidade de regulagio e supervisio
mercé da fungio sancionatdria em que se acha investida, 4 dos quais na veste
de recursos de medidas das autoridades administrativas.

Desse conjunto de 25 recursos de impugnagio, todos tiveram audiéncia
de julgamento, apenas 1 foi decidido por despacho proferido ao abrigo do
art.? 64.° do Regime Geral das Contra-Ordenagoes, aprovado pelo DL 433/82
de 27.10 e 1 findou por desisténcia do recorrente.

De salientar que dos 24 recursos de impugnagio, 5 foram julgados pelo
TCRS integralmente improcedentes, 14 obtiveram parcial procedéncia e sobre
4 recaiu decisdo de integral procedéncia.

Regista-se também que considerando a data da distribui¢do dos recursos
interpostos no lapso de tempo relevante (5 anos) e a da decisdo proferida pelo
TCRS decorreram: 415; 367; 345; 356; 325; 287; 272; 265; 220; 178; 176; 168;
162; 149; 146; 132; 102; 96; 80; 88; 88; ¢ 79 dias.

Das 20 decisées de mérito proferidas pelo TCRS, em recursos de impugnagio
de decisoes finais da CMVM e das medidas interlocutérias da mesma auto-
ridade administrativa, foram interpostos recursos para o Tribunal da Relagio
de Lisboa em 17 processos dos quais apenas 2 foram providos, 8 encontram-se
pendentes no Tribunal superior e os restantes ndo foram providos.

Apenas uma nota final que da conta do nimero de documentos que com-
pete ao TCRS analisar no ambito dos processos que chamado a decidir, cujo
numero de volumes atinge, a titulo de exemplo: 104, 83, 68, 51, 32, 31, 27,
18,17.
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4.4. Aspectos que caracterizam a substincia da intervengio jurisdicional
em dois processos seleccionados

A reflexdo e ponderagio critica sobre a actividade deste Tribunal impde um

olhar que, apelando a alegoria da caverna, postergue as sombras, nio fecundantes

do conhecimento, para deixar a luz a evidéncia da realidade que por trs delas

existe e que constitui a verdadeira esséncia daquela.

Na impossibilidade prética de nos determos sobre todas, ou maior parte, das
decisdes prolatadas em sede jurisdicional pelo TCRS no dmbito de recursos
de impugnagio das proferidas pela CMVM recaiu a nossa escolha sobre dois
deles que envolvendo, por um lado, a aplicagdo de sangbes de montante mani-
festamente significativo, suscitaram, por outro, questdes que se nos afiguraram
de maijor relevo na éptica dos desafios de exegese e hermenéutica juridica
que suscitaram a aplicador e ddo nota da complexidade inerente  actividade
jurisdicional cometida ao TCRS.

i. No primeiro deles — recurso de impugnagio de decisio da CMVM
n.° 283/16.4YUSTR — em que foi aplicada a:

sociedade gestora de fundos de investimento imobilidrio, a coima tnica de
€ 200.000,00 em ctmulo juridico de: 3 (trés) coimas no montante parcelar de
25.000,00€ (vinte e cinco mil euros) pela prética de 3 (trés) contra-ordenagdes,
por 3 violagdes dolosas do dever de administragdo de fundos de investimento
com elevada diligéncia e competéncia profissional imposto as sociedades gestoras
de fundos de investimento imobilidrio consagrado no artigo 9.2 n.° 2 do RJFII,
o0 que constitui contra-ordenagio grave, punivel, nos termos dos artigos 388.°,
n.e 3, al. a), e 400.0, al. b), do CVM, com coima de 12.500,00€ a 1.250.000,00€
nos termos do artigo 388.%, n.° 1, al. b) do CVM, na versio em vigor a data dos
factos; 1 (uma) coima no montante de 50.000,00€ (cinquenta mil euros) pela
prética de 1 (uma) contra-ordenagio, por violagio dolosa do art. 25.°, n.° 1, do
RJFII, na medida em que adquiriu para o Fundo ativo nio elegivel para integrar
o respectivo patriménio, assim realizando uma operagio nio permitida, o que, nos
termos da al. b) do n.° 1 do art. 395.2 do CVM, constitui contra-ordenagio muito
grave, punivel com coima entre 25.000,00€ e 2.500.000,00€ conforme estatui o
art. 388.2,n.2 1, al. a), do CVM; 1 (uma) coima no montante de 25.000,00€ (vinte
e cinco mil euros) pela pritica de 1 (uma) contra-ordenagio; por violagdo, a titulo
doloso, do disposto no artigo 31.° do RJFII, o que constitui contra-ordenagio

grave nos termos dos artigos 388.°, n.° 2, al. b), e 400.°, al. b), do CVM, punivel
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com coima de 12.500,00€ a 1.250.000,00€ nos termos do artigo 388.2,n.°1, al. b)
do CVM,; 10 (dez) coimas no montante parcelar de 25.000,00€ (vinte e cinco mil
euros) pela prética de 10 (dez) contra-ordenagdes, por 10 (dez) violages dolosas do
dever de diligéncia imposto as entidades sujeitas consagrado no artigo 9.2, n.° 1, da
Lei 25/2008, o que constitui contra-ordenagio, punivel, nos termos do artigo 53.°,
alinea d), da Lei 25/2008, com coima de 25.000,00€ a 2.500.000,00€, de acordo
com o disposto no artigo 54.° da Lei 25/2008, na versdo em vigor 4 data dos factos;
10 (dez) coimas no montante parcelar de 25.000,00€ (vinte e cinco mil euros) pela
prética de 10 (dez) contra-ordenagées, por 10 (dez) violagées dolosas do dever de
diligéncia reforcado imposto as entidades sujeitas consagrado no artigo 12.°,n.°01,
da Lei 25/2008, o que constitui contra-ordenagio, punivel, nos termos do artigo
53., alinea g), da Lei 25/2008, com coima de 25.000,00€ a 2.500.000,00€, de
acordo com o disposto no artigo 54.° da Lei 25/2008, na versio em vigor a data
dos factos; 10 (dez) coimas no montante parcelar de 25.000,00€ (vinte e cinco mil
euros) pela prética de 10 (dez) contra-ordenagdes, por 10 (dez) violagdes dolosas
do dever de exame imposto as entidades sujeitas consagrado no artigo 15.°,n.° 1,
da Lei 25/2008, o que constitui contra-ordenagio, punivel, nos termos do artigo
532, alinea 1), da Lei 25/2008, com coima de 25.000,00€ a 2.500.000,00€, de
acordo com o disposto no artigo 54.° da Lei 25/2008, na versdo em vigor a data
dos factos; 10 (dez) coimas no montante parcelar de 25.000,00€ (vinte e cinco mil
euros) pela pratica de 10 (dez) contra-ordenagdes, por 10 (dez) violagdes negligentes
do dever de comunicagdo imposto as entidades sujeitas consagrado no artigo 16.°,
n.° 1, da Lei 25/2008, o que constitui contra-ordenagio, punivel, nos termos do
artigo 53.°, alinea n), da Lei 25/2008, com coima de 25.000,00€ a 2.500.000,00€,
de acordo com o disposto no artigo 54.° da Lei 25/2008, na versio em vigor a
data dos factos; 1 (uma) coima no montante parcelar de 25.000,00€ (vinte e cinco
mil euros) pela pritica de 1 (uma) contra-ordenagio, por violagio dolosa do dever
de controlo imposto as entidades sujeitas consagrado no artigo 21.°, n.° 1, da Lei
25/2008, o que constitui contra-ordenagio, punivel, nos termos do artigo 53.°,
alinea t), da Lei 25/2008, com coima de 25.000,00€ a 2.500.000,00€, de acordo
com o disposto no artigo 54.° da Lei 25/2008, na versdo em vigor 4 data dos factos;
Ao Banco de investimento foi aplicada a coima tunica de 50.000,00€ (cinquenta
mil euros) pelo cimulo juridico de: 10 (dez) coimas no montante parcelar de
25.000,00€ (vinte e cinco mil euros) pela pritica de 10 (dez) contra-ordenagdes,
por 10 (dez) violagbes dolosas do dever de diligéncia imposto as entidades
sujeitas consagrado no artigo 9.2, n.° 1, da Lei 25/2008, o que constitui contra-
ordenagio, punivel, nos termos do artigo 53.°, alinea d), da Lei 25/2008, com
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coima de 25.000,00€ a 2.500.000,00€, de acordo com o disposto no artigo
54 da Lei 25/2008, na versio em vigor a data dos factos; 10 (dez) coimas no
montante parcelar de 25.000,00€ (vinte e cinco mil euros) pela pritica de 10
(dez) contra-ordenagdes, por 10 (dez) violagdes dolosas do dever de diligéncia
reforcado imposto as entidades sujeitas consagrado no artigo 12.°, n.° 1, da Lei
25/2008, o que constitui contra-ordenagdo, punivel, nos termos do artigo 53.,
alinea g), da Lei 25/2008, com coima de 25.000,00€ a 2.500.000,00€, de acordo
com o disposto no artigo 54.° da Lei 25/2008, na versio em vigor a data dos
factos; 10 (dez) coimas no montante parcelar de 25.000,00€ (vinte e cinco mil
euros) pela pritica de 10 (dez) contra-ordenagées, por 10 (dez) violagdes dolosas
do dever de exame imposto as entidades sujeitas consagrado no artigo 15.°, n.° 1,
da Lei 25/2008, o que constitui contra-ordenagio, punivel, nos termos do artigo
53.0, alinea 1), da Lei 25/2008, com coima de 25.000,00€ a 2.500.000,00€, de
acordo com o disposto no artigo 54.° da Lei 25/2008, na versdo em vigor a data
dos factos; 10 (dez) coimas no montante parcelar de 25.000,00€ (vinte e cinco
mil euros) pela pritica de 10 (dez) contra-ordenagées, por 10 (dez) violagdes
negligentes do dever de comunicagio imposto as entidades sujeitas consagrado
no artigo 16.°, n.° 1, da Lei 25/2008, o que constitui contra-ordenagio, punivel,
nos termos do artigo 53.°, alinea n), da Lei 25/2008, com coima de €25.000,00 a
€2.500.000,00, de acordo com o disposto no artigo 54.° da Lei 25/2008, na versio
em vigor a data dos factos; 1 (uma) coima no montante de 25.000,00€ (vinte e
cinco mil euros) pela prética de 1 (uma) contra-ordenagio, por violagio dolosa do
dever de controlo imposto as entidades sujeitas consagrado no artigo 21.°, n.° 1,
da Lei 25/2008, o que constitui contra-ordenagio, punivel, nos termos do artigo
53.0, alinea t), da Lei 25/2008, com coima de 25.000,00€ a 2.500.000,00€, de
acordo com o disposto no artigo 54.° da Lei 25/2008, na versio em vigor a data
dos factos.

Impugnaram esta decisio ambas as acoimadas em fun¢io do que o objecto
de recurso demandou num campo factual fixado, apés a realizagio de audiéncia
de julgamento, em 330 pontos, a aprecia¢io das seguintes questoes:

o competéncia da CMVM para instaurar, instruir e decidir um processo
de contra-ordenagio por infracgio a Lei n.© 25/2008 contra a visada e
arguida/recorrente Banco S.A.;

e prescri¢do do procedimento contra-ordenacional pela pritica das infrac-
¢oes imputadas as arguidas/recorrentes;
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o nulidade do procedimento administrativo e da decisdo administrativa por
pretericdo dos artigos 50.° € 58.° do R.G.CO. e por pretericio de direitos
fundamentais das arguidas/recorrentes;

o responsabilidade da arguida/recorrente, Fundo, S.A. pela pratica das
infrac¢des imputadas na decisio administrativa relativas a violagdo do
RJFII;

o responsabilidade da arguida/recorrente Fundo, S.A. pela pritica das
infrac¢es imputadas na decisdo administrativa relativas a Lei n.© 25/2008;

o responsabilidade da arguida/recorrente Banco, S.A. pela pritica das
infrac¢des imputadas na decisdo administrativa relativas a Lei n.© 25/2008;

o daescolha e medida da sangdo ou das sangdes, parcelares e Gnica, a aplicar
as arguidas/recorrentes.

A merecer especial destaque, desde logo, a apreciagio da competéncia mate-
rial da CMVM para instaurar, instruir e decidir processo de contra-ordenagio
por infracgdo a Lei n.© 25/2008 (lei do combate ao branqueamento de capitais
e do financiamento ao terrorismo) invocada pela institui¢io bancdria jd em
sede administrativa e mantida na fase jurisdicional sob a alega¢io de estarem
a causa eventuais infrac¢des correspondentes a condutas do Banco enquanto
institui¢do de crédito e no exercicio depoimento niicleo essencial da actividade
bancdria, dominio em que a CMVM nio detinha competéncia de supervisio.

Questdo que o TCRS abordou e decidiu proficientemente afastando o
entendimento propugnado pela CMVM segundo o qual o foro da entidade
administrativa seria definido pela actividade da entidade titular da conta de
uma institui¢do de crédito, no caso a actividade imobilidria, concluindo que o
Banco recorrente apenas é destinatdrio, no que as normas e deveres estatuidos
na sobredita Lei n.° 25/2008, enquanto institui¢do de crédito, e concluindo
pela nulidade processual insanédvel decorrente da consideragio da competéncia
da CMVM para instaurar, instruir e decidir um processo de contra-ordenagio
por infrac¢do a Lei n.° 25/2008 contra o recorrente.

De relevar é também a defesa, a propésito da aprecia¢ido da prescrigio do
procedimento contra-ordenacional, relativa a pritica de uma contra-ordenagio
atinente a actuagio do Fundo de Investimento Imobilidrio na gestio de um
dos Fundos que lhe estava cometida, da bondade do principio da concordancia
prética entre o exercicio dos poderes de supervisio e o aproveitamento proba-
tério de elementos documentais facultados pelo visado, a pedido da autoridade
administrativa (notificagdes estas com potencial efeito interruptivo) numa acgio
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sancionatodria, e sua compatibiliza¢do com o direito inaliendvel do visado ao
siléncio, desonerando-o do dever de colaborar na sua prépria incriminagio,
enquanto emanagcio do principio nemo tenetur.

Num outro segmento da decisdo que incidiu sobre a conduta do Fundo na
gestdo e administra¢do de um dos fundos de investimento cerne da sua activi-
dade, concluindo o TCRS pelo nio preenchimento dos elementos objectivos
e subjectivo do tipo contra-ordenacional, teve lugar a absolvi¢ido pela pratica
de contra-ordenagio de preteri¢io do dever de boa administra¢do dos fundos.

Saliente-se que a decisio, estando em causa, relativamente a uma das infrac-
¢oes, a alegada alteragdo ilicita dos critérios de avaliagdo e valorizagio de activos
imobilidrios que integravam um dos fundos sob a gestdo de uma das recorren-
tes, envolveu se discorresse sobre conceitos, regras e principios contabilisticos
a enfatizar uma das vertentes em que se analisa a complexidade da jurisdigio,
ndo raras vezes, a demandar conhecimentos que, a partida, ndo sio imediata-
mente familiares ao jurista, na subsungo ao tipo objectivo contra-ordenacional.

Dai que a tarefa a cargo do intérprete e aplicador do direito, perante deci-
soes de autoridades administrativas evidenciadoras do labor de dreas deveras
especializadas — v.g. financeira, contabilistica, econémica, aviagao civil — para
resolugdo das quais aquelas encontram apoio em pareceres, estudos e auditorias,
se mostra mais facilitada, na dilucida¢do dessa complexidade, tanto quanto
beneficie de assessoria técnica naqueles dominios de saber.

Porém, o TCRS esbarra com dificuldades na nomeagio desses assessores,
s6 dificilmente superadas com recurso a institui¢ces de ensino superior, pelo
que seria vista com bons olhos, numa perspectiva de optimizagio da actividade
judicatéria, a criagdo de bolsas com profissionais superiormente habilitados
nos virios dominios de conhecimento que agilizasse o recurso a assessoria.

O recurso em aprego foi julgado parcialmente procedente quanto ao Fundo,
S.A, tendo sido declarada a prescri¢do do procedimento contra-ordenacional
relativamente a 15 contra-ordenagdes e absolvidas quanto a 1 outra que lhe
havia sido imputada a titulo doloso, mantendo a condenagio, embora em dife-
rente medida relativamente a Galleon com elevada diligéncia e competéncia
profissional, condenando-a pela pritica de 30 contra-ordenagées em coimas
que situaram parcelarmente entre € 50.000,00 a € 30.000,00, fixando a coima
unica em € 300.000,00.

Tendo sido julgado parcialmente procedente o recurso de contra-ordenagio
deduzido pelo banco de investimento, declarando a nulidade insandvel da deci-
sdo condenatéria por falta de competéncia da CMVM para instaurar, instruir
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e decidir um processo de contra-ordenagio por infrac¢do a Lei n.o 25/2008
contra a visada e arguida/recorrente.

Na decisdo sobre que incide a andlise casuistica, é de evidenciar, como
paradigma de uma actuagio do TRCS verdadeiramente acentuadora da inde-
pendéncia face as autoridades administrativas, a distinta aprecia¢do no que
tange ao doseamento das coimas e, concomitantemente, & medida da coima
tnica. Destacando-se a condenagio em coimas parcelares mais elevadas rela-
tivamente as aplicadas pela CMVM, concluindo pela condenagio, pela pratica
de 30 contra-ordenag¢des, numa coima dnica de € 300.000,00, em confronto
com a de €200.000,00, aplicada pela autoridade administrativa (estando em
causa a condenagio pela pritica de 46 contra-ordenagdes).

Desta decisio do TCRS, proferida em 13.03.2017, foi interposto recurso para
o Tribunal da Relagdo de Lisboa onde se encontra pendente desde 08.06.2017.

ii. Detendo-nos agora num processo nio menos emblemdtico da com-
plexidade inerente a esta jurisdi¢do — 51/15.0YUSTR — ¢ de destacar a
dimensio ascendendo o nimero de volumes, somente na fase adminis-
trativa, a 68 — correspondente a 28.000 folhas, atingindo 98 volume em
sede jurisdicional, sendo recorrentes cinco acoimados.

A decisido impugnada condenou os cinco arguidos/recorrentes (pessoas
singulares) em coimas Unicas, sendo a mais elevada, de um milhdo de euros,
ascendendo, a mais baixa, a duzentos mil euros.

Analisada a sentenga proferida pelo TCRS esta envolveu a prontincia quanto
a seis nulidades suscitadas com fundamento em alegados vicios processuais
ocorridos na fase administrativa, desde a invocagio de insuficiéncias na descri-
¢do dos factos constantes da acusagio e decisdo da CM VM, maxime quanto a
imputagio subjectiva, 4 alegagdo de nulidade decorrente da inviabilizag¢io de
acesso aos autos por denegacdo de cépia digital dos autos e impossibilidade
de digitaliza¢do dos elementos do processo considerados relevantes antes
da apresentacdo do recurso de impugnagio e ainda a apreciagio da alegada
inconstitucionalidade da ndo prorrogagio do prazo para a interposi¢do do
recurso de impugnagio.

Ainda em sede da apreciacio de questdes prévias, demandou a apreciagio da
alegada litispendéncia do processo contra-ordenacional decorrente da conde-
nagio pelo Banco de Portugal por factos idénticos aos que integram o objecto
do processo em andlise e concomitante violagdo do principio ne bis in idem.
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Foi proferida sentenca, apés a realiza¢do de audiéncia de julgamento, em
que o acervo factual dado como provado se cifrou em 680 factos.

Tendo a auséncia de prova de um conjunto dos considerados provados
pela CMVM determinado a absolvi¢do de contra-ordenagdes imputadas aos
recorrentes consubstanciadoras de violagoes de deveres: de o intermedidrio
financeiro actuar de modo a evitar ou reduzir a0 minimo o risco de ocorréncia
de conflitos de interesses; em, situagdo de conflito de interesses, o interme-
didrio financeiro agir de forma a assegurar aos seus clientes um tratamento
transparente e equitativo; de o intermedidrio financeiro dar prevaléncia aos
interesses dos seus clientes em relagdo aos seus proprios interesses; de defesa
do mercado; de segregagio patrimonial; e de qualidade da informagao.

De outra banda, uma distinta qualificagdo juridica dos factos desencadeou
a absolvi¢do parcial dos recorrentes pela pratica das contra-ordenagées rela-
tivas a violagoes de deveres de: o intermedidrio financeiro actuar de modo a
evitar ou reduzir ao minimo o risco de ocorréncia de conflitos de interesses;
em, situagdo de conflito de interesses, o intermedidrio financeiro agir de forma
a assegurar aos seus clientes um tratamento transparente e equitativo; de o
intermedidrio financeiro dar prevaléncia aos interesses dos seus clientes em
relagdo aos seus préprios interesses; de defesa do mercado, reconduzindo as
respectivas condutas a pratica apenas da contra-ordenagio de violagdo do dever
de o intermedidrio financeiro actuar de modo a evitar ao minimo o risco da
ocorréncia de conflitos de interesses.

Cumpre destacar a abordagem dos principios da legalidade e tipicidade
na 6ptica do direito das contra-ordenagdes, e do conceito extensivo de autor.
Convocando a decisdo ainda o principio da publicidade ou da informagéo, como
nuclear a actividade do mercado dos valores mobilidrios enquanto facilitador
da transparéncia deste e, em tltima andlise, garante da defesa dos legitimos
interesses dos investidores, sendo certo que a informagio fidedigna assume
particular relevincia enquanto alicerce da decisdo do investidor.

A decisio em aprego envolveu, no ambito da intermediagio financeira, o
dominio de conceitos imanentes aos mercados financeiros — v.g. retorno abso-
luto —bem como a abordagem de aspectos relativos 4 qualidade da informagio
prestada aos investidores.

Procedeu-se a andlise exaustiva e proficiente dos seguintes tipos contra-
-ordenacionais: contra-ordenag¢do muito grave consubstanciada na violag¢do a
titulo doloso, do dever de qualidade de informagio, previsto no art.° 7., n.° 1

do CVM, punivel, nos termos do art.389.°,n.° 1, al. a), e 2, do CVM, punivel
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nos termos do art.388.2,n.° 1, al. a), do CVM; contra-ordenagdo muito grave
consubstanciada na violagdo, a titulo doloso, do dever de segregacio patrimonial,
previsto no art.306.%,n.°1,do CVM, nos termos do art.398.2,al.b),do CVM,
nos termos do art.388.2,n.° 1, al. a), do CVM,; contra-ordenagio muito grave,
pela violagio a titulo doloso e com erro sobre a ilicitude censurével, do dever
de o intermedidrio financeiro actuar de modo a evitar ou reduzir o minimo o
risco da ocorréncia de conflitos de interesses, previsto no art. 309.2, n.° 1, do
CVM, nos termos do art. 397.2,n.° 2, al. b), do CVM,, punivel, nos termos do
art.388.0,n.21,al. a),do CVM; contra-ordenagio muito grave consubstanciada
na violago, a titulo doloso, do dever de defesa do mercado, previsto no art.
311.c do CVM, nos termos do art.398.°, al. d), do CVM, punivel, nos termos
do art.388.0,n.01,al. a),do CVM.

Dando lugar a fixagdo de coimas parcelares que oscilaram entre €50.000,00
¢ €475.000,00 e a coima unicas entre €1.000.000,00 e €200.000,00, para além
de sangdes acessérias de inibi¢do do exercicio de fun¢des de administragio,
direcgio, chefia ou fiscalizacio e de representagio de quaisquer intermediarios
financeiros pelo periodo de 5 anos.

Da decisdo proferida pelo TCRS em 12 de Outubro de 2015, foi interposto
recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, para o qual foi remetido em 15
de Janeiro de 2016, tendo sido proferido Acérdio em 02 de Marco de 2016

que confirmou integralmente a decisido de primeira instancia.

4.5. A concluir

Concluindo diremos que, muito embora cientes desta breve analise casuistica
ter ficado muito aquém da magnitude da intervengio do TCRS, ainda assim
esperamos ter contribuido para a clarificagdo de alguns aspectos propiciadores
de um mais cabal conhecimento dos meandros da actividade do TCRS nio
evidenciados pela leitura ficil dos dados estatisticos e andlise precipitada que,
quase sempre, inculcam. Nio sendo, por outro lado, detectdvel o mais ténue
laivo de seguidismo na apreciagdo jurisdicional das decisdes da autoridade de
supervisdo e regulagio.

AnaBeLa CaMPOS
(Juiz do TCRS)
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5. SINTESE CONCLUSIVA

Chegamos ao fim deste excurso pelos meandros do TCRS, visto sobre o prisma
dos juizes que ai lidam, quotidianamente, com as dreas do direito da concor-
réncia, regulagio e supervisio.

Quer no campo do direito da concorréncia, em especial da analise das praticas
restritivas da concorréncia apreciadas pela AdC, quer dos processos contra-
-ordenacionais decididos pelo BdP, a terminar nas decisdes da CMVM objecto
de recurso para o TCRS, destaca-se, em muitos dos casos, a complexidade das
questdes submetidas a julgamento e ndo tanto o elevado nimero de processos.

Do exarado pelos autores retira-se, como ténica comum, a percepgio de que
a actividade jurisdicional do TCRS nio pode ser aferida pelo padrio tradicional
da andlise fria de pendéncias processuais para dai extrair conclusées sobre a
sua relevancia e mais valia na globalidade do sistema judiciario.

Mais do que procurar comparagbes com os diversos tribunais inseridos no
sistema judicidrio, salienta-se que a busca de solugdes judiciais, nem sempre
faceis, por vezes inovadoras e quebrando barreiras, constitui um desafio cons-
tante para quem exerce fungdes no TCRS.

No texto hd uma clara assun¢io das decisdes tomadas, com o inerente risco
de maior exposigio a critica, procurando mostrar, de forma cristalina, o gue se
decidiu e como se decidiu.

Cré-se que esta perspectiva permitird, a quem olha do exterior, melhor
interpretar os dados objectivos que estdo coligidos no texto e que retratam,
de modo fidedigno, a realidade do TCRS.

E este, a0 fim e a0 cabo, o dia-a-dia de qualquer juiz: prestar contas da sua
actividade a sociedade em que se insere e onde diariamente exerce a sua dificil
tarefa de julgar.

Luis MicueL CALDAS
(Juiz Presidente do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém e do TCRS)





