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ABSTRACT: The present article focuses on the first five years of activity of the TCRS and derives

Jfrom that past to identify the challenges that the court will face in the near future, as the number
and complexity of the cases increases. The Court was first designed to render swifter and flawless
decisions with high quality. Will the Court be able to address an increase of its activity with the
same number of judges and without specialization of the judges? How can the Court invest in
capacity building and retain judges and key staff 2 Should the Court be able to assess cases from
all regulators or should it be a specialized court for specific matters only? Is the role of the Court a
matter of law or a matter of policy? In this short article the authors try to answer these questions
and plant seeds for discussion of the Court’s role in the near future.

SintEsE: 1. Introdugdo. 2. TCRS: sua génese e finalidades pretendidas. 3. Os cinco anos
de atividade do TCRS. 4. Os cinco desafios que o TCRS enfrenta.

1. INTRODUCAO

O ano de 2003 foi um ano decisivo para o direito portugués da concorréncia,
quer com a criagdo da Autoridade da Concorréncia' (AdC), enquanto enti-
dade administrativa independente responsavel por assegurar a aplicagio das
regras de promogio e defesa da concorréncia, quer com a entrada em vigor de
um novo regime juridico da concorréncia* mais apto a efetivagio da missio

atribuida a AdC.

* Diretor-Geral de Investigacao e Diretor do Departamento Juridico e do Contencioso da Autoridade da
Concorréncia / Diretora-Adjunta do Departamento Juridico e do Contencioso da Autoridade da Concorréncia.
As opinides expressas pelos autores no presente artigo correspondem a sua visao pessoal e nao vinculam
de qualquer forma a Autoridade da Concorréncia.

1 Decreto-Lei n.° 10/2003 de 18 de janeiro.
2 Lein.° 18/2003, de 11 de junho.
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Cerca de uma década depois, e no dmbito do processo reformista motivado
pelo Memorando da Troika’, assiste-se a um novo reajuste do direito da con-
corréncia nacional, desta feita numa tripla perspetiva: novos estatutos para a
AdC, um novo enquadramento normativo da concorréncia e a criagio de um
tribunal de competéncia especializada em matéria de concorréncia.

A criagdo do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (TCRS)
em 2012 veio dar resposta a um conjunto de necessidades que comegaram a
fazer-se sentir progressivamente ao longo dos 10 anos de prética deciséria por
parte da AdC. E nio deixa de ser revelador da sua importancia pensar-se no
TCRS como uma realidade com apenas 5 anos por contraposi¢io aos 10 anos
de atividade do Tribunal do Comércio e, ainda assim, ser dificil equacionar-
-se um cendrio de controlo judicial da atividade da AdC sem a sua existéncia.

Na Faculdade de Direito de Lisboa, virias geragdes de alunos, na primeira
aula de uma das cadeiras introdutérias daquele curso, ouviram que “o Direito
comegou por nio existir.” A frase, em si uma evidéncia bésica, permitia que os
alunos compreendessem que alguém teve de pensar o Direito, de criar o con-
ceito de Lei. Que antes de existir a ordem, alguém teve de a pensar. Também
0 TCRS comegou por nio existir.

Também alguém teve de o pensar, lhe definir competéncias, determinar a
sua composi¢do, assegurar o recrutamento e garantir a sua instalagio.

E nio foi, de facto, assim hd tanto tempo que o contencioso emergente da
atividade da AdC no exercicio quer dos seus poderes sancionatérios, quer dos
seus poderes de controlo prévio de operagdes de concentragio era da compe-
téncia do Tribunal do Comércio de Lisboa. Aquela solugdo que, em abstrato,
poderia ser adequada em termos de organizagdo judicidria para a apreciagdo
deste tipo de litigios veio, no caso concreto, revelar-se manifestamente desa-
justada na resposta as necessidades especificas do contencioso originado pela
atividade da AdC.

Recorde-se que, até 2012, as impugnagdes das decisées da AdC tramita-
vam junto do Tribunal do Comércio, disputando-se a agenda e os (escassos)
recursos daquele Tribunal com processos de natureza distinta, designadamente,
inimeros processos de insolvéncia que, atento o seu cardter urgente, prevalece-
riam sempre em termos de prioridade e oportunidade de calendarizagio sobre
processos de natureza jusconcorrencial que, nao sendo urgentes, apresentavam,

3 De 17 de maio de 2011.
4 O TCRS foi instalado em 30 de margo de 2012 - cfr. artigo 1.° da Portaria n.° 84/2012 de 29 de margo.
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todavia, um nivel elevado de especificidade e complexidade técnicas, balizadas
por prazos prescricionais sempre curtos quando comparados com a capacidade
de resposta judicial.

O ndmero de pendéncias no Tribunal do Comércio de Lisboa punha efeti-
vamente em causa a qualidade e a celeridade das decisées judiciais em matéria
de concorréncia e era suscetivel de comprometer a eficicia das politicas de
concorréncia em Portugal.

Os cinco anos que medeiam a instalagio do TCRS e o presente permitem
concluir terminantemente que voltar ao paradigma anterior ao da sua criagio,
ou seja, a0 da sua inexisténcia e ao stazus guo que vigorava até entdo, constituiria
um retrocesso em termos de controlo judicial da atividade deciséria da AdC,
comprometendo, no imediato, a aplica¢io das normas nacionais da concorréncia
e do direito da Unido Europeia, e impactando, num segundo momento, nos
niveis de concorréncia na economia portuguesa.

Cinco anos apés a criagio do TCRS, a litigincia na drea da concorréncia
permite identificar um conjunto de aspetos francamente positivos decorren-
tes da cria¢do deste tribunal de competéncia especializada mas, igualmente,
verificar que o processo reformista do sistema judicidrio®, no qual a cria-
¢do do TCRS se integrou, ficou, nalguns pontos aquém das suas pretensdes
origindrias.

Estas pretensoes originarias poderdo ser ainda postas mais em causa face a
recentes decisdes judiciais adotadas pelo Supremo Tribunal de Justiga (STJ)
na defini¢io da competéncia material do TCRS.

Neste sentido, para além de uma avaliagdo do que tem sido a atividade do
TCRS, pretende-se com o presente artigo identificar os desafios que se vio
colocar ja num futuro préximo ao TCRS e a todos os agentes que se relacio-
nam com este Tribunal, e contribuir construtivamente para a discussdo destas
matérias, adiantando-se, para o efeito, algumas solugdes aptas a assegurar o
bom funcionamento do TCRS e a potenciar a melhoria continua da qualidade
das suas decisoes.

2. TCRS: SUA GENESE E FINALIDADES PRETENDIDAS

A criagdo do TCRS foi inicialmente formalizada na Proposta de Lei n.© 32/XI
aprovada em Conselho de Ministros, e integrada no Programa do XVIII
Governo que estabelecia ‘como uma das prioridades na drea da justica a promogdo

5 Motivado pelo Memorando da Troika de 17 de maio de 2011.
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de novas politicas para uma Justica mais simples, desburocratizada, célere, acessivel,
pontual, transparente e previsivel .

Aquele objetivo passou, entre outras medidas, pela aposta na especializagio
dos tribunais, criando-se o TCRS enquanto tribunal de competéncia espe-
cializada para a concorréncia, regulagio e supervisio e fixando-se o leque de
competéncias especificas e exclusivas daquele entdo novo Tribunal.

Na referida Proposta de Lei reconhecia-se que o “incremento da fun¢do regu-
ladora do Estado, através de entidades independentes reguladoras, com competéncia
sancionatdria em sectores de actividade muito especificos e complexos, exige do sistema
de justica, nomeadamente dos Magistrados que tém de julgar recursos das decisées
das entidades reguladores, nomeadamente em matéria contra-ordenacional, um
elevado grau de especializagio”.

A criagdo do TCRS permitiria assim “assegurar uma melhor redistribuicao de
processos e o descongestionamento e redugio do niimero de pendéncias nos Tribunais
do Comércio, tribunais onde o niimero de pendéncias € muito elevado. As vantagens
inerentes a redugdo do niimero de processos que ai se encontram, juntam-se a especial
complexidade destas matérias, o impacto supra nacional dos bens juridicos em causa
e motivos de celeridade no andamento das decisées, garantindo uma decisio mais
célere e mais adequada para estas questaes’™.

Numa fase prévia a instalagdo do TCRS, as principais finalidades pretendidas
com a sua cria¢do foram, assim, a celeridade das decisdes, a melhoria da quali-
dade das decisoes, a uniformizagio de jurisprudéncia e o descongestionamento
dos tribunais até entdo competentes. Estas finalidades seriam alcangadas por
via da especializagio do tribunal competente.

A especializa¢do do tribunal pode ser analisada sob um ponto de vista
orgénico com a criagdo de um tribunal de competéncia especializada a quem
sdo atribuidas competéncias exclusivas em matérias especificas como a da
concorréncia. Mas a especializa¢do do tribunal deve também ser aferida de
acordo com os critérios de recrutamento dos seus juizes, nomeadamente, pela
exigéncia de formagio especifica na drea do Direito da Concorréncia.

O legislador apenas assegurou a especializa¢io sob o ponto de vista orginico
com a criagdo de um tribunal de competéncia especializada. De facto, no que

6 Disponivel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.
aspx?BID=35425.

7 ldem.
8 Idem.
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respeita a formagio dos juizes que integram o TCRS, o legislador ndo previu
como pressuposto prévio para o seu recrutamento a formagio especifica em
direito da concorréncia ou da regulagio. O modelo consagrado é, pois, o de
um tribunal de competéncia especializada, com juizes sem formagio especifica
nas respetivas dreas de atuagio.

A mesma realidade ¢ transponivel para os magistrados do Ministério Publico.

O TCRS foi instalado em Santarém, em 30 de margo de 2012 pela Portaria
n.° 84/2012, de 29 de margo, tendo a sua criagio e instituigdo sido consagra-
das pela Lei n.c 46/2011, de 24 de junho e pelo Decreto-Lei n.° 67/2012, de
20 de marco.

Enquanto tribunal de competéncia territorial alargada’, os juizes a colocar
no TCRS sio, desde 2013, nomeados de entre juizes com mais de 10 anos de
servico e classifica¢io nio inferior a Bom com distingio.

A presente data, encontra-se instalado um juizo que integra trés juizes.

3. OSCINCO ANOS DEATIVIDADE DO TCRS

Se, tendo em conta as finalidades pretendidas pelo Governo com a cria¢io do
TCRS, tivéssemos que sintetizar a atuagio do TCRS nos primeiros cinco anos
numa s6 palavra, essa palavra seria provavelmente celeridade.

A celeridade deciséria foi talvez a maior mudanga de paradigma face ao
modelo anterior. No que respeita ao contencioso da concorréncia, os periodos
médios de prolagdo das decisdes foram substancialmente reduzidos.

Atualmente, em matéria contraordenacional, um recurso de decisdo inter-
locutéria é decidido, em média, em menos de dois meses'’; e um recurso de
decisio final é decidido, em média, em menos de 6 meses™. Quanto aos pro-
cessos judiciais que tém origem no exercicio dos poderes de controlo prévio
de operagdes de concentra¢do®, as agoes administrativas sdo decididas, em
média, em menos de 6 meses.

9 Cfr. artigo 83.° da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario (LOS)).
10 Cfr. artigo 183.° da LOS).

11 Excluido o periodo de férias judiciais e questoes prévias e/ou incidentais tais como recursos para o
Tribunal da Relagao de Lisboa ou Tribunal Constitucional com efeito suspensivo do processo.

12 Idem.

13 Excluidos os processos que transitaram do Tribunal do Comércio de Lisboa e excluido o periodo de
férias judiciais.
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A celeridade e a previsibilidade da cadéncia deciséria do TCRS tem permi-
tido, de facto, aos Reguladores e aos administrados calcular os prazos médios
de decisdo e adequar a sua atuagio, ponderando os beneficios do recurso a via
judicial e, sobretudo, tendo a seguranga de uma decisao em tempo util.

A celeridade das decisdes judiciais é um ponto fulcral para a atividade
sancionatéria desenvolvida pela AdC se se pensar nos prazos prescricionais
legalmente previstos. A redugio do periodo temporal que um processo fica
pendente no TCRS por comparagio com a situagdo anteriormente vivida no
Tribunal do Comércio de Lisboa impde uma maior eficicia do enforcement e
favorece a implementagio da politica de concorréncia desenvolvida pela AdC.

No que respeita a qualidade deciséria do TCRS, e tendo em conta que os
juizes titulares dos processos respeitantes a atividade da AdC ndo tém for-
magio especifica na drea do direito e da economia da concorréncia, vem-se
verificando, desde a sua criag¢io até a presente data, um aprofundamento dos
conhecimentos nestas matérias.

Por um lado, destaca-se o recurso por parte dos juizes (e também dos magis-
trados do Ministério Publico) a assessores econémicos em processos de cariz
iminentemente econémico (por exemplo, nos processos de abuso de posi¢io
dominante) e cuja complexidade justificam este tipo de intervengao.

Por outro lado, ndo se pode deixar de dar nota ao estreitar de relagdes ins-
titucionais entre 0 TCRS e a academia, consubstanciado na celebrac¢do de
diversos protocolos, podendo destacar-se os protocolos de colaboragio entre
o IDEFF, o Instituto Europeu, o Centro de Estudos Judicidrios e a Comissdo
Europeia que asseguram cursos de formagio para juizes em direito europeu
da concorréncia.

Esta qualidade deciséria era suscetivel de melhoria caso houvesse formagio
prévia especifica de juizes e magistrados do Ministério Publico nesta drea?
Sem duvida e, como veremos, esse é um dos desafios que j hoje se coloca ao
TCRS.

Cinco anos nio serdo ainda suficientes para uma andlise exaustiva relativa
a uniformizagio jurisprudencial em matéria de concorréncia. Mas esta serd
seguramente uma consequéncia natural da produgéo jurisprudencial do TRCS
nos préoximos anos.

Em matérias de indole processual, como por exemplo no que respeita
a0 acesso ao processo para efeitos do exercicio dos direitos de defesa, ou a
classificagdo de informagio confidencial, o TCRS tem dado um importante
contributo na interpretagio de normas e na integra¢io de lacunas, disciplinando
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consequentemente a atividade da AdC e contribuindo para decisdes mais
robustas com menor sindicincia por parte dos administrados.

Face ao nimero de recursos de decisoes interlocutérias quanto a estas maté-
rias, é possivel, no que respeita ao contencioso da AdC, verificar-se alguma
estabilizag¢do e uniformizagdo jurisprudencial ao nivel do TCRS. Saber se o
Tribunal da Relagdo de Lisboa vai acompanhar esta realidade ¢, talvez, como
se analisard de seguida, um dos maiores desafios que o contencioso da con-
corréncia e o préprio TCRS enfrenta desde ja.

Celeridade, qualidade deciséria e uniformizagéo jurisprudencial sio, pois,
trés vetores que se interrelacionam e cuja melhoria necessitard sempre de um
papel ativo por parte do TCRS mas também dos Reguladores.

A consequéncia da celeridade, qualidade deciséria e uniformizagio juris-
prudencial serd naturalmente o acréscimo e melhoria da pritica deciséria dos
Reguladores, sendo esta harmonia essencial para que aqueles objetivos que
presidiram 2 criagdo do TCRS continuem a verificar-se, que amadurecam e
que continuem a justificar a existéncia deste Tribunal.

4. OS CINCO DESAFIOS QUE O TCRS ENFRENTA

Importard comegar por relembrar que a violagdo das regras da concorréncia
pode, literalmente, subtrair milhées de euros 4 economia nacional, afetando
a qualidade de vida do pais e dos cidaddos. Nio ¢ fic¢do, ndo sio meras frases
feitas. Cada vez que o Estado ¢ prejudicado num concurso publico e paga
mais porque duas empresas se apresentam a concurso em conluio todos nés
enquanto cidaddos somos onerados nos nossos rendimentos. Cada vez que
duas empresas fixam os precos de forma ilegal, todos nés somos onerados nos
nossos rendimentos e na nossa liberdade de escolha.

A concorréncia é assim, e desde logo, uma questdo cultural. O pais precisou
de anos para que os cidaddos compreendessem que a fuga aos impostos e a
economia paralela atrasam o desenvolvimento nacional. O pais precisard ainda
de anos para perceber que o cumprimento das regras de concorréncia nio é
mero capricho politico, econémico ou juridico. E uma necessidade sentida em
todas as jurisdi¢oes desenvolvidas do mundo e, como se sabe, realidade tratada
como crime em muitos paises.

Uma mudanga de paradigma exige um processo continuo, eficiente e eficaz
de administragio da justica e de aplica¢do do direito, sendo certo que o efeito
dissuasor da aplicagio do direito da concorréncia variard em fun¢io da maior
ou menor credibilidade do sistema.
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Neste processo,0 TCRS tem um papel vital. Em primeiro lugar, é necessério
que a AdC seja capaz de conduzir mais investigagdes, com mais qualidade e
em tempo razodvel e que a politica sancionatéria se revele credivel e propor-
cionalmente adequada.

Em segundo lugar, e como espelho da atividade administrativa, ¢ necessario
que o TCRS seja capaz de decidir mais processos, com qualidade e em tempo
razodvel e que a determinagio de coimas pelos Tribunais se revele credivel e
proporcionalmente adequada.

Este controlo judicial ¢ absolutamente essencial. Desde logo, 0 TCRS tem
um efeito disciplinador da atividade da AdC, conduzindo a uma maior efici-
éncia e eficicia na atividade administrativa, na exata medida em que a AdC
procura incorporar na sua prética deciséria os ensinamentos dos Tribunais;
por outro lado, os administrados tenderdo a credibilizar as decisées que bene-
ficiam da jurisprudéncia e a conformar os seus comportamentos de acordo
com as regras aplicdveis. Neste ciclo, o enforcement aumenta e a violagdo das
regras diminui; a economia e o bem-estar social crescem. O problema reside
no facto de esta frase simplista encerrar em si mesma um processo que pode
levar anos, atravessar geragoes, varias reformas legislativas, varios Governos e
um esforgo continuo e coerente na administra¢io da justica.

E neste contexto de longo prazo que 0 TCRS deve ser pensado e ¢ a pensar
no futuro nio imediato que os desafios se podem e devem colocar. O primeiro
maior desafio que se coloca aos decisores no presente ¢ serem capazes de lan-
car hoje as reformas necessdrias cujos resultados serdo alcangados por outros
no futuro.

O TCRS enfrenta no futuro os desafios que se colocam normalmente as
institui¢des jovens: o volume de trabalho vai seguramente aumentar, a qua-
lidade do trabalho vai seguramente aumentar; existird alguma resisténcia ao
crescimento proporcional de recursos humanos e financeiros e existird alguma
resisténcia a realiza¢io de reformas que se revelem necessarias, pelo facto de
o modelo desenhado ser ainda recente.

Concretizando. Pense-se que a AdC (a semelhanga de outros regulado-
res) ¢ uma autoridade ainda jovem (criada apenas em 2003 e que confronta
com autoridades de outros paises que existem hd muitas décadas), que vem
investindo no reforgo dos seus poderes, das suas competéncias e dos seus qua-
dros. Isto significa que se deve esperar um aumento importante do nimero
e complexidade de processos nesta drea (0 mesmo podendo transpor-se para
a realidade de outros reguladores). Os atuais indicadores j4 demonstram isso
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mesmo, verificando-se um aumento exponencial de diligéncias de busca e
apreensio e do nimero de investigagdes, que se materializard no curto prazo
num aumento do nimero de decisdes, adotadas em prazos mais curtos. Foi
assim também no resto do mundo.

Pense-se que apenas em 2017 a AdC realizou mais diligéncias de busca e
apreensio do que no periodo anterior desde a sua criagdo; ou que hd 5 anos
atrds a AdC nio estava preparada para conduzir investigages mais complexas
envolvendo simultaneamente multiplas visadas e volumes de informagio de
muitos milhares de documentos; ou por exemplo que a primeira condenagio
por abuso de posi¢dio dominante confirmada em Tribunal ocorreu apenas
em 2015.

O TCRS sera necessariamente o espelho da atividade dos diferentes regu-
ladores, com a diferenga importante de que pode e deve influenciar através do
controlo judicial das decisbes o futuro da atividade destas instituicGes.

Tal significa que o TCRS nio deve ser pensado em fungio do volume de
trabalho observado nos tltimos anos, mas antes em fun¢io do volume de tra-
balho esperado face ao amadurecimento natural das institui¢cées. Procurando
sistematizar o discurso, sio cinco os desafios que se colocam ao TCRS no
tuturo préximo: celeridade, qualidade, capacidade de crescimento, capacidade
de retengdo e delimitagdo da competéncia material.

OTCRS apresenta hoje taxas de celeridade invejaveis (considerando, desde
logo, a complexidade crescente dos processos, os parcos recursos humanos e
alguma rotagio de magistrados).

Do mesmo modo, as sentengas do TCRS vém apresentando uma densidade
e qualidade crescentes, que beneficia também dos contributos da AdC e dos
advogados de concorréncia, mas que encontrou ja um espago préprio de analise
capaz de nortear a administrag¢io e os administrados.

Todavia, parece evidente que, face ao incremento esperado na atividade
da AdC (e de outros reguladores), essa celeridade e a qualidade desejada das
decisoes estardo comprometidas sem um refor¢o proporcional dos quadros
do TCRS. Os seis meses atualmente necessirios para proferir uma sentenga
com qualidade rapidamente passam para um ou dois anos; o prazo de decisdo
agrava-se igualmente nos tribunais superiores; compromete-se a qualidade;
leva-se os juizes 4 exaustdo; perde-se capacidade de reten¢do de magistrados
neste Tribunal e rapidamente se admite discutir (como ja sucedeu no passado)
solugdes como o alargamento dos prazos de prescrigio ou a limitagdo das pos-
sibilidades de recurso das visadas. Errado.
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Existe, manifestamente, espaco para a criagdo de mais juizos no TCRS,
que permita fazer face ao trabalho esperado ja no imediato. Nao pode
esquecer-se que a complexidade crescente de algumas investigacoes de con-
corréncia permite que se possa esperar com elevada certeza que num futuro
préximo os julgamentos possam envolver uma multiplicidade de visadas,
largas dezenas de testemunhas e algumas dezenas de advogados e asses-
sores, num trabalho exigente que se prolongard por virios meses. Esta
realidade, replicada por virios processos, exige um refor¢o de quadros do
TCRS.

Simultaneamente, o refor¢o continuo da qualidade tem também de ser uma
prioridade. Sem prejuizo do esfor¢o permanente dos magistrados que desem-
penham fung¢des neste Tribunal para oferecer uma resposta de referéncia aos
processos, faria sentido investir numa formagéo especializada dos magistrados
que devam desempenhar fun¢des neste Tribunal (esse investimento em forma-
¢do pode passar pelo préprio Centro de Estudos Judicidrios, mas também por
universidades portuguesas e estrangeiras e por institui¢oes como a Comissio
Europeia ou a OCDE).

Por outro lado, é necessério criar condi¢bes para que os juizes se possam
fixar e querer permanecer neste tribunal (nfo se discutindo aqui sequer a bon-
dade da localizagio geogrifica do Tribunal). Ndo parece compativel com os
objetivos inicialmente pensados para o TCRS criar um tribunal especializado
em Santarém e aceitar sem questionar que os magistrados ai possam perma-
necer por periodos de apenas um ou dois anos ou que possam ai ingressar
para logo aceitar destacamento noutro Tribunal. Uma excessiva rota¢do de
magistrados tem o efeito perverso de ndo permitir ao Tribunal acumular e
consolidar £now-how e, simultaneamente, pode colocar os préprios magis-
trados, provenientes muitas vezes de tribunais criminais ou civeis, perante o
desafio de terem de realizar um esforco elevado de investimento em formagio
nas dreas da concorréncia e da regulagio econémica (muitas vezes a expensas
suas) sem a certeza de que continuario no mesmo tribunal por um periodo de
tempo razodvel. Nio faz sentido. Mais até do que a exigéncia de um periodo
minimo de experiéncia como magistrado para o ingresso no TCRS, dir-se-a
que que um compromisso entre formagao especializada e disponibilidade para
permanecer no lugar a médio prazo sio fatores essenciais para a consolidagio
da experiéncia e £now-how do Tribunal.

Finalmente, ndo pode pensar-se o TCRS e o sistema de enforcement como
um todo sem pensar também o controlo das sentencas do TCRS.
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Este controlo jurisdicional estd concentrado, por forca da lei, no Tribunal
da Relagio de Lisboa, que decide em tltima instincia os recursos interpostos
das sentengas do TCRS.

Pela natureza ultima deste recurso e pelas mesmas razées que nos levam
a pensar o TCRS como um Tribunal de referéncia em que se justifica inves-
tir, dir-se-d4 que o sistema seria mais eficiente com a criagdo de uma secg¢io
especializada em concorréncia e regulagio no Tribunal da Relagdo de Lisboa,
compreendendo vérios coletivos de juizes. Tomando como referéncia o modelo
do Tribunal de Justica da Unifo Europeia, parece que se poderia admitir que uma
tal secgdo integrasse (necessariamente) magistrados de carreira, mas também
profissionais reconhecidos da drea (professores universitirios ou advogados,
por exemplo), que desempenhariam as suas fungées por periodo certo e nio
renovével de alguns anos (em regime apertado e controlado de exclusividade
e incompatibilidades).

Paralelamente, poderia fazer sentido criar um mecanismo de uniformiza-
¢do de jurisprudéncia ao nivel deste Tribunal da Relagdo, que permitisse de
modo automatico que uma decisdo fosse decidida pelo pleno dos juizes da
secgdo especializada sempre que o acérdio a proferir em determinado caso se
apresentasse em contradi¢do com acérdio adotado para matéria semelhante.
Independentemente de todas as reservas dogmaticas, o direito da concorrén-
cia é efetivamente especial, na exata medida em que a partir de dois artigos
apenas do atual Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (arti-
gos 101.° e 102.°) foi possivel criar nas vérias jurisdi¢des nacionais todo um
regime legal de direito da concorréncia, em que as orientagdes da Comissdo
Europeia e a jurisprudéncia do TJUE continuam a ser ferramentas preciosas
para a andlise, interpretagio e aplicacio do direito nacional. A importancia da
jurisprudéncia nacional para a construgio deste edificio juridico permite pen-
sar a criagdo de mecanismos de uniformizagio que limitem o impacto real de
decisdes contraditérias ao nivel de um Tribunal da Relag¢do de Lisboa, que se
pretende seja a referéncia que fecha o circulo de enforcement para o qual todos
contribuimos.

Finalmente, o TCRS enfrenta outro importante desafio que se prende com
a delimita¢do do ambito da sua prépria competéncia. De acordo com a LOS]J,
a competéncia do TCRS afere-se de modo enunciativo, tendo o legislador
identificado especificamente as entidades cujas decisdes em processo contra-
ordenacional sdo suscetiveis de controlo por parte deste tribunal. Optou-se
ainda por consagrar uma cldusula aberta que atribui competéncia ao TCRS
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relativamente a todas as decisdes de Ambito contraordenacional ‘@as demais
entidades administrativas independentes com fungbes de regulagdo e supervisio™.

Esta formulagio residual, mas de cardter indesejavelmente genérico, tem
originado decisées por parte do préprio TCRS quanto ao dmbito da sua com-
peténcia e abriu a porta a diversos conflitos negativos de competéncia com
plena intervencio deciséria, nem sempre uniforme, por parte do STJ. Saber
o que sdo “entidades administrativas independentes com fungoes de regulagio e
supervisdo” tem sido objeto de vérias decisdes judiciais desde 2012 (muitas
vezes contraditérias), as quais determinaram o alargamento de competéncia
do TCRS a entidades como a Comissio Nacional de Prote¢io de Dados, o
INFARMED, o IMPIC e, mais recentemente, a ASAE.

Em suma, o critério adotado pelo STJ para efeitos de qualificagio de “enti-
dade administrativa independente” tem sido o de a entidade aplicar a sang¢io
contraordenacional de forma auténoma sem que tenha de ser confirmada por
despacho ou prévia apreciagio da tutela do Estado.

Discutir se a norma em questio deve ser interpretada de forma mais restritiva
ou mais ampla é uma discussio a nosso ver infrutifera. Hé cerca de cinco anos
que essa discussdo € tida nas diversas instancias dos tribunais e, ainda hoje,
o que se verifica é que a competéncia do TCRS tem dependido das posi¢oes
oscilantes e varidveis dos tribunais, que aferem casuisticamente da matéria. Ha
seguranga e certeza juridicas quando uma sec¢do do STJ considera o TCRS
competente para apreciar uma sangdo contraordenacional do INFARMED e
outra secgdo o considera incompetente? Parece-nos que nao.

Na pritica, a interpretagdo mais maximalista do conceito “entidades adminis-
trativas independentes com fungbes de regulagio e supervisao” sufragada ultimamente
pelo STJ tem levado, e vai levar mais ainda, ao alargamento da competéncia
do TCRS de tal modo que, a ndo ser invertida tal tendéncia, o TCSR tornar-
-se-4 no “tribunal da contraordenagio”, realidade que contraria as finalidades
pretendidas com a sua criagio.

Nio se pretende discutir aqui a bondade técnica das virias decisdes (contra-
ditérias) do STJ. Parece-nos todavia claro que o TCRS, no modelo inicialmente
pensado e implementado, tinha como escopo ser um tribunal de referéncia
para processos especialmente complexos, em matérias com especial relevo
para o Estado, capaz de responder de forma célere e especializada. Recorde-se
que havia uma clara preocupagio de celeridade e descongestionamento dos

14 Alinea g) do n.° 1 do artigo 112.° LOS|.
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Tribunais. Neste sentido, mal se compreenderia que o Tribunal especializado
chamado a julgar de forma célere processos de grande dimenséo e complexi-
dade, em que se podem decidir coimas de muitos milhdes de euros, pudesse
ser também o mesmo tribunal que teria de julgar centenas ou milhares de
pequenas contraordenagdes de algumas centenas ou milhares de euros. Ou
o modelo foi mal desenhado ou o atual tribunal terd necessariamente de ser
totalmente reconfigurado na sua dimensio e competéncias.

E possivel, mantendo os mesmos recursos humanos (pense-se no nimeros
de juizes, de magistrados do Ministério Publico, de funciondrios judiciais) e as
mesmas instalagdes, aumentar o nimero de pendéncias em Tribunal em razio
do alargamento da sua competéncia e em simultdneo assegurar a celeridade e
a qualidade deciséria? Mais uma vez, também nos parece que néo.

Nio deve a discussio ser erradamente concentrada na interpretagdo do
que deva considerar-se entidade independente com fung¢des de regula¢do ou
supervisdo, mas antes assumir-se de forma transparente qual o modelo que
se pretende para o TCRS e, consequentemente, quais os resultados que se
pretende obter.

Esta situagdo justificard uma intervengéo por parte do legislador, no sentido
de clarificar a competéncia do TCRS e assegurar que as atribui¢cdes que lhe
foram acometidas e que estiveram na origem da sua criagio nio ficardo com-
prometidas. Mas, em nosso entender, nio hd solu¢des intermédias: ou se limita
o ambito material das competéncias do TCRS ou se alarga dramaticamente a
sua dimensdo e estrutura (ou assume-se a rutura com os objetivos iniciais de
celeridade, qualidade e especializagio).

Em conclusio, dir-se-4 que a experiéncia dos ultimos cinco anos nio
poderia ter sido mais enriquecedora, tendo-se assistido ao amadurecimento
conjunto do TCRS e da AdC, mas também dos varios stakeholders, crescen-
temente mais atentos aos desafios da concorréncia para a sociedade. Estes
cinco anos permitem também que se possa refletir sobre o futuro e tentar pelo
menos apontar algumas solugdes para desafios que se colocardo ji amanhi a
todos nés.





