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1. Introducgao

1. A Diretiva (UE) 2019/01 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de dezembro
de 2018 que visa atribuir as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros
competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom
funcionamento do mercado interno (de ora em diante, “Diretiva”) foi publicada no dia
14 de janeiro de 2019, entrou em vigor no dia 4 de fevereiro de 2019 e devera ser
transposta até ao dia 4 de fevereiro de 2021.

2. A Diretiva prossegue uma dupla finalidade: (i) por um lado, garantir a aplicagcao
efetiva da politica de concorréncia da Unido Europeia (de ora em diante, “UE” ou
“Uniao”) e (ii) por outro, o bom funcionamento do mercado interno. Em derradeira
instancia, ambos os objetivos convergem no sentido de garantir uma mais ampla e
eficaz promocgao e defesa da concorréncia no espago da Unido e em cada um dos
respetivos Estados-Membros, no interesse da maximizacdo do bem-estar dos
cidadaos e da competitividade da economia.

3.  Com efeito, nas jurisdigbes onde a eficacia do direito da concorréncia é inferior, por
exemplo atentas as dificuldades registadas pelas autoridades de concorréncia na
recolha de meios de prova ou na aplicacao célere de san¢des dissuasoras, tende a
criar-se uma percecgao de impunidade que afeta particularmente os consumidores e
empresas desses Estados-Membros. Estes ficam mais vulneraveis a praticas
anticoncorrenciais e deixam de poder beneficiar das vantagens do processo
competitivo em termos de pregos, qualidade, escolha e inovagéo, ja que as empresas
perdem incentivos para ai concorrer pelo mérito. Acresce que novas empresas sao
desencorajadas de entrar nesses mercados. Portanto, esse cenario também
desencoraja o investimento e o0 empreendedorismo.

4. A Diretiva visa assim permitir que as autoridades nacionais da concorréncia (de ora
em diante, “ANC”) dos Estados-Membros da UE apliquem de forma mais eficaz as
regras de concorréncia da UE, assegurando que dispdem das garantias de
independéncia, dos meios e das competéncias de investigacdo e decisdo
necessarias, nomeadamente em matéria de aplicagcao de coimas.

5. A presente proposta de Anteprojeto legislativo (de ora em diante, “Proposta”) visa a
transposigéo para o ordenamento juridico nacional da referida Diretiva. Se muitas
das disposi¢des nela contempladas sao prescritas pela propria Diretiva, existem
aspetos relativamente aos quais os Estados-Membros dispdem de alguma margem
de manobra na transposi¢ao e onde foram exercidas op¢des. Neste caso, trata-se de
solugdes que, nao sendo estritamente indispensaveis para que a transposi¢ao seja
formalmente cumprida, se considerou serem importantes para que os objetivos da
Diretiva sejam implementados com efetividade em Portugal.

2. Ambito de aplicacdo

2.1. Infrag6es ao direito da concorréncia da Unido Europeia e/ou nacional

6. Como decorre do n.° 2 do artigo 1.°, em articulagado com as definicbes constantes dos
n.°¢ 1 e 2 do artigo 2.° da Diretiva, esta apenas se aplica a infragdes aos artigos 101.°
(acordos anticoncorrenciais e outras formas de coluséo) e 102.° (abuso de posigéo
dominante) do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (de ora em diante,
“TFUE”) e aos artigos nacionais equivalentes (artigos 9.° e 11.° da Lei da
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Concorréncia' — de ora em diante, “LdC”) quando aplicados ao mesmo processo e
em paralelo?, com excegdo do que respeita ao artigo 31.°, n.°> 3 e 4 da Diretiva®.
Como é sabido, desde a entrada em vigor do Regulamento (CE) n.° 1/2003 que as
autoridades de concorréncia e tribunais nacionais dispdem de competéncia para
aplicar na integra os referidos artigos do TFUE. Ou seja, salvo a referida excegao, a
Diretiva ndo se aplica a infragbes puramente nacionais, isto €, aquelas que nao sao
suscetiveis de afetar o comércio transfronteiri¢o (e as quais nao se aplicam, por isso,
os artigos 101.° e 102.° do TFUE).

7. Nao obstante, a presente Proposta estende o respetivo ambito de aplicacao as
infracbes puramente domésticas, pelos seguintes motivos:

(i) Unidade do sistema juridico, evitando-se a criagdo de dois conjuntos
diferentes de regras em funcéo da natureza puramente nacional ou, ao invés,
transfronteirica, da infracao em causa;

(ii) Igualdade de tratamento entre infratores;

(iii) Interpretacdo uniforme, sendo que a jurisprudéncia nacional tem
consistentemente afirmado a pertinéncia de recorrer a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (de ora em diante, “TJUE”) tendo em
vista o interesse da interpretacéo uniforme do direito da concorréncia, mesmo
quando estejam porventura apenas em questdo infragdes puramente
domésticas; e

(iv) Certeza juridica, atento o facto de o critério sobre a aplicagdo dos artigos 101.°
e 102.° do TFUE - i.e. a suscetibilidade de afetacdo do comércio entre
Estados-Membros — ser significativamente elastico, o que podera aumentar a
litigiosidade relacionada com o seu preenchimento, dificultando, no limite, a
propria aplicacao efetiva do direito e politica de concorréncia da UE que a
Diretiva visa assegurar.

8. Em virtude desta opgao, acrescentou-se um n.° 3 ao artigo 13.°, indicando que as
referéncias a infragdes ao disposto nos artigos 9.°, 10.° e 11.° da LdC devem ser
entendidas como incluindo a possibilidade de aplicagédo paralela dos artigos 101.° e
102.° do TFUE ao mesmo processo.

2.2. Principios da efetividade e da interpretagcao conforme ao direito da Uniao

9. Foram introduzidos os n.°* 3 e 4 no ambito do artigo 2.° da LdC. Por um lado, tendo
em vista garantir uma interpretagcéo da lei da concorréncia a luz da jurisprudéncia do
TJUE e, dessa forma, evidenciar o papel desta como fonte de direito na ordem
juridica nacional, mesmo nos casos em que ndo esteja em causa a aplicagao das
normas do TFUE, pelos motivos acima expostos (n.° 3) Por outro lado, procurando

" Lei n.° 19/2012, de 8 de maio.

2 As disposicoes nacionais sdo aplicadas simultaneamente com as disposicdes da UE quando a
infracdo em causa é suscetivel de afetar o comércio entre Estados-Membros, nos termos do artigo 3.°,
n.° 1 do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho de 16 de dezembro de 2002 relativo a execugéo
das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° [atuais artigos 101.° e 102.°] do
Tratado (de ora em diante, “Regulamento (CE) n.° 1/2003").

3 Estas disposi¢des dizem respeito ao regime aplicavel ao acesso as declaragbes de cleméncia e
propostas de transacgdo e ao uso das informagdes obtidas com base nesses documentos.
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assegurar que a aplicagdo concreta da lei da concorréncia respeite a eficacia e a
uniformidade do direito da concorréncia da UE.

10. Por outras palavras, trata-se de salvaguardar, nos planos substantivo e processual
de aplicacdao das regras da concorréncia, os principios da efetividade e da
interpretacdo conforme ao direito da UE, salientados, por exemplo, nos
considerandos 3, 14, 31, 42, 46, 47, 72 e 76 da Diretiva. Cumpre recordar que a
Diretiva atribui, pela primeira vez, um conjunto comum minimo de competéncias
decisorias e de investigacao as ANC, tendo em vista criar um efetivo espago comum
de concorréncia na Unido. Caso se verifiquem restricdes na forma como o ambito ou
alcance dessas competéncias for entendido e aplicado, tal designio, incluindo o
minimo exigido pelas competéncias estabelecidas na Diretiva, pode ficar por cumprir.
Aqueles principios contribuem, assim, para mitigar esse resultado.

3. Direitos Fundamentais

11. Porque a credibilidade da politica de concorréncia depende de forma determinante
da rigorosa observancia dos direitos fundamentais das empresas no ambito das
investigagcdes conduzidas pela AdC, aditou-se um n.° 5 ao artigo 2.° da LdC, de
harmonia com o disposto no n.° 1 do artigo 3.° da Diretiva, destacando a necessidade
de respeitar os principios gerais do direito da UE e a Carta dos Direitos Fundamentais
da Uni&do Europeia.

4. Terminologia

12. A abordagem adotada na presente Proposta procurou seguir de perto, na medida do
possivel, a terminologia e férmulas redaccionais empregues na Diretiva, com as
devidas adaptacbes a cultura e tradicdo juridica nacionais. Pretende-se, assim,
contribuir para que o alcance dos poderes de investigagdo e decisado atribuidos a
AdC seja lido nos mesmos termos e com 0 mesmo alcance previsto na Diretiva, ou
seja, de forma harmonizada com os outros Estados Membros no &mbito da Rede
Europeia de Concorréncia.

13. Como tal, sendo o termo “visado”, utilizado na LdC, estranho a Diretiva e ao direito
da concorréncia, e a fim de assegurar consisténcia e uniformidade da respetiva

aplicagdo, optou-se pela utilizacdo do termo “empresa™, tal como empregue na
Diretiva e no direito da UE.

14. Sabendo-se que o direito da concorréncia apenas se aplica a atividades econémicas
ou empresariais, i.e. levadas a cabo por empresas, tal como esclarece o artigo 3.° da
LdC, trata-se, pois, de designar o sujeito ou destinatario das regras pelo respetivo
nome, a saber — empresa ou associacdo de empresas. Com efeito, apenas
excecionalmente, nos termos do artigo 73.° da LdC, as investigacbes se dirigem a
pessoas singulares (e, mesmo quanto a estas, apenas no contexto de infragbes
cometidas por empresas ou associagdes de empresas), impondo-se
consequentemente a coeréncia gramatical.

15. Procurou-se portanto adaptar a terminologia da LdC a este objetivo, colocando-se a
ténica no sujeito das regras de concorréncia ao substituir o termo “visado” por
“‘empresa” investigada. Aditou-se ainda um n.° 4 ao artigo 3.° da LdC, nos termos do
qual a utilizacdo do termo “empresa investigada” deve entender-se como podendo
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abranger também associacdes de empresas €, no caso das infragdes previstas no
n.° 9 do artigo 73.° da LdC, pessoas singulares, consoante o caso.

16. Acrescentou-se ainda um novo n.° 3 ao artigo 3.° da LdC, nos termos do qual a
utilizagado do termo “empresa investigada” deve entender-se como podendo abranger
a pessoa ou pessoas pertencentes a mesma unidade econémica, nos termos do n.°
2 do artigo 3.° da LdC, isto sem prejuizo do n.° 2 do artigo 73.° da LdC que estabelece,
de harmonia com o direito da Unido, as condicdes que responsabilizacdo daquelas
pessoas.

5. Independéncia e meios

17. Do ponto de vista institucional, a Diretiva constitui um importante marco no que
respeita a consagragao da independéncia das ANC, ja que codifica pela primeira vez
em legislagcdo da Uni&o os principais corolarios dessa independéncia, que incluem a
necessaria estabilidade orgcamental e autonomia na gestdo dos recursos que lhes
estao afetos.

18. A Diretiva evidencia, assim, a importancia da observancia pratica da independéncia
e que esta constitui mais do que um estatuto juridico-formal, ou seja, que sem uma
genuina autonomia de gestao, administrativa e financeira, ndo pode haver politica de
concorréncia eficaz.

5.1. Alteracoes a Lei de Enquadramento Orgamental*

19. Nos termos do artigo 4.° da Diretiva, as ANC devem estar dotadas de independéncia
funcional plena no exercicio das suas atribuicbes e competéncia. Nos termos do n.°
3 do artigo 5.° da Diretiva, os Estados-Membros asseguram que é concedida
autonomia as ANC na utilizacdo dos orgamentos que lhe sao atribuidos. A autonomia
financeira da AdC é condicdo necessaria da sua independéncia funcional.

20. O artigo 33.° da Lei-quadro das entidades administrativas independentes com
fungbes de regulagédo da atividade econdmica dos setores privado, publico e
cooperativo, aprovada pela Lei n.° 67/2013, de 28 de agosto (de ora em diante,
‘LQER”) indica que as entidades reguladoras dispéem, quanto a gestao financeira e
patrimonial, da autonomia propria prevista na referida lei-quadro, no que se refere ao
seu orcamento (n.° 1); as regras da contabilidade publica e o regime dos fundos e
servigos autdbnomos, nomeadamente as normas relativas a autorizacdo de despesas,
a transicdo e utilizagdo dos resultados liquidos e as cativagdes de verbas, ndo séo
aplicaveis as entidades reguladoras (n.° 2); e as verbas provenientes da utilizagéo de
bens do dominio publico ou que dependam de dotagdes do Orgamento do Estado é
aplicavel o regime orcamental e financeiro dos servigos e fundos auténomos,
designadamente em matéria de autorizagao de despesas, transicao e utilizagdo dos
resultados liquidos e cativacdes de verbas (n.° 3).

21. O artigo 32.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-
Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto (de ora em diante, “Estatutos da AdC” ou
“Estatutos”), reitera o disposto no supra referido artigo 33.° da LQER.

4 Lei aprovada pela Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro.



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

22. A AdC entende, por isso, que as disposigcbes previstas na Lei de Enquadramento
Orgamental, aprovada pela Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro (de ora em diante,
“‘LEQ”), relativas, nomeadamente, a autorizagéo de despesas, a transigao e utilizagao
de resultados liquidos e as cativagdes de verbas, na parte que ndo dependam de
dotagbes do Orcamento do Estado ou que ndo provenham da utilizagao de bens do
dominio publico, ndo sao aplicaveis a AdC.

23. Assim, na linha do ponto anterior e afastando qualquer possibilidade de interpretagcao
da LEO em sentido contrario, propde-se a introdugdo de um n.° 7 ao artigo 2.° da
LEO, relativo ao seu &mbito institucional de aplicagdo, com o seguinte teor: “O regime
previsto no presente lei ndo se aplica a Autoridade da Concorréncia, na medida em
qgue o seu orgamento nao dependa de dotagdes do Orcamento de Estado ou cujas
receitas ndo provenham da utilizacdo de bens do dominio publico”. A presente
alteragdo afigura-se indispensavel a observancia efetiva e pratica do estatuto de
autonomia administrativa e financeira da AdC.

5.2. Alteracoes aos Estatutos da AdC

24. Nos termos do artigo 4.° da Diretiva, as ANC devem ter independéncia funcional
plena no exercicio das suas atribuicdbes e competéncias.

25. Em especial, os Estados-Membros asseguram que o pessoal e quem toma decisdes
estdo em condicbes de desempenhar as suas fungbes de forma independente
relativamente a influéncias politicas ou externas,® e que os mesmos n&o solicitam
nem aceitam instru¢des do Governo ou de qualquer outra entidade publica ou
privada,®. O pessoal e quem toma decisdes devem ainda abster-se de tomar qualquer
acao incompativel com o desempenho das suas fungdes ou com o exercicio da sua
competéncia para aplicar os artigos 101.° e 102.° do TFUE e estar sujeitos a
procedimentos que asseguram que, durante um prazo de tempo razoavel apds a
cessacao de funcgdes, se abstém de tratar processos de aplicagao que possam gerar
conflitos de interesses.”

26. Assim, para garantia da independéncia funcional da AdC, nos termos do n.° 2 do
artigo 2.° dos Estatutos na presente Proposta, as disposi¢cbes legais nacionais
aplicaveis ao funcionamento da AdC deve ser interpretadas a luz do direito da Uniao,
incluindo a Diretiva.

27. Nos termos do n.° 1 do artigo 40.° dos Estatutos na presente Proposta, o Governo
nao pode dirigir instrucdes — para além de recomendacgbes ou diretivas, que
atualmente ja constam dos Estatutos — ao conselho de administragdo da AdC sobre
a sua atividade ou as suas prioridades na prossecucédo da sua missdo. A luz do novo
n.° 2 do artigo 40.°, os membros do Conselho de Administragéo, os dirigentes e os
trabalhadores da AdC nédo solicitam nem aceitam instrugcbes do Governo ou de
qualquer outra entidade publica ou privada no desempenho das suas fungdes.

28. Para garantia da imparcialidade na instru¢do dos procedimentos e na tomada de
decisdes, os artigos 17.°, n.° 2, alineas a) e b), e 30.°, n.° 11, alineas a) e b), dos
Estatutos na presente Proposta aumentam o elenco das incompatibilidades e

5 Artigo 4.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva.
6 Artigo 4.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva.
7 Artigo 4.2, n.° 2, alinea c), da Diretiva e considerando 19.
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impedimentos dos membros do conselho de administragdo, dirigentes e
trabalhadores da AdC, recorrendo, para o efeito, a nogdo de conflito de interesses
prevista na Diretiva, acima aludida desenhada a luz da atividade prépria das ANC
que é transversal a generalidade dos setores econdmicos. Como tal, estipula-se:

(i) A néo intervengdo dos membros do conselho de administracdo, dirigentes e
trabalhadores em processos relativos a aplicagao das regras de concorréncia em
que tenham estado envolvidos ou que digam diretamente respeito a empresas
ou associagcdes de empresas em que tenham trabalhado ou com as quais
tenham assumido qualquer outro tipo de compromisso profissional, se tal puder
comprometer a sua imparcialidade num dado caso (que acresce ao elenco de
incompatibilidades e impedimentos ja previsto nos Estatutos); e

(i) A ndo intervengdo dos mesmos em processos relativos a aplicagao das regras
de concorréncia que tenham por alvo empresas ou organizagées nas quais 0s
mesmos ou os seus familiares proximos detenham quaisquer interesses, se tal
puder comprometer a sua imparcialidade num dado caso. (que substitui “deter
quaisquer participagdes sociais ou interesses” em empresas ou associagoes de
empresas”,® que estava vocacionado por influéncia da LQER para a atividade de
reguladores setoriais).

29. Acrescentou-se ainda um novo n.° 3 ao artigo 17.° e um novo n.° 12 ao artigo 30.°
dos Estatutos, indicando a necessidade de ter em conta a natureza e relevancia do
interesse detido, o grau de envolvimento e o tipo de compromisso assumido para
efeitos de avaliagdo do risco de afetagdo da imparcialidade dos membros do
conselho de administragédo e dos trabalhadores da AdC.

30. Nos termos dos artigos 17.%, n.° 4 e 30.°, n.° 14 dos Estatutos na presente Proposta,
apos a cessacao de fungdes na AdC, os membros do conselho de administracao, os
titulares de cargos de dire¢ao ou equiparados e os trabalhadores da AdC nao devem,
sempre que iniciem uma atividade profissional relacionada com processos relativos
a aplicacéo das regras de concorréncia com que tenham lidado durante a vigéncia
do seu mandato ou contrato, intervir no mesmo processo na sua nova atividade,
eliminando-se, assim, a proibicdo total de vinculo ou relagdo contratual com
empresas ou associagdes de empresas de harmonia com o disposto na Diretiva®
Pretende-se assegurar a adequacao das regras nacionais as que irao reger as outras
ANC. Apesar de a Diretiva estabelecer que o presente impedimento deve vigorar
apenas “durante um prazo razoavel apds terem cessado fungbes” optou-se por,
delimitando o impedimento em fungdo dos processos em questao nos termos da
Diretiva, estabelecer que o mesmo vigora sem limite temporal.

31. Nos termos do considerando 17, parte final, da Diretiva, para assegurar a
imparcialidade das autoridades administrativas nacionais da concorréncia, a
atividade das mesmas nao deve ser financiada através do produto das coimas
aplicadas por infragdes aos artigos 101.° e 102.° do TFUE.

32. Assim, on.°7 do artigo 35.° dos Estatutos na presente Proposta nao prevé esta forma
de financiamento da atividade da AdC — e nao apenas por referéncia as coimas por

8 Atual alinea ¢) do n.° 1 do artigo 17.° e alinea b) do n.° 7 do artigo 30.° dos Estatutos.
9V. aluz do artigo 4.°, n.° 2, alinea c) e considerando 20 da Diretiva.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

infracbes aos artigos 101.° e 102.° do TFUE, mas também em relagdo a todas as
coimas por infragdes ao regime juridico da concorréncia.

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Diretiva, as ANC devem dispor de pessoal
qualificado em numero suficiente e dos meios financeiros, técnicos e tecnoldgicos
necessarios para exercicio das suas atribuicbes e competéncia. De acordo com o n.°
3 do artigo 5.° da Diretiva, os Estados-Membros asseguram que é concedida
autonomia as autoridades administrativas nacionais da concorréncia na utilizacao
dos orcamentos que Ihe s&o atribuidos.

Assim, nos termos dos n.°* 1 e 2 do artigo 29.° e n.° 1 do artigo 30.° dos Estatutos na
presente Proposta, a AdC deve dispor, a todo o tempo, de pessoal qualificado em
numero suficiente e demais servigos necessarios a prossecugao das suas
atribuicdes; gere com autonomia os seus recursos humanos; e deve poder recrutar,
contratar e promover trabalhadores independentemente de autorizagdo ou
aprovacao ministerial, desde que tal ndo implique um agravamento do seu orgamento
global de despesa com pessoal.

Nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 32.° dos Estatutos na presente Proposta, a AdC
deve dispor, a todo o tempo, dos meios financeiros, técnicos e tecnoldgicos
necessarios ao cumprimento efetivo das suas atribuicdes e competéncias, bem como
gerir o orgamento e os seus meios econdémico-financeiros e patrimoniais com
autonomia e independéncia proprias, a luz da LEO e previstas na LQER e nos
Estatutos.

Ademais, nos termos dos n.** 4 e 5 do artigo 32.° dos Estatutos na presente Proposta,
nao sao aplicaveis a AdC (i) as regras definidas para a transigéo e aplicagdo dos
saldos de geréncia com origem em receita propria, pelo que estes transitam
automaticamente e acrescem ao orgamento do ano seguinte em fungao das
necessidades, e (ii) as regras de utilizacdo condicionada de dotacbes orgcamentais,
bem como dos requisitos especificos definidos ou a definir para contratos de bens e
servigos, qualquer que seja a sua natureza.

Estas alteracbes complementam a alteragédo sugerida ao artigo 2.° da LEO, tornada
necessaria pela Diretiva.

Com vista a garantir a previsibilidade das fontes de financiamento da atividade da
AdC, condigcao necessaria da sua independéncia técnica e autonomia financeira, nos
termos do n.° 3 do artigo 35.° dos Estatutos na presente Proposta, as prestacoes
recebidas a titulo de receitas proprias da AdC resultam da aplicagao de uma taxa
unica de 6,25% ao montante total das receitas proprias das entidades reguladores
setoriais que contribuem para o orgamento da AdC, cobradas no ultimo exercicio
encerrado.

O regime atual, de taxa unica fixada anualmente por portaria governamental, entre
5,5% e 7% do montante total das receitas proprias das entidades reguladores
setoriais que contribuem para o orgamento da AdC, tem a sua justificagdo na maior
ou menor necessidade de financiamento em fungao das coimas aplicadas pela AdC.
Com a eliminacdo desta forma de financiamento da atividade da AdC, torna-se
necessario garantir uma fonte de receita previsivel.

Nos termos do n.°4 do artigo 35.° dos Estatutos na presente Proposta, a taxa unica
de 6,25% pode ser fixada em montante superior, a definir anualmente, até ao dia 31
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do més de julho, por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das finangas e da economia e produz efeitos durante o ano civil seguinte. Trata-se
de uma clausula de flexibilidade, para acautelar a necessidade de atualizagéo.

41. Nos termos do n.°5 do artigo 35.° dos Estatutos na presente Proposta, na auséncia
da publicagéo da portaria a que se refere o paragrafo anterior no prazo previsto, é
aplicavel, durante o ano civil seguinte, a taxa de 6,25%. Esta solugéo nado deixa a
AdC dependente do decisor politico na fixagdo do montante da taxa em causa,
garantindo a previsibilidade das fontes de financiamento da atividade da AdC.

42. Aindependéncia da AdC é ainda reforgada pela alteragao ao n.° 2 do artigo 44.° dos
Estatutos, sublinhando-se a exclusividade do Tribunal de Contas relativamente a
efetivacdo da responsabilidade financeira da AdC, e acrescentando-se uma
referéncia ao controlo financeiro pelo Tribunal de Contas, na linha do considerando
22 in fine da Diretiva.

43. Tendo em consideragéo o disposto no n.° 2 do artigo 5.° da Diretiva, que prevé a
possibilidade de as ANC poderem, na medida do previsto em direito nacional, adotar
e dirigir recomendacbes a organismos publicos sobre medidas legislativas,
regulamentares e administrativas que possam ter impacto no funcionamento da
concorréncia, bem como promover a sensibilizacdo do publico para as regras de
concorréncia, acrescentou-se competéncia do conselho de administracido da AdC
para o efeito em nova alinea m) do n.° 1 do 19.° dos Estatutos.

44. Foram ainda introduzidas alteragbes aos Estatutos no seguimento de contributos
recebidos no ambito dos trabalhos preparatérios da Proposta. Nomeadamente,
propde-se alterar o n.° 6 do artigo 40.° da Proposta, reduzindo de 90 para 60 dias o
prazo ap6s o qual, ndo havendo decisdo expressa sobre os pedidos de aprovagao
do orcamento, plano plurianual e relatério de gestdo e contas, incluindo o balanco,
as aprovacdes previstas se considerem tacitamente concedidas. Foi sublinhada a
importancia da antecipagao da publicagcéo do relatério de gestao e contas por motivos
de transparéncia, que constitui o contraponto da independéncia. Com o intuito de
acautelar a continuidade do exercicio da missdo que incumbe a AdC, e de harmonia
com a jurisprudéncia do TJUE sobre o tema'®, acrescentou-se também um n.° 8 ao
artigo 15.°, prevendo-se que em caso de fusdo ou qualquer tipo de restruturagéo
institucional envolvendo a AdC, os membros do conselho de administragdo se
mantenham em exercicio fungdes no organismo que resulte da fusdo ou no qual a
AdC seja incorporada.

45. Por ultimo, aproveita-se o ensejo para se introduzir nos Estatutos da Autoridade na
presente Proposta as alteracbes a LQER decorrentes da Lei n.° 12/2017, de 2 de
maio, a saber:

(i) Artigo 14.°, quanto a designacao dos membros do conselho de administragao;

(ii) Artigo 15.°, quanto aos fundamentos da cessagdo do mandato dos membros do
conselho de administragao e da dissolugcédo do conselho de administragao;

(i) Artigo 16.°, quanto aos limites e modalidades de remuneragdo dos membros do
conselho de administragao;

10 Acérdao do Tribunal de Justica de 19 de outubro de 2016, processo C-424/15.
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(iv) Artigo 30.°, quanto a designagao dos titulares de cargos de diregdo ou
equiparados seguindo procedimento concursal e a referéncia ao regime de
prevencao de conflitos de interesses e a consagracao do direito de audicao e
participacao de trabalhadores na elaboragédo de regulamentos internos; e

(v) Artigo 46.°, quanto a transparéncia, no que se refere aos concursos para
dirigentes ou equiparados, relativamente aos relatérios e pareceres do fiscal
Unico, ao relatério da comissao de vencimentos e aos regulamentos internos.

5.3. Alteracoes a Lei da Concorréncia - processamento de dentincias, priorizagao

46. Nos termos do n.° 5 do artigo 4.° da Diretiva, as autoridades administrativas nacionais
da concorréncia deverao ter competéncia para estabelecer as suas prioridades na
execucao das diligéncias para a aplicacao dos artigos 101.° € 102.° do TFUE. Nessa
medida, deverdo poder rejeitar denuncias que nao considerem de execugao
prioritaria.

47. Assim, ao consagrar expressamente que a AdC pode rejeitar o tratamento de
questdes, nomeadamente denuncias, que nao considere prioritarias, o n.° 1 do artigo
7.° da LAC na presente Proposta clarifica e reforgca a competéncia da AdC para
estabelecer prioridades no desempenho das suas atribui¢cdes legais.

48. Nesta linha, simplificando o critério subjacente a abertura de processos, alterou-se
n.° 2 do artigo 7.° da LdC, no sentido de esclarecer que o exercicio dos poderes
sancionatoérios por parte da AdC através da abertura de inquérito em processo
contraordenacional depende de um juizo que tem em conta as prioridades da politica
da concorréncia e a gravidade da eventual infragdo a luz dos elementos de facto e
de direito que lhe sejam apresentados.

49. No mesmo sentido, introduz-se expressamente no n.° 2 do artigo 8.° da LdC a
possibilidade de rejeigdo de uma denuncia no caso de se considerar, fundadamente,
gue a mesma nao é de investigagao prioritaria.

50. No n.° 4 do artigo 8.° da LdC reforga-se ainda o pendor administrativo do controlo
judicial de decisbes de rejeicdo de denuncias, atento o grau de discricionariedade
inerente a atuacado da AdC nesta matéria.

51. Por fim, acrescentou-se na alinea b) do n.° 3 do artigo 24.° uma referéncia expressa
a falta de carater prioritario de uma investigagao enquanto motivo para por fim ao
processo.

Competéncia

52. A Diretiva estabelece um conjunto minimo de poderes de investigacado e de decisao
para as ANC poderem aplicar de forma eficaz os artigos 101.° e 102.° do TFUE. A
Diretiva prevé, nomeadamente, poderes para efetuar buscas em empresas e
associagbes de empresas (artigo 6.°) ou noutras instalagdes, incluindo domicilios
(artigo 7.°), exigir a prestagao de informagdes (artigo 8.°), convocar inquirigdes (artigo
9.9), constatar e fazer cessar infragcoes (artigo 10.°), ordenar a aplicagdo de medidas
provisérias (artigo 11.°) e tornar vinculativos compromissos propostos pelas
empresas e associagoes de empresas que deem resposta as preocupacgdes
jusconcorrenciais das ANC (artigo 12.°).

11
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A evolucao tecnolégica tem determinado alteragbes nos padrbes comunicacionais
das pessoas e empresas, com impacto relevante nos suportes utilizados para
transmitir e receber informacdo. Uma aplicagdo eficaz do direito da concorréncia
exige a possibilidade de acesso e recolha de elementos de prova que traduzam a
realidade da atuagdo dos agentes econdmicos, ndo podendo ficar limitada aos
tradicionais meios usados para comunicar, muitos dos quais com reduzida ou
nenhuma expressao na pratica atual.

Neste sentido, o acesso ou a possibilidade de recolha — através de pedido para o
efeito ou de diligéncias de busca, recolha, exame e apreensdo — de todas as
informacgdes, dados ou esclarecimentos € ndo apenas necessario para o exercicio
adequado pela AdC dos respetivos poderes sancionatérios, como imprescindivel
para o sucesso da missdo de interesse publico de defesa da concorréncia e
perseguicao e puni¢ao das praticas que a restringem. Estdo em causa informagoes,
dados ou esclarecimentos em qualquer suporte ou formato, fisico ou digital,
designadamente, documentos, ficheiros e mensagens de correio eletrénico ou de um
sistema de mensagens instantaneas, independentemente do local em que estejam
armazenadas, nomeadamente num sistema informatico ou noutro a que seja
permitido o acesso legitimo a partir do primeiro, servidores, computadores portateis,
telemodveis ou outros dispositivos moéveis, desde que acessiveis a destinataria.

Assim, tendo por base o disposto no artigo 6.° e nos considerandos 30 a 32 e 35 da
Diretiva, o artigo 18.°-A da presente Proposta, que corresponde ao atual artigo 18.°
da LdC, amplia na alinea b) do n.° 1 o tipo de elementos que podem ser abrangidos
pelas diligéncias de busca e apreensédo da AdC. Desta forma, passou a incluir-se
mensagens de correio eletronico lidas ou ndo lidas e mensagens instantaneas, bem
como os suportes de onde tais documentos podem ser obtidos, prevendo
expressamente a possibilidade de acesso a informagao guardada em dispositivos
moveis e sistemas informaticos, desde que acessiveis a empresa, associagcido de
empresas ou pessoa sujeita a busca e relacionadas com a empresa, associagao de
empresas ou pessoa singular investigada.

A natureza e carater das diligéncias de investigacdo previstas determina a
necessidade de autorizacdo das mesmas por autoridade judiciaria. Nos termos do
n.° 2 do artigo 18.°-A da LdC e em conformidade com o artigo 6.° e o considerando
31 da Diretiva, a autorizagao prévia de autoridade judiciaria passa a assentar num
critério de verificagdo da existéncia de suspeita razoavel da pratica de infracdo ao
regime juridico da concorréncia. O critério essencial para aferir da necessidade de
intervencdo de um juiz de instrucao prende-se com o tipo de poderes a exercer no
decurso das diligéncias. Nesse sentido, eliminou-se a referéncia expressa ao juiz de
instrucdo e ao Ministério Publico no artigo 21.° da LdC, na medida em que a
competéncia do juiz de instrucdao ou do Ministério Publico para a pratica de
determinados atos dependera da matéria em causa, designadamente, do tipo de
prova a que seja necessario aceder no ambito da diligéncia.

Prevé-se ainda expressamente na alinea d) do n.° 1 do artigo 18.°-A da LdC, em
cumprimento do disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 6.° da Diretiva, a possibilidade
de pedidos de esclarecimentos a quaisquer colaboradores das empresas
relativamente a factos ou documentos relacionados com o objeto e a finalidade da
diligéncia.

12



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Mantém-se a possibilidade de assisténcia das entidades policiais, alargando-se o
ambito dessa assisténcia para intervengdes preparatoérias ou preventivas no n.° 9 do
artigo 18.°-A da LdC em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 6.° da Diretiva.
Prevé-se, igualmente, no n.° 7 do artigo 18.°-A da LdC a possibilidade de presencga
na diligéncia de acompanhantes autorizados ou nomeados pela AdC para o efeito,
por referéncia ao n.° 1 do artigo 6.° da Diretiva.

A possibilidade, prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 6.° da Diretiva, de as
diligéncias continuarem em instalac¢des diversas das instala¢des da destinataria, seja
nas instalagbes da ANC, seja noutras designadas para o efeito, € um reflexo da
evolugao tecnolégica associada a este tipo de diligéncias, orientado para a
minimizag¢ao do impacto das mesmas no normal funcionamento da destinataria. Esta
possibilidade esta prevista no n.° 10 do artigo 18.°-A da LdC. Nos termos do n.° 11
do artigo 18.°-A da LdC, apds terminadas as diligéncias, a AdC notifica a empresa ou
associagao de empresa do auto de apreensao, incluindo da copia da informacgao ou
dados selecionados e recolhidos, procedendo também a devolugdo dos objetos
apreendidos.

Relativamente a realizagao de buscas domiciliarias, em conformidade com o n.° 1 do
artigo 7.° e o considerando 34 da Diretiva, nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 19.° da
LdC a autorizagdo prévia do juiz de instrugdo passa a assentar num critério de
verificacao da existéncia de suspeita razoavel de que existe no domicilio em causa
prova pertinente para demonstrar pratica de infragcdo ao regime juridico da
concorréncia.

No que diz respeito a prestacado de informacgdes, a semelhanga do artigo 18.°-B da
LdC e com base no disposto no artigo 8.° e considerandos 30 e 35 da Diretiva, os
n.°> 1 e 2 do artigo 15.° da LdC ampliam o tipo de elementos que podem ser
abrangidos pelos pedidos de informagao da AdC, bem como os suportes de onde
tais documentos podem ser obtidos. O n.° 1 abrange a prestagao pelas empresas,
associagbes de empresas ou pessoas singulares investigadas de informagbes
consideradas necessarias, enquanto o n.° 2 prevé expressamente a possibilidade de
a AdC dirigir a quaisquer outras pessoas, singulares ou coletivas, pedidos de
informacgao que seja considerada relevante.

Alterou-se a alinea c¢) do n.° 3 do artigo 15.° da LdC de forma a exigir que a AdC
instrua os pedidos de elementos com a mengao de que a destinataria, querendo
identificar informagdes confidenciais contidas na sua resposta ao pedido e juntando
para o efeito copia ndo confidencial dos documentos em causa, devera incluir
descrigcao concisa e completa da informacgao omitida. Este procedimento permite que
quem tenha acesso ao processo consiga perceber o conteudo da informagao omitida
sem aceder em concreto a elementos confidenciais.

O n.° 5 do artigo 15.° da LdC estabelece o dever geral de prestagcido da informacao,
apenas limitado pelo principio da proporcionalidade e pelo direito de recusa de
prestacdo de declaracbes que impliguem a admissao do cometimento de uma
infragdo, na linha do previsto no artigo 8.° e no considerando 35 da Diretiva.

O n.° 6 do artigo 15.° da LdC, com base no disposto no n.° 1 do artigo 31.° da Diretiva,
impede a utilizagao de informagdes fornecidas por pessoas singulares para aplicagéo
de coimas a essa pessoa ou ao seu conjuge, descendentes, ascendentes, irmaos,
afins até ao 2.° grau, adotantes ou adotados. A Diretiva utiliza o conceito de parentes
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préximos, que € assim densificado. O n.° 1 do artigo 31.° da Diretiva ndo exige a
presencga desta norma, antes a vé como possibilidade para a prestagao coerciva de
informagbes, embora nédo esteja excluida a aplicagdo a informagao incriminatéria
fornecida voluntariamente.

Tendo em consideragao o disposto no n.° 1 do artigo 8.° da Diretiva, que se refere a
competéncia das NCA para exigir informagdes dentro de um prazo determinado e
razoavel, foram ainda introduzidas alteragdes aos n.** 3 e 4 do artigo 14.° da LdC.
Estas alteracdes em matéria de regras gerais sobre prazos visaram garantir, por um
lado, que as situagdes excecionais em que tenha de haver prorrogacéo de prazo
fixado pela AdC sao devidamente fundamentadas, tendo-se introduzido, como
critério de recusa da prorrogacao, a falta de fundamentagdo adequada do pedido.
Por outro lado, visa-se permitir que sempre que a prorrogacao se justifique a mesma
possa ser adaptada ao prazo efetivamente necessario, permitindo-se a prorrogagéao
por igual periodo mas também por periodo inferior ao anteriormente estipulado.

Relativamente a diligéncia de inquiricio como meio de obtencdo de prova, e a
exemplo da opc¢do seguida na Diretiva, procedeu-se a autonomizagao — em termos
sistematicos — da previsao do respetivo regime em novo artigo 18.° da LdC.

No que diz respeito as decisdes a tomar pelas ANC para efeitos de constatacdo e
cessagao da infragédo, propde-se uma alteragéo do n.° 5 do artigo 29.° da LdC no
sentido de obrigar a AdC a impor a medida que seja menos onerosa para a empresa
ou associagdo de empresas investigada, desde que igualmente eficaz a outras
medidas possiveis. Trata-se de uma alteracéo decorrente do n.° 1 do artigo 10.° da
Diretiva. O atual regime do n.° 5 impde que as medidas de carater estrutural so
possam ser aplicadas quando nao exista medida de conduta igualmente eficaz. Esta
limitagao deixa de existir com a nova redacgao, sendo que a AdC podera impor medida
de carater estrutural ainda que exista medida de conduta igualmente eficaz se a
medida de carater estrutural for considerada menos onerosa para a empresa ou
associagao de empresas investigada.

Procedeu-se também a alteracdo da alinea b) do n.° 3 e os n.>* 4 e 5 do artigo 24.°,
substituindo-se as referéncias a “possibilidade razoavel de vir a ser proferida decisdo
condenatéria”, enquanto critério para a tomada de decisdo de inquérito, pela
referéncia a existéncia de motivos para dar seguimento ao processo e investigagéao,
expressao utilizada pela Diretiva no n.° 2 do artigo 10.°.

Relativamente ao regime aplicavel as medidas cautelares, acrescentou-se no n.° 1
do artigo 34.° da LdC uma referéncia a constatagdo prima facie de uma infragao
enquanto requisito para ordenar medidas cautelares, que decorre do n.° 1 do artigo
11.° da Diretiva. Procedeu-se ainda a adaptacao do n.° 2 do artigo 34.° da LdC em
funcao don.® 1 do artigo 11.° e do considerando 38 da Diretiva, no sentido de clarificar
que a vigéncia da medida cautelar é permitida até a decisao final do processo.

Quanto ao regime aplicavel as decisbes de compromissos, nos termos do disposto
no n.° 8 do artigo 23.° e em cumprimento do disposto no artigo 12.° da Diretiva,
destaca-se que o controlo do cumprimento dos compromissos constitui uma
faculdade da AdC. E eliminado o n.° 9 do artigo 23.°, deixando a verificagdo do
cumprimento das condi¢des de impedir a reabertura do processo nos termos do n.°
7. A AdC deixa ainda, nos termos deste numero, de estar temporalmente limitada
para efeitos de reabertura do processo nos termos do referido n.° 7.
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71. O n.°7doartigo 24.°, o n.° 7 do artigo 29.° € 0 n.° 7 do artigo 34.° da LdC preveem a
necessidade de informagdo da Comissdo Europeia ou da Rede Europeia de
Concorréncia, consoante o caso, aquando da adocido de determinado tipo de
decisdes de inquérito e de instrucdo, incluindo decisdes ordenando medidas
cautelares, em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 10.° e n.° 1 do artigo
11.° da Diretiva.

72. Propde-se ainda as seguintes alteragdes a LdC:

(i) Artigo 17.°, n.° 3, quanto a necessidade de informar as empresas, associa¢des
de empresas ou pessoas singulares de que séo objeto de investigagéo logo que
possivel e 0 mais tardar na nota de ilicitude;

(i) Artigo 17.°, n.° 5, garantindo-se expressamente o anonimato de denunciantes;

Coimas e sang¢des pecuniarias compulsorias

73. Nos termos previstos no artigo 68.°, n.° 1, alinea /) da LdC, decorrente do artigo 13.°,
n.° 2, alinea c) da Diretiva, passa a constituir contraordenag¢ao punivel com coima a
falta ou recusa de resposta, ou o fornecimento de resposta falsa, inexata, incompleta
ou enganosa, no ambito de diligéncias de inquiricdo e diligéncias de busca, exame,
recolha e apreensao realizadas pela AdC, assim se equiparando as consequéncias
do incumprimento dos deveres de colaboragédo ja anteriormente previstos para as
respostas a pedidos de informacido efetuados pela AdC aos demais meios de
obtencdo de prova de que a AdC dispoe.

74. Em acrescento a alinea h) do n.° 1 do artigo 68.° da LdC, passa a constituir
contraordenacao punivel com coima a ndo prestacao de informagdes dentro do prazo
fixado por pedido da AdC, em resultado da alinea d) do n.° 2 do artigo 13.° da Diretiva.
Aumentou-se ainda a abrangéncia do preceito eliminando a limitagdo do ambito aos
pedidos da AdC no uso dos poderes sancionatérios, razao pela qual se eliminou a
anterior alinea i), que abrangia os pedidos da AdC no uso dos poderes de supervisao
e no ambito da realizagao de estudos, inspe¢des e auditorias.

75. Em virtude da alinea f) do n.° 2 do artigo 13.° da Diretiva, acrescentou-se também a
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 68.° da LdC a possibilidade de punir o incumprimento de
condi¢des impostas por decisdo no final do inquérito.

76. Estas solucbes visam assegurar a coeréncia e consisténcia dos deveres de
colaboracdo a que as empresas estdo obrigadas no &mbito da LdC, bem como
reforcar a efetividade dos meios de investigagédo ao dispor da AdC, estendendo os
deveres de colaboragao e as consequéncias do seu incumprimento a todos os meios
de obtengao de prova previstos neste regime juridico.

77. Foi ainda acrescentado um n.° 4 ao artigo 68.° da LdC, determinando que os
conceitos de dolo e negligéncia sejam interpretados de modo conforme ao direito da
UE, a luz da jurisprudéncia do TJUE, conforme o disposto no n.° 1 do artigo 13.° e
considerando 42 da Diretiva.

78. De igual forma, os critérios de determinagéo da medida da coima relacionados com
a gravidade, natureza e duragédo da infragdo devem ser interpretados de modo
conforme ao direito da UE, a luz da jurisprudéncia do TJUE, conforme o disposto no
n.° 2 do artigo 69.° da LdC, que reflete o considerando 47 da Diretiva.
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Para efeitos de apreciacao dos antecedentes na determinagcdo da medida da coima
nos processos por infragdo aos artigos 101.° e 102.° do TFUE, nos termos do n.° 3
do artigo 69.° da LdC e de acordo com o considerando 47 da Diretiva, sédo
consideradas decisbes da Comissao Europeia ou das ANC que constatem a
participacao da empresa investigada numa infragdo aos artigos 101.° e 102.° do
TFUE, independentemente das pessoas que tenham respondido pela infragdo ou
pelo pagamento da coima nos termos dessas decisdes, desde que constituam com
a empresa investigada uma unidade econémica ou que mantenham com esta lagos
de interdependéncia ao tempo da infragcao. Trata-se de uma exceg¢ao quanto a opgao
de estender a aplicagdo das regras da Diretiva aos processos de aplicagdo das
regras de concorréncia puramente nacionais.

Refletindo a solugédo imposta pelo artigo 15.%, n.°s 1 e 2, da Diretiva, nos termos do
artigo 69.°, n.° 4 passa a calcular-se o montante maximo da coima aplicavel nos
termos das alineas a) a g) do n.° 1 do artigo 68.° por referéncia ao volume de negdcios
total, a nivel mundial, realizado pelo conjunto de entidades juridicas que constituam
uma unidade econdémica para efeitos do artigo 3.°, ou, nos casos de decisdes de
associagcdes de empresas, realizado pelas empresas associadas que exer¢am
atividade no mercado em que ocorra a infragdo. No caso de infragbes cometidas por
associagoes de empresas, a responsabilidade financeira de cada empresa nao pode
exceder o montante maximo fixado nos termos do n.° 4.

Esta solucao incorpora e densifica, em sede de determinagao das sang¢des aplicaveis
por infracdo as regras de concorréncia, o conceito de empresa enquanto unidade
econdmica, determinando-se o0 montante maximo das coimas aplicaveis tendo em
consideracdo a dimensdo vasta desse conceito, bem como uma abrangéncia
territorial de cariz mundial, visando assegurar um efeito dissuasor da medida das
sancdes pecuniarias aplicaveis. A solugdo em causa € proporcional na medida em
que o volume de negdcios funciona como um indicador da capacidade financeira da
empresa, na dupla dimensao de reflexo das necessidades de prevencao especial e
da situacdo econdmica da empresa investigada.

No caso das associacbes de empresas, visa-se igualmente, assegurando a
proporcionalidade e adequacgao dos limiares sancionatérios, uma circunscricdo do
volume de negdcios agregado das empresas associadas aos mercados efetivamente
afetados pela infragdo em causa.

A alteracgao introduzida no n.° 6 do artigo 69.° da LdC visa adaptar as alteracdes
introduzidas, por via do artigo 15.°, n.°s 1 e 2, da Diretiva, no regime sancionatério
aplicavel por infragcao as regras de concorréncia, as contraordenagdes puniveis por
violagdo de deveres de colaboragdo, assim se alcangando uma desejavel
harmonizagdo do quadro sancionatério e um incremento da seguranga juridica do
mesmo, passando a distingcdo a fazer-se apenas por referéncia ao percentual do
volume de negdcios considerado.

Para assegurar os objetivos de efetividade da aplicagao das regras da concorréncia
subjacentes a Diretiva, o n.° 8 do artigo 68.° da LdC passou a ter como limite da
coima aplicavel a pessoas singulares por infragdo das regras da concorréncia 10 %
do respetivo rendimento do trabalho bruto anual, incluindo rendimento empresarial e
profissional, o que corresponde a um aumento do montante base sobre o qual se
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calcula a coima em questao. Para o efeito, eliminou-se o anterior n.° 6 do artigo 68.°
da LdC.

85. Ainda no ambito do artigo 69.° da LdC, introduziram-se os n.°s 11 e 12 para permitir,
em particular, a possibilidade do pagamento faseado da coima quando a situacao
economica do destinatario o justifique e dentro de certas condi¢des. Trata-se de uma
solugdo que encontra apoio no artigo 88.° do Regime Geral das Contraordenagdes,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro (de ora em diante, “RGCO”).

86. No quadro do regime previsto no artigo 15.° e respetivo considerando 49 da Diretiva,
pretende-se a criagdo de um regime especial aplicavel ao concurso de
contraordenagdes por infragdes as regras de concorréncia, mormente atendendo a
natureza especifica da tipologia destas infragbes, relativamente a qual o regime
previsto no artigo 19.° do RGCO se afigura desajustado, ndo permitindo captar a
esséncia da punibilidade daquelas infragdes, nem, tdo pouco, dissuadir a respetiva
pratica.

87. Nesse sentido, prevé-se nos termos do n.° 1 do artigo 69.°-A da LdC que o concurso
de contraordenagdes previstas e punidas por infragdes as regras de concorréncia
nos termos do presente regime juridico determine a aplicagdo de uma coima unica
gue resulte da soma das coimas concretamente aplicadas pela pratica de cada uma
das contraordenagdes em concurso, afastando-se expressamente os limites
decorrentes dos n.°s 2 e 3 do artigo 19.° do RGCO. Esta solugéo encontra ainda apoio
no artigo 15.° e considerando 49 da Diretiva.

88. Face a possivel intersec¢cdo entre a investigagdo de infragdes as regras da
concorréncia e a investigacéo de ilicitos de natureza criminal, atendendo a que a
mesma factualidade podera, em determinadas circunstancias, ser objeto de
investigacao nessas duas vertentes, ou seja, a titulo de contraordenacéo e de crime,
prevé-se no n.° 2 do artigo 69.°-A da LdC a possibilidade de instauragao de processos
distintos para efeitos de investigagdo de cada uma daquelas praticas, estabelecendo-
se a competéncia da AdC para processar a contraordenacao e decidir sobre a
mesma, sem que tal precluda a competéncia das entidades competentes para a
investigacdo e sangao de natureza criminal.

89. Esta solugado visa acautelar o efeito util e a eficiéncia da intervencao da AdC,
reconhecendo a especificidade dos ilicitos jusconcorrenciais em razdo da matéria,
bem como dos meios e preparagéo técnica ao dispor da AdC para os investigar e
sancionar, assim igualmente desonerando as entidades competentes para a
investigagao criminal.

90. Saliente-se que solugao equiparada a esta encontra ja consagragao, pelos mesmos
motivos, no artigo 420.° do Codigo dos Valores Mobiliarios,' relativamente as
contraordenacgdes por infragdes de mercado, e no artigo 208.° do Regime Geral das
Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras,'? relativamente as
contraordenacdes por infragdes financeiras previstas neste Regime Geral.

91. Por efeito do artigo 16.° e considerandos 44 e 45 da Diretiva, foram introduzidas as
alineas ¢), d) e e) do artigo 72.° da LdC, passando a prever-se a possibilidade de

11 Decreto-Lei n.° 486/99, de 13 de novembro.
12 Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro.
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aplicagdo de uma sang¢ao pecuniaria compulséria com vista a compelir as empresas
a prestacdo de informacgbes solicitadas pela AdC, a comparéncia a inquiricdes
convocadas e a sujeicao a diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao.

Esta alteragéo visa facultar a AdC um meio processual reforcado de garantia da
efetividade dos meios de obtengdo de prova legalmente previstos, com o
consequente efeito de desbloqueamento de qualquer obstaculo colocado por parte
das empresas ao cabal exercicio dos poderes de investigagao da AdC e, bem assim,
com vista a garantia da celeridade das suas investigagdes.

A Diretiva aplica-se a infragdes ao direito da concorréncia cometidas por empresas e
associagdes de empresas, em coeréncia com o disposto nos artigos 101.° e 102.° do
TFUE. O conceito de empresa utilizado naquelas disposicdes € densificado pela
jurisprudéncia da UE e encontra-se alicergado na no¢do de unidade econdmica,
sendo aplicado pelas ANC e pelos tribunais nacionais em conformidade com aquela
jurisprudéncia nos termos do principio do primado.

O ordenamento juridico nacional consagra um conceito de empresa para efeitos de
aplicagao do direito da concorréncia, constante do artigo 3.° da LdC, que é conforme
ao direito da UE, nos termos do qual uma unica empresa, enquanto unidade
econdmica, pode ser composta por uma pluralidade de pessoas juridicas.

No que respeita a imputagdo, quando uma empresa corresponde a uma unica
pessoa, singular ou coletiva, € naturalmente a esta que é feita a imputagdo para
efeitos de responsabilidade contraordenacional, ndo se suscitando aqui dificuldades
de aplicagao pratica.

Quando uma empresa é composta por uma pluralidade de pessoas coletivas,
consubstanciando aquilo que comummente se designa como grupo econémico, a
responsabilidade contraordenacional é imputada a pessoa que diretamente a
cometeu e, igualmente, a pessoa ou pessoas que sobre ela exer¢cam influéncia
determinante (n.° 2 do artigo 73.° da LdC da presente Proposta), desde que, do ponto
de vista material, se trate ainda de empresas, na ace¢ao do n.° 1 do artigo 3.° da
LdC. Assim, com a introdugéo do n.° 2 do artigo 73.° da LdC, pretende-se dar corpo
ao conceito de empresa densificado no artigo 3.°, explicitando a compatibilizagao
deste conceito com as regras de imputagdo e responsabilidade pela pratica de
infragcdes as regras de concorréncia, bem como o ambito subjetivo da imputagao e
responsabilidade nos casos de fusao, cisdo e transformacgao de pessoas coletivas ou
entidades equiparadas, bem como nos casos de sucessdo econdmica. Tais
alteragdes encontram enquadramento no regime previsto no n.° 5 do artigo 13.° e
considerando 46 da Diretiva.

Neste sentido, passa a esclarecer-se, na alinea a), que podem ser responsabilizadas
pela pratica de infracbes as regras de concorréncia, a titulo exclusivo ou solidario, as
pessoas que integravam, a data da pratica da infragdo, a mesma unidade econdmica,
conquanto exergcam influéncia determinante, direta ou indiretamente, sobre a pessoa
que praticou os factos constitutivos da infragao.

Mais se explicita, na alinea b), que s&o responsaveis por infragdes as regras de
concorréncia, para além das pessoas coletivas ou entidades equiparadas resultantes
da aplicacado do n.° 7 deste preceito (em casos de fusao, cisdo e transformacgao de
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pessoas coletivas ou entidades equiparadas), também os sucessores econdmicos
das empresas infratoras.

Este aditamento tem como objetivo captar todas as realidades econdmicas e de
personalidade coletiva, ndo permitindo que op¢des de natureza dessa personalidade
coletiva e, bem assim, de alteracao de estrutura societaria, potenciem uma exclusao
indevida da responsabilidade, evitando, deste modo, que as empresas infratoras
possam furtar-se a aplicagdo das regras da concorréncia e a responsabilidade
adveniente da respetiva violagao.

O aditamento do n.° 3 do artigo 73.° da LdC pretende densificar e concretizar o
conceito de influéncia determinante introduzido na alinea a) do n.° 2, estabelecendo
os respetivos critérios e limiares. Em linha com a jurisprudéncia constante do TJUE,
e face aos desafios e dificuldades de natureza probatdria resultantes da
complexidade da composicao e estruturacao dos grupos societarios, prevé-se uma
presuncao de exercicio de influéncia determinante por referéncia a detencao de 90%
ou percentagem superior do capital social, salvaguardando-se a possibilidade de
elisdo dessa presuncao por parte das pessoas coletivas ou entidades equiparadas
em causa. Assim se da expressao a jurisprudéncia da Unido sobre responsabilidade
das sociedades-méae pelas infragdes ao direito da concorréncia cometidas pelas suas
subsidiarias. Esta é também a opc¢ao da Diretiva, nomeadamente no n.° 5 do artigo
13.° e no considerando 46. Por fim, trata-se de uma solugéo também consistente com
0 cenario de aquisicdes tendentes a dominio total, nos termos do Cddigo das
Sociedades Comerciais.

O aditamento do n.° 4 do artigo 73.° da LdC pretende densificar e concretizar o
conceito de sucessor econdmico introduzido na alinea b) do n.° 2, estabelecendo os
respetivos critérios de aplicacdo do conceito.

A alteracdo introduzida na alinea b) do n.° 1 do artigo 71.° da LdC pretende adequar
0 regime da sangao acessoria de privagao do direito de participar em procedimentos
de contratagcao publica a realidade da empresa enquanto unidade econdmica, tal
como acima referido.

A alteracao introduzida do n.° 8 do artigo 73.° da LdC pretende adequar a respetiva
redacao a realidade da sucessao econémica introduzida na alinea b) don.° 2 e no
n.° 4.

O aditamento e alteracao dos n.® 11 a 14 do artigo 73.° da LdC visam a transposi¢ao
do regime relativo a responsabilidade de associa¢des de empresas e empresas suas
associadas previsto nos artigos 14.°, n.>* 3 e 4, € 15.°, n.° 2, in fine, da Diretiva.

Pretende-se com este regime assegurar a capacidade das associagdes de empresas
as quais seja aplicada uma coima ou sang¢ao pecuniaria compulséria para suportar o
respetivo pagamento, para tanto, e se necessario, recorrendo a contribui¢cdes das
suas associadas para o efeito.

Nesse sentido, prevé-se que a AdC fixe o prazo para a prestagado dessa contribuicdo
pelas empresas associadas, sendo que, caso a mesma nao seja integralmente
recebida pela associagao, e apenas nesse caso, serdo solidariamente responsaveis
pelo pagamento da coima ou sangdo pecuniaria compulsoria as empresas cujos
representantes eram membros dos 6rgaos diretivos da associagdo ao tempo da

19



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

infracdo, exceto se demonstrarem a sua oposigao, por escrito, ou desconhecimento,
e ndo execugao da pratica que constitui a infragao.

107. Sem prejuizo desta solugao, e a titulo subsidiario, prevé-se ainda a possibilidade de
responsabilizar solidariamente qualquer das empresas associadas que exerca
atividades no mercado no ambito do qual foi cometida a infragdo, novamente com a
excegao de demonstragcdo da sua oposi¢ao, por escrito, ou do desconhecimento, e
nao execugao da pratica que constitui a infracdo.

108. Atento o facto de as decisdes de associagdes de empresas configurarem,
essencialmente, atos formalmente unilaterais — da associagao —, mas que expressam
uma orientagao e vontade institucionais que traduzem o entendimento das respetivas
empresas associadas, visou-se a criacdo de um regime de responsabilidade que, por
via de contribuicdes para a associagdo ou por via da responsabilidade solidaria,
assegurasse a possibilidade de responsabilizacao dos destinatarios, provaveis
beneficiarios e intervenientes, mesmo que indiretos, na decisdo anticoncorrencial da
associagdo: as empresas associadas, que conformam e corporizam a atuagdo da
propria associagao.

8. Programas de cleméncia para cartéis secretos

8.1. Alteragdes a Lei da Concorréncia

109. Procedeu-se a alteragao do artigo 76.° da LdC de forma a prever expressamente o
beneficio de dispensa ou redugdo da coima por associagdes de empresas. Nos
termos do disposto na alinea c¢), que tem por base o considerando 52 da Diretiva, tal
€ possivel quando as associacdes de empresas exercam uma atividade econdmica
e tenham participado na infragdo por conta propria e ndo por conta dos seus
membros. Alterou-se ainda a alinea a) de forma a explicitar que podem beneficiar de
dispensa ou redugdo da coima a empresa, compreendendo-se neste conceito as
pessoas que constituam a unidade econdmica ou mantenham entre si lacos de
independéncia ao tempo de apresentacio do pedido.

110. As alteracdes introduzidas no n.° 2 do artigo 77.° da LdC visam a criagdo, bem como
a respetiva clarificacao, de condicbes adicionais de verificagao obrigatéria para a
concessao da dispensa de coima no ambito do regime de “cleméncia”.

111. Tais medidas pretendem assegurar uma plena e cabal colaboragéo do requerente de
“cleméncia’ com a AdC, ao longo de todas as fases do processo, bem como munir a
AdC de ferramentas adicionais e fidedignas de investigacao, estendendo, ainda, as
exigéncias de confidencialidade e secretismo quanto a existéncia do requerimento
de dispensa da coima, que permitem tornar eficaz a investigagdo, com a inerente
preservagao e salvaguarda dos elementos de prova da infragéo, assim reforgando o
contributo dos requerentes de “cleméncia” e intensificando o sinalagma, e os
beneficios para a investigagao, da dispensa da coima.

112. Estas alteragbes procedem a integracdo no regime de “cleméncia’ das normas
previstas no artigo 19.° da Diretiva.

113. As alteragdes introduzidas no n.° 4 do artigo 78.° da LdC, por influéncia direta do
disposto no n.° 3 do artigo 18.° da Diretiva, pretendem reforgar os incentivos de
recurso ao instituto da “cleméncia”, concretamente por via da valorizacdo das
informacgdes e provas fornecidas pelo requerente de reducao da coima.
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114. Para o efeito, passa a estabelecer-se que, caso aquelas informacbes e prova
assumam valor adicional significativo no contexto da investigagdo da AdC e
determinem a aplicacdo de uma coima de medida superior a que seria aplicada na
sua auséncia, tal ndo podera prejudicar o apresentante dessas informagdes e provas,
abstendo-se a AdC de utilizar tais elementos na determinagédo da medida da coima
a aplicar ao requerente da redugao da coima que os forneceu.

115. Esta solugdo acompanha o regime ja anteriormente vertido no ponto 26 da
Comunicagao da Comissao Europeia relativa a imunidade em matéria de coimas e a
reducao do seu montante nos processos relativos a cartéis (2006/C 298/11).

116. O aditamento do n.° 3 do artigo 79.° da LdC decorre do regime previsto no artigo 23.°
e considerandos 64 a 66 da Diretiva.

117. Visa-se o alargamento do escopo adjetivo e substantivo da prote¢céo dos requerentes
de dispensa da coima, com o objetivo de refor¢go dos incentivos para recurso ao
instituto da “cleméncia”.

118. Nesse sentido, passa a prever-se a imunidade de pessoas singulares requerentes de
dispensa da coima face a qualquer sancdo de natureza administrativa,
contraordenacional ou penal que Ihes pudesse ser imputavel pela pratica de factos
que constituam infragdo ao artigo 9.° da LdC ou ao artigo 101.° do TFUE.

119. Como condigbes para a extensao desta imunidade, e salvaguarda da colaboragao
continua com a AdC e quaisquer outras entidades competentes, prevé-se a
necessidade destes requerentes cumprirem as condigdes de atribuicdo da dispensa
da coima exigidas pela presente Lei, exigindo-se, ainda, que o pedido de dispensa
seja apresentado em momento anterior a abertura do procedimento ou inquérito em
causa — como garantia de inviabilizagdo da instrumentalizagdo do instituto da
“cleméncia” com o exclusivo intuito de obtengéo de imunidade face a investigagbes
de outra natureza ja em curso —, bem como requerendo uma cooperacgao plena e
continua com as autoridades competentes para as investigagdes, até ao termo dos
respetivos processos.

120. O aditamento do n.° 4 do artigo 79.° da LdC decorre da transposigdo do regime
previsto no n.° 4 do artigo 23.° da Diretiva, nos termos do qual se prevé que devera
competir a AdC assegurar, junto da respetiva autoridade nacional de concorréncia,
0s contactos necessarios a garantir a aplicagao da dispensa prevista no niumero
anterior para infragcbes de natureza penal quando a entidade competente para a
instrugdo do procedimento se encontre na jurisdicdo de outro Estado-Membro.

121. Tal norma, visando o alargamento do escopo geografico da protecdo das pessoas
singulares requerentes de dispensa da coima e, igualmente, o objetivo de refor¢co dos
incentivos para o recurso ao instituto da “cleméncia”, pretende aproveitar o especial
posicionamento da AdC, e a sua inser¢gao na Rede Europeia da Concorréncia, como
interlocutor de outras ANC — com as quais partilha aqueles objetivos de reforgo do
instituto da “cleméncia” e de salvaguarda dos interesses das suas investigagdes —
para dinamizagao e garantia da aplicagdo uniforme e eficaz do regime alargado de
dispensa de sang¢des propugnado pela Diretiva.

122. Os artigos 80.°-A a 80.°-E da LdC tém como propdsito dar consagragao legal ao
procedimento relativo a tramitacao de pedidos de dispensa ou de reducao da coima
concedidas nos termos do regime previsto no Capitulo VIII da LdC, i.e. artigos 75.° a
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79.° da LdC. Atualmente este procedimento encontra-se previsto no Regulamento
1/2003 da AdC sobre o procedimento relativo a tramitacdo para a obtencao de
dispensa ou reducdo da coima nos termos da LdC.

123. Atenta a previsdo na Diretiva de diversas normas de natureza eminentemente
procedimental, nomeadamente os artigos 17.° € 20.° a 22.° da Diretiva, e com o intuito
de reforco da segurangca e certeza juridica dos destinatarios do instituto da
“cleméncia”, bem como do incremento dos incentivos para o recurso ao mesmo,
considera-se obrigatdria a consagracdo na presente Lei das normas e regras de
tramitagao que sao aplicaveis a este tipo de pedidos, vinculando a AdC ao respetivo
cumprimento e estabelecendo um iter claro e transparente aplicavel a este
procedimento, segundo o qual as entidades requerentes de “cleméncia” poderao
avaliar e nortear o seu comportamento neste ambito.

124. Em concreto, nos preceitos em apreco estabelecem-se as regras e requisitos de
apresentagdo dos pedidos de dispensa ou reducdo da coima, nomeadamente,
concretizando a respetiva forma e tramitagdo que lhe subjaz, bem como os
momentos determinantes para cada passo do iter procedimental (artigo 80.°-A).

125. Mais se preveem as regras e procedimento subjacentes a instru¢cao deste tipo de
pedidos (artigos 80.°-C e 80.°-D), estabelecendo os direitos e deveres dos
requerentes, bem com as obrigagdes e prerrogativas da AdC neste contexto. Nesta
vertente, passa a prever-se expressamente, em instrumento legal, a figura da
concessao de “marco”, através do qual a AdC se vincula a seriagédo e ordenagao dos
pedidos apresentados, possibilitando a apresentagcdo, em momento posterior ao
pedido inicial, dos elementos probatérios que instruem esse pedido em prazo
expressamente fixado pela AdC.

126. Prevé-se ainda nestes preceitos o regime de tramitacdo especifico das diferentes
tipologias de pedidos, salientando-se a previsao expressa dos pedidos “sumarios”
(artigos 80.°-B e 80.°-E), visando a consagracgao legal da aceitagdo pela AdC de
pedidos de dispensa ou reducdo da coima que tenham sido concomitantemente
apresentados perante a Comissao Europeia, os quais merecem tratamento préprio e
auténomo — em termos de formalidade da apresentacao e instrugao —, atentas as
suas especificidades, mormente, o facto de a investigagdo a que deem origem poder
nao vir a ser conduzida pela AdC.

8.2. Alteragdes ao Codigo dos Contratos Publicos e Cédigo de Processo Penal

127. A légica de protecao dos requerentes de cleméncia prevista no n.° 3 do artigo 79.°
da LdC determina a alteragao a alinea ¢) do n.° 1 artigo 55.° do Cédigo dos Contratos
Publicos,™ de forma a que os requerentes de cleméncia ndo fiquem impedidos de
participar em concursos publicos.

128. Propde-se ainda a alteragdo ao n.° 1 do artigo 279.° do CPP e o aditamento de novos
n.°¢ 3 e 4 ao artigo 280.° do CPP de forma a regular o procedimento de arquivamento
de processo penal relativamente ao qual se encontre expressamente prevista no
Regime Juridico da Concorréncia a dispensa da pena.

13 Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro.
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9. Assisténcia mutua

129. A Diretiva estabelece nos artigos 24.° a 28.° e considerandos 15, 68 e 69 regras de
assisténcia mutua entre as ANC a fim de assegurar a aplicagédo eficaz dos artigos
101.° e 102.° do TFUE e, deste modo, contribuir para o bom funcionamento do
mercado interno. Foram, assim, aditados a LdC o n.° 3 do artigo 16.°, o n.° 7 do artigo
18.%-A, os artigos 35.°-A a 35.°-E e o artigo 89.°-A, estabelecendo-se, na LdC, um
regime inovador de cooperacao entre a AdC enquanto ANC e as autoridades
congéneres dos outros Estados-Membros da UE.

130. O n.°7 do artigo 18.°-A e o artigo 35.°-A da LdC visam transpor o regime consagrado
no artigo 24.° da Diretiva, bem como nos considerandos 15 e 68 da Diretiva.

131. O sistema de salvaguarda das regras de concorréncia assenta numa competéncia
paralela da Comissao Europeia e das ANC dos Estados-Membros, maxime, no que
respeita a aplicagao dos artigos 101.° e 102.° do TFUE.

132. Nesse sentido, afigura-se necessario assegurar a estreita cooperacdo entre
autoridades nacionais de concorréncia, em particular garantido a possibilidade de
realizacao de diligéncias probatdrias (diligéncias de busca, recolha, exame e
apreensao; pedidos de informagao; inquiricdes), nos termos da legislagdo nacional e
em territdério portugués, em nome e por conta de outra autoridade nacional de
concorréncia. Esta possibilidade ja é garantida pelo regime previsto no artigo 22.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003. A Diretiva vem reforgar a cooperagéo através do n.° 1
do artigo 24.°, determinando que, no ambito de diligéncias realizadas por uma ANC
para efeitos de aplicagdo do artigo 22.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, os
funcionarios e outros acompanhantes autorizados ou nomeados pela ANC
requerente podem participar nas referidas diligéncias e contribuir ativamente para as
mesmas, sob a supervisdo da ANC requerida.

133. Com o regime em aprego visa-se, ainda, garantir a eficacia dessas diligéncias
probatérias, para as quais a ANC de outro Estado-Membro ndo estaria habilitada,
disponibilizando a AdC recursos, conhecimentos e competéncias técnicas adicionais
para o efeito.

134. Para efeitos de determinagdo de possiveis incumprimentos de medidas de
investigacao e decisdes adotadas por outra ANC e em cumprimento do disposto no
n.° 2 do artigo 24.° da Diretiva, prevé-se a possibilidade de a AdC proceder as
diligéncias previstas nos artigos 15.° e 18.° a 19.° da LdC em nome e por conta dessa
ANC. Prevé-se ainda a possibilidade de a AdC requerer a outra ANC a realizagao
dessas diligéncias para os mesmos efeitos, no respetivo territério, em nome e por
conta da AdC.

135. Ainda com vista ao aprofundamento da cooperagao entre ANC, e com o intuito de
potenciar a atividade sancionatdria dessas autoridades e, em concreto, da AdC,
prevé-se o intercambio de informacbes entre estas autoridades, bem como a
possibilidade de utilizagdo dessas informagdes como meio de prova de infragdes as
regras de concorréncia, desde que respeitadas as garantias previstas no artigo 12.°
do Regulamento (CE) n.° 1/2003.

136. No ambito do regime de cooperagao mutua previsto na Diretiva, nomeadamente no
seu artigo 25.°, a transpor através do n.° 3 do artigo 16.° e do artigo 35.°-B da LdC,
esta incluida a notificagdo pelas ANC de objegdes preliminares (documento
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equivalente a nota de ilicitude prevista na LdC), de decisdes de aplicagao dos artigos
101.° e 102.° do TFUE, de outros atos processuais adotados no ambito de processos
de aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE sujeitos a notificagdo e de
documentos relacionados com a aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE,
incluindo aqueles relativos a execucéo das decisbes de aplicagao de coimas ou de
sanc¢des pecunidrias compulsdrias. Salienta-se que os pedidos de informagao nao se
encontram abrangidos por este regime mas antes pelo regime previsto no artigo 22.°
do Regulamento (CE) n.° 1/2003.

137. No artigo 26.° da Diretiva, a transpor através do artigo 35.°-C e do artigo 89.°-A da
LdC, encontra-se também prevista a execugao de decisdes de aplicagao de coimas
ou de sangdes pecuniarias compulsorias, quer sejam decisdes da AdC a executar
por outra ANC, quer sejam decisdes de outra ANC a executar pela AdC.

138. Desta forma, langca-se mao de um procedimento de cooperacao internacional que
torna mais expedita a execucdo de decisdo sancionatédria. Tal procedimento é
circunscrito aos casos em que a empresa, entendida como unidade econdémica, ou
associagcao de empresas, contra a qual a decisdo tenha forgca executoéria, ndo estiver
estabelecida no territério da autoridade requerente ou em que esta, apds envidar
esforgos razoaveis, se tenha certificado de que a empresa ou associagdo de
empresas nao dispde de ativos suficientes no seu territério para permitir a cobranca
da coima ou sang¢ao pecuniaria compulsoria.

139. No artigo 35.°-D da LdC, em transposigéo do artigo 27.° da Diretiva, densifica-se a
regras aplicaveis aos pedidos de notificagao e pedidos de execugao das decisdes de
aplicagao de coimas ou de sang¢des pecuniarias compulsérias, que incluem o recurso
a um instrumento uniforme.

140. Finalmente, em transposi¢ao do artigo 28.° da Diretiva, é aditado o artigo 35.°-E LdC,
que estabelece quais as instancias competentes e o direito aplicavel para dirimir os
litigios relativos aos referidos pedidos de notificagdo e pedidos de execugdo das
decisbes de aplicacdo de coimas ou de sanc¢des pecuniarias compulsorias.

10. Prazos de prescrigao

141. No artigo 29.° da Diretiva estabelecem-se as regras relativas aos prazos de
prescricido da aplicacdo de coimas e de sangbes pecuniarias compulsérias, a
transpor no artigo 74.° da LdC.

142. Atendendo a responsabilizagdo de pessoas que integrem a empresa infratora, na
acecao e para os efeitos do artigo 3.° e do n.° 2 do artigo 73.° da LdC, foi
expressamente clarificado, no n.° 2 do artigo 74.° da LdC, que a prescricao do
procedimento se interrompe pela notificagdo de atos a qualquer uma dessas
pessoas, bem como a qualquer empresa participante na infragéo.

143. Foi também aditada a suspensao do prazo de prescri¢do, no n.° 3 do artigo 74.°, em
caso de pendéncia do processo na Comissao Europeia e ndo apenas em caso de
pendéncia noutra ANC — como se encontra estipulado no atual n.° 5 do artigo 74.° da
LdC.

144. Foi ainda introduzida clarificagédo, no n.° 4 do artigo 74.° da LdC, de que a suspenséao
do processo em razédo de pendéncia na Comissao Europeia ou noutra ANC cessa
quando a Comissao Europeia adote uma decisao final sobre o mérito, ou seja, uma
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decisdo que constate a existéncia de uma infragdo, ordene a sua cessacgao, torne
obrigatérios compromissos, imponha coimas ou outras sangdes ou conclua que n&o
existem motivos para uma nova intervencao da sua parte.

145. Por outro lado, foi transposta a norma contida no n.° 2 do artigo 29.° da Diretiva que,
de forma imperativa, estipula que os prazos de prescri¢cao para a aplicacdo de coimas
ou de sangdes pecuniarias compulsorias por parte de uma ANC s&o suspensos ou
interrompidos enquanto a decisdo dessa autoridade for objeto de recurso pendente
perante um tribunal de recurso. Para o efeito, eliminou-se a limitagdo temporal do
periodo de suspensao constante no atual n.° 7 do artigo 74.° da LdC bem como o n.°
4 e, tendo em consideragcao que sao muito frequentemente interpostos um numero
elevado de recursos interlocutoérios e de recursos para o Tribunal Constitucional, foi
introduzido o n.° 6 do artigo 74.°, estabelecendo que a prescricdo do procedimento
por infragdo se suspende pelo periodo de tempo em que a decisdo da AdC for objeto
de recurso judicial, incluindo recurso interlocutério ou recurso para o Tribunal
Constitucional, sem qualquer limitagao temporal.

11. Acesso ao processo

146. De acordo com o considerando 14 da Diretiva, o direito de acesso ao processo nao
devera prejudicar o interesse legitimo das empresas na protecao dos seus segredos
comerciais. Por seu turno, o artigo 3.°, n.°* 2 e 3 da Diretiva prescrevem que o0s
direitos de defesa, incluindo o direito a ser ouvido, deverao ser respeitados, € que os
processos sdo conduzidos em prazo razoavel. No artigo 30.° sédo introduzidas
disposic¢des tendo em vista conciliar todos os interesses em presenca.

147. Assim, prevé-se no novo n.° 5 a possibiidade de aceitagcdo proviséria de
classificagbes de segredo de negdécio, com hipotese de alteragéo da decisdo quanto
a classificagdo de segredos de negdcio. Pretende-se assim, de harmonia com as
boas praticas internacionais de gestdo processual, criar um circulo de
confidencialidade para efeitos estritamente intra-processuais, permitindo-se o acesso
na integra ao processo apenas por advogados ou assessores economicos das
empresas em causa, sem prejuizo de um ulterior tratamento em maior detalhe das
confidencialidades para efeitos de acesso por terceiros.

148. No novo n.° 7 do artigo 30.° da LdC definem-se expressamente os critérios de
qualificagcao de informagao como segredo de negdcio, tal como definidos no Cddigo
da Propriedade Industrial’* e de harmonia com o conceito da UE de segredo
comercial consagrado na Diretiva sobre Segredos Comerciais.'

149. Por outro lado, ainda de acordo com o considerando 14 da Diretiva, o direito de
acesso ao processo nao devera abranger informagdes confidenciais e documentos
internos das ANC e da Comissao Europeia, bem como a correspondéncia entre elas.
Esta disposicao ficou refletida no n.° 8 do artigo 33.° da LdC.

150. Elimina-se ainda, no n.° 6 do artigo 33.° da LdC, a restri¢cao relativa a reprodugéo,
por parte dos advogados ou assessores econdomicos das empresas, associagdes de

14 Decreto-Lei n.° 36/2003, de 5 de margo.

15 Diretiva (UE) 2016/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 20186, relativa a
protecdo de know-how e de informagdes comerciais confidenciais (segredos comerciais) contra a sua
aquisicao, utilizacao e divulgagao ilegais.
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empresas ou pessoas singulares investigadas, de informacéao cuja confidencialidade
tenha sido aceite pela AdC, quando os referidos advogados ou assessores
econdmicos tenham acesso as mesmas para efetivagdo do exercicio dos direitos de
defesa.

151. A possibilidade de acesso a documentos confidenciais pelos referidos advogados ou
assessores econdmicos para efeitos do exercicio dos direitos de defesa é assim
facilitada, pois deixa de estar limitada a consulta, sem possibilidade de reprodugao,
nas instalagbes da AdC. Implica, no entanto, uma responsabilizagdo acrescida dos
referidos advogados ou assessores econdmicos no sentido da protecao da respetiva
confidencialidade e da vinculacéo a utilizagao estrita da informagao em causa para
os fins a que se destina, prevendo-se no n.° 7 do artigo 33.° da LdC o crime de
desobediéncia para quem utilizar a informacao confidencial para outros efeitos que
nao o do exercicio de defesa da sua representada.

152. Procedeu-se ainda a concretizacdo da forma e tipo de acesso ao processo a
conceder pela AdC, aditando-se para o efeito novos n.** 1 e 2 ao artigo 33.° da LdC.

153. Por fim, em cumprimento do disposto no n.° 6 do artigo 31.° da Diretiva, propbe-se
novo n.° 6 do artigo 81.° da LdC, nos termos do qual as declaragbes apresentadas
para efeitos de dispensa ou reducao da coima sé podem ser trocadas entre as ANC,
nos termos do artigo 12.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, quando haja
consentimento do requerente ou quando ambas as ANC tenham recebido um pedido
de dispensa ou reducdo da coima relativo a mesma infragdo e apresentado pelo
mesmo requerente, sem que este tenha tido a possibilidade de retirar as informagées
que apresentou a ANC que recebe a declaracgao.

12. Meios de prova

154. O n.° 2 do artigo 31.° da LdC reflete o artigo 32.° da Diretiva, mencionando
expressamente os tipos de prova admissiveis, incluindo mensagens eletrénicas ndo
lidas ou apagadas, gravagdes e outros ficheiros, independentemente do suporte.

155. Como ja foi referido, a evolugao tecnoldgica tem determinado alteragdes nos padroes
comunicacionais das pessoas e empresas, com impacto relevante nos suportes
utilizados para transmitir e receber informacédo. Uma aplicagao eficaz do direito da
concorréncia exige a possibilidade de acesso e recolha de elementos de prova que
traduzam a realidade da atuagcdo dos agentes econdmicos, nao podendo ficar
limitada aos tradicionais meios usados para comunicar, muitos dos quais com
reduzida ou nenhuma expressao na pratica atual.

156. Neste sentido, o0 acesso ou a possibilidade de recolha — através de pedido para o
efeito ou de diligéncias de busca, recolha, exame e apreensdo — de todas as
informacgdes, dados ou esclarecimentos € ndo apenas necessario para o exercicio
adequado pela AdC dos respetivos poderes sancionatérios, como imprescindivel
para o sucesso da missdo de interesse publico de defesa da concorréncia e
perseguicao e puni¢ao das praticas que a restringem. Estdo em causa informagoes,
dados ou esclarecimentos em qualquer suporte ou formato, fisico ou digital,
designadamente, documentos, ficheiros e mensagens de correio eletrénico ou de um
sistema de mensagens instantaneas, independentemente do local em que estejam
armazenadas, nomeadamente num sistema informatico ou noutro a que seja
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permitido o acesso legitimo a partir do primeiro, servidores, computadores portateis,
telemdveis ou outros dispositivos moveis, desde que acessiveis a destinataria,

13. Recursos

157. No regime dos recursos judiciais estabelecido no Capitulo IX foram introduzidas
alteragdes em algumas normas para transposicao do n.° 2 do artigo 30.° da Diretiva,
por um lado, e para suprir lacunas e aditar clarificagdes que evitem a pendéncia
judicial motivada estritamente por questdes de natureza processual, por outro lado,
como melhor detalhado seguidamente, a respeito de cada norma introduzida ou
alterada.

158. Em ambos os casos, ou seja, quer através da transposi¢do de artigos da Diretiva,
quer através do suprimento de lacunas e aditamento de clarificacbes, visa-se
alcangar uma maior eficacia e celeridade na tramitagao dos recursos de impugnagao
judicial de decisdes da AdC emitidas em processos sancionatorios.

159. Este desiderato esta presente desde o momento inicial da tramitagcdo dos recursos,
minimizando o espacgo de debates sobre questbes processuais sem ganho para o
exercicio dos direitos de defesa das empresas ou pessoas investigadas, até ao final
da execucdo da decisao de aplicacdo de coima.

160. Para este efeito, em matéria de execucio de decisdes sancionatorias, estabeleceu-
se um regime mais agil, pela atribuicdo de competéncia & Administracdo tributaria
(de ora em diante, “AT”), mas podendo ser promovida pela AdC ou pelo Ministério
Publico, consoante se trate de execucdao de decisdes da AdC ou de decisbes
judiciais. Destarte, aprofundou-se, em matéria de execugcao de decisdes
sancionatérias, o regime processual de forma a melhor realizar o escopo da
dissuasdo no cometimento de infragdes, envidando esforcos de minimizagcao do
impacto de supervenientes situagdes de insolvéncia ou outras vicissitudes na
cobranca.

161. Atendendo ao desiderato expresso na Diretiva de alcangar uma maior eficacia na
aplicacao do direito da concorréncia, é de ter em conta a preocupag¢ao da pendéncia
judicial pela diminuigdo, que acarreta, do efeito dissuasor do cometimento da
infragao.

162. Ora, tem-se verificado que, na vigéncia da LdC, um dos motivos de pendéncia judicial
tem residido na invocada, pela primeira instancia, inconstitucionalidade dos n.s4 e 5
do artigo 84.°, na medida em que estabelece, como regra, o efeito meramente
devolutivo das decisdes da AdC que apliqguem coimas ou outras sangoes previstas
na lei.

163. Com efeito, estando o Ministério Publico obrigado a interpor recurso perante o
Tribunal Constitucional sempre que ocorra a recusa, por um tribunal, de aplicagédo de
uma norma em virtude da alegada inconstitucionalidade, tem sido observado, em
diversos processos jusconcorrenciais, impacto na duragdo dos processos de
apreciacao do mérito em virtude da necessaria tramitacao de recursos, como os
apontados, no Tribunal Constitucional.

164. Mais ainda, foi ja proferida pelo Tribunal Constitucional jurisprudéncia contraditéria a
respeito da alegada inconstitucionalidade dos mencionados n.°* 4 e 5 do artigo 84.°
da LdC (bem como de norma similar insita em outros diplomas relativamente a
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processos contraordenacionais): nuns casos, declarando a n&o inconstitucionalidade
da regra do efeito devolutivo; noutro, declarando a inconstitucionalidade desta regra.

165. Tal divergéncia é geradora de incerteza e potencia a discussdo sobre questbes
processuais sem ganho definitivo para os direitos de defesa da empresa ou pessoa
investigada, mas com efeitos nefastos para a celeridade processual.

166. Em consequéncia, optou-se por consagrar no n.° 4 do artigo 84.°, como regra, o efeito
suspensivo do recurso de decisdes que apliquem coimas e outras sancdes previstas
na lei (regressando, assim, a solugéo legislativa plasmada na Lei n.° 18/2003, de 11
de junho), mantendo-se, como ja constava da Lei n.° 19/2012, o efeito suspensivo
para as decisdes que imponham medidas de carater estrutural. Saliente-se ainda a
eliminacéo do n.° 5 do artigo 84.° da LdC.

167. Com vista a elevar o nivel de dissuasdo necessario para evitar litigancia dilatoria e
dotar de eficacia o regime jusconcorrencial sancionatdrio, considerado na sua
globalidade, optou-se ainda por aditar um novo n.° 2 ao artigo 88.°, estipulando que,
em caso de confirmagao da condenacéao pelos tribunais, o montante da coima fixado
a final pelo tribunal sera atualizado mediante a aplicacdo de taxa equivalente aos
juros legais, calculados desde 30 dias Uteis apds notificagcao da decisdo sancionatoria
da AdC e até efetivo pagamento. Trata-se, pois, de garantir que uma coima recorrida
que seja confirmada judicialmente tem um efeito equivalente ao que tinha no
momento em que foi aplicada.

168. No n.° 9 do artigo 87.° da atual LdC transpde-se o n.° 2 do artigo 30.° da Diretiva, nos
termos do qual as autoridades administrativas nacionais de concorréncia deveréo
poder, de pleno direito, participar em processos judiciais nos quais sejam apreciadas
decisdes dessas autoridades. Nao obstante o artigo 70.° do RGCO ja prever o direito
de participagdo de autoridades administrativas na audiéncia de julgamento de
processos judiciais e de o direito a tal participacao ter sido confirmado por
jurisprudéncia, entendeu-se util esclarecer os poderes de intervencao da AdC, em
particular na audiéncia de julgamento, acrescendo aos poderes de intervencgao
consagrados nos n.°* 6 e 7 do mesmo artigo.

169. Foi proposta uma nova versao do n.° 1 do artigo 85.° da LdC, cuja anterior redacao
era omissa quanto ao prazo de interposi¢cao de recurso de decisao interlocutéria por
parte das empresas visadas, ficando, deste modo, expressamente consagrado o
prazo de 20 dias uteis, ndo prorrogavel.

170. Foi aditada ainda ao n.° 2 do artigo 85.° da LdC a referéncia ao prazo de 20 dias
uteis, ndo prorrogavel, para a remessa pela AdC ao Ministério Publico do recurso de
uma decisao interlocutéria (bem como as alegagdes e informagbes que a AdC
entenda relevantes). Daqui decorre que a nova redagao dos n.°s 1 e 2 do artigo 85.°
da LdC vem suprimir as lacunas apontadas, propondo-se uma solu¢cdo que ja
correspondia a pratica aceite pelo tribunal de primeira instancia.

171. Adita-se, igualmente, normas expressas que, ndo alterando os regimes gerais
previstos em outras leis, constituem clarificagdes destinadas a evitar uma litigancia
excessiva e potencialmente dilatdria sobre questdes processuais, protelando-se o
conhecimento, pelo tribunal, do mérito da causa, sem ganho para o exercicio dos
direitos de defesa da empresa ou pessoa investigada.
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172. Nesse sentido, foi aditado o n.° 4 ao artigo 85.° da LdC, reafirmando-se a prolagéo
da decisdo por despacho, sem prévia audiéncia de julgamento de recursos de
decisdes interlocutdrias, salvo em caso de necessidade de producido de prova
adicional. Foi, ainda, aditado o novo artigo 86.°-A, que elenca as medidas de reagéo
a decisbes no ambito de diligéncias de busca e apreenséo, de molde a clarificar o
recurso a tais medidas evitando, numa fase inicial do processo sancionatério, duvidas
sobre quais as medidas e quais as entidades competentes para apreciarem tal
reagcdo. Trata-se de um mecanismo de controlo dos atos e decisdes praticados no
decurso das diligéncias, orientado para a obtencéo de resultados em tempo util e
com o menor impacto na celeridade dos processos e, consequentemente, nos
direitos dos intervenientes e na seguranga juridica.

173. De molde a atingir o desiderato da celeridade processual na apreciacao pelos
tribunais dos recursos de impugnacéo judicial de medidas cautelares decretadas pela
AdC, foi aditado o n.° 2 do artigo 86.°, estipulando que tais recursos tramitam com
carater de urgéncia. Deste modo, da-se expresséo ao disposto no considerando 38
da Diretiva, no sentido de que os Estados-Membros deverdo assegurar que a
legalidade, incluindo a proporcionalidade, de medidas provisdrias (como o0 sao as
medidas cautelares previstas nos artigos 34.° e 86.° da LdC) possa ser revista no
ambito de procedimentos de recurso acelerados ou de outros procedimentos que
prevejam também um controlo jurisdicional acelerado.

174. Ao artigo 89.°, sobre o recurso para a segunda instancia da decisao judicial proferida
em primeira instancia, foram introduzidas alteracbes necessarias para assegurar
uma correta sindicancia judicial das decis6es sancionatorias da AdC.

175. Efetivamente, constatou-se que o atual prazo de 10 dias de interposi¢cao de recurso
jurisdicional de decisdes da primeira instancia para a segunda instancia podera ser,
nalguns casos, demasiado curto. O mencionado prazo nao resulta de norma legal
expressa: a desaplicagdo do regime das transgressdes fez cair em desuso a sua
aplicagdo subsidiaria ao regime das contraordenagbes e na pratica aplicava-se
subsidiariamente o prazo previsto no processo criminal para o recurso em segunda
instancia, de 20 dias, ex vi artigos 411.°, n.° 1 e 413.°, n.° 1, do CPP até a prolagao
do Acérdao do Supremo Tribunal de Justigca n.° 1/2009, de fixagédo de jurisprudéncia.
Através deste Acordao foi fixado o prazo de 10 dias para o recurso da decisdo de
primeira instancia, e resposta ao recurso, para a segunda instancia, em processo
contraordenacional.

176. Tal prazo de 10 dias pode, nalgumas situagdes, prejudicar a correta apreciagao e
reacao relativamente as decisdes da primeira instdncia — frequentemente, em
matérias de elevada complexidade técnica —, assim comprometendo a eficacia da
atividade sancionatéria e, consequentemente, o correto escrutinio judicial (no ambito
do qual deverao ser ponderados todos os elementos relevantes da acusagao). Pode
prejudicar, igualmente, o exercicio de direitos de defesa das empresas.

177. Deste modo, sem prejuizo de se manter o prazo de 30 dias uteis previsto nos n.°s 1
e 2 do artigo 87.° da LdC para efeitos de interposi¢cao de recurso da decisao final da
AdC para o Tribunal da Concorréncia, entendeu-se haver necessidade de estender
0 prazo atual de 10 dias para efeitos de interposicdo de recurso das decisdes da
primeira instancia para a segunda instancia.
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178. Neste sentido, ficou consagrado nos atuais n.°s 3, 4 e 5 do artigo 89.° da LdC um
conjunto de novas regras quanto aos prazos de interposicdo de recursos para a
segunda instancia.

179. No entanto, tendo em conta que as decisdes podem néo ser todas da mesma
natureza, foi estabelecido um regime de prazos diferenciado no artigo 89.°,
distinguindo consoante se trate das mencionadas decisdes judiciais relativas a
decisao final (30 dias), a decisdes interlocutorias (20 dias) ou a outras decisdes (10
dias), conciliando, deste modo, a eficacia da atividade sancionatdria e os direitos de
defesa com a celeridade processual.

180. Atendendo a ja referida transposigao do artigo 26.° da Diretiva efetuada através do
artigo 35.°-C da LdC sobre pedidos a AdC de execucao das decisdes de aplicagcao
de coimas ou de sang¢des pecuniarias compulsérias proferidas por essas autoridades,
considerou-se coerente aditar uma norma sobre a execugdo de decisGes
sancionatérias definitivas da AdC ou de decisbes judiciais transitadas em julgado que
apliquem coimas ou outras sangdes. Destarte, o artigo 89.°-A prevé que tal execugao
seja da competéncia da AT (n.° 1 do artigo 89.°-A), seguindo o regime de execugao
de obrigagdes pecuniarias previsto no artigo 179.° do Cdédigo de Procedimento
Administrativo (n.° 2 do artigo 89.°-A), podendo a AdC ou o Ministério Publico,
consoante o caso, promover a execugao das decisdes.

181. De forma a assegurar que a AdC tenha os poderes efetivos de busca, exame, recolha
e apreenséo, introduz-se na LdC uma norma, o n.° 4 do artigo 18.°-A que, de modo
expresso, prevé também a admissibilidade de interposi¢ao de recurso para o Tribunal
da Relacdo da recusa, por parte de autoridade judicial, em conceder a AdC a
autorizacao para as mencionadas diligéncias. A AdC tem legitimidade para interpor
tal recurso (sendo esta autoridade a requerente da autorizagdo para as referidas
diligéncias). Alias, a legitimidade da AdC para a interposi¢cdo de recursos para o
Tribunal da Relagdo de varias decisbes judiciais do tribunal de primeira instancia
surge, como regra geral, no n.° 2 do artigo 89.° e no n.° 1 do artigo 93.° da LdC.

182. Através do n.° 4 do artigo 18.°-A transpde-se a alinea b) do n.° 3 do artigo 30.° da
Diretiva, a qual estabelece que as autoridades administrativas nacionais da
concorréncia dispdem de competéncia para interpor recursos contra a recusa, por
parte de uma autoridade judicial nacional, de conceder a autorizagao prévia para as
diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao, na medida em que seja exigida
tal autorizagao.

14. Tramitagao eletréonica

183. A tramitacdo eletrénica permite obter ganhos processuais, para todos os
intervenientes, em termos de celeridade, facilidade de comunicagéo e poupanca de
recursos. Alias, a crescente digitalizagdo dos procedimentos juridicos reclama nao
apenas a possibilidade de tramitacdo eletronica, mas o caminho de transicao
progressiva para a utilizacdo exclusiva dessa via. As alterag¢des introduzidas visam
facilitar esse caminho.

184. Acrescentou-se um n.° 4 ao artigo 13.° da LdC para prever a possibilidade de
tramitagao eletrénica dos processos relativos a praticas restritivas da concorréncia.
O n.° 1 do artigo 16.° da LdC prevé ainda a possibilidade de efetuar notificagdes
exclusivamente por via eletrénica, havendo consentimento prévio do destinatario. As
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notificacdes efetuadas por via eletrénica presumem-se feitas no segundo dia util
seguinte ao do envio, conforme o disposto no n.° 8.

15. Segredo profissional de advogado

185. Com o objetivo de reforcar a eficacia dos poderes de investigagdo da AdC e
assegurar a plena conformidade do direito nacional com o direito da UE, aditou-se
um novo n.° 6 ao artigo 20.° da LdC com o intuito de excluir a prote¢ao do segredo
profissional de advogado relativamente a atividade do trabalhador de uma empresa
que, nao obstante a existéncia de um vinculo juridico-laboral entre si e a empresa,
detenha o titulo profissional de advogado. Com efeito, existindo um vinculo de
trabalho que estabelece uma subordinacdo ao interesse da entidade patronal, ndo
se justifica a aplicagdao do segredo profissional de advogado, em linha com a
jurisprudéncia do TJUE."®

16. Regime da transacgao

186. O regime de transacgao, previsto nos artigos 22.° e 27.° da LdC, foi introduzido pela
Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e pode ser desencadeado no ambito de um processo
contraordenacional que tenha por objeto infragdes aos artigos 9.°, 11.°e 12.° da LdC
e/ou aos artigos 101.° e 102.° do TFUE.

187. Com a consagragédo deste regime visa-se a obtengcdo de ganhos de eficiéncia e
economia processual na adocao de decisdes condenatoérias, quando as empresas
participantes na infragdo, na versao ora proposta, aceitam os factos que lhes séo
imputados, ou ndo os contestam, e reconhecem a sua responsabilidade pela
infracdo, assumindo o pagamento das coimas e de outras sangdes que lhes sejam
aplicadas.

188. O objetivo do procedimento de transagao € garantir a resolugao célere dos processos
contraordenacionais de concorréncia, sempre que dai decorram beneficios para o
interesse publico na perseguicdo e punicdo de infragbes as normas de defesa da
concorréncia e para os objetivos de prevencao geral e especial, inerentes a aplicagao
de coimas em processos contraordenacionais, ponderados a luz do normal
desenvolvimento de um processo contraordenacional nesta sede.

189. O recurso a este regime implica a aplicagdo de uma coima mais reduzida do que a
que seria aplicavel em concreto, caso o processo seguisse a sua tramitagdo normal.

190. Apds um periodo relevante de vigéncia deste instituto, existente desde 2012, e a luz
da pratica decisoria consolidada da AdC entretanto desenvolvida quanto a sua
aplicagao em processos concretos, entende-se justificada e necessaria a introdugéo
de algumas alterag¢des ao respetivo regime, visando o incremento dos incentivos para
recurso a este tipo de procedimento — tanto pela AdC, como pelas empresas —, bem
como a clarificagéo e reforgo da seguranga juridica do instituto, tornando-o mais
eficaz, operacional e apto a servir os propésitos subjacentes a sua previsao legal.

191. No que respeita a alteragdes de cariz transversal as diversas fases do processo de
contraordenacdo por praticas restritivas da concorréncia, i.e., aplicaveis ao
procedimento de transagdo, tanto em momento anterior, como em momento

16 Acérdao do Tribunal de Justica de 14 de setembro de 2010, processo C-550/07.
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posterior, a nota de ilicitude, salienta-se, em primeiro lugar, as introduzidas no n.° 7
do artigo 22.° e n.° 1 do artigo 27.° da LdC, nos termos das quais se prevé o
alargamento do dmbito material de aplicagdo do regime, passando a ser possivel o
recurso a este instituto, ndo apenas em caso de reconhecimento da responsabilidade
da empresa pela infragdo que Ihe é imputada, mas igualmente nos casos em que a
empresa renuncia a contestar a sua participagdo na infragdo, conquanto que
assumindo o pagamento da coima que Ihe seja aplicada neste contexto.

192. Tal alteragdo garante e reforga os objetivos do proprio instituto da transagao,
assegurando os pretendidos ganhos processuais, mediante a criagdo de
pressupostos de aplicagdo do regime mais flexiveis e atrativos para as empresas,
que nao terdo que necessariamente aceitar a factualidade e respetiva qualificagdo
juridica efetuada pela AdC para poderem beneficiar do instituto, afigurando-se
suficiente que nao os contestem.

193. Por sua vez, com as alteracdes introduzidas no n.° 13 do artigo 22.° e no n.° 11 do
artigo 27.° da LdC, pretende-se garantir a coeréncia do regime, através da
clarificacdo de que, ao aceitar os factos que lhes sdo imputados, ou nido os
contestarem, e reconhecerem a sua responsabilidade pela infragdo, as empresas,
mediante a confirmagdo da minuta de transagao, estardo a aceitar também a
qualificacao juridica da pratica efetuada pela AdC e constante dessa minuta.

194. Nesses termos, e com vista a harmonizacao e coeréncia do regime aplicavel, impde-
se assegurar que também essa qualificagao juridica — a par da factualidade imputada
— nao pode ser objeto de impugnacao judicial, porquanto foi igualmente aceite pelas
empresas através da confirmagao da minuta de transacéo.

195. As alterag6es introduzidas no n.° 14 do artigo 22.° e no n.° 12 do artigo 27.° da LdC
visam a explicitacdo e concretizagdo expressa da previsdo da possibilidade de
recurso ao procedimento de transagao por parte do requerente de dispensa da coima.

196. No regime atual, o recurso ao procedimento de transagdo pelo requerente de
dispensa da coima nao resulta expresso do preceituado legal, podendo gerar-se
duvidas interpretativas em torno desta possibilidade.

197. Assim, e com o intuito de explicitar essa possibilidade e clarificar o &mbito subjetivo
do procedimento de transacéo, passa a prever-se expressamente a aplicabilidade do
mesmo, tanto ao requerente de reduc&o da coima, como ao requerente de dispensa
da coima, mantendo-se a previsdo de que, no caso de redugdo da coima por via do
regime de “cleméncia”, a mesma sera cumulada com a redugéo da coima por via do
procedimento de transacgao.

198. Tais alteragdes permitem garantir a inexisténcia de um regime menos favoravel ao
requerente de dispensa da coima face ao requerente de redugdo da coima,
assegurando um tratamento igualitario e ndo discriminatério. Saliente-se que esta
solugéo concorre para o objetivo de reforgo dos incentivos de recurso ao instituto da
transagao, permitindo a AdC concluir o processo de contraordenagéo, em caso de
pedido de dispensa da coima, relativamente a todas as empresas participantes,
assim otimizando e exponenciando 0s ganhos processuais associados a este tipo de
procedimento.

199. Também relativamente ao regime do acesso aos documentos referentes a tramitagéo
do procedimento de transacao sao introduzidas alteragdes, mormente no n.° 15 do
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artigo 22.° e no n.° 13 do artigo 27.° da LdC, definindo-se a possibilidade de acesso
as propostas e minutas de transacgao, ndo apenas para efeitos de prondncia sobre a
nota de ilicitude, mas igualmente para efeitos de impugnacao judicial da deciséo da
AdC. Por outro lado, limita-se o acesso, para efeitos de protecido dos interesses das
empresas que recorrem a este instituto e de salvaguarda da integridade da
investigagao, nos casos em que as propostas e minutas de transagao ndo sdo aceites
pela AdC ou confirmadas pelas empresas, tornando-se, desse modo, ineficazes. Nao
sendo o procedimento, nesses casos, concluido com sucesso, as propostas e
minutas de transagcdo que lhe subjazem nao tém valor processual, devendo ser
tratadas como inexistentes, pelo que nao se justifica o acesso a tais documentos,
tanto por terceiros, como por outras empresas participantes na infragao.

200. No que se circunscreve ao procedimento de transagao posterior a nota de ilicitude,
previsto no artigo 27.° da LdC, importa salientar a alteragao introduzida, desde logo,
no respetivo n.° 1, consubstanciada no alargamento do periodo temporal durante o
qual é possivel recorrer a este procedimento.

201. Assim, em vez de se admitir a apresentacdo de uma proposta de transacao pelas
empresas participantes na infracdo apenas até ao termo do prazo de pronuncia sobre
a nota de ilicitude, a apresentacéao de tal proposta passa a poder ocorrer até a adogao
da decisao final prevista no artigo 29.° da LdC.

202. Com efeito, até a adogéo dessa decisao pode haver ganhos processuais relevantes,
ainda que mais reduzidos, que justifiquem o recurso a este instituto, inexistindo
razbes para vedar essa possibilidade em virtude de a empresa ter apresentado,
entretanto, a sua defesa, motivos que sempre concorreriam pela criagdo de um
regime e ambito temporal mais flexivel e potenciador do préprio instituto nesta fase
do processo de contraordenagao.

203. Outra das alteragbes introduzidas, in casu no n.° 3 do preceito legal em apreco,
determina que a suspensao do prazo de pronuncia sobre a nota de ilicitude, por efeito
da apresentacdo de uma proposta de transacdo, passa a poder ser alargada e
antecipada ao periodo de conversagdes tendentes a apresentagao dessa proposta,
operando-se, assim, a suspensdo daquele prazo ainda em momento anterior a
formalizagdo de uma proposta.

204. Tal solugado visa introduzir maior flexibilidade no regime do procedimento de
transacdo, dando maior seguranga as empresas que encetam conversag¢des neste
ambito e permitindo, ademais, o foco exclusivo das empresas nas conversagoes e
no procedimento, sem que tal tenha como efeito um potencial prejuizo para o
exercicio dos respetivos direitos de defesa.

205. Por sua vez, no n.° 4, e ainda no que concerne a suspensao do prazo de prondncia
sobre a nota de ilicitude, procede-se a clarificacdo do ambito subjetivo dessa
suspensao, determinando-se que a mesma pode apenas aproveitar as empresas
relativamente as quais decorram conversacdes ou que tenham formalizado a
apresentagcdo de uma proposta de transagao.

206. O objetivo desta clarificagao reconduz-se a prevengao dos efeitos de paralisagao do
processo inerentes a suspensao deste prazo e ao seu alargamento a todos os
intervenientes processuais — mormente, os que ndo recorram ao procedimento de
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transacao —, com o manifesto prejuizo para a celeridade da investigacao que se
pretende obter com a prépria instituicio do mecanismo de transagao.

207. Ainda no ambito deste preceito, salienta-se o aditamento do disposto no respetivo n.°
5, nos termos do qual se atribui a AdC a faculdade de, a qualquer momento, pér
termo as conversacdes que decorram tendentes a apresentagado de uma proposta de
transacao, relativamente a uma ou mais empresas ou pessoas singulares envolvidas.
O exercicio de tal faculdade, ndo sendo suscetivel de recurso, sera motivada pela
inexisténcia de ganhos processuais que possam ser atingidos através da transagao.

208. Esta previsédo visa conferir a ADC um meio de controlo sobre a oportunidade da
transacdo, bem como de defesa da celeridade processual face a uma potencial
utilizagdo do procedimento com intuitos meramente dilatorios.

209. Permitindo-se a AdC avaliar e ponderar, em concreto, e face a cada empresa ou
pessoa singular envolvida nas conversagbes, 0s ganhos processuais que a
transacado podera suscitar, dando-lhe a prerrogativa de pér termo a essas
conversagcbes quando considere que tais ganhos processuais ndo poderdo ser
alcancados, salvaguarda-se a ratio do préprio procedimento de transagdo — a
obtencao de ganhos de eficiéncia e economia processual —, conferindo-se ainda a
AdC um instrumento de preservagéo da integridade e celeridade do processo de
contraordenacao.

17. Dados Pessoais

210. Aditou-se o artigo 30.°-A da LdC com o intuito de se isentar as empresas investigadas
da necessidade de protecao de eventuais dados pessoais no &mbito intraprocessual,
i.e. face as outras empresas investigadas. A ponderagcdo dos interesses da
investigacdo e dos direitos de defesa das empresas justificam a introducao da
excegao a protecdo dos dados pessoais e balizam os respetivos limites.

18. Aplicagao no tempo

211. Nao obstante a presente Proposta nao conter ainda disposi¢cdes concretas relativas
a aplicacao da lei no tempo, importa ter presente que a aplicagao da lei apenas para
futuro € uma regra que decorre de principios gerais de direito (homeadamente da
seguranca juridica e da proteg¢ao das legitimas expetativas dos sujeitos) e faz parte
da tradicdo juridica de todos os Estados de Direito. E também essa a regra firmada
ha muito tempo pela jurisprudéncia da UE no que respeita a aplicagado no tempo dos
instrumentos legislativos da UE e assenta, como o TJUE vem afirmando
reiteradamente, nos principios gerais da UE e nas tradigdes constitucionais comuns
dos Estados-Membros.

212. Decorre da referida regra que as chamadas “normas materiais” ou “substantivas”
apenas se aplicam para futuro (isto é, a situagdes geradas apos a entrada em vigor
da lei que as estabelece), ndo podendo, salvo algumas situagbes excecionais, ter
efeitos retroativos. Quanto as “normas processuais”, as mesmas aplicam-se apenas
depois da entrada em vigor da lei que as consagra, mas com efeitos imediatos
relativamente aos processos em curso, independentemente da data em que tal
processo tiver tido inicio.

Lisboa, 25 de outubro de 2019
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