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Recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

| — RELATORIO

1. MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A. (doravante, “MCH"),
com os demais sinais dos autos, veio, através do seu mandatario, nos termos do
artigo. 437.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal (CPP), por requerimento
apresentado em 09.10.2024, interpor recurso extraordindrio para fixacdo de
jurisprudéncia do acérdao proferido pelo Tribunal da Relagéo de Lisboa (doravante,
TRL), em 18.03.2024, (acordao recorrido), alegando que este esta em oposigdo com
o acérddo do mesmo TRL, proferido, em 15.06.2022, no processo 83/18.7YUSTR-
B.L1, (acérddo fundamento), transitado em julgado, ndo publicado e do qual

protestou juntar certidao, se para tanto notificada.

2. Da motivagdo de recurso apresentada, extraiu a recorrente as seguintes
conclusdes (transcrigcdo):

«A. O presente recurso tem por objeto o Acérddo de 18.03.2024, com a Ref.® 21329264, que
conheceu o recurso apresentado pela [us Omnibus e, concretamente, a oposi¢do de julgados entre esse
Acoérddo e o Acordio deste mesmo Tribunal, proferido em 15.06.2022, no ambito do processo n.°
83/18.7YUSTR-B.L1.

B. A Recorrente manifesta, desde ja, disponibilidade para, caso assim seja determinado, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 440.°, n.° 2, do CPP, procurar obter a certiddo do transito
do Acérdio Fundamento, sem prejuizo da juncdo, nesta sede, da informagio prestada pelo Tribunal da

Relagdo de Lisboa a pedido do Supremo Tribunal de Justi¢a, que atesta o referido transito.
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C. In casu, estdo preenchidos todos os pressupostos de interposigdo de recurso extraordinario
de fixagdo de jurisprudéncia, a saber: pressupostos gerais, pressupostos formais e pressupostos
substanciais.

D. Sdo pressupostos gerais de admissibilidade do recurso de fixagdo de jurisprudéncia a
competéncia, a legitimidade para interpor recurso e o interesse em agir.

E. Em primeiro lugar, a competéncia para uniformizar jurisprudéncia, nos
termos do n.° 1 do artigo 437.° do CPP, é do Pleno das Secgdes Criminais do Supremo Tribunal de
Justi¢a, em conformidade com o disposto no artigo 53.°, alinea c), da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto,
a quem se dirige o presente recurso.

F. Em segundo lugar, a Recorrente tem legitimidade para interpor o presente recurso, a luz do
n.° 5 do artigo 437.° do CPP, uma vez que assume a posigdo de visada/arguida nos autos que deram
origem ao Acorddo Recorrido.

G. Em terceiro lugar, a Recorrente tem, igualmente, interesse em agir, a luz do artigo 401.°, n.°
1, al. b), do CPP, aplicavel ex vi artigo 438.°, porquanto o Acoérdio Recorrido, ao julgar procedente o
recurso interposto pela Ius Omnibus em detrimento da resposta ao recurso por si oferecida,
compreende uma decis@o que lhe ¢ desfavoravel.

H. Acresce que a questdo que se pretende ver apreciada e, nessa sequéncia, uniformizada pelo
Supremo Tribunal de Justiga constitui ratio decidendi do Acordio Recorrido, motivo pelo qual o
recurso de fixagdo de jurisprudéncia reveste a maior relevancia para os presentes autos.

I. A luz do artigo 437.° do CPP supra citado, podem ainda identificar-se os seguintes
pressupostos formais de recorribilidade: (i) a presenga de duas decisdes colegiais (acorddos); (ii)
proferidas por tribunais superiores, quer do Supremo Tribunal de Justica quer da Relagdo; (iii) a
inexisténcia de fixag@o prévia da questdo pelo Supremo Tribunal de Justiga; (iv) o transito em julgado
de ambos os acordios.

J. Desde logo, estdo em causa dois acorddos, na definicio conferida pelo artigo 97.°, n.° 2, do
CPP, i.e., duas decisdes colegiais.

K. Ambas as decisdes colegiais foram proferidas pelo mesmo Tribunal da Relagdo de Lisboa,
num espago temporal de cerca de 2 (dois) anos.

L. Por outro lado, ndo existe, sobre a matéria, jurisprudéncia anteriormente fixada pelo

Supremo Tribunal de Justiga (cf. n.° 2 do artigo 437.°, in fine do CPP).
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M. O Acordio Recorrido transitou em julgado no passado dia 09.09.2024, conforme resulta
das certidoes emitidas nos presentes autos (cf. Documentos n.% 1 ¢ 2), logo, o presente recurso
extraordinario de fixagdo de jurisprudéncia € tempestivo.

N. Também o Acérdio Fundamento se encontra, inequivocamente, transitado em julgado,
conforme resulta da informagéo prestada pelo Tribunal da Relagéio de Lisboa ao Supremo Tribunal de
Justica em 21.06.2024, tendo o transito ocorrido no dia 15.06.2022.

O. Relativamente aos pressupostos substanciais, para que se verifique uma oposi¢do de
julgados, impde o n.° 1 do artigo 437.° do CPP que os dois acorddos: (i) se debrucem sobre a mesma
questdo de direito; (it) no dominio da mesma legislagéo; e (iii) assentem em solugdes opostas.

P. Em ambos os Acordios estdo em causa: (i) dois processos de natureza idéntica (processos
contraordenacional de natureza jusconcorrencial); (ii) dois requerimentos de consulta dos autos; (iii)
os dois apresentados pela Ius Omnibus, enquanto entidade terceira ao processo (i.e., enquanto entidade
que ndo ¢ interveniente processual); € (iv) duas decisdes de indeferimento do requerimento de consulta
{ainda que uma decisfo seja de rejeigio apenas parcial e outra integral).

Q. Perante este contexto, ambos os arestos se debrugam sobre uma mesma questio de direito:
saber se um terceiro (no caso, a lus Omnibus), que ndo ¢ interveniente processual, tem legitimidade,
no ambito de processos contraordenacionais de natureza jusconcorrencial, para recorrer de despachos
que indeferem (parcial, ou totalmente) o requerimento de consulta dos autos por si apresentado.

R. Acresce que o Acorddo Recorrido € o Acorddo Fundamento foram proferidos no dominio
da mesma legislagio, pois durante o periodo que mediou a prolagio dos dois arestos ndo se verificou
uma alteragfio legislativa material nas normas abstratamente convocaveis (por um lado, o artigo 89.°
da LdC e, por outro, os artigos 399.°, 400.°, a contrario, e 401.°, n.° 1, do CPP) que impe¢a o
conhecimento do presente recurso de fixagio de jurisprudéncia.

S. Finalmente, uma vez analisada a fundamentagao dos dois Acordios, resulta evidente que os
dots arestos decidem a mesma questdo juridica de forma diametralmente oposta.

T. Ao passo que o Acorddo Recorrido rejeita a aplicagdo do artigo 89.° da LdC a matéria da
recorribilidade do despacho judicial que indefere o requerimento de consulta dos autos, julgando,
antes, aplicaveis as regras do CPP, o Acoérddo Fundamento convoca, para a solugdo da mesma questdo
de direito, o regime juridico vertido no artigo 89.° da LdC ou, subsidiariamente, o que se encontra

estabelecido no RGCO.
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U. Consequentemente, enquanto no Acordio Recorrido o Tribunal conclui que a Ius Omnibus
tem legitimidade para recorrer da decisdo, no Acérdio Fundamento o Tribunal rejeita o recurso, com
fundamento na ilegitimidade desta entidade para recorrer.

V. Pelo exposto, a luz dos artigos 437.° ¢ 438.° do CPP, encontram-se preenchidos todos os
pressupostos para a admissdo e apreciagdo do presente recurso extraordinario de fixagdo de
jurisprudéncia.

Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis, requer-se a V. Ex.as que se dignem admitir o
presente recurso extraordinario de fixagdo de jurisprudéncia, nos termos e para efeitos do disposto no
artigo 437.°, 438.°, 440.° e 441.°, in fine, do CPP.

Mais se requer, ao abrigo do artigo 442.° do CPP, que a Recorrente seja notificada para

apresentar, por escrito, no prazo de 15 dias a contar da decisdo de prosseguimento do recurso prevista

no artigo 441.° do CPP.»
3. PINGO DOCE - Distribuigao Alimentar, S.A., declarou aderir ao recurso.

4. O Ministério Publico junto da Relagdo de Lisboa respondeu ao recurso,
expressando o entendimento de que o mesmo deve ser admitido em ordem a dirimir

a questao sub judice.

5. Ex.mo Procurador-Geral-Adjunto, neste STJ, pronunciou-se no sentido de
que o recurso devera ser rejeitado, por extemporaneo, mas que caso se entenda ter
sido interposto em tempo, ainda assim devera entender-se que ndo existe oposi¢éao

de juigados.

6. Notificada a recorrente da posigdo assumida pelo Ministério Publico no
STJ, para efeitos de contraditério, veio a mesma responder, sustentando a
tempestividade do recurso, por um lado, e a existéncia de oposi¢ao de julgados, por

outro.
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7. Realizado o exame preliminar a que alude o artigo 440.°, n.° 1, do CPP, e
colhidos os vistos, cumpre decidir em conferéncia - decisdo que, nesta fase, se
circunscreve a aquilatar da admissibilidade ou rejeigao do recurso.

*

Il - FUNDAMENTAGAO

1. INCIDENCIAS PROCESSUAIS RELEVANTES

Decorre da certidao geral emitida pelo TRL e da consulta CITIUS o seguinte:

a) O acordao recorrido foi proferido no dia 18.03.2024 e notificado
eletronicamente aos sujeitos processuais em 19.03.2024;

b) O presente recurso extraordinario foi interposto pela recorrente no dia
09.10.2024;

c) A recorrente, no dia 15.04.2024, havia interposto recurso ordinario do
acordao recorrido para o STJ;

d) Do acérdao recorrido foi também interposto recurso ordinario para o STJ,
no dia 8.04.2024, pela SCC — Sociedade Central de Cervejas e Bebidas, S.A., e em
15.04.2024, também pela sociedade Primedrinks - Comercializagdo de Bebidas
Alcodlicas e Produtos Alimentares, S.A.;

e) O mesmo acérdao recorrido foi ainda objeto de reclamagao, com arguigao
de irregularidades e nulidades, pela “Primedrinks” e pela “Modelo Continente”, em
3.04.2024 e 10.04.2024, respetivamente;

e) Essas reclamagdes e as irregularidades e nulidades nelas arguidas foram
indeferidas por acérdao do TRL, de 20.05.2024, notificado eletronicamente aos
sujeitos processuais em 21.05.2024,

f) Por despacho de 12.06.2024, notificado na mesma data aos sujeitos
processuais, ndo foram admitidos os recursos ordinarios referidos nas alineas c) e
d);

g) Este despacho foi objeto de reclamagédo pelas sociedades “SCC” e
“Primedrinks”, nos termos do artigo 405.° do CPP, para o Presidente do STJ, em 24
e 26.06.2024, respetivamente;
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h) Reclamagdes que foram indeferidas por despachos do Vice-Presidente do
STJ, de 8.07.2024, transitados em julgado em 9.09.2024;

I) A secretaria no TRL certificou que, nesta mesma data, ocorreu também o
transito em julgado do acérdao recorrido relativamente a recorrente “SCC" e a
recorrente “Primedrinks”;

m) No dia 10.09.2024 foi distribuido a 3.2 Sec¢do Criminal do STJ um recurso
extraordinario para fixagao de jurisprudéncia interposto pela “Modelo Continente” do
acordao aqui recorrido, registado sob o n.° 184/19.4YUSRT-M.L1-D.S1, que esta

concluso para despacho.

2. Estabelece o artigo 437.° do CPP, sob a epigrafe “Fundamento do recurso”:

«1 - Quando, no dominio da mesma legislagdo, o Supremo Tribunal de Justiga proferir dois
acorddos que, relativamente 8 mesma questdo de direito, assentem em solugdes opostas, cabe recurso,
para o pleno das secgdes criminais, do acorddo proferido em tltimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do niimero anterior, quando um tribunal de
relagdo proferir acérddo que esteja em oposi¢do com outro, da mesma ou de diferente relagéo, ou do
Supremo Tribunal de Justiga, ¢ dele ndo for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientagdo
perfilhada naquele acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justiga.

3 - Os ac6rdios consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo quando, durante o
intervalo da sua prolagdo, n3o tiver ocorrido modificagio legislativa que interfira, direta ou
indiretamente, na resolugio da questio de direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acordio anterior transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n.°s | e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo assistente ou pelas
partes civis ¢ ¢ obrigatorio para o Ministério Publico.»

A decisao recorrida num recurso para fixagao de jurisprudéncia &€, sempre, um
acérdao do STJ ou de um Tribunal de Relagao (acérdao recorrido), em oposi¢ao a
outro acérdao do STJ ou da mesma ou de diferente Relagdo (acérdao fundamento).

Tal recurso é interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado
do acoérdao proferido em ultimo lugar, devendo o recorrente, no requerimento de
interposig@o do recurso, identificar o acérdao (fundamento) com o qual o acérdao
recorrido se encontre em oposicdo e, se este estiver publicado, o lugar da
publicagao, bem como justificar a oposi¢gdo que origina o conflito de jurisprudéncia
(n.°s 1 e 2 do artigo 438.° do CPP).
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Os artigos 437.° e 438.°. n.% 1 e 2, do CPP, assim como a jurisprudéncia
pacifica deste Supremo Tribunal, fazem depender a admissibilidade do recurso
extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia dos seguintes pressupostos (vd., por
todos, Pereira Madeira, Cédigo de Processo Penal, Comentado, Henriques Gaspar et alii, 2016, 2.2
ed. Revista, p. 1438 e ss.; acordao de 29.10.2020, proc. 6755/17.6T9LSB.L1-A.S1, em www.dgsi.pt):

a) Formais:

1. legitimidade do recorrente (sendo esta restrita ao Ministério Publico, ao
arguido, ao assistente e as partes civis) e interesse em agir, no caso de recurso
interposto pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis (j4 que tal recurso é
obrigatério para o Ministério Publico);

2. interposigao do recurso no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado
do acérdao proferido em altimo lugar;

3. identificagdo do acérddo com o qual o acérddo recorrido se encontra em
oposigao (acérdao fundamento), com mengéao do lugar da publicagdo, se publicagdo
houver;

4. transito em julgado do acdrdao fundamento.

b) - Substanciais:

1. a existéncia de oposi¢do entre dois acérddaos do Supremo Tribunal de
Justica, ou entre dois acordaos das Relagdes, ou entre um acorddo da Relagdo e
um do Supremo Tribunal de Justica;

2. a identidade de legislagdo a sombra da qual foram proferidas as decisbes;

3. a oposigao deve verificar-se entre duas decis6es sobre a mesma ou as
mesmas questdes de direito e ndo entre meros fundamentos ou entre uma decisao e
meros fundamentos de outra (exige-se que as assergdes antagénicas dos acérdaos
invocados como opostos tenham tido como efeito consagrar solugdes opostas para
a mesma questdo fundamental de direito);

4. que as decisdes em oposi¢ao sejam expressas e nao meramente tacitas ou
implicitas;

5. a identidade de situagbes de facto - que os dois acérdaos assentem em

solugbes opostas da mesma questao de direito a partir de idéntica situagéo de facto.
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3. No caso em aprego, questiona o Ministério Publico neste STJ a
tempestividade do recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia.

A certiddo emitida pelo TRL consigna ter o acérdao recorrido transitado em
julgado no dia 9.09.2024, data coincidente com a também ali consignada do transito
em julgado dos despachos do Vice-Presidente do STJ, proferidos em 8.07.2024, que
indeferiu as reclamacdes apresentadas pelas recorrentes SCC” e “Primedrinks”, nos
termos do artigo 405.° do CPP, do despacho do juiz desembargador relator do TRL,
de 12.06.2024, que nao admitira os recursos ordinarios para o STJ.

Como se referiu nos acdérddos deste STJ, de 31.10.2024, proc.
184/19.4YUSTR-M.L.1-A.S1, transitado em julgado (disponivel em www.dgsi.pt), € no
mais recente, de 13.02.2025, proc.184/19.4YUSTR-M.L1-E.S1, das reclamagdes do
despacho de ndo admissibilidade dos recursos ordinarios interpostos do acérdao
recorrido, nenhum efeito se pode retirar quanto ao seu transito, pois a decisdo do
Vice-Presidente do STJ que as indefere se limita a confirmar a irrecorribilidade
ordinaria do acordao recorrido, tal como resulta da lei e foi decidido no despacho do
TRL que os ndao admitiu, ocorrendo, por essa via, caso fosse a Unica em discusséo,
o transito em julgado do acérdao na data em que expirasse o prazo de 10 dias para
arguicdo de irregularidades ou nulidades, nos termos das disposi¢cdes conjugadas
dos artigos 105.°, n.° 1, 379.° e 380.° do CPP e 628.° do Cédigo de Processo Civil
(CPC).

Ja quanto as reclamagdes para arguicdo de nulidades ou irreguiaridades do
acordao recorrido, que no caso foram tempestivamente apresentadas pelas
sociedades “Primedrinks” e “Modelo Continente”, em 3 e 10.04.2024, as mesmas
impediram o respetivo transito em julgado, nos termos do citado artigo 628.° do
CPC, transito que s6 ocorreu com o decurso do prazo para apresentacao de nova
reclamagao ou de recurso para o Tribunal Constitucional (TC), também de 10 dias,
relativamente ao acérdao de 20.05.2024, tirado em conferéncia, que delas conheceu

e as indeferiu.
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O que significa que, tendo esse acérdao sido notificado eletronicamente, aos
sujeitos processuais, no dia 21.05.2024, presumindo-se, por isso, efetuada a devida
notificagdo em 24.05.2024, e dele ndo tendo sido interposto recurso para o TC, nem
apresentada qualquer reclamacgao, o referido prazo de 10 dias esgotou-se no dia
3.06.2024, data em que ocorreu o transito em julgado do mesmo e,
consequentemente, do acérdao recorrido, nos termos das mencionadas normas do
CPP e do CPC, conjugadas com as dos artigos 103.°, n.° 1, 104.°, n.° 1, 113.°, n.%
10 a 12, e 425.°, n°s 4, 6 e 7, do CPP, 138.° do CPC, e 75.°, n.° 1, da Lei de
organizagao, funcionamento e processo do TC, aprovada pela Lei 28/82, de 15.11.

Entendimento que, para além de ser perfilhado pela jurisprudéncia do STJ,
como se assinala nos citados acérddos e no de 11.03.2021, proc.
130/14.1PDPRT.P1.S1, foi também sufragado no acérdao do Tribunal Constitucional
n.° 75/2020, de 5.02.2020, proferido no processo n.° 974/2019.

Ainda que, nos termos do artigo 439.°, n.° 1, do CPP, interposto o recurso, a
secretaria deva facultar o processo aos sujeitos processuais interessados para efeito
de resposta e deva, ainda, como ato da sua competéncia oficiosa, passar certidao
do acdrdao recorrido, “certificando narrativamente a data da apresentagdo do
requerimento de interposicdo e da notificagdo ou do depésito do acérdao”, tal ndo
significa que tal certificagéo interfira na determinagédo do transito em julgado, cuja
nogéo consta do artigo 628.° do CPC.

Isso mesmo se decidiu no recente acérdao de 13.02.2025, supra referido, e ja
o STJ decidira no mesmo sentido, no acérdao de 22.03.2017, proferido no processo
n.° 295/11.4TAMGR-A.C1-B.S1, relatado pelo Conselheiro Oliveira Mendes.

Por conseguinte, a circunstancia de a secretaria no TRL ter certificado que o
transito do acérdao recorrido se verificou em 9.09.2024, que é a data do transito dos
despachos do Vice-Presidente do STJ de indeferimento das reclamagdes
apresentadas pelas sociedades “SCC" e “Primedrinks”, ndo interfere com a
conclusdo a que se chegou supra quanto a data do transito do dito acérdao.

Nem se diga, como no voto de vencido formulado no mencionado acérdao do
STJ, de 22.03.2017, proferido no processo n.° 295/11.4TAMGR-A.C1-B.S1, que,
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considerando o disposto no n.° 6, do artigo 157.°, do CPC, aquela certificagéo, ainda
gue indevida e errénea, ndo pode redundar em prejuizo da recorrente, sob pena de
violagdo do principio da prote¢gdo da confianga decorrente do principio Estado de
Direito estabelecido no artigo 2.° da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP), e
do direito fundamental de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, pois como
o TC teve oportunidade de afirmar no acérddao n.° 500/2019, de 26.09.2019,
proferido no processo n.° 1150/2017, a interpretacgéo feita pelo STJ do n.° 6 do artigo
157.° do CPC, no sentido de abranger “apenas as omissdes e os atos praticados
«no préprio processo com relevancia no desenvoivimento normal dos seus termos
processuais» e ja ndo os atos «exteriores» ao processado”, incluindo “na categoria
de atos exteriores ao desenvolvimento normal do processo (...) a certidao judicial
emitida pela secretaria do tribunal com vista a instrugao de outro processo”, néo
“ofende o principio da prote¢do da confianga na atuagao dos servigos responsaveis
pelo exercicio da fungcdo administrativa de apoio a tramitagdo processual, que
decorre do principio do Estado de Direito, consagrado no artigo 2.° da Constituigao,
e constitui um dos principios juridicos fundamentais da atividade administrativa
consagrados no n.° 2 do artigo 266.° (entendido, como refere a recorrente, como
uma dimensao do principio da boa fé)’, nem “o direito fundamental de acesso a
justica e a tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.° da Constituigdo”.

Acresce nao fazer sentido que se pretendesse estender a recorrente qualquer
efeito, em termos de transito em julgado, que pudesse resultar — e nio resulta — da
apresentacao por outras arguidas de reclamagdes da nao admisséo dos respetivos
recursos.

Em suma, o presente recurso, interposto em 09.10.2024, ultrapassou
largamente o prazo perentério dos 30 dias seguintes ao transito, estabelecido no
artigo 438°, n.° 1, do CPP, que se esgotou muito antes, mesmo que se considere o
acréscimo de 3 dias Uteis.

Conclui-se, assim, pela sua intempestividade e consequente rejeicao, nos
termos dos artigos 441.°, n.° 1, 414° n.° 2, e 420.°, n.° 1, al. b), ex vi do artigo 448.°,
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todos do CPP, por inadmissibilidade, ficando prejudicado o conhecimento de
qualquer outro dos pressupostos cumulativos de que esta depende.

*

Ill - DECISAO

Por todo o exposto, acorda-se nesta Secgéo criminal do STJ, em rejeitar, por
intempestividade, o presente recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia
interposto pela sociedade MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A.

Condena-se a recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justiga em 4 (quatro)
UC (artigo 8.°, n.° 9 e tabela Il do Regulamento das Custas Processuais), @ que acresce, ao
abrigo do disposto no artigo 420.°, n.° 3, do CPP, aplicavel ex vi do artigo 448.°, do
mesmo diploma, a condenagdo da mesma no pagamento da importancia de 5 (cinco)
uUC.

Dé conhecimento, com copia, ao processo n.° 184/19.4YUSRT-M.L1-D.S1,
pendente na 3.2 Secgdo Criminal do STJ.

Supremo Tribunal de Justiga,

(certifica-se que o acérddo foi processado em computador pelo relator e integralmente revisto e
assinado eletronicamente pelos seus signatérios, nos termos do artigo 94.°, n.% 2 e 3 do CPP)

Jorge Gongalves (Relator)
Jorge Reis Bravo (1.° Adjunto)
Vasques Osorio (2.° Adjunto)





