TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 93/2024

Processo n.” 46/2024
2. Secgio
Relator: Consetheiro José Eduardo Figueiredo Dias

Acordam, em Conferéncia, na 2.* Sec¢ido do Tribunal Constitucional

I - Relatorio

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagio de Lishoa, a Mcretail, S.G.P.S., S.A.
e a Modelo Continente Hipermercados, S.A. vieram apresentar reclamagiio, nos termos do n.° 4 do
artigo 76.° da Lei da Organizagio, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lei n.°
28/82, de 15 de novembro, adiante designada por LTC), da decisio de 18 de dezembro de 2023,
proferida por aquele tribunal, que ndo admitiu o recurso intesposto para o Tribunal Constitucional.

No ambiio do processo a guo, o Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
confumou parcialmente a decisao da Autoridade da Concotréncia que condenou as aqui
reclamantes pela pratica de uma contraordenagao, prevista ¢ punida pela alinea ¢), do n.° 1, do artigo

9.° da Let da Concorréncia, e alinea a), do n.° 1, do artigo 68.° do mesmo diploma.

1.1, Inconformadas com esta decisdo, interpuseram recurso para o Tribunal da Relagdo de

Lisboa que, por acérdio datado de 6 de abril de 2021, decidiu:

«a) Nos termos do disposto no artigo 267.°, b), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, colocar ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:

1° O atigo 101° do TFUE, no qual o astigo 9° do NRJC (Lei 19/2012, de 08.05) ¢ inspirado,
deve ser interpretado no sentido de permitir a classificagiio de uma cliusula de nfio concorréncia
com o teor das inseridas nos artigos 12.1 ¢ 12.2 (cf. ponto 15 dos Factos Provados) do Acordo de
Parceria como um acoxdo de restrigio pelo objecto, celebrado entre um comercializador de energia
eléctrica e um retalhista alimentar que explora hipermercados e supermercados, visando a outorga
de descontos aos clientes que simultaneamente adiram o um dado Plano Tarifario energético do
comercializador de electricidade, disponfvel em Portugal conunental, e sejam titulares de um cartio
de fidelizagio do retalhista alimentar, descontos esses que s6 podem ser descontados em deste
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altimo ou de sociedades com cle coligadas, quando desse acordo fazem parte outras clausulas que
referem que o objectivo do mesmo era potenciar o desenvolvimento das actividades das
sociedades intervenientes (cf. pontos 2 a 8, 270 a 274 dos factos provados) ¢ se¢ mostram
comprovados beneficios para os consumidores [cf. factos provados 275 a 278), sem andlise dos
efeitos concretos nocivos pam a concorréncia que resultam das referidas clausulas 12°. 1 e 12°.2?

2. Pode o artigo 101.%, n.° 1 do TFUE ser im‘crpretado no sentido de que um acordo no
sentido de niio desenvolver certas actividades econdmicas correspondente a uma alegada reparticio
de mercados entre duas empresas pode considerada restritiva da concotiéncia por objecto quando
a mesma ¢ celebrada entre entidades que ndo sdo concorrentes actuals ou potencials em nenhum
dos mercados abrangidos pela aludida obrigagio, mesmo que os mercados abrangidos pela mesma
se possam consicerar l_ibemlizados ou sem barreiras legais intransponiveis a entrada?

3. Pode o artigo 101.°, n.° 1 do TFUE ser interpretado no seniido de que devem ser
considerados concorrentes potenciais um comercializador de energia eléctrica ¢ um retalhista
alimentar que explora hipermercados ¢ supermercados que celebraram entre eles o Acordo, visando
promover mutuamente a realizagio de negdcios e o incremento das vendas da contraparte [e, no
caso do retalhista alimentar, de sociedades detidas maioritariamente pela uma sua sociedade-miée),
qu,mdo o retalhista alimentar e estas Gltumas sociedades com ele coligadas ndo desenvolviam, a data
da celebragio do Acordo, a actividade de comercializador de energla eléetrica, no mercado
geografico em causa ou em qualquer outro, e quando nido ficou demonstrado no processo que
tinham a intengio de ali desenvolver aquela actividade ou que tinham adoptado qualquer diligénceia

preparatoria para preparar o exercicio da mesma?

4. A resposta a questio anterior mantém-se se uma outra sociedade detida maloritariamente
por uma sociedade-mie do retalhista altimentar que é parte no Acordo (mas sem que nenhuma
daquelas duas entidades tenha sido acusada ou condenada pela Autoridade de concorréncia nacional
e ou sido parte no processo neste tribunal), que néo se encontrava abrangida pelo Ambito subjectivo
de aplicacio da obrigagio de nio-concorréncia, deteve uma patticipagio de 50% numa entidade
terceira que desenvolven actividades de comercializagio de energia eléctrica em Portugal,
terminadas t:és anos e meio antes da celebragiao do Acordo, pela dissolugio desta ultima?

5. A resposta a pergunta anterior serd idéntica se a empuresa retalhista que é parte no Acordo
produzir energia eléctrica através de instalugdes de minigeragio ¢ de n’licrogemgﬁo localizadas nas
coberturas dos seus estabelecimentos, mas em que a totalidade da encrgia produzida é enwegue, a
pregos regulados, ao Comercializador de Ultimo Recurso?

6. A resposta a quarta pergunta mantém-se se a emptesa retalhista que é parte no Acordo tiver
celebrado oito anos antes da data deste (e mantenha em vigéncia, 4 daiz do Acordo) um ouiro
contrato de cooperagio comercial com um terceiro, comercializador de combustiveis liquidos,
visando a atribuicdo de descontos cruzados, referente a4 compra destes produtos e dos produtos
vendidos nos hipermercados e supermercados da empresa, em que a empresa contraparte, por sua
vez, além de comercializar combustivets liquidos também é comercializador de energia eléctrica em
Portugal Continental, nio estando demonstrado que as pattes, a data da celebragiio do Acordo,
tenham fido a intengao ou adoptado qualquer preparativo para estender o dito contrato a
comeraalizagio de energia eléctrica?

7. A resposta a quarta pergunta mantém-se se uma ouira sociedade detida maioritariamente
por uma sociedade-mie do retalhista alimentar que € parte no Acordo (mas igualmente sem que
nenhuma daquelas duas entidades tenha sido acusada ou condenada pela Autoridade de
concorténcia nacional e ou sido parte no processo neste tribunal), que ndo se encontrava abrangida
pelo dambito QllbjCCLiVO de aplicagio da obrigagio de niio-concorréncia, produzia encrgia elécirica
numa central de co-geragic mas em que a fotalidade da energia produzida cra entregue, a pregos
regulados, ao Comercializador de Ultimo Recurso?
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8. No caso de uma resposta positiva as perguntas anteriotes, deve o artigo 101.°, n.° 1 do
TFUE ser interpretado no sentido de que pode ser considerada restritiva por objecto uma clausula
que impede o aludido retalhista alimentar, pelo peazo de vigéncia do Acordo e no ano
unediafameénte seguinte, de desenvolver actividades de comercializagio de energia eléctrica por si
ou por sociedade detida maiorirariamente por uma sua sociedade-mie que é visada no processo, no
territério abrangido pelo Acordo?

9. Pode o conceito de "concorrente potencial”, na ace¢io do artigo 101.° do TFUL, da al. ¢)
do 0.° 1 do artigo 1.° do Regulamento (UIZ) n.° 330/2010 da Comissio, de 20 de abuil de 2010,
relativo a aplicagio do artigo 101.°, n.° 3, TRUE a categorias de acordos verticais e praticas
concertadas e do pardgrafo 27 das Orientagdes da Comissio Europeia sobre Restricoes Veriicais
(2010 / C 130/01), ser interpretado como abrangendo uma empresa vinculada por uma cliusula de
nio concorréncia que esteja presente num mercado de produto inteiramente distinto da contraparte
no acotdo, quando nio existam nos autos perante o tribunal nacional quaisquer indicios concretos
(tals como projetos, Investimentos ou outros preparativos) de que, antes ¢ na auséncia dessa
clausula, a empresa em questio era suscetivel de, dentro de um curto periodo de tempo, entrar no
mercado da outro parte, nem se tenha demonstrado que ral empresa era, antes e na auséncia dessa
clausula, percecionada pela contraparte no acordo como um concorrente potencial no mercado em
causar

10. Pode o artigo 101. °, n. © 1, do TFUE ser interpretado no sentido de que o simples facto
de um acordo de parceria entre uma empresa ativa na comercializagio de eletricidade e uma empresa
ativa na venda a retalho de produtos alimentares e nfio alimentares de consumo no lag, para a
promogio cruzada das suas respetivas atividades (no ambito da qual, entre outras, a primeira
empresa concede descontos aos seus clientes sobre 0 seu consumo de enetgla elétrica que a segunda
empresa deduz do prego das compras desses clientes nos estabelecimentos de retalho), conter uma
clausula em que ambas as partes se comprometem a nfio competir uma com a outra ¢ a nio celebrar
acordos similates com concortentes uma da outra, significa que o objero dessa clausula é restringir
a concorréncia na acecio do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, embora:

— o alcance temporal da cliusula em questio (prazo de um ano do acordo, acrescido de mais
um ano) coincida com o periodo definido no mesmo acordo, durante o qual as partes nio estdo
autorizadas a uiilizar segredos cometciais ou know-how adquiridos no ambito da implementagao
da parcetia em projetos com ferceiros;

— o alcance geografico da clausula se mite ao aleance geografico do acordo;

— 0 alcance subjetivo da cliusula seja limitado s partes do acordo e as empresas em que
detém-uma participagio maiotitiria ¢ a outras empresas do mesmo grupo que também possuem
e/ou operam estabelecimentos de retatho abrangidos pelo acordo:

— o alecance subjetivo da clausula exclua a vasta maioria das sociedades pertencentes ao
mesmo grupo econoémico das pattes, as quais, portanto, nfio estdo vinculadas pela clausula e podem
competir com a conttapatfe durante e apds a vigéncia do acordo;
as emptesas abrangidas pela clausula de nfo concorréncia estejam presentes em mercados
de produto inteiramente distintos e ndo se tenha demonstrado que, no momento da celebragio do
acordo, haviam desenvolvido quaisquer projetos ou planocs, ou realizado investimentos ou outros

preparaiivos, pata entrar no mercado de produto da outra parte?

11. Deve o conceito de “acordo vertical”, na acegao do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, da al. a) do
n.° 1-do artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 330/2010 da Comissao, de 20 de abril de 2010, relativo
a aplicagio do artigo 101.°, n.° 3, TFUE a categorias de acordos verticais e praticas concertadas, e
da al. ¢) do paragrafo 25 das Orientagdes da Comissio Furopeia sobre Restricdes Verticais (2010 /
C 130/01), set interpretado como abrangendo um acordo com as catacteristicas descritas nas
questdes anteriores, no ambito do qual as partes estio presentes em mercados de produto
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inteiramente distintos ¢ nio se demonstrou que tenham feito, antes ¢ na auséncia do acordo,
qualsquer projetos, investimentos ou planos para entrat no mercado de produto da outra parte, mas
no ambito do qual as partes, pata efeitos do acordo em causa, disponibilizam uma & outra as
respetivas redes comerciais, forgas de vendas e know-how para promoverem, angariarem ¢
anmentarem a clientela e o negdcio da outra parte?

1) Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do artigo 269.°, do artigo 272.°, da al. g) do n® 1
do artigo 652.° ¢ do artigo (79.° do Cédigo de Processo Civil, declarar a suspensio da instincia, até
a tesolugdo das questdes prejudiciats suscitadas;

c) Solicitar a maiox rapidez possivel na resposta, por se tratar de processo de contra-ordenagio

com prazo de prescri¢io curto.

1.2, Em 26 de outubro de 2023, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre as questoes

objeto de reenvio prejudicial.

2. Nesta fase processual, as ora reclamantes apresentaram, sepatadamente, recurso para o

Tribunal Constitucional, ambas ao abrigo do artigo 70.°, 1.9 1, alinea ), da T'C.

2.1, A aqui reclamante Modelo Continente Hipermercados, S.A. apresentou requerimento
de interposicao de recurso com o seguinte teot:

«..)

ENQUADRAMENTO

1. Por sentenga proferida pelo Tribunal da Concorténcia, Regulagio e Supervisio (“I'CRS”),
em 30 de setembro de 2020 - que confimou a decisio administrativa da Autosidade da
Concorréncia datada de 4 de maio de 2017, embora reduzindo em 10% o valor da coima aplicada
—, a Recortente foi condenada no pagamento de uma coima no montante de € 6.120.000,00, pela
alegada pratica de 1 (uma) contraordenagio prevista e punida pela alinea ¢) do n.° 1, do artigo 9. ¢
pela alinea a) do n.° 1 do artigo 68.°, ambas da Lei da Concorréncia).

2. Dessa decisdo, a Recorrente interpds recurso para o Tribunal da Relagio de Lishoa, que
culminou na prolagao do Acdrdio recorrido. ' '

3. No Acdrdio, o Tribunal da Relacio de Lisboa analisou e conheceu as seguintes questdes
suscitadas em sede de recurso.: (1) "o rgime legal aplicavel”, (0) "a falta de fundamentagio de facto invocada
refativamente 4 possibilidade de impiiagio dos factos as Visadas, quer emn termos obyetivos, quer enr lerinos siulbyjerivos,
¢ da ervada interpretagdo do artipe 3. © do NIRJC: (151) “da versficagdo dos vicios exesso de pronsincia ¢ de omisido
de_frndamentacdo e de contradipdo insandvel da fundamentagdo e enfre a fundamenlacio ¢ a decisdo, on de ervo
notdrio na apresiagio da prova™, (iv) “da arguida inconstitucionalidade do artigo 69. ° do artigo NRJC (¢ pp.
83-84 do Acdrdio).

As questdes ora elencadas foram definitvamente conhecidas, tendo o Tribunal ¢ gro decidido,
quanto a todas, pela improcedéncia do recurso apresentado pela Recorrente.

No mais, o Tribunal # guo procedeu ao reenvio prejudicial, para o TJUE, de onze questdes
relativas 4 interpretagao da norma constante do artigo 101.° do Tratado de Funcionamento da
Unido Europeia ¢, consequentemente, determinou a suspensido da instancia até a decisio, pela
instincia europeia, das questdes colocadas, ao abrigo do disposto nos artigos 269.°, n.° 1, al. ¢),
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272.°,652.°, n° 1,4l g) e 679.°, todos do Codigo de Processo Civil.

Por esse motivo, o Tribunal 4 guo considerou prejudicado, naquele momento, o conhecimento
“das demais questoes colocadas” em sede de rvecurso, a saber, a Tufuibucia on insuficiéncia dos factos para
pennilir que sgia julgada verificada a contra-ordenagio mputada” (p. 84 do Acordio).

Assim, pot um lado, o Tribunal da Relagio de Lisboa analisou ¢ decidiu o mérito de uma parte
das questdes que perfazem o objeto do recurso e, por outro lado, relegou para momento posterior
- concretamente, apds o esclarecimento das questdes de interpretagao de diveito europeu colocadas
a0 TJUE - a decisao final telativa a verificaciio da contraordenagio imputada e, consequentemente,
a confirmagdo, ou revogacio, da sangiio concretamente aplicada pelo TCRS.

4. Entre as questdes conhecidas ¢ decididas pelo Tribunal da Relagiio de Lisboa encontram-
se, precisamente, as questdes de (in)constimucionalidade suscitadas pela Recorrente em sede de
recurso.

Ao conhecer e decidir o mérito das questdes supiw elencadas, o Tribunal ¢ guo aplicou, como
se demonstrard, normas cuja inconstitucionalidade a Recorrente tinha ja suscitado nos autos.

Por outro lado, resulta evidente do teor do Acdrdio proferido que tals questdes nio voltatio
a ser apreciadas, uma vez que o Trbunal @ gue as considerou totalmente independentes da
intexpretagao que viesse a ser definida pelo TJUE e, porisso, das questdes a abordar posteriormente,
apos recebido o acérdao deste Tribunal. Por outras palavras, a decisio das questdes elencadas supra
faz caso julgado.

E precisamente sobre esses segmentos do Acérdio que versa o presente recurso.

Assim, tendo a ora Recorrente sido notificada, em 30 de outubro de 2023, do acérdio
proferido pelo TJUE em 26 de outubro de 2023, que, entre o mais, pos termo a suspensio da
instancia decretada pelo Tribunal @ guo no Acordio recorudo, vem esta apresentar, oportuna ¢

tempestivamente, o presente recutso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade,

o detalbe:

5. A Recorrente suscitou nos presentes auios, junto do Tribunal da Relagio de Lisboa,
tempestivamente ¢ de forma processualmente adequada, as 2 (duas) questdes de
(in)constitucionalidade normativa que vem agora razer ao conhecimento e apreciagio do Tribunal
Constitucional.

6. Tais questOes reportam-se a:

~— inconstitucionalidade material, por violagio do principio da legalidade, do principio da
proibi¢io das sangdes dimitadas, do principio da proporcionalidade, do principio do Lstado de
Direito Democratico, do principio da separagio de poderes e da indisponibilidade de competéncias,
consagrados, respetivamente, nos artigos 29.°, n.° 1 £3,30° n°1,18°,n°2,2°%e 111°, nosl e
2, da Constitui¢io da Republica Portuguesa, da norma constante do n.° 2 do artigo 69.° da Lei
da Concorténcia;

— inconstitucionalidade material, por violagio do disposto no artigo 29.°, n° 4, da
Constituicao da Republica Portuguesa, do disposto no artigo 9.%, n.° 1, da Lei da Concorréncia,
interpretado no sentido de abranger acordos celebrados antes da sua entrada em vigor,

— Normas cuja incoastitucionalidade se pretende que o Tribunal aprecie
7. A norma constante do n.° 2 do artigo 69.° da I.ei da Concorréncia;
8. A norma constante do artigo 9.°, 1,° 1, da Lei da Concorréncia, interpretada e aplicada no

sentido de_abranger acordos celebrados antes da sua entrada em vigor,
E inequivoco que o Acodrdio recorrido aplicou as suprarreferidas dimensoes notmativas.

Se ndo, vejanios:
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(1) A norma constante do n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia:
O Tribunal @ guo comega por enunciar a questio de (injconstitucionalidade suscitada pela ora
Recorrente a respeite do actigo 69.°, n.° 2, da Lei da Concorréncia (cf. p. 210 do Acoérdio),

propondo-se, subsequentemente, a apreciar a mesma (¢/ p. 211 do Acérdio).

Tece o Tribunal @ gus, a este respeito, as seguintes consideragdes:

“Ndo assiste razdo ds Recorrentes quando invocam a inconstitucionalidade do 1.° 2 do artigo 69. ° do NR]C
porviolacdo do principio da separacio de poderes ¢ da indisponibilidade de competéncias, consagrados o5 1. 1 ¢ Z
do artigo 111.%da CRP" (..) (¢ p. 213 do Acdrdio).

“Por estas razdes, ¢ possivel afirmar que a norma ido violu os prineipios da legalidade. da segiranca juridica,
da_brotecdo da confianca. da separacio de poderss ¢ da proborcionalidade. jmanentes a um Fstado de diyedto
democritico” (...) (of p. 216 do Acdrdio).

‘O artigo wdo vioky 05 _prineibios_da_proporvignalidade, adequacio e necessidade da restiiedo de_diveiloy
Jundamentaiy (artivo 18° da CRP) e do prineipio da culpa (artigo 1.° da CRP).

E o se vistumbra como_se pode_colocar qualguer problema de violacdo do prineipio da ignaldade, pois nada
bd de desigial em tratar de forma diferente, sociedades com valores de facturagio diveria e/ ou de valores decoryentes
da infraceao também dissenrelhantes” (...) (¢f p. 217 do Acédrdio).

Conclui, subsequentemente, nos seguintes termos:

“Bemw audow o Tribunal Recorvidy ao entender qure 0 quantum mdximo da coima apliedvel d contya-ordenasio
e cansa tem upr limite_determinado: 10 por cento do valor de negdeios apitrado no exercivio anterior d data da
decisio final admmistrativa” (..) (of p. 223 do Acdrdio).

Tmprocede, pois, tambén nesta paite, o recrrso” (of. p. 227 do Acdrdao).

Das pqssqgens ora transctitas, resulta claro que o Tribunal @ guo analisa exaustivamente a

rguicio de (in)constitucionalidade suscitada pela Recorrente a respeito do n.° 2 do arvtigo 69.° da
Lel da Concorréncia, concluindo, perentotamente, pela sua rejeigio.

Ao rejeltar a arguicio de (in)constitucionalidade suscitada pela Recorrente ¢ ao decidiy,
consequen('emente pela improcedéncia do tecurso nesta matéria, o Tribunal z guo aplicou

pmssqmenie a norma cuja Inconstitucionalidade se chLend ver apreciada.

E pese embora o Tribunal ¢ gio ndo tenha proferido, ainda, decisio final quanto 4 confirmagio
ou revogagio da coima concretamenie aplicada a Recorrente pelo TCRS - aguardando, para ranto,
pela pronuncia do TJUE quanto as questoes prejudiciais colocadas -, certo € que, a0 decidir pela
nao inconstitucionalidade da referida norma, o Tribunal definiu, desde ja, o parimetio normativo
que setvird a apreciqcﬁo da sangdo concretamente aplicada a Recorrente.

Por outras palavias, qualquer decisdo final que venha a ser proferida pelo Tribunal assentara
necessariamente na aplicagio do n.° 2 do artigo 69. enquanto ratio decidends, na medida em que a
apreciagio relativa a concreta sancdo aplicada a Recorrente nos presentes autos sempre terd

subjacente a referida dimensdo normativa acolhida.
(1)) A norma constante do artigo 9.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia, interpretada no sentido de

abranger acordos celebrados antes da sua entrada em vigot.

9. A este tespeito, afirma o Tribunal @ gue o seguinte:

""Porém, 1o caso de c‘o.f//;zm/r/e/m_g:ﬁo permanente, ia g//a/ a ﬂ;ﬁo tzj’zbim ])L’)'(////‘{] Por unt leipo PIALS 01 118108
longo e durante o qual 0 agente comele wna finica infiagdo e a sua dagdo € indivisivel, ve a ina exeatpdo se liver inictadn
na vigéneia da lei antiga mas prosseguir o dmbito da lei nova, seirdo que o facto ificito [d era prnido pela lei antioa,
entdo a contraordenasdo cate no dmbilo de ablicacio da lei nova, ainda que esta Hliina sega mais gravosa” (of p.
174 do Acdrdio).

"Ndo hd pois dividas que ¢ a luz dg NRJC gue, como se referinn, entrou en vigor no dia 07.07.2012, que a
conduta imputada deverd ser apreciada (... ). Asim, do ponto de vista substantivo, ¢ sem prejuizo de a prdiica se for
indciado na vigéneia da Lein. ° 18 /2003, a luz da gral jd era punivel, bewm andon o Tribunal Recorrido ao aplicar
d totalidade da juctalidade tipica 0o NR]C (... ) {cf p. 175 do Acdidao).
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"Conelui-se assim pela aplicabilidade do NRJC” (¢f p. 179 do Acdrdio).

"Lprocede, pois, nesta parte, o recurio das Visadas™ (of p. 179 do Acérdio).

Atendendo ao teor do Acérdio recorrido, duvidas niio restam de que o Tribunal a quo
subscreveu e aplicou o entendimento segundo o qual o artigo 9.° n.° 1, da Lei da Concorréncia
abrange acordos celebrados antes da sua entrada em vigor.

Tal resulta do facto de ter considerado aplicavel ao acordo celebrado entre a ora Recorrente e
a BDP COMERCIAL - COMERCIALIZACAO DE ENERGIA, S.A., em 5 de janeiro de 2012, o regime
juridico introduzido pela Lei da Concorréncia, que entrou em vigor em 7 de jutho de 2012, ou seja,
sels meses apds a celebrngﬁo do acordo, e nio o regime juridico vigente a data da sua celebragio, o
da Lei n.° 18/2003, de 11 de junho.

Ao fixar defintivamente - fazendo caso Julquo -, como regime juridico aplicivel ao acordo
(que perfaz o objeto dos preseites qutos), a Lei da Conconencm, o Tribunal ¢ guo sufragou a
interpretagao normativa do artigo 9.°, n.° 1, da Lei da Concotréncia, no sentido de que aquela
infragdo abrange acordos celebrados em momento anterior & data da sua entrada em vigor.

Verifica-se, assim, uma completa identidade normativa entre a interpretagio normativa
genérica e abstrata cuja inconstitucionalidade a Recorrente tempestivamente suscitou, ¢ que agora
pretende ver apreciada pelo Tribunal Constitucional, ¢ a interpretacio normativa que o T'ribunal da
Relagao de Lisboa aplicou no Acérdio recorrido, como fundamento pata a decisiio de rejeicao do
recurso interposto e na defini¢io do regime juridico aplicavel.

Pelo exposto, sempre se terd de concluir que a norma cuja inconstitucionalidade 2 Recorrente
invocou, na interpretagio acima indicada, foi efetivamente aplicada pelo Tribunal da Relagio de
Lisboa, na medida em que consubstancia o fundamento juridico determinante para a solugio
juridica encontrada para a decisio sobre o regime juridico aplicavel ao contrato celebrado entre
Recorrente e a EDP COMERCIAL - COMERCIALIZACAO DE ENERGIA, S.A, que constitul 0 objeto
dos presentes autos.

Sublinhe-se, de resto, que ainda que a interpretacio normativa ora descrita nio tenha sido
expressamente anunciada pelo Tribunal a quo, tal nio obsta a admissibilidade do presente
requerimento de interposigao de recurso de constitucionalidade, como vem sendo reconhecido pela
generalidade da Doutrina e mesmo pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

— Normas e principios constitucionals que se considetam terem sido violados

10. A norma constante do n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia viola o principio
da legalidade, o prmcipio da proibicao das sang¢des ilimitadas, o principio da proporcionalidqde 0
principio do Estado de Direito Democratico, o principio da sepatagio de poderes e da
indisponibilidade de competéncias, consagrados, respetivamente, nos attigos 29.%, n.° 1 e 3, 30.°,
n.°1,18.°,n.° 2, 2.° ¢ 111.°, n.os 1 e 2, todos da Constituigiio da Republica Poungueqq

Com efeito, estando o vqlm maximo da coima Qphcqvcl indexado a um montante indefinido e
dependente do volume de negdcios, sobre o qual incidird uma percentagem, sem estipulagio de
qualquer limite maximo, a referida norma consagra uma sangio indeterminada, incerta, e ilimitada,
em flagrante violagio do principio da legalidade ¢ da proporcionalidade, inerentes a qualquer Estado
de Direito Democritico, deixando a Visada ao arbitrio do legislador ¢ da Autoridade da
Concorréncia.

11. Ja a dimensdo normativa do artigo 9.°, n.° 1, da Lei da Concorrencia, acolhida pelo
Tribunal & g, viola o disposto no artigo 29.%, n.° 4, da Constitui¢do da Repuablica Portuguesa.

Assim, a 11‘1[(,1pLCt’1(;110 normativa acolhida e aplicada pelo Tubunal 7 gwo, para além de
comprometer irreversivelmente o PLlﬂClPlO da legalidade, na vertente da proibigio da retroatividade
i pejus, lesa ainda as garantias de defesa dos visados em processo contraordenacional, os principios
da confianga e seguranga juridicas, corolarios do principio do Estado de Direito ¢ o principio da
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proporcionalidade.

— Pega processual em que fof suscitada a questio de (in)constitucionalidade

12. A questio de (in)constitucionalidade noxmativa referida no ponto 7 e subponto (i) supra fol
tempestivamente suscitada perante o Uribunal da Relagio de Lisboa nos pontos 212, 218, 220 e 224
das alegacdes e nos paragrafos § 319, § 322 ¢ §324 das respetivas conclusdes do recurso da decisio
condenatdria do TCRS, semetido em 4 de novembro de 2020.

13. A questio de (in)consttucionalidade normativa referida no ponto 8 e subponto (@) supra
foi tempestivamente suscitada perante o Tribunal da Relagio de Lisboa no ponto 281 das alegagdes
¢ na conclusio § 368 das respetivas conclusdes do tecurso da decisdo condenatdria do TCRS
remeticdo em 4 de novembro de 2020.

Nestes termos ¢ nos demais de Direito aplicavel, por estar em tempo e ser parte
legitima, requer-se a V. Ex.» se dignem admitic o presente Recurso do Acotdio proferido
pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa nos presentes autos, interposto ao abrigo do disposto
nos attigos 70.°, n.° 1, alinea 5), e n.° 2,72.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, 75.° e 75.°-A, todos da
LTC, tendo o mesmo por objeto as questSes de inconstitucionalidade acima mencionadas.»

2.2. Por sua vez, a aqui reclamante Mcretail, S.G.P.S., S.A. apresentou requerimento de

interposicdo de recurso com o seguinte teor:

«..)

ENQUADRAMENTO . _

1. Porsentenga proferida pelo Tribunal da Concorténcia, Regulagio e Supervisio (“TCRS”),
em 30 de setembro de 2020 - que confirmou a decisio adminisivativa da Autondade da
Concorréncia, datada de 4 de maio de 2017, embota reduzindo em 10% o valor da coima aplicada
-, a Recorrente foi condenada no pagamento de uma couna no montante de € 2.520.000,00, pela
alegada pratica de 1 (uma) contraordenacgio, prevista ¢ punida pela alinea ¢) do n.° 1, do artigo 9° e
pela alinea a) do n.° 1 do artigo 68.°, ambas da Lei da Concorréncia).

2. Dessa decisdo, a Recorrente interpds recurso para o Tribunal da Relagao de Lisboa, que
culminou na prolagio do Acédrdio recorrido.

3. No Acéidio, o Tribunal da Relagio de Lishoa analisou e conheceu as seguintes questSes
suscitadas em sede de recurso: (1) “o regime lepal aplicdvel”, (i5) "a falta de fundamentagio de facto invocada
relativamente d possibilidade de iputagio dos factos ds Visadas, quer ent termos objetivos, quer em leyimos subjetivos,
¢ da errada interpreiagio do artigo 3. © do NRJC”; (i) “da verfieagio dos vicios excesso de prondneia e de omissdo
de fundamentagio ¢ de contradiydo insandvel da findamentagio ¢ entre a fundamentagio ¢ a decisio, oun de ero
nolério na apreciagdo da prova”, (iv) “da argnida inconstitucionalidade do artigo 69. ° do artigo NRJC” (cf pp.
83-84 do Acédrdio).

As questdes ora elencadas foram definitivamente conhecidas, tendo o Tribunal a quo dectdido,
quanto a todas, pela improcedéncia do recurso apresentado pela Recorrente.

No mais, o Tubunal @ gio procedeu a0 reenvio prejudicial, para o TJULE, de onze questdes
relativas A interpretagido da norma constante do artigo 101.° do Tratado de Funcionamento da
Unido Europeia e, consequentemente, determinou a suspensdo da instincia até a dectsfio, pela
instancia curopeia, das questSes colocadas, a0 abrigo do disposto nos artigos 269.°, n.° 1, al. ¢,
272.°,652.°,n.° 1, al. g) ¢ 679.°, todos do Cddigo de Processo Civil.

Por esse motivo, o Tribunal considerou prejudicado, naquele momento, o conhecimento “dar
demair questies colocadas” em sede de recurso, a saber, a “wnficibneia oun insificiénela dos factos para perimitir
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que sgja julgada versficada a contra-ordenagio imputada” (p. 84 do Acdrdio).

Assim, por um lado, o Tribunal da Relagic de Lisboa analisou e decidiu o mérito de uma parte
das questdes que perfazem o objeio do tecurso e, pot outro lado, relegou para momento posterior
- concretamente, apos o esclarecimento das questdes de interpretagic da norma de direito europeu
colocadas a0 TJUE - a decisio relativa a verificacio da contraordenagio imputada e,
consequentemente, a confirmagio, ou revogagiio, da san¢io concretamente aplicada pelo TCRS,

4. Entre as questoes conhecidas ¢ decididas pelo Tribunal da Relagio de Lisboa encontram-
se, precisamente, as questoes de (in)constitucionalidade suscitadas pela Recorrente em sede de
recurso.

Ao conhecer ¢ decidir o mérito das questdes supra elencadas, o Tribunal @ guo aplicou, como
se demonstrard, normas cuja inconsiitucionalidade a Recotrente tinha j4 suscitado nos autos.

Por outro lado, resulta evidente do teor do Acordio que tais questdes nio voltario a ser
apreciadas, uma vez que o Tribunal « gwo as considerou totalmente independentes da interpretacio
que viesse a ser definida pelo TJUE ¢, por isso, das questdes a ahordar posteriormente, apés
recebido o acordio deste Tribunal. Por outras palavras, a decisio das questdes elencadas supra faz
caso julgado.

i) precisamente sobre esses segmentos do Acorddo que versa o presente recutso.

Assim, tendo a ora Recorrente sido notificada, em 30 de outubro de 2023, do acérdio
proferido pelo TJUE em 26 de outubro de 2023, que, entre o mais, pds termo 4 suspensio da
instancia decretada pelo Tribunal a quo no Acdrdio recortido, vem esta apresentar, oportuna e

tempestvamente, o presente recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade.

Ew detalhe:

5. A Recorrente suscitou nos presentes autos, junto do Tribunal da Relacio de Lisboa,
tempestivamente e de forma processualmente  adequada, as 2 (duas) questdes de
(in)constitucionalidade normativa que vem agora trazet ao conhecimento e apreciacio do Tribunal
Constitucional.

6. Tats questdes reportam-se a:

— inconstitucionalidade material, por violagao do direito de defesa, do principio da igualdade
de armas, do principio do processo justo ¢ equitativo, do direito a tutela jurisdicional efetiva e do
direito ao recurso, nos termos do disposto nos artigos 32.%, n.° 10, 13.°, n.° 1, 20.°, n.% 1 e 3, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, da interpretagio do disposto nos artigos 374.°, n.” 2
e/ou 379.°, n.° 1, alinea a), ambos do Cédigo de Processo Penal ("CPP"), aplicAveis ex vi
artigos 41.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes (“RGCO”) e 83.° da Lei da
Concorréncia, tsoladamente considerados ou em conjugagio com qualquer outea disposicio, no
sentido de que em processo contraordenacional a sentenca nag tem de incluir na enumeracio dos
factos provados ou nao provados os factos alegados pela Visada e por esta reputados como tendo

interesse para a causa, sem Justificacio para a sua nao inclusio.

— inconstitucionalidade material, por violagao do disposto nos artigos 2.°, 18.°, n.° 2, 32.°,
n.? 10, 30.%, n.° 3 ¢ 29.°, n.° 1, da Constituicao da Republica Portuguesa, da intetpretagao do
disposto no artigo 9.°, n.° 1, alinea c¢), da Lei da Concorréncia, isoladamente considerada ou
em conjugagio com qualquer outra norma, no sentido de que pode ser imputada a infracio af
prevista a pessoas coletivas sem necessidade de alegacio e/ou demonstracio do preenchimento de
uma das alineas do artigo 73.°, n.° 2 do mesmo diploma.

Mats de perto:
— Normas cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal aprecie
7. A norma constante do disposto nos artigos 374.%, n.° 2 e/ou 379.°, n.° 1, alinea a),
ambos do CPP, aplicdveis ex vi artigos 41.%, n.° 1, do RGCO ¢ 83.° da Lei da Concorréncia,
isoladamente considerados ou em conjugagdo com qualquer outra disposicao, interpretada e
9 (46/24)
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aplicada no sentido de que em processo contraordenacional a sentenga nio tem de incluir na
enumeragio dos factos provados ou niio provados os factos alegados pela Visada ¢ por esta
reputados como tendo interesse para a causa, sem justificacio pata a sua nio inclusio:

8. Anorma constante do disposto no artigo 9.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei da Concorréncia,
isoladamente considerada ou em conjugagiio com qualquer outra norma, interpretacla ¢ aplicada no
sentido de que pode ser imputada a infracio af prevista a pessoas coletivas sem necessidade de

alepacio e/ou demonstracio do preenchimento de uma das alineas do astigo 73.%,n.° 2, do mesmo

diploma.

Compulsado o Acdrdao recorrido, conclut-se que o Tribunal a quo concedeu um tratamento
unitdvio as duas questdes de (in)constitucionalidade suscitadas pela Recorrente, analisando-as
conjuntamente no imbito da apreciacio da “wulidade por falta de prova de jactos alegados pela defesa ¢
suscepliveis de concliir pela imputagio da contra-ordenagio” (cf p. 180 do Acdrdio).

E, porém, inequivoco que o Acordio recorrido aplicou as suprarreferidas interpretagdes
normativas no sentido acima assinalado, conforme se passa a demonstrat.

(i) A norma constante do disposto nos artigos 374.°, n.° 2 e/ou 379.°, 0.° 1, alinea a),
ambos do CPP, aplicdveis ex vi artigos 41.%, 0.° 1, do RGCO e 83.° da Lei da Concorténcia,
isoladamente constderados ou em conjugagio com qualquer outra disposi¢iio, interpretada ¢
aplicada no sentido de que_em processo contraordenacional a sentenca nao tem de incluir na
enumeracio dos factos provados ou nilo provados os factos alegados pela Visada e por esta

42

Neste dmbito, o Tribunal a quo comega por enunciar ¢ transcrever a questio de
(in)constitucionalidade suscitada pela ora Recorrente (cf p. 180 do Acdrdao), propondo-se
subsequentemente a apreciar a mesma (cf p. 182 do Acérdio).

Concluiu o Tribunal a quo, apds a anilise, nos seguintes termos:

"Mas ndo pode incluir-se na insuficiéneia da matéria de facto, jio erro notdrio na apreciagao da prova, o na
contradigdo insandvel da fundanientagdo, a sindicinea gue a recorvente possa pretender fager/ efectuar @ forma como
05 factos dados como provados foram julgacdos o enquadrados juridicamente ou sequer dquela como o Tribunal
Recorrido valoron a prova produgida perante si, valoragio que aquele tribunal é livre de fazer, de harmonia com o
preceitinaco no artigo 127. °, do Codigo Processo Penal, sem que tal encerve qualgier inconstitucionalidade.

No caso dos antos, percorvendo a sentenea, nio se vishunbra o apontado vicio da insuficiéucia da matéria de
Jacto, a que alide 0 artigo 410. °, n.0 2, do Cddigo de Processo Penal.

Auntes, como referem a Autoridade da Concorréncia e o Ministério Priblico, néo resulta do texto da decisio
recorvida (sendo que, conmo wimos, € desie que ten de resiliar), por si id ou conjugado o as regras da experiéicia
comim, qualgier insuficiéinea para a decisdo da matéria de facto provada, mostrando-se os factos provados ia sentensa
adequados e suficientes para justificar a soligdo que se adoptou na decisio recorrida e a concreta sangdo ali encontyada,
cujo merito analisaremos mais d frente.

L também néo se versfica qualguer omisido de pronzncia. (...)” (destaques nossos) (cf. 185 do Acdrdio).

“Basta, pois, nma leilura atenia da fundamentagdo de facto para se conclur pela apreciagio de toda a
Sactualidade alegada ¢ pela andlise dos meios de prova documental epessoal que cabalmente contrariam a alegagdo
genévica que € Jeita pelas Recorrentes de que todos os factos por si alegados foran: desconsiderados.

O simples facto de a versio das Recorventes sobre a matéria de facto provada ndo coincidir com a versio acolbida
pelo tribunal, néo consubstancia quatquer vicio na decisdo sobre matéyia de facto, newr importa contradicdes, ou sequer
a insificiénein do maléria de facts” (b pp. 191192 do Acérdio).

reputados como tendo interesse para a causa, sem justificacio para a sua ndo inclusio:

Por conseguinte, decidiu o Tribunal a quo:
“Conclii-se, pois, qie a sentenga ndo enferma neste ponto da aludida nilidade por insuficiéncia da matéria de
Jacto, ndo existindo lambén qualguer nulidade da sentenga por falia de pronincia” (cf. p. 192 do Acdrdao).
“Limprocedem, pois, os recivrsos nesta parte relativa ds nulidades invocadas.” (cf. p. 207 do Acdrdio).
10 (46/24)
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As passagens ora transcritas revelam o entendimento, acolhido pelo Tribunal 4 quo, segundo
o qual a sentenga, para se considerar suflcientemente fundamentada, nio carece de incluir, na
enumeragio dos factos provados ou ndo provados, os factos alegados pela visada e por esta
reputados relevantes para a decisio da causa.

Com cfeito, é tio s6 porque acolhe tal entendimento que o Tribunal a quo consegue concluir,
de seguida, que a auséncia, na sentenca, da enumeracio dos factos provados e nio provados
alegados pelas visadas em processo contraordenacional nio configura um vicio de insuficiéncia da
matéria de facto que tenha como efeito a nulidade da decisio.

Como tal, o Acordao recorrido interpreta e aplica a norma resultante dos artigos 374.%, n.° 2
e/ou 379.°, 0.° 1, alinea a), ambos do CPP, aplicivels ex vi artigos 41.°, n.° 1, do RGCO e 83.° da
Lei da Concorréncia, no sentido, genérico e absirato, de que a senten¢a nio tern de incluir na
enumeragio dos factos provados ou nio provados os factos alegados pela visada ¢ por esta
reputados como tendo interesse pata a causa, sem justificagio para a sua nio Inclusio,
consubstanciando tal interpretagio o fundamento juridico determinante para a solugio juridica
encontrada quante a quesido da nulidade (ou nio) da sentenca do TCRS.

Verifica-se, assim, uma completa identidade normativa entre a interpreta¢io normativa
genérica e abstrata cuja inconsritucionalidade a Recorrente tempestivamente suscitou, ¢ que agora
pretende ver apreciada pelo Tribunal Constitucional, e a interpretagio normativa que o Tribunal da
Relagio de Lisboa aplicou no Acordao recorrido, como fundamento para a decisio de rejeiio da
arguicdo de nulidade resultante do disposto no artigo 379.°, n.° 1, alinea a), do CPP, aplicavel ex vi
artigos 41.%,n.° 1, do RGCO e 83.° da Lei da Concorréncia.

(1) A norma constante do disposto no artigo 9.%, n.° 1, alinea c), da Lei da Concorténcia,
isoladamente considerada ou em conjugagio com qualquer outra norma, interpretada ¢ aplicada no
sentido de que pode ser imputada a infracio af prevista a pessoas coletivas sem necessidade de

alegaciio e/ou demonstracio do preenchimento de uma das alineas do artigo 73.°, n.° 2, do mesmo

diploma:

Nos termos do artigo 73.°, n.° 2, da Lei da Concorréncia, as pessoas coletivas ¢ as entidades
equiparadas s respondem pelas contracrdenacbes jusconcorrenciais quando se verifique o
preenchimento de uma das alineas do referido preceito.

No recurso que interpds para o Tribunal da Relagio de Lisboa, a Recorrente alegou
expressamente que a sentenga condenatorta do TCRS nio identificava se a infragio lhe era imputada
a0 abrigo da alinea a), ou da alinea b), do n.° 2 do artigo 73.°, tendo suscitado a questio de
(in)constituctonalidade nos moldes supra expostos.

Porém, também a este propdsito, o Tribunal a quo aplicou as normas extraidas da disposi¢io
legal citada, nos termos suscitados.

Embora apenas faga expressamente referéneia ao recurso interposto pela EDP - ENERGIAS
DE PORTUGAL - ignorando que a ora Recorrente também suscita a questio de
(in)constitucionalidade no recurso por st apresentado, nos mesmos tetmos -, o Tribunal a quo, uma
vez mais, enuncia a questio de (in)constitucionalidade (¢/ p. 181 do Acérdio), propondo-se, de
seguida, a analisar a mesma (cf. p. 182 do Acdrdido).

Além das passagens supra citadas, a respeito da (in)suficiéncia dos factos provados na sentenca
- para as quais, por economia processual, se remete, atendendo ao tratamento unitirio que o
Tribunal 2 quo concedeu as questdes suscitadas afirma- se no Acdrdio recorrido o seguinte:

“INao pode, pois, validamente, colocar-se ent divida que o Tribunal aprecion a nivel de fundamentagio de jacto
- provados ¢ néo provados - e da notivacdo dos mesnios, a ersio de que se convenceu sobre o envolvimento das
Recorrentes, dox mcior de prova que sustentan o5 mencionados factos provados qie descrevem o5 comportanientos
impitados (.Y (et p. 191 do Acédrdio).

“E também ndo determina gualguer dos supra elencados vivios geradores de nulidade da senienga recorrida
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(insuficiénela, contradicdo ou omissdo de pronincia), a discorddncia relativamente ao enguadiamento juridico dos
Jactos refativo, designadamente ds sociedader gue ndo subscreveran o Acordo de Parceria.

B de sublinkar que a sentenga, neste panto, partin do conceilo de empresa previsto no arligo 3. © do NRJC”
{cfp. 194 do Acdrdao).

“Luprocedern, pois, o5 recirsos nesta parte relativa ds milidades invocadas” (cf p. 207 do Acbdrdio).

Conforme decowre do que se transcreve, decidiu o Tribunal a quo pela improcedéncia do
recurso interposto pela Recorrente, por considerar que a decisdo proferida pelo TCRS - ndo
obstante nfio enunciar nenhum dos pressupostos previstos no artigo 73.°, n.° 2, da Lei da
Concorréncia - se encontrava suficiente ¢ devidamente fundamentada no tocante a imputagao dos
factos a pessoa coletiva,

Ao decidir nos termos descritos, o Tribunal a quo entendeu necessariamente que o artigo 9.,
n.° 1, alinea ¢), da Lei da Concorréncia € suscetivel de imputagio a uma pessoa coletiva
independentemente da alegacido e/ou demonstragio dos pressuposios previstos no artigo 73.°, n.°
2, do mesmo diploma.

Alids, se assim ndo tivesse sido, o Tribunal a quo teria necessariamente de ter decidido pela
procedéncia do recurso e, consequentemente, pela absolvicio total da Recorrente, em prejuizo da
apreciagao das demals questdes.

Assim, também quanto a este ponco, fica cabalmente demonstrada a efetiva aplicagio no
Acordao recorrido da interpretagio normativa cuja (in)constitucionalidade a Recotrente suscita.

Sublinhe-se, de resto, que ainda que a interpretagdo normativa ora descrita nio tenha sido
expressamente anunciada pelo Tribunal a quo, tal ndo obsta a admissibilidade do requerimento de
interposicio de recurso de constitucionalidade, como vem sendo reconhecido pela generalidade da

Doutrina e mesmo pela jutisprudéncia do Tribunal Consttucional.

— Normas e principios constitucionals que se considera terem sido violados

9. As dimensdes notmativas dos artigos 374.°, n.° 2 ¢/ou 379.°, n.° 1, alinea a), ambos do
CPP, aplicaveis ex vi artigos 41.°, n.° 1, do RGCO ¢ 83.° da Lei da Concorténcia, nos sentidos
explicitados supra, acolhidas e aplicadas pelo Acordao do Tribunal da Relacio de Lisboa, violam,
entre o mais, os artigos 32.%, n.° 10, 13.°, n.° 1, 20.°, n.0s 1 e 3, da Constitui¢do da Repuiblica
Portuguesa.

Com efeito, a falta de enumeragio, na sentenga, dos factos provados e nao provados alegados
pela Visada, ¢ por esta reputados como relevantes para a decisio da causa, cotresponde @ omissio
de um aspeto essencial da fundameniacio da sentenga e consubstancia, nessa medida, uma violagio
do direito de defesa, do principio daigualdade de armas, do principio do processo justo e equitativo,
do direito a tutela jurisdicional efetiva ¢ do direito ao recurso.

10. Tgualmente, as dimensdes normauvas do artigo 9.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei da
Concorréncia, nos sentidos explicitados supra, acolhidas e aplicadas pelo Acdrdio do Tribunal da
Relagio de Lishoa, violam, entre o mals, os actigos 2.°,18.°, n.° 2, 32.°, n.° 10, 30.°, 1.°3 € 29.°, n.°
1, da Constituigio da Republica Portuguesa.

De facto, a interpretagio normativa acolhida e aplicada pelo Tribunal a quo, no sentido de
prescindir da alegagao ¢/ou demonstragio do preenchimento de uma das alineas do artigo 73.°, n.°
2, da Lei da Concorréncia - Le., de um fator de conexio que permita coletivizar o facto praticado
pela pessoa singular - para a imputagio da infragfio descrita 4 pessoa coletiva, consubstancia uma
violagdo flagrante dos principios da tpicidade e da legalidade e lesa irremediavelmente as garantias

de defesa da Recorrente.

— Pegas processuals em que (of suscitada a questio de (in)constitucionalidade
11 A questio da (mn)constitucionalidade normativa referidas no ponto 7 e subponto (i) foi
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oportunamente suscitada no artigo 17 do recuiso para o Tribunal da Relagiio de Lisboa apresentado
pela Recorrente, com entrada em 4 de novembro de 2020, bem como no pardgrafo XXIV das
conclusdes da mesma pega processual.

12.J4 a questao de (in)constitucionalidade normativa referida no ponto 8 e subponto (if) foi
oporrunamente suscitada no artigo 24 do recurso para o Tribunal da Relagio de Lishoa apresentado
pela Recorrente, com entrada em 4 de novembro de 2020, bem como no pardgrafo XXXIII das
conclusdes da mesma peca processual,

Nestes termos e nos demais de Direito aplicavel, por estar em tempo e ser parte
legitima, requer-se a V. Bx.» se dignem admitir o presente Recurso do Acordao proferido
pelo Tribunal da Relagéo de Lisboa nos presentes autos, interposto ao abrigo do disposto
nos artigos 70.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, 72.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, 75.° e 75.°-A, todos da
LTC, tendo o mesmo por ohjeto as questdes de inconstitucionalidade acima mencionadas.

3. Por deciszo de 8 de dezembro de 2023, o Tribunal da Relagiio de Lisboa nio admitiv o

recurso para o Tribunal Constitucional, com o seguinte fundamento:

«MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A., EDP - ENERGIAS DE
PORTUGAT, S.A., EDP COMERCIAT, - COMERCIALIZACAO DE ENERGIA, S.A. e
MCRETAIL, SGPS, S A., Visadas e Recorrentes nos presentes autos, vieram interpot Lecursos para
o Tribunal Constitucional tendo todos por objecto o Acdrdio que idenuficaram como sendo o
neles Proferido em 6 de abril de 2021,

I cetto que decisdo que se pretende impugnar perante a Justiga Constitucional corresponde a
um acordiio — acto decisodrio colectivo praticado em sede de vero julgamento iniciado pelo Tribunal
que o proferiu.

Trata-se, porém, de acto incompleto porque interrompido para continuar depois e, por o ser,
juizo incapaz de pér termo aos autos, ou seja, de constituir decisdo final, ja que o brgao decisor nao
apreciou, entflo, todas as questGes que lhe era imposto conhecer em sede de recurso por ter
entendido ndo poder ainda concluir o julgamento por st iniciado dado necessitar do esclarecimento
de questdes liminares por parte do Tribunal de Justica da Unifo Europeia. Hstamos perante decisfio
que clama, agora, por ser concluida pelo mesmo Tribunal que a proferiu, na sua composicio
otiginal.

Quer isto dizer que, neste momento, se mantém em aberto as trés possibilidades inicials, a
saber: provimento, provimento parcial ¢ recusa de provimento. E se o destino final for a
procedéncia, de tmediato desaparecerd o interesse em agit em sede de recurso e a associada
recortibilidade da decisfio. Ao mesmo tempo se descobrird, nesse contexto, que, afinal, admitir as
impugnagdes judiciais que agora se apreciam vestibularmente teria representado absoluta perda de
tempo - que nio Interessa a nenhum sujeito processual de boa fé - logo viclagio do principio da
economia processual.

B a final que se revelard se as Arguidas/Visadas tém, ou ndo, mazdes de indignagao. Neste
momento, nao estio as mesmas perante uma decisio final de um recurso, no sentido de juizo que
conhece, com contornos finais, todas as questdes suscitadas numa impugnagao judicial.

Num tal quadro e numa outra pesspectiva, garantistica, também ndo se podera falar em
compressao do direito a plenamente contradizer, do direito ao juiz ou do dureito ao recurso (neste
caso num ambito de aferigio do respeito da Lei Fundamental na interpretacio e aplicagdo de
normas envolvidas no acto de julgar). F assim porquanto o acdrdio impugnado é um acgio ainda
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imperfeita e incompleta - por 1sso mesmo ainda insusceptivel de ser executado e imposto as
Recorrentes - podendo o mesmo perder totalmente o seu televo face a avaliagiio das questSes
remanescentes, em caso de procedéncia dos recursos. S6 o acdrdio composto pelas duas pegas
dectsérias constituird o acto umpugnavel T podendo esse acto conjugado ser impugnado a final,
quando o Tribunal completar o seu julgamento, seria desprovido de sentdo falar agora e aqui em
violacio daqueles direitos.

Quando, na Let Orginica do Tribunal Constitucional (Let n.° 28/82, de 15 de Novembro), se
referem, no n.° 1 do art. 70.°, as «decisdes de que pode recorrer-se, nio se estd, claramente, o falar de juizos
incompletos, nesse sentido imperfeitos, destituidos de eteitos, realizados no seio de um iter ainda
em curso.

I a este nivel que ganha sentido o ajustadamente afirmado por Carlos Lopes do Rego em «Os
Recrersos de Fiscalizagdo Conereta na ei ¢ na Jurisprudéneia do Tribunal Constitneionaly, Almedina, Coimbra,
2010, pags. 17, 23 e 24, nos seguintes termos:

Comegaudo pela andlise do primeiro dagueles pressipostos gerais, pode afirmar-se que - conforme entendimento
da dontrina e da Jurisprudéncia constitucional - o5 recursos de Jiscalizagdo conereta visam necessariamente inpugnar
uma deciséo:

-~ que haja side proferida por nm hibnnal;

- que fenha natureza Jurisdicional;

- que se ndo configire como meramente "provisria’ on “udo definitiva”

()

Parece-nos indispensivel - a propisito desta exigéncia da "néio provisoriedade da decisio recorvida - operar

uma distingdo liminar entre situagdes profinntamente diferentes: assim, nada justifleard a adwissibilidade do recirso
de consiitncionalidade quanto a decisoes puramente precdrias - e, engnanto lal, insnsceptivels de anténona impugnagio

do ordenanmento processual comum - necessarianente “consuniidas” por ma nlterior decisao do tribunal “ad quens”

(.); o de decisbes qie carecens absolutaments (...) de werdadeira autonontia, ji que se Infogram na decisio .

originarianente proferida, visando 1ao - somente complenentar oi réforgara respectiva frndamentagao, face & alegagio
do agravante - assentando, nestes casos, a inadmissibilidade de recrrso para o Vribunal Constitucional nwma ideia de
Tuntilidade” wanifesta da respectiva pronincia, antecipada relativamente a profagio de verdadeira " deciséio
definitiva" das instdneias.
I, exactamente, definitividade ¢ verdadeira autonomia aquilo de que catece o acdrdiio que se
quis impugnar, atentas as razoes acima alinhadas. E a referida inutilidade da prondricia o que fere
liminar e flagrantemente os recursos de constitucionalidade apreciados.

Em virtude do exposto, rejeitam-se os recursos sob andlise e mengio.

4. Perante esta decisdo, as aqui reclamantes apresentaram reclamacio, nos termos do
disposto no artigo 760.°, n.°4, da LTC, nos seguintes termos:

o)

1. No passado dia 09.11.2023, a0 abrigo do disposto nos artigos 70.°, 1.7 1, alinea ), e n.° 2,
72.°,0.° 1, alinea ), e n.° 2, 75.° e 75.°-A, todos da IUTC, as ora Reclamantes interpuseram dois
distintos Recursos para o Tribunal Constitucional, que tiveram por objeto diversas
inconstitucionalidades que, no seu entender, resultavam do Acérdao proferido pelo Tribunal da
Relacdo de Lisboa em 06.04.2021.

2. Em concreto, as questdes de (in)constitucionalidade suscitadas pela Reclamante
MCRETAIL, SGPS, S.A., reportam-se a:

— inconstifucionalidade material, por violagio do direito de defesa, do principio da igualdade
de armas, do principio do processo justo e equitativo, do direito a tutela jurisdicional efetiva e do
direito ao recurso, nos termos do disposto nos astigos 32.°, n.° 10, 13.°, n.° 1, 20,°, n.os 1 e 3, da
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Constifuigao da Republica Portuguesa, da interpretacio do disposto nos artigos 374.°, n.° 2 e/ou
379.°,n.° 1, alinea a), amhos do Codigo de Processo Penal (“CPP?), aplicaveis ex vi artigos 41.°,
n.% 1, do Regime Geral das Contraordenacdes (“RGCO”) e 83.° da Lei da Concorréncia,
isoladamente considerados ou em conjugagio com qualquer ouira disposicio, no sentido de que
em processo contraordenacional a sentenga nfio tem de incluir na enumeracio dos factos provados

S

ou ndo provados os factos alegados pela Visada e por esta reputados como tendo interesse para a

causa, sem justificacfio paraa sua ndo inclusio.

— Inconsutucionalidade matenal, por violagio do disposto nos artigos 2.°, 18.°, n.° 2, 32.°,
n.? 10, 30.5, n.° 3 ¢ 29.°, n.° 1, da Constituigio da Republica Portuguesa, da interpretagio do
disposto no artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Lei da Concorréncia, isoladamente considerada ou em
conjugagio com qualquer outra norma, no sentido de que pode set imputada a infracio af prevista
a_pessoas coletivas sem necessidade de alegacio e/ou demonstracio do preenchimente de uma das
alineas do artigo 73.°, n,° 2 do mesmo diploma.

3. Por sua vez, as questdes de (in)constitucionalidade suscitadas pela Reclamante MODELO
CONTINENTE HIPERMERCADQOS, S.A, reportam-se a:

inconstitucionalidade material, por violagio do principio da legalidade, do principio da
proibicio das sangdes dlimitadas, do principio da proporcionalidade, do principio do Estado de
Duretto Democrdtico, do principio da separagio de poderes e da indisponibilidade de competéncias,
consagrados, respetivamente, nos artigos 29.°, n.°1¢3,30° n°1,18° n°2,2°¢111.° nos 1 ¢
2, da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa, da norma constante do n,° 2 do ariigo 69.° da Lei da

Concorréncia (2);

— inconstitucionalidade matetial, por violagio do disposto no artigo 29.°, n.
Constituigdo da Republica Portuguesa, do disposto no artigo 9., n.° 1, da Lei da Concorséncia,
terpretade no sentido de abranger acordos celebrados antes da sua entrada em vigor,

4. Em 08.12.2023, o Exmo. Senhor Juiz Desembargador Relator, junto do Tribunal da
Relagio de Lisboa, proferiu o Despacho Reclamado, a propdsito dos requerimentos de interposi¢io
dos recursos de constitucionalidade apresentados pelas Reclamantes MCRETAIL, SGPS, SA. e
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A. (e, bem assim, pelas reclamantes EDP -
ENERGIAS DEPORTUGAL, S.A. ¢ EDP COMERCIAL - COMERCIALIZACAO DE ENERGIA, S.A), nos
seguintes termos:

"B certo que decisio que se prefende impugnar perante a Justiza Constitucional corieiponde a wm acdrdio -
aeto dectsdrg colectivo praticady e sede de vero julgamento fnciado pelo Tribunal que o proferiy.

Lrata-se, porcm. de acto incompleto porgie interrompido para continuar depois e. por o ser, juizo inabag. de
01 fe190 aos ainlos. on seja, de constiluly decisdo final, jd que o dredo decisor ndio aprecion, eatdo, fodas as questies
quee lhe era imposto conhecer em sede de reciurso por ter entendido ndo poder ainda concliir o jutlgamento por si iniviado

° 4 da

dado necessitar do esclarecimento de questies liminares por parte do Tribunal de Justipa da Unico Europeia. Eistamos

perante decisdo que clama, agora, por ser concliida pelo mesio Tribinal gue a proferiu, na sua composigao original.
()

QOuando, na Lei Organica do Tribunal Constitucional (Lei n. °28/82, de 15 de Novembro), e referem, no
w21 doart. 70. °, as «dacisGes de que pode recorver-sen ndo se estd. claramente. a falay de jiizos ngomplelos. yesse
sentido dmperfertos, destitildos de efedtor. realiador 1o seio de i iter adnda em curig. |...)

Lizn virtide do exposto, rejeitars-se os recirsos tob andlise ¢ mengdo” (sublinhados nossos).

5. Sem prejuizo da questio da (in)competencia do Exmo. Senhor Juiz Desembargador Relator
para apreciar a admissibilidade dos recarsos de constitucionalidade interpostos pelas ora
Reclamantes - a qual ja se arguiu oportunamente em sede e momento proprios, por se considerar
que, em linha com o decidido pelo préprio, seria antes competente paca a prolagdo de tal decisio a
BExma. Sra. Desembargadora Relatora do Coletivo que proferiu o acérdio de 06.04.2021 -,

0. E salvaguardada a possibilidade - caso se entenda (0 que nio se concede) que o acérdio
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proferido em 06.04.2021 é imvecorrivel — de as Reclamantes apresentarem oS respetivos
requecimentos de interposi¢io de recurso apds a prolagio do acérdio que, a final, conhecer das
questdes de mérito, caso 0 mesmo venha a confinmar, ou revogar parcialmente, a decisao do TCRS
que as condenou em coima,

7. Entende-se, pelas razes que adiante se avangario - ¢, de mais a mais, por cautela de
patrocinio - que, contrariamente ao entendimento perfithado supra no Despacho Reclamado, ¢ este
O momento proprio paka a apresentacio dos recursos de constitucionalidade.

Se ndo, veyamos:

8. Conforme resulta dos recursos de constitucionalidade que lnstruem a presente Reclamagio,
o acordao profertdo em 06.04.2021 é wuiv generisy.

9. Isto porque o Tribunal da Relaciio de Lisboa dividiu os themae decidendin em dois momentos
decisbrios: o primeiro, relativo as questdes prévias, ficou vertido no acdrdio de 06.04.2021; o
segundo, relativo ao conhecimento das questdes e findo, foi relegado para momento posterior.

10. Assirn, por um lado, o Tribunal da Relagio de Lisboa conheceu e decidin uma série de
questoes prévias suscitadas nos recursos interpostos pelas ora Reclamantes.

11 Foram elas: (1) “o regime fegal aplicdve!, (1) "a falta de fundamentagdo de facio invecada relativaments
a possibilidade de inputagio dos factos as 1V isadas, quer em lermos objetivos, quer enr termos subjetivos, ¢ da errada
interpretagio do artigo 3° do NRJC"; (i) "da verificagdo dos vicios excesso de promincia ¢ de omissdo de
Jundamentagio ¢ de contradigio insandvel da fundamentagio e entre a fundamentagio ¢ a deciséo, oir de ervo nolério
na apresiagio da prova"; (W) “da arguida inconstitucionalidade do artigo 69. ° do artigo NRJC” (of pp. §3-84
do acérdio).

12. Quanto a todas, o Tubunal reclamado decidiu pela improcedéncia dos recursos
apresentados pelas Recorrentes, rendo, para tanto - ¢ como se demonstra, em maiot detalhe, nos
requerimentos de interposicio do recurso de constitucionalidade que instruem a presente
Reclamacio -, procedido a interpretagio ¢ aplicagio de normas cuja inconstitucionalidade as
Reclamantes tinham ja suscitado nos autos e que pretendem ver apreciadas pelo Tribunal
Constitucional.

13. Por outro lade, para a apreciagio das demais matéiias - que o Tubunal Reclamado
considerou prejudicadas - procedeu-se ao teenvio prejudicial, para o TJUE, de questdes relativas a
interpretagao da norma constante do artigo 101.° do Tratado de Funcionamento da Uniio
Huropeta.

14. Em sintese, se, por um lado, o Tribunal da Relagio de Lisboa analisou e decidiu o mérito
de uma parte das questdes que pecfazem o objeto dos recursos de constitucionalidade, por outro
lado, L‘elegou para momento postcrior - concretamente, para momento posterior 20 esclarecimento
das questbes de interpretagio de direito europeu colocadas ao TJURZ - a decisio final relativa a
verificagio da contraordenagio imputada e, consequentemente, a confirmaciio, ou revogacio, das
sangbes concretamente aplicadas pelo TCRS.

15. Perante este cendrio, no Despacho Reclamado, apesar de se reconhecer que o acdrdio
proferido em 006.04.2021 configura um ato decisétio, considerou-se que se wata de um /o
incompletor, na medida em que a constituigao da decisdo final dependera da prolagio de uma segunda
decisdo, que versara sobre a restante matéria, a qual tomard em consideragio a prontocia pelo
TIUE.

16. Embora as Reclamantes reconhegam, naturalmente, que o acodrdio proferido em
06.04.2021 nio possul, por si s6, forca cocrciva, encontrando-se pendente, na presente data, a
prolagio de um segundo acérdio, que, a final, confirme, ou revogue a decisio do TCRS, que
manteve a condenagao das Reclamadas pela pratica do ilicito contraordenacional que Ihes havia sido
tmputado pela Autoridade da Concorréncia, no termo da fase administrativa,

17. Entendem, também, que o acdrdio proferido em 06.04.2021 conheceu definitivamente das
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questoes de (in)constitucionalidade por si suscitadas nos autos, razio pela qual o Tribunal se
encontrara vinculado, neste segundo momento decisdrio, a essa decisio.

18. Ao vincular o Tribunal, num segundo momento decisério, ao tratamento ji conferido as
questoes prévias, o acordio de 00.04.2021 produziu plenamente os seus efeitos processuais, fazendo
caso julgado formal. .

19. Nesta linha, a0 proferir 0 acordio de 06.04.2021, o Tribunal reclamado esgotou, quanto as
referidas matérias, o seu poder jurisdicional.

20. As duas decisdes sio indissoadveis, na medida em que a decisio de mérito dos recursos
interpostos pelas oras Reclamantes, que se encontra pendente, estard, ab initio, condicionada pelo
que ficou decidido no acédrdio de 06.04.2021.

21. Porém, sfio, sumultaneamente, decisdes distinguivels e autonomizdvels, uma vez que se
debrugam sobre questdes que, embora diretamente relacionadas, sio inconfundiveis.

22. Assim, no acordio de 006.04.2021, o Tribunal da Relagio de Lisboa, antes de proceder ao
reenvio prejudicial das questdes ao TJUL, apreciou definttivamente as questdes que considerou
independentes do julgamento que viesse a ser conduzido por aquela instincia e, simultaneamente,
a0 fazé-lo, as quatro questdes de (in)constitucionalidade suscitadas pelas ora Reclamantes nas
Motivagdes dos Recursos interpostos da sentenga proferida pelo TCRS.

23.Por seu turno, na decisio que se encontra pendente, o Tribunal néo se voltard a pronunciar
sobre aquelas questdes, jd assentes nos autos, debrucando-se antes, tio-somente, sobre a corteta
transposi¢ao dos esclarectmentos prestados pelo TJUE 4o caso sub judice.

24.Como tal, o acédrdio proferido em 06.04.2021 nio corvesponde a um o incompleton,
tratando-se, 10 invés, de uma decisao autdonoma e, em relagio as finalidades a que se propde,
autossuficiente, cuja interpretagio normativa, porque definitiva, € ja susceifvel de ser cabalmente
reapreciada pela Justiga Constitucional. '

25.Por outro lado, para sustentar a tejei¢io dos recursos de constitucionalidade, o Exmo.
Senhor Juiz Desembargador Relator cita CARLOS LOPES DO REGO, concluindo que, ratando-se a
deasao de 06.04.2021, segundo aquele Autor, de uma decisio “provisdria” ou “nio definitiva”,
seria insuscetivel de impugnagio perante a Justiga Consttucional.

26.Porem, compulsado o texto doutrinario mencionado, resulta, pelo contririo, claro que,
segundo o entendimento perfilhado pelo lustre Autor, a decisio de 06.04.2021 ¢é suscetivel de
recurso para o Tribunal Constitucional.

27. A propésito do requisito da @ndo provisoriedadey da decisio recorrida, explica CARLOS LOPES
DO REGO o seguinte:

"[N]a verdade, nio resuliando expressamente das noras que regens 0 provesso constitisional a exigéneia de
que a decis@o jurisdicional recorrida sga “definitiva’, consideramos que a inadmissibilidade de acesso ao Tribunal
Constitucional deveria depender da estrita “inutilidade ' da decisdo que viesse a ser proferida em tal recurso -
parecendo-nos que a apreciagio de questoes normativas, constantes do despacho de
pronuncia, ligadas as “questdes prévias” ou ao enquadramento juridico dos factos
Iimputados ao arguido, embora "antecipada® relativamente a decisao final, ndo se poderd
propriamente perspetivar como desprovida de utilidade, por deixar asscnte, em teranos de
caso julgado formal, as questées de (nconstitucionalidade normativa que ai viessem a ser
decididas” (destaques n0ssos).

28.Embora referindo-se concretamente a recorribilidade do despacho de pronincia, o Autor
faz assentar o seu juizo de utilidade da decisio - do qual fez depender a adimissio da recornbilidade

para o Tribunal Constitucional - na apreciagio de questdes normativas, ligadas as “questdes prévias”

ou ao enquadramento juridico dos factos imputados ao arguido.
29.01a, como se demonsteou supra, o acodrdao de 00.04.2021 destinou-se, precisamente, a
elaboragic de um juizo normativo sobre todas as questdes prévias suscetveis de corthecimento
17 (46/24)
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auténomo que, uma vez decididas, pré-fixaram o enquadramento juridico que serd utlizado, na
aplicagio aos factos, na decisio que se encontra atualmente pendente.

30.Nessa medida, os recursos de consittucionalidade interpostos pelas Reclamantes em
09.11.2023 tém um efeito ul.

31, E tanto assim é que, caso o Tribunal Constitucional conceda, como se espera, provimento
a presente Reclama¢iio ¢, num segundo momento, declate inconstitucionais as dimensdes
normativas clencadas nos ponies 2 ¢ 3 supra, o Tribunal da Relagio de Lisboa nio terd, sequer, de
apreciar os factos a luz dos esclarecimentos prestados pelo TJUE.

32.A twilo de exemplo, considerando-se inconstitucional - como entende a Reclamante
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A -, a norma constante do n.° 2 do artigo 69.° da Lei
da Concorréncia, ficard completamente excluida qualquer possibilidade de condenagio daguela
Reclamante no pagamento de uma coima pela infragio jusconcorrencial imputada.

33.0 mesmo se diga, pOL exemplo, relativamente a questao de inconstitucionalidade suscitada
pela Reclamante MCREVAIL, SGPS, Q A. sobre a desnecessidade de enumetacio dos factos
provados ou nio provados alegados pela Visada, 13015 se, em linha com o entendimento da
Reclamante, o Tribunal Constitucional entender que tal interpretagio normativa é inconstitucional,
nio havera outra solugiio que nio a absolvigio w fotun daquela. .

34.De resto, sempre se diga que, tratando-se de uma deciszo final vinculatva - como patece
corretamente entender o Exmo. Senhor juiz Desembargador Relator, no Despacho Reclamado -, a
decisao sobre a recorribilidade do acérdio de 06.04.2021 nunca poderia passar pela rejeigiio liminax
dos recursos de constitucionalidade por inadmissibilidade, mas, antes, pela apreciacio sobre o
momento de subida dos mesmos - o que nio sucedeu.

35.Em suma, atendendo a autonomia, definitividade e autossuficiéncia do acdrdio de
06.04.2021 e, simultaneamente, a utilidade subjacente a  interposigio dos recursos de
constitucionalidade apresentados em 09.11.2023, conclui-se que a referida decisiio ¢ recorrivel
perante a Justica Constitucional, improcedendo, consequentemente, a posigio perfilhada pelo

Tribunal reclamado.

Nestes termos, ¢ nos mais de Direito aplicaveis, devetd a presente Reclamagio ser
julgada procedente ¢, em consequéncia, ser imediatamente remetidos a0 Tribunal
Constitucional os requerimentos de intetposicao de recurso de constitucionalidade
apresentados pelas Reclamantes em 09.11.2023, os quais deverdo ser admitidos.»

5. O Ministério Pablico, junto do Tribunal Constitucional, pugnou pelo indeferimento da

reclamaciio, com os seguintes fundamentos:

«1.

No idmbito do Processo n.® 322/17.1YUSTR.L1-C, com data de 30 de Setembto de 2020, foi
proferida sentenga pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio, 1° Jufzo — J1, que julgou
parcialmente procedente o recurso apresentado e confirmou a decisio recotrida e condenou, para
além das demals, as recorrentes SONAE INVESTIMENTOS SGPS, SONAE MC — MODELO
CONTINENTE SGPS e MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, SA, pela pritica de
uma contra-ordenagio p. e p. pela alinea ¢), do nimero 1, do nrtigo 9° do NRJC ¢ alinea a), d
namero 1, do artgo 687 do mesmo diploma, nas coimas de 2.520.000, OOF 6.120.000, OO(
respectivamente. Mais se decidiu nfo fisar qualquer coima a SONAE MC - MODELO
CONTINENTE 5GPS em virtude da inexisténcia de volume de negbcios.
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2.

For ainda decidido, condenar as visadas, nos termos do artigo 71° do NRJC, a titulo de sangio
acessoria, na obrigagio de procederem a publicagio, no prazo de 20 dias, a contar do trinsito em
julgado, de um extracto da decisdo condenatéria na Il série do DR ¢ em jornal de expansio nacional.
(cf fls. 9010-9215).

3.

Desta decisiio, as recorrentcs SONAE MC — MODELO CONTINENTE SGPS, SA ¢
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, SGPS, SA, para além de outras, lﬂLELPL!aeJ.AI“D
recurso pqu o Tribunal da qugqo de Lisboa (TRL), que, por acoérdio de 6 de Abril de 2021, da
Sectio da Propriedade Intelectual e da Conc01,1cnc1a, Regulagio e Supervisio (PICRS), decidiu
colocar ao Tribunal de Justiga da Uniao Europeia determinadas questdes prc'udiciais e determinou
“(..) nos termos do disposto na al. ) do n® 1 do arligo 269°, do artigo 272° da al. g) do n° 1 do artigo 652° ¢ do
artipo 679° do Cédigo de Processo Civil, declarar a suspens@o da instincia, até d resolugdo das questies prejudicials
suscitaday ().

4.

Alise referiu que “(.) ¢ assim € de toda a conveniéneia, ndo apenas perante a gravidade dos ilicitos imputados
¢ das sangdes aplicadas, mas, o que néo ¢ de somenos, igualmente para a clarificagdo de conceitos de enorme relevéncia
para um adeguado funcionamento do Mercado Interno da Unido Enropeia que indubitavelmente decorrerd da
prolagio de acés f/zm que apreciaid esse pedido de reenvio prejudicial, que se solicite ao T, nos termos do disposto no
artigo 267° do TEUL que interprete o5 preceitos em carsa por forma a que possanos depois aplicar de forma segira
e conforme com a Juvisprudéncia da unido, a legistagdo em carsa ()7

~

5.

Por acordao do TJEU de 26 de Outubro de 2023, foi declarado como deve ser interpretado o
artigo 101° do Tratado sobre o Funcionamento da Unifio Europeia (IFUL).

0.

Com data de 9 de Novembro de 2023, MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS,
SA, mtchos recurso pata o Tribunal Constitucional (l(,LCLC,ﬂCM 47079995), nos termos do artigo
70°, b), e n®2,72°n° 1, alinea b), e n° 2, 75% ¢ 75°-A, todos da I.TC, do acdrdao do TRL de
06 de .Abnl de 2021,

7.

Na mesma data, MCRETAIL, SGPS, SA, interpds recutso para o Tribunal Constitucional,
{referéncia 470802406), nos termos do artigo 70° n°® 1 al. b), e n® 2, 72° n® 1, alinea b), e n® 2, 75°
75°%A, todos da LTC, do acdrdio do TRL de 06 de Abril de 2021,

8.

Aqueles recursos nao foram admitidos por decisio de 8 de Dezembro de 2023, do Senhoy: Juiz
Desembargador do TRL, seccio da PICRS (referéncia 20835670).

9.

‘.

E desta decisho de nio admissdc dos recursos que vem deduzida a presente reclamagio
apresentada  pelas  recorventes MCRETAIL, SGPS e MODELO CONTINENTE
HIPERMERCADOS, SA, ao abrigo do disposto no n.? 4, do artigo 76.%, e art® 77, ambos da Lei
do Tribunal Constitucional.

10.

A nfo admissio do recurso sustentou-se na falta de () definitividade ¢ verdadeira antonomia de que
carece 0 acdrddo que se quis impugnar (..).”
At se alixma que “(.) I @ referida inutilidade da pronsincia o que fere liminar ¢ flagrantenente os recursos

de constitucionalidade apreciados ()7
11.
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Resulta da decisio reclamada que aquela que se pretende impugnar nao ¢é ainda passivel de
recurso para o Tribunal Constitucional, face a0 que dispde o art.” 70° n% 1 al. b), da LTC.

Com efeito, “(.) E certo que a devisio qure se prefende impugnar perante a Jstica Constitucional corresponde
a um acorddao — acto decisorio colectivo praticado em sede de vero julgamento iniciado pelo Tribunal que o proferi.

Trata-se, porém, de aclo incompleto porgue interrompido para continiar depois ¢, por o sery juizo incapaz de por

termo aos autos, ou seja, de consiituiy desisdo final, ja que o dindo decisor néo aprecioi, entéo, lodas as questoes gie
the era imposto conbecer emr sede de recurso por ter enlendido ndo poder coneluir o julgamento por si iniciads dado
necessilar do esclarecimento dy questaes liminares por parte do Tribunal de Justica da Unido Furopeia. Fstamos
perante decis@o que clama, agora, por ser concluida pelo mesmo Tribunal que a proferin, na sua composigio original.

Qe isto dizer que, neste momento, se mantém en aberlo as trés possibilidades iniciais, a saber: provimento,
provimento paicial ¢ recisa de provimento. 1= se o destino final for a procedéncia, de imediato desaparecerd o interesie
o1 agir em sede de vecinso e a assoctada recorvibilidade da decisdo. Ao mesmo lempo se descobrivd, nesse contexto,
que, afinal, admitir as inpugnagdes judiciais que agora se aprecian vestibularmente teria representado abroluta perda
de fenipo — que ndo interessa a nenhum sujeito processual de boa fé— logo violagio do principio da economia processual.
(-.) Neste momento, nio estiio as nesmas perante uma decisio final de uni reciurso, no sentido de juizo gue conbece,
com contornos finais, fodas as questoes susciladas nima impugnagio judicial, ().

86 0 acdrddo composto pelas duas pegas deciidrias constituind o acto impugrdvel. 15 podends esse aeto conjigads
ver inpugnado a final. Quando o Tribunal completar o sen julgamento, seria desprovido de sentido falar agora ¢ agui
el violagdo dagqueles diredtos. Quando na Lot Orgdnica do Tvibunal Constitucional (..) se referens, no seu n° 1 do
art. 70°% as “decisdes de que pode recorrer-se” nao se estd, claramente, a falar de juizos incompletos, nesse sentide
imperfeitos, destituidos de efeitos, realizados no seio de nm iter ainda em curso ()"

12.

Na sua reclamagao para a Conferéneia as tecorrentes alegam, no essencial, que () ewbora ar

Rectamantes reconbegam, naturalmente, que o acirdéo proferido em 06.04.2021 ndo possiti, por si 56, Jorea coerciva,
ercontrando-se pendente, na presente data, a prolado de wm segundo acdrddo que, a final, confime, ou revagie a

decisdo do TCRS, que manteve a condenacao das Reclamadas pela pratica de illcito contraordenacional que lhes

havia sido impittado pela Autoridade da Concorréncia, no termo da fase adminisirativa (). Enlendem, também,
qite 0 acdrddo proferido em 06.04.20271 conhecen definitivamente das guestées de (in) constitucionalidade por si
suscitadas nos autos, ragao pela gual o Tribinal se encontrard vincilado, neste segundo momento decisdrio, a essa
decisdo. Ao vincular o Lribunal, num segundo momento decisdrio ao tratamento jd conferido ds questdes prévias, o
acdrdao de 06.04.20271 produgiie plenamente os seus efeitos procesiuais, Jazends caso julgado Jormal. Nesta linba,

an proferir o acdrdio de 06.04.2027, o Tribuna! reclamads eigoton, quanto ds referidas matéras, o seun poder

33

Jurisdicional. {.)

13.

Isto, “(.) sem prejuizo da questio de (in) competbneia do Expo. Senhor Juiz Desembarpador Relator para
apreciar a adwissibilidade dos reciysos de constitueionalidade interposios pelas ora Reclamantes — a gual jd e arorin
oportunamente ¢y _sede e maopento proprios, por se considerar que, e linba com o decidido pelo priprio, seria antes
compelente para a prolagdo de 1al decisio a Exma. Desembargadora Relatora do Coletivo gue proferiu o acdrddo de
06.04.2021. ()"

14.

Questio prévia.

Diz-nos o n® 1 do actigo 76° da LT'C que “compete ao tribunal que tiver proferido a deciséo recorrida
apreciar a adiiissdo do respetivo recirsg”.

15.

De acordo com Carlos Lopes do Rego “(..) o requerimento de interposicao do recurso de fiscalizagio
concrela deve ser dirigido ao drgdo jurisdicional gue proferiu a decisdo recorrida, ao qual compete (..) pronunciar-se
s0bre a admissdo de tal recurso.” [Carlos Lopes do Rego, Os Recursor de Fiscalizaggo Conerela na lei ¢ na
Jurisprudincia do Tribunal Constitucional, Almedina, 2010, pag. 219]
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16.

Independentemente da leitura que possamos fazer em relagio a este preceito, cetto é que a
decisio de nao admissio de recurso para o Tribunal Constitucional foi impugnada pelas ora
reclamantes, que entenderam que o Senhor Juiz Desembargador que a proferiu era incompetente
para tal.

17.

E, assim sendo, tal decisio de ndo admissfio do recutso para este Tribunal Constitucional nio
se mostra estabilizada nas instancias, ja que tendo sido arguida uma nulidade, 2 mesma terd,
necessariamente, de ser apreciada pelo TRL, o que conduzird a uma outra decisdo, diversa daquela
de que agora se reclama e se pretende ver apreciada.

18.

Pelo que, e antes do mais, afigura-se-nos que deveriam os autos ser devolvidos ao TRL a fim
de se poder diligenciar pela obtengio de decisio definitiva sobre a admissio (ou nio) do recurso de
constitucionalidade a proferir pelo Sr. Desembargador no TRL.

19.

Caso assim ndo_se entenda, nio podemos deixar de acompanhar o entendimento expresso
pelo Senhor Juiz Desembargador no TRL, subscritor do despacho de nao admissio do recurso,

20.

Na verdade, mesmo tendo decidido questdes prévias, enire elas aquelas das
inconstitucionalidades susciiadas, o acoérdio recorrido, nio ¢ uma decisio completa e definitiva, ji
que a instancia foi suspensa até decisao do TJUL sobre as questdes prévias e prejudiciais suscitadas.

21.

Uma decisdo por parte do TRL que dé provimento 205 recursos interpostos pelas reclamantes
torna uma decisio do Tribunal Constitucional matl por ndo ter qualquer projec¢io na decisio

recorrida.

22.

“O Tribunal Constitucional ven reiteradamente afirmando o cardcter ou fungio instrimenial dos recursos de
Jisealizagio concreta: 56 bd witeresse processual en apreciar a quiestdo de constitucionalidade suscitada quando o
eveitinal julgamento de inconstiticionalidade for susceptivel de se poder projectar ou repercutiy; de forma itil ¢ eficag,
na deciséo recoriida, de modo a alterar ou modifecar, no todo ou e parte, a solugdo juridica que e obteve no caso
conereto, implicando a respectiva rebonderagio pelo tribunal “a quo” (). [Ob. Cit., pag. 52|

23.

A intervencio do Tribunal Constitucional, quanto ao recurso previsto na aludida alinea ) do
n.> 1 do artigo 70° da LTC, é reservada aqueles casos em que a decisio neles proferida é a
decisio final

24.

Efectivamente, tal requisito “Wia assggurar que apenas seja possivel aceder ao Tribunal Constitucional,
neste 1ipo de recirso, relativamente a decisdes gue constituam a «iltima palaveay dentro da ordem jurisdicional a
gite perteice o Lribunal que a proferin (... )" [Ob. Cit. pag. 113]

25.

Ora, sdo as propuas reclamantes que reconhecem () gue o acdrdio proferedo en 06.04.2021 ndio
possiti, por 5156, forga coereiva, enconlraido-se pendente, na presente data, a prolaido de int segundo acorddo gue, a
Sfinat, confirme, on revogie a decisdo do TCRS, que manteve a condenagdo das Reclamadas pela pritica de ilicito
contraordenacional que thes bavia sido impiitado pela Autoridade da Concorréncia, no termio da fase administrativa
().

26.
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E nfo logiam, com a argumentagiio expendida na sua reclamacio, abalar a fundamenta¢io do
despacho reclamado, o qual se sustenta numa indiscutivel interpretagio da lei e que, igualmente, se
respalda na firme e constante jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

217.

Por forga do explanado, e caso ndo se atenda a questdo prévia suscitada, afigura-se-nos que
nao devera deixar de ser indeferida a presente reclamagio, atenta a extemporaneidade da
nterposicio do recurso, em virtude da falta de definitividade da decisao recorrida no ordenamento
adjectivo que rege a actividade do teibunal que a profetiuy

6. Em 31 de janeiro de 2024, deu entrada no Tribunal Constitucional o despacho de 29 de

de 2024, proferido pelo tribunal g, que atribuiu aos autos natureza urgente, Nos seguintes

«(...)

Em conformidade com o decidido no douto Acdrdio do Supremo Tribunal de Justiga junto
a0s autos, compete a subscritora continuar como relatora no processo em epigrafe, para completar
o julgamento dos recursos, retomando a deliberagio em coletivo das questdes ainda nio decididas
~ "o que realmente se suspendeu foi a continuagdo da deliberagio, ou sc se assim quiser dizet-se,
ficou suspensa a deliberacfio de uma parte da decisio final do recurso (o wibunal deliberou e decidiu
as outras partes, publicando o acérdio com a correspondenic decisio” —, a redagio do
correspondente projeto, apresentagdo em conferéncia e, apds aprovagio, assinatura e publicagiio da
decisio final.

Tendo em consideragio tal decisio do STJ, afigura-se-nos que para o pedido para realizagio
de (nova) audiéncia oral junto deste Tribunal da Relagio, nio ha cabimento legal e, sobretudo,
qualquer necessidade nessa realizagio, pois a mesma ja teve lugar e nela as Recorrentes tiveram
oportunidade de apresentar as suas alegagdes em momento em que os factos ji estavam
estabilizados, sendo que a AdC e o Ministério Pablico também o fizeram. Flouve jd uma audiéncia
oral, foi feito o pedido de reenvio nos moldes em que as Recorrentes o peticionaram ¢ o TJUE
respondeu a0 mesmo de forma esclarecedora.

O que importa no presente momento, é, pois, e apenas, retomat a deliberacio em coletivo
suspensa em 2021 (tendo sido ja, para o efeito elaborado projeto de Acdrdio, e enviado aos
membros do Coletivo, para discussio), ¢ proceder a publicagio do Acdrdio, que, atenta a
aproximagio do prazo de prescrigao ¢, agora, urgente.

Em face de mudo o exposto:

- Indefere-se a realizagao de nova andiéncia;

- Determina-sc a remessa imediata dos autos aos vistos, consignando que nesta data foi
enviado projeto aos membros do Coletivo;

- Awibui-se aos presentes autos natureza utgente atenta a aproximacio do prazo de
prescricao, pelo que os mesmos correrdo termos em férias judiciais, nos termos do disposto no
artigo 103°, n.° 2 do Cédigo de Processo Penal;

- Determina-se que os autos sejam conclusos ao Exmo. Presidente do Tribunal Coletivo, a
fim de ser designada data para a conferéncia e publicagio do Acdrdio, sugerindo-se que se designe
para o efeito, o mais tardat, o proximo dia 05.02.2024.»
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Cumpre apreciar e decidir.

11 - Fundamentos

7. Conforme relatado sipra, as aqui reclamantes intetpuseram os recursos de
constitucionalidade em causa ao abrigo da alinea &) do n.” 1 do aridgo 70.° da LTC, razio pela qual
importa averiguar se se encontram preenchidos os respetivos pressupostos de admissibilidade, uma
vez que, face a necessidade da sua verificacdo cumulativa, o nio preenchimento de qualquer um

desses requisitos inviabilizara a admissdo do recurso, conduzindo ao indeferimento da reclamacio.

8. Retomando 2 anilise dos requerimentos de interposi¢io de recurso, vetifica-se que a
entio recotrente Modelo Continente Hipermercados, S.A. requer a apreciaciio de duas questdes de
constitucionalidade: (Z) uma primeira reportada ao artigo 69.° n.° 4, da Lei da Concorréncia (na
redagdo conferida pela Lein.® 17/2022, de 17 de agosto); e (iz) uma segunda, relativa ao artigo 9.9,
n.° 1, da Let da Concorréncia, wio sentido de abranger acordos celebrados antes da sua entrada em vigor.
Conforme resulta deste requerimento de interposigio de recurso, a primeira questio de
constitucionalidade versa sobre a literalidade do disposto no artigo 69.°, 0.° 4, da Lei da
Concorrencia (na redagio mencionada), que se relembra: «|njo caso das contraordenagies referidas nas
alineas a) a g) do n.° 1 do artzgo anterior, 0 montante mdximo da comma aplicdvel nio pode excveder 10/ pret. do
volime de negdeios tolal, a wivel mundial, realizado no exvreicio imediatamente anterior a decisao final proferida pela
AdC, pelo conjunto de pessoas qie integrens cada nma das empresas infratoras, nos termos do artigo 3.° on, pela
associagdo de empresas.y.

Por seu turno, no respetivo requerimento de interposicio de recurso, a entio recorrente
MCretail, S.G.P.S., S.A. requer a apreciacio de outras duas questdes de constitucionalidade: (2) uma
primeira reportada aos actigos 374.°, n.° 2 «e/om» 379.°, n.” 1, alinea @), ambos do Cddigo de
Processo Penal, ex v artigos 41.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenacdes e 83.° da Lei da

Concorrencia, «isoladamente considerados on enz conjugacdo com qualguer outra dishosigdo, no sentido de que e

processo contraordenacional a senlenga ndo len de iichiir na ennmeragdo dos factos provados on ndo provados os
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Sactos alegados pela ) isada ¢ por esta reputados como lendo interesse para a cansa, sem justificagdo para a sua ndo
inelusdor; e (i) uma segunda, relativa ao artigo 9.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei da Concorréncia,
«dsoladamente considerada ou e conjugacdo com qualguer outra norma, no sentido de que pode ser impuiada a
infragio af prevista a pessoas coletivas senr necessidady de alesagdo ef on demonstragio do preenchimento de wma das

alineas do artigo 73., 1,° 2 do mesimo diploman.

9. Compulsada a decisio reclamada — que, ndao obstante a tramitagio processual
subsequente a sua prolagdo, cumpre nesta fase apreciar — constata-se que o tribunal recorrido nao
admitiu os recursos de constitucionalidade com fundamento na inutilidade da pronuncia deste
Tribunal Constitucional, decorrente da caténcia de definitividade e autonomia da decisao tecorrida.

O Ministério Pablico, junto do Tribunal, acompanhou este entendimento.

Vejamos:

10. Nos termos do n.° 2 do artigo 70.° da L'TC, «[o]s recursos previstos nas alineas b) e f) do nsizzero
anterior apenas cabem de decisoes que ndo admitan recirso ordindiio, por a lei o ndo piever on por jd baverem sido
esgotados lodos o5 que no caso cabiam, salvo o5 destinadss a wniformigagio de jurisprudénciay. Aravés da
consagiacao deste dnus de esgotamento dos recursos ordinarios, pretendeu-se garantit que os
recursos das alineas b) ¢ f) se reportavam a deczsdes definntivas, ou seja, a decisOes nsuscetivels de
posterior reapreciacao pelos tribunais infraconstitucionais. A ya/io deste preceito legal funda-se na
necessidade de evitar que o Tribunal Constitucional profira decisdes eventualmente invteis.

Feito este esclarecimento, e colocando-se, em seguida, a questio de saber quais sao os
critérios relevantes para aferir da definitividade das decisbes recorridas — para efeitos do regime
legal a que se alude — entende-se como pressuposto logico a definitividade da decisio recorrida aferida
e conereto. Tal completude sempre sera aferida em fungao do respetivo objeto, delimitado, w7 casu,
pelos recursos interpostos da decisao proferida pelo Trbunal da Concorwréncia, Regulagio ¢
Supervisio, em 30 de setembro de 2020. Note-se que a afericiao da completude da decisdo recorrida
em funcao do objeto sobre a qual versa permite afastar a tentativa de a comparar com os despachos

de pronincia ou de ndo prontncia previstos no artigo 308.°, do Céddigo de Processo Penal.
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11. Ora, compulsada a decisao recorrida — correspondente ao acérdao de 6 de abril de 2021 do
Tribunal da Relagio de Lisboa — nio restam quaisquer duvidas de que a matéria que integra o
objeto dos recursos de constitucionalidade nao se encontra definitivamente decidida. De facto,
ainda ndo foi proferida decisio final sobre a responsabilidade contraordenacional das aqui
reclamantes e, por conseguinte, o tribunal embora tenha enunciado as normas aplicaveis em caso
de condenagio, ndo as aplicou. Em rigor, atentando-se no exposto no dispositivo da aludida
decisio, verifica-se que a mesma versa somente sobre as questoes objeto de reenvio prejudicial e,
consequentemente, € declarada a suspensio da instancia.

Na verdade, tratando-se de uma decisao intetlocutéria, em concreto, atendendo ao objeto
dos recursos de constitucionalidade, nio se encontra preenchido o pressuposto da definitividade
da decisio recorrida. Afiguram-se, pois, prematuros os recursos de constitucionalidade interpostos.

Em consequéncia, impGe-se o indeferimento da presente reclamagao.

III — Decisdo
Pelo exposto, decide-se indeferir a presente reclamagao.

Custas pelas reclamantes, fixando-se a taxa de justica em 20 (vinte) unidades de conta,
ponderados os critétios referidos no artigo 9.% n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubto

e a moldura prevista no artigo 7.° do mesmo diploma legal.

Lisboa, 01 olo %VMM A zoeq
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