Supremo Tribunal Administrativo
Sec¢iio Administrativo

Processo: 1556/21.0BELSB [ Recursos de revista de acérdaos dos TCA

Recorrente: Autoridade da Concorréncia
Recorrido: Sumol + Compal, S.A. (e Outros)

Acordam em conferéncia na Secgio de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo:

1- RELATORIO

1. A “Autoridade da Concorréncia” interpds o presente recurso de ievista do Acdrdio proferido pelo
Tribunal Cental Administradvo Sul (I'CAS) em 17/2/2022 (cfr. fls. 607 ¢ segs. SITAF), o qual,
concedendo  provimento  ao  recurso  de apclagio  que  “SUMOLACOMPAL, S.A” ¢
“SUMOL+COMPAL MARCAS, S.A.”, enquanto Requerentes, interpuseram da sentenca do Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa (TAC/Lx.), de 19/11/2021 (cfr. fls. 320 e segs. SITAF) - que
absolvera a Entidade Requerida da instincia por julgar a jurisdi¢io administrativa materialmente
incompetente para o conhecimento da peticionada Intimagio para protegio de direitos, liberdades e
garantias -, revogou esta decisio de 1% instdncia, julgou a jurisdi¢io administrativa competente (ainda que
com um voto de vencido relativamente a esta questio) e, conhecendo em substitui¢io, nos termos do
disposto no n® 3 do art. 149° do CPTA, julgou improcedente a excegio dilatdria da midoneidade do meio
processual utilizado ¢ deferiu o pedido, intimando censequentemente a Entidade Requerida a:

«abster-se de divitlgar publicamente, na sequéncia da decisdo final no Processo de Contraordenagao RC/2017/4,
antes do respetivo trdnsito em julgado, através de “Ccomnunicades” de imprensa ou divitlpagio juntos dos meios de
comnnicagdo social relativos a essa decisdo, a identificac@o dus requerentes, de qualguer um dov sens colaboradores on
de qualguer das marcas por 5 comercializadas ¢ a inclisido de excertos de mefos de prove constantes dos aitos».

2. Terminou as suas alegagdes com as seguintes conclusdes (cfr. fls. 639 ¢ segs. SITAF):

«A. O objeto do recurso ¢ o Acdrdio TCAS que revogou a Sentenga do TACL sustentando que a
divulgacio na pagina eletrdnica da AdC de Comunicados de decisdes finais, com a indicagio do
nome da Visada Sumol-+Compal colide com o principio da presungio da inocéneta no processo
contraordenacional, viola os n.%s 2 ¢ 10 do arugo 32.° da CRP.

B. A AdC nio se pode conformar com a decisio do TCAS, entendendo-se que o Tribunal @ guo
incotreu nuima crrada apreciagiio ¢ aplicacio do diretto ao caso concreto nos termos e para 0§
efeitos dos n.°s 1 e 2 do arugo 150.” do CPTA.

C. A Lei exige que o fundamento do Recurso de Revista seja a violagio de lei substantiva ou
processual, o que acontece no presente caso por violagio do n.” 6 do artigo 32.%, artigo 33" e n.% 1
do artigo 90.° da Lei da Concorréncia, alinea ¢) do artigo 48.° da Lei-Quadro das Enudades
Reguladoras e n.” 2 do artigo 46.° dos Estatutos da AdC em confronto com o n.% 2 ¢ 10 do artigo
32.° da CRP ¢ do artigo 71.° da Lei da Concoreéncia em confronto com o artigo 20.° da CRP — cf.
n.° 1 do artigo 150.° do CPTA.

D. A AdC julga assim que a questio da interpretagio dos artigos 32.°, 33.° e 90.° da Lei da
Concorténcia, alinea ¢) do artigo 48.° da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras e n.° 2 do artigo
46.° dos Bstatutos da Autoridade da Concorréncia em conjugagio com os n.% 2 e 10 do arugo 32.°
da CRP 56 ficara definitivamente resolvida mediante uma clara e escorreita intervencao do
Venerando Tribunal para que se defina a delimitagio dos aspetos vinculados da atuagio da AdC em
sede de emissio de comunicados quanto 4 divulgagio dos nomes das Visadas e, deste modo,
estabilizar a interpretagio das referidas normas com a missio ¢ as atribuigbes da AdC e prevenir um
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excessivo e desrazoavel grau de litigincia por parte dos visados quanto a uma matéria (Indmagao
para a defesa de direitos, liberdades e garantias) que nio ¢ pacifica quanto ao tipo de agdo a intentar
e, mesmo, o tribunal competente.

E. O mesmo entendimento se aplica 4 errada aplicagdc e interpretagio do artigo 71.° da Let da
concorréncia em conjugacio com o artigo 20.° da CRP, pois, nenhumn sangio acessoria é aplicada
com a publicagio de comunicados.

F. Afigura-se ser também uma questio de relevo comunitirio particularmente clevado dos
interesses cm causa (defesa da concorréncia) ¢ a complexidade das operagdes juridicas carecem de
clarificagzo jurisdicional superior (viola¢io do principio da presuncio de inocéncia e do bom nome
e imagem das empresas com a enilssdo de comunicados sobre a emissdo de decisdes finais com
divulgacio dos nomes das visadas pessoas coletivas, 22 sz da Sumol--Compal, com o “disclaimer”
de que a deasio ¢ recosmvel, quando o processo é publico, acessivel e as visadas jd tveram
oportunidade de exercer os seus dircitos de defesa, ¢ a decisio estar disponivel no portal eletrdnico
da AdC e com o private enforcement) que seguramente é suscetivel de ressurgir em casos futuros, e que
ainda ndo foi apreciada a presente questio da interpretagiio e aplicagiio das normas ora swb judice.

G. O presente recurso preenche os requisitos do recurso de revista extraordinario nos termos do
artigo 150.° do CPTA.

H. O que quer dizer que, na presente revista, como recurso de reexame que €, vern-se a AdC pedic
a0 STA que reexamine a questdo apreciada no TCAS, que se pronuncic sobre o regime juridico
adequado e que decida se este Tribunal interpretou e aplicou corretamente a lei substantiva,
confirmando ou revogando o decidido.

I. A AdC nio acompanha a interpretagio e aplicagio do principio/direito da presuncio de
inocéncia vertido no artigo 32.° CRP que decorre do Acédrdio do TCAS por confronto com os
artigos 32.%, 33.° ¢ 90.° da Let da Concorréncia, alinea ¢) do artigo 48.° da Lei-Quadro das Entidades
Reguladoras ¢ n.° 2 do artipo 46.° dos Estaratos da Autoridade da Concorréncia.

J. O Tribunal @ gno interpretou ¢ aplicou erradamente as normas contidas no n.” 2 do artigo 32.° da
CRP em confronto com os artigos 32.%, 33.° ¢ 90.° da Lel da Concorréncia, alinea ¢) do artigo 48.°
da Lei-Quadro das Entdades Reguladoras ¢ n.” 2 do artgo 46.° dos Estarutos da Autoridade da
Concotréncia.

K. A correra interpretagio e aplicagio daquelas normas determina uma conclusio por parte do
Tribunal no sentdo de que a emissio de comunicados relevantes sobre a atividade da AdC
nomeadamente, os respeitantes A emissiio de decisdes finais com a divulgagio expressa dos nomes
das cmpresas visadas (pois ¢ de empresas que se trata ¢ nio de pessoas singulares), com a mengio
clara que de que a decisfo final é recorrivel, nio vicla o principio da presungiio de inocéncia, nem
colide com a garantia do direito a0 bom nome e repuragio porquanto o processo € piblico, e tem
efetivo sustento os artigos 32.%, 33.° ¢ 90.° da Lei da Concorréncia, alinea ¢) do artigo 48.° da Let-
Quadro das Enudades Reguladoras e n.® 2 do artigo 40.° dos Estatutos da Autoridade da
Concotréncia.

L. O valor da transpacéncia que deve pautar a atividade de qualquer entudade reguladora constante
da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras, onde se inclus a AdC e que estd previsio no artigo 48.°,
em concreto na alinea ) que refere que as_entidades reguladoras devem disponibilizar na sua pagina

eletrénica todos os dados relevantes, nomeadamente informacio teferente 3 atividade regulatéria e
sancionatdria, pelo que a AdC estd habilitada e, dir-se-4 até obrigada, a publicar comunicados.

M. Igualmente no artigo 46.° dos Lstatutos da AdC estd previsto este dever de transparéncia,
devendo, a AdC, para o efeito disponibilizar uma pagina eletronica com os dados relevantes
relativos 4s suas atribuigdes, ¢ pode de acordo com o n.” 2 emitir e publicar na respetiva pagina
eletronica os relevantes comunicados de imprensa.

N. Tal atuacio da AdC, pois, tem pleno respaldo na lei como foi confirmado pelo TCAS.
O. Acresce ainda que as alineas a) ¢ b) do artigo 5.° dos referidos Istatutos da AdC, determinam
que para garantin da prossecugio da missio prevista no artigo 1.% incumbe 4 AdC:
a) Velar pelo cumprimento das leis, regulamentos ¢ decisdes de direito nacional e da Unido
Europeia destinados a promover ¢ a defender a concorréncia;
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b) Fomentar a adogdo de praticas que promovam a concorréncia e a generalizagio de uma

cultura de concorréneia juntos dos agentes econdémicos ¢ do piiblico em geral.
P. Concluindo-se no Acédrdio, portanto, que os comunicado emitidos e publicados pela AdC sio
legais e conforme 4 Let-Quadro das Lntidades Reguladoras e aos seus Fstatutos, pois 2 sua
atividade deve ser pautada pela wansparéncia e independéncia que deve caracterizas as entidades
reguladoras pela importincia que adquirem na regulagio de virios setores da economia em
Porrugal.
Q. De acordo com o n.” 1 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia, o processo ¢ publico, ressalvadas
as excecdes previstas na let.
R. Neste sentido, a AdC pode determinar que o processo seja sujeito a scgredo de justica awé a
decisio final, sempre que considere que a publicidade pode prejudicar os interesses da investigacio
¢ pode ainda, oficiosamente ou mediante requerimento do visado pelo processo, determinar a
sujeicio do processo a segredo de justiga até a decisio final, quando entender que os direitos
daquele o justificam — cfr. n.% 2 e 3 do artigo 32.° da Lei da Concorréncin.
S. Oficiosamente ou mediante requerimento do visado pelo processo, pode a AdC determinar o
levantamento do segredo de justiga em qualquer momento do processo, tendo em conta os
interesses acima referidos — cfr. n.° 4 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia.
T. A publicidade, salvo melhor entendimento, tem a dupla fungio: de, por um lado, assegurar o
pleno exercicio do direito de defesa do arguido, e de, por outro lado, assegurar a transparéncia dos
atos processuais ¢ da atividade sancionatdria da AdC, dado esta estar obrigada a awar dentro de
pardmetros da estrita legalidade ¢ objetividade.
U. Esta natureza publica do processo tem consequéncias imediatas no regime do acesso a processo
consagrado no artigo 33.° da Lel da Concorréncia. De acordo com os n.% 1 ¢ 3 do referide artigo
33.%, o visado e qualquer pessoa, singular ou coletiva, que demonstre intetesse legitimo na consulta
do processo pode requeter 0 acesso a0 processo, nomeadamente, 4 idenuficacio dos visados, bem
como que the seja fornectda copia do mesmo.
V. Por outras palavras, a conjugagio dos artigos 32.%, 33.° e 90.° da Lei da Concorténcia impée que,
face a natureza publica do processo contraordenacional, a identificagdo dos visados é acessivel por
qualquer pessoa, mediante a demonstragio de “wm inferesse atendivel, que justifigre, razoavelmente,
conceder-re aa requerente o aressy a0 processo’.
W. Da interpretagio conjunta dos comandos legais dos n.% 2 e 10 do artigo 32.° da CRP resulta
que o principio da presungio de inocéncia esta assegurado com a obrigagio de que os visados nio
podem set condenados sem que tenham oportunidade de se defenderem das acusagdes, nem sem
que se apresentem provas precisas ¢ concordantes para basear a firme convicgio de que foi
cometida a infragao. O que se verificou i cam.
X. Ademais, o principio da presungio de inocéncia esta assegurado com a mengio expressa no
cemunicado do disdlamer de a decisfio é recortivel.

Y. Ndo se entende, perante o exposto, em que medida ¢ que um comunicado pode ofender o
preceituado do n.% 2 e 10 do artigo 32.° da CRP.

7. Bsta em causa um simples comunicado que, salvo o devido respeito, nio viola a presungiio de
inocéncia dos visados, pois tefere expressamente que, a decisdo publica, é recorrivel.

AA. A informacio veiculada pelos comunicados da AdC ¢é clara e objetiva ¢ tem um caracter
metramente informauivo.

BB. Parece assim patente que lido no seu contexto, afinal, os comunicados néo contém a convicgio
de censura que o Tribunal a g pretende firmar, ndo sendo a sua intengio a de formar uma
convic¢io de culpa na opiniio pablica.

CC. Peclo contrario, é manifesto que, através dos comunicados, a AdC vem, a luz do interesse
puiblico para que foi criada e das suas consequentes atribuigdes, mormente expor as conclusdes a
que chegou em sede dc instrugio quanto ao apuramento de uma pritica concorrencial pelos
visados,

DD. Aliss, na medida em que o secretismo do processo ndo é tolerdavel em face das normas da Lei
da Concorréncia, o disclaimer nio s salvaguarda o direito a presungiio de inocéncia como ¢ o seu
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garante, pelo que cste Wlimo undo sofre uma compressio desnecessdria, desproporcional ou
desadequada pois o comunicado ndo acarreta qualquer presungio de culpabilidade.

EE. Nio se discute que o n.° 2 do attigo 32.° da CRP tem aplicagio as pessoas coletivas, contudo,
os diteitos destas podem sofrer compressdes resultantes da sua propria natureza (n.” 2 do artigo
13.°), sem que com isso s¢ violem os seus direitos consutucionalmente previstos (n.% 2 e 10 do 32.°
da CRP) como sc verifica & casu, atendendo a defesa dos direitos das pessoas singulares que
impedem que a AdC divulgue no seu portal ¢letrdnico os seus nomes quando sio destinatarias de
uma decisao final (nos termos do artigo 73.° da Lei da Concorréncia) nos termos da Let da Protegdo
de Dados.

FF. Qu seja, tal direito ndo & incompativel com a natureza das pessoas coletivas e de que, portanto,
este ¢ um direito fundamental de que também tais pessoas gozam, nos termos do n.® 2 do artigo
12.° da CRP, mas que simplesmente nio podem ser aplicados com a mesma extensio e conteido
que as pessoas fisicas.

GG. A distingio também term prevaléncia para se poder atingir o objetivo de prevengio geral das
contraotdenagbes em que incorrem as pessoas coletivas por violagdo das normas da concorréncia, ©
que se revela na norma da publicidade com fundamentos razoaveis e objetivos que legitimam a
diferenciacio do tratamento dado a esta questdo consoante se esicja perante uma pessoa singular ou
coleuva.

HH. Com o que se conclui que nfio é ferido o invocado principio da universalidade {artigo 26.° da
CRP) ao invés do aplicado no Acdrddo com a indicagio dos nomes das visadas pessoas coletivas
nos comunicados da AdC nos termos em que 0s mesmos sio elaborados.

II. Pelo exposto, a interpretagio ¢ aplicagio correta dos artigos 32.°, 33.° ¢ 90.° da Lei da
Concorréncia, assim como do n.® 2 do artige 32.° da Lei da Concorréncia deve ser no sentido de
que nio se vislumbra qualquer afronta ao principio da presungio de inocéncia nem ao direito a0
bom nome e honra, pois o processo € publico, as visadas j4 exerceram os scus direitos de defesa e a
decisiio final € publicada no pottal da AdC, por imperativo legal.

Jj- A AdC nio pode ser responsabilizada pela forma como os media reproduzem os secus
comunicados nem pela percesio que o publico possa ter da divulgagio desses mesmos
comunicados pelos wedia, pois & dbvio que a redagio dos mesmos nao belisca o direito de defesa ¢
audiéncia dos visados {n.° 10 do artigo 32.° da CRP) nem ¢ diceito 4 presuncio de inocéneia (n.° 2
artigo 32.° da CRP).

KIK. Sucede que o direito a honra, ac bom nome ¢ a necessidade de assegurar o secretismo

pretendido sobrepor-se-iam a todas as normas que consagram a publicidade do processo, quc
asseguram O acessO a0 Processo ¢ que promovem a bansparéncia, informagio e cultura de
concorréncia junto do pablico em geral.

L. Mais: Tal secretismo nio deve ser acautelado ate zo trinsito em julgado em prol da honra e do
“hom nome” da Sumol-+Compal em detrimento de todos os valores de cariz pablico consagrados
pelo legislador com as normas em questdo {quer da Lei da Concorréncia, quer dos Estatutos da
AdC, quer até da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras).

MM. Salvo o devido respeito, a aplicagio do entendimento do TCAS ao caso em apreco é
profundamente errada e contriria 4 intengio inequivoca do legislador, pelo que vem
manifestamente confirmar que a nio identificagio dos visados nio sc encontra albergada pelo
principio da presung¢io de inocéncia.

NN. Com efeito, a0 consignar-sc a tese plasmada no Acdrdio, apenas seria possivel revelar-se a
identidade dos wvisados apds o trénsito em julgado, e tal encontra-se em clara oposigio com a
natureza publica do processo e com o prosseguimento das awibuigdes da AdC. Como também
acontece no processo penal (artigo 86.° do CPP).

QO. Aliss, tal solugio seria até contriria a lei porquanto nos termos do n.° 6 do arugo 32.° e do
artigo 90.° da Lei da Concorréncia recai sobre 2 AdC o dever de publicar na sua pigina eletrénica
quaisquer decisdes finais, 0 que inclui, naturalmente, a identificagao dos visados.

PP. O comunicado nio pode ser considerado uma antecipagio da aplicada a sangio acessoria
compulséria de publica¢io num jornal, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 71.%, da Lei da
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Concorténcia, porquanto aquele preceito encerra a publicitagio de uma decisdo sancionatéria e o
presente comunicado niio consubstancia a imposigio de qualquer sangio ou sequer a antecipagio
da mesma, como tal nio viola o direito ao acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva.

QQ. A divulgagio da decisiio nos termos da alinca ¢) do artigo 48.° da Lei-Quadro Reguladora das
entidades Reguladoras ¢ o n” 2 do artigo 46.° dos Estamitos da AdC nio tem natureza
sancionatéria, surgindo como mero cfeito automatico da lei, e ndo da decisio condenatéria.

RR. Com cfeito, a divulgagao das decisdes, nio tem qualquer relagio com a decisao de mérito, nem
constitui uma sancio acesséria que tenha como propdsito infligic um efeito negativo sobre o
arguido, visando apenas e sé garantit a prossecugio do interesse publico na transparéncia,
informagio a que a AdC esta adstrita.

SS. Verifica-se que a publicagie da decisio definitiva ou wansitada em julgado, enquanto sangao
acesséria, e a expensas do arguido (alinea a) do n.° 1 do artigo 71.°, da Lei da Concorténcia), tem
caracter sancionatdério, o mesmo nio ocorre com a divulgacio da decisio condenatéria (da
conjugacao dos artgos 32.%, 33.° ¢ 90.° da Lei da Concorréncia, alinea e) do artigo 48.° da Lei-
Quadro das Entidades Reguladoras ¢ n.® 2 do artigo 46.° dos Estatutos da AdC), por mero efeito da
lei, com cariter unicamente informative e independente de qualquer juizo de censurabilidade
acrescido.

TT. A sanglio acesséria determinada pelo artigo 71.° da Lei da Concorréncia impde uma obrigagio
concreta 4s visadas, ao passo que a divulgacio do comunicado, como se reitera, é originada num ato
da AdC, levado a cabo no exercicio de competéncias e atwibuicdes pertencente a AdC relativas a
missio pedagdgica de disseminagio de uma cultura de concorréncia, tendo como destinatirios
todos os agentes econdmicos e publico em geral. Esta missio da AdC nio se confunde ou consome
na atividade sancionatoria de priticas anticoncorrenciats, atividade essa que reveste uma natureza e
prossegue objetivos diversos e que t¢m como destinatirios, naturalmente, os infratores.

UU. Em suma, niio ocorre qualquer violagio do principio da presun¢io da inocéncia proclamado
no n.” 2 do art.” 32.° da CRP, e, também, nio ocorre a violagio do principio do acesso ao direito e 4
tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 20.° da CRP, com a emissio de comunicados pela
AdC, nem outrossim poderdo ser aplicadas normas legais de acordo com uma interpretagio
violadora da CRP.

VV. Por dltimo, ndo pode a AdC deixar de dar 2 nota de que a emissiio de comunicados sobre os
varios momentos da atividade sancionatéria {desde a abertura de inquérito, 4 emissiio de notas de
ilicitude ou de decisGes finais condenatdrias), é uma pratica comum as autoridades da concorréncia
de varias jurisdicdes e da prépria Comissio Europeia.

WW. Por todo o cxposto, mal andou o Tribunal @ g#0 quando nio aplicou ¢ interpretou os artigos
32.°,33.° ¢ 90.° da Lei da Concorséncia ¢ 0s n.% 2 ¢ 10 do artigo 32.° da CRP no sentido de que a
divulgagio de comunicados com os nomes dos visados, factos, das marcas ¢ excertos da prova, &
casn, da Sumol+Compal, viola o ditcito a presungio de inocéncia ¢ o acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva, pois, como se referiu, o processo é piblico, as visadas ja se defenderam ¢ nio
existe uma presungio da culpabilidade com tal divulgagio e estando o direito de audiéncia e defesa
assegurado (n.° 10 do artigo 32.° da CRP, artigo 25.° da Lei da Concorréncia e, ainda, artigo 50.° do
RGCO) de acordo com o disclainier. ,
XX. Como andou mal a0 interpretar o comunicado da AdC como uma antecipagio da sangio
acessérin de publicacio prevista no artigo 71.° da Lei da Concorréncia e como tal consttui wma
medida ilegal por violacio do artigo 71.° da Lei da Concorréncia e do arugo 20.° da CRP. O que
manifestamente nio é o caso.

YY. O TCAS ao nio entender que o direito a0 bom nome ¢ a imagem esta na balanga com o direito
de publicitagio de comunicados da AdC/dever de transparéncia faz uma errada analise,
intcfprcmqﬁo ¢ ponderagio do conflito swb judice, conquanto se olvidou do servigo publico que a
AdC exerce e das suas obrigacdes de promogio e divulgagio (em senudo pedagdgico e de
prevencio geral) ¢, ainda, do direito a informagdo dos agentes economicos e dos consumidores e,
portanto, a divulgacio de tais comunicados também resultam de uma missio de interesse publico
Que cumpre 4 AdC assegurar.
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Z7. O que, salvo o devido respeito, se sobrepde neste momento ao bom nome das visadas
principalmente, reitera-se, quando 0 processo em causa nem se encontra sujeito a segredo de justiga
(interno ou externo), logo, ¢ publico podendo ser consultado por quem manifeste interesse {como
acontece no caso dos arguidos em processo penal) ¢ que nlo é considerado uma violagio da
presuncio de inocéncia dos visados.

AAA. Pelo que serd forgoso concluir, que o interesse publico, o dever de transparéncia, a promogio
de uma cultura de concorréncia ¢ o direito a informagio subjacente aos comunicados da AdC
(alinea e) do artigo 48.° da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras, o n.” 2 do artigo 46.° dos
Estatutos da AdC, alinea ) do artigo 81.° da CRP) deve prevalecer sob a nio divulgagio dos nomes
das empresas nos mesmos comunicados, que tampouco provocam qualquer compressao
desproporcional dos direitos, liberdades ¢ garantias da Sumol+Compal conquanto o processo ¢
publico, as visadas ja exerceram os seus direitos de defesa, a decisio estd publicada no portal
cletrénico da AdC e ndo olvidando o n.° 2 do artigo 13.% da CRP.

BBB. O TCAS faz uma incorreta aplicacio e interpretagio do principio da proporcionalidade ao
presente ¢aso.

CCC. Por tlimo, acresce que, a AdC, com a entrada em vigor, em 2018, do regime juridico do
direito a indeminizagfio por danos causados por violagio das regras da concorréncia (private
enforcement) impende sobre a AJC, com muor acuidade, o dever legal de proceder com tansparéncia
¢, consequentemente, a obrigagao de fornecer informacio relevante sobre a sua atividade — ¢f. n.° 2
do artigo 1 da Lein.® 223/2018.

DDD. Deste normativo resulta a criagio de direitos e interesses legitimos na esfera dos particulares
(agentes econdmicos, consumidores ou Estado), e, consequentemente, o dever/obrigagio de a AdC
divulgar a sua atividade sancionatéria relevante.

EEE. O que faz com que a AdC tem obrigacio de promover, nos termos das suas atribuigdes
estatutdrias e da Lei n.° 223/2018 (public ¢ private enforcement), a divulgacio de comunicados,
mormente, quando os processos sdo publicos e acessiveis por tetceiros.

FFE. Assim sendo, a AdC também tem de divulgar, dentro dos Limites da legalidade, a informagio
relevante que poderd assegurar a interposi¢io da agdo competente nos termos da Lei n.® 223/2018,
pata tutela efetiva dos seus direitos. B, como tal, pode e deve a AdC proceder a emissio de
comunicados com a divulgagio dos nomes dos visados pessoas coletivas,

GGG. Do exposto resulta que, salvo melhor opinido, a interpretagio da norma feita pela AdC esta
conforme a ratio legis dos actigos 32.%, 33.° ¢ 90.° da Lei da Concorréncia, alinea ¢) do arugo 48.° da
Lei-Quadro das Entidades Reguladoras, do n.° 2 do artigo 46.° dos Estatutos e do n.° 2 do artigo
32.° da CRP, a0 invés da interpretagiio do Tribunal @ gno, como deve ser reconhecido por este
Tribunal ad guerm.

NESTES TERMOS ¢ nos melhotes de direito que V. Exas doutamente supritio, deverao ser
declaradas as nulidades ora invocadas, com todas as consequéncias legais, e proferido novo
acérdio que corrija os vicios ora identificados; mais deve o presente recurso ser admitido ¢
julgado proeedente, tevogando-se o Acdrdio do TCAS e substituindo por outro nos termos
legais ¢, devendo, em consequéncia, confirmar a legalidade da atuagio da AdC e promover a
revogacio do acdrdio recorrido, sé assim sendo feita JUSTICA.

3. As Requerentes, ora Recorridas, apresentaram contra-alegagdes (cfr. fls. 750 e segs. SITAE), que
terminaram com as seguintes conclusdes:

«[. O presente Recurso foi interposto pela AdC do douto Acérdao do TCA Sul, de 17.02.2022, que,
nomeadamente, julgou procedente o presente processo de intimagio - ¢fr. n.% 1 ¢ segs. do texwo
das presentes Alegagdes;

IL. Conforme bem sintetizado no douto Acédrdio recorrido, o presente processo visou a pratica da
AdC, no dmbito da “publicitagio da sua atividad?”, de emitr “conunicados de smprensa” (como_a_propria

AdC os qualifica nos n.°s 88, 103, 107 e 115 das suas Alegacdes), que publicita na sua pagina da
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“internet” e que envia para a comunicagio social, em que a mesma anuncia uma sua concreta
decisio em processo de contraordenagiio, identificando os visados nessa decisdo, imputando-lhes a
pritca de ilicitudes e tecendo juizos valorativos negativos e com excertos seletivos ¢
descontextualizados de meios de prova recolhidos em buscas, nomeadamente mensagens de correio
eletrdnico, tudo numa fase em que ainda estd em curso o prazo de impugnagio judicial e em que
ainda niio existiu qualquer controlo jurisdicional da decisdo da AdC - cfr. n.% 1 ¢ segs. do texto das
ptesentes Alegagdes;

111, Como bem decidido naquele douto Acdrdio, tais “comunicados de imprensa” sem paralelo com
qualquet regulador nacional, violam, nomeadamente, os direitos fundamentais ao bom nome, 4
presuncio de inocéncia ¢ 4 tutela jurisdicional efetiva, todos com tutela constitucional (arts. 25.°,
26.° € 32.°/2 da CRP; cfr. art. 12.°/2 da CRP), tendo, assim, intimado a Recorrente a nio divulgar
publicamente, awavés desses “comunicados” “a identificagde da Requerente, de qualguer nm dos reipetivos
colaboradores oy de gralguer das marcas por st comercializadar e a inslusdo de exvertos de meios de prova constanter
dos antos” - cfr. n.% 1 e segs. do texro das presentes Alegacdes;

IV. Tanto mais que, nos termos do art. 71.° da 1.dC, a publicitacio constitui uma sancio acessdria,
que apenas pode ser aplicada apds o trinsito em julgado da decisio condenatdria (v. pags. 19 e 20
do Acdrdio recosrido) - cfr. n.% 1 ¢ segs. do texto das presentes Alegagdes;

V. Conforme acima referido em sede de questio prévia, entretanto, a AdC incumpriu a (ntimacio
do douto Acdrdio recorrido, que o presente Recurso niio suspendeu — com cfeito, 12 dias apds a
intimagio do Tribunal, a AdC efetuou um “comunicads” com os mesmos juizos valorativos negativos
e em que, na pratca, através do “Unk” que “providenciava” no mesmo, remetia para outro
“comunicade”, com a identificagio das ora Recorridas, obtendo, assim, mais uma vez, ampla
repetcussio na comunicagio social - para a qual a prépria AdC enviou o “comunicado” -, com
identificaglio das visadas e reprodugio daqueles juizos valorativos negativos - cft. n.° 4 e segs. do
texto das presentes Alegagdes;

V1. Nio obstante este incumprimento pela AdC, ji verificado na perspetva das Recorridas, as
mesmas mantém interesse na manutencio da intimagio, nomeadamente para que nio voliem a ser
cmitidos novos “comunicados”, com a identificagiio das Recorridas, juizos conclusivos negatvos e
excertos de provas recolhidas em diligéncias de buscas, nomeadamente em mensagens de corrcio
eletrénico, como a AdC tem feito no passado recente (v. al. G) dos Factos Provados no douto
Acérdio recotrido) - cfr. n.% 4 ¢ segs. do texto das presentes Alegagdes;

VII. Sendo que, além de ndo estarem reunidos os pressupostos para o Recurso excecional de

Revista, o presente Recurso sempre serin manifestamente improcedente — cfr. n.% 27 ¢ segs. do
texto das presentes Alegagdes;

- DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA

VIII. Em primeiro lugat, o exemplo de “comunicade” alterado pela AdC (Doc. 7, adiante junto), em
cumprimento do decidido no douto Acérdio adiante junto como Doc. 5, proferido no Processo
1282/21.0BELSB, a que a AdC alude nos n.% 29 ¢ 48 das suas Alegacdes, demonstza, por si 0, que
ral alteracio nio tem qualquer impacto negativo na prossecugio dos fins e atribuigdes legais da
AdC, revelando que, no que 4 mesma respeita, ndao estamos perante questdo que, pela sua relevincia
juridica ou social, se tevista de importincia fundamental, pelo que, claramente, ndo esta reunido o
requisito do n.° 1 do art. 150.° do CPTA para a admissio do Recurso de Revista - cfr. n.° 30 do
texto das presentes Alegacdes;

IX. Com efeito, naquela alteracio (Doe. 7) ao respetivo “comunicady” inicial adiaute junto como
Doc. 6, a AdC, em cumprimento do decidido naquele processo, eliminou a referéneia 4 entidade
(Sogrape) que havia intentado o referido processo e a reprodugio de e-wails (mantendo, contudo, a

referéncia a outras visadas, que também deveria ter climinado, mesmo nido tendo uma decisio
judicial nesse sentido) - cfr. n.% 21 e segs. ¢ 30 do texto das presentes Alegagdes;

X. Em sepundo lugar, improcede o invocado pela Recorrente, em termos vagos e genéricos,
relativamente a pretender “divfgar junto do priblico a (tua) atividade sancionatéria”, ou que teria como
“finalidade méxima a defesa e a promogio da concorréncia”, ou o “funcionamento eficiente dos mercados, de mods a
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garantir a equilibrada concorréncia entre as enipreses” ou ainda quanto ao relevo “particularments elevado dos
interesses em cansa (defesa da concorréncia)” - cfr. n.° 31 do texto das presentes Alegagoes;

XI. Alids, a publicitacgio de um “comunicado de imprensa” com identificagio das visadas, juizos
valorativos negativos ¢ cxcettos seletivos de prova recolhida em buscas, como a AdC tem vindo a
fazer (v. als. G e segs. dos Factos Provados), sem o prévio controlo jurisdicional, é que claramente
perurba a sd concorréncia e o cquilibrio da “concorrénea entre as empreras” face ao impacto que o
mesmo provoca ao nivel dos consumidores, parceiros, fornecedores e investidores, no mercado
nacional e internacional (e face a possivel utilizagio destes “comunicados” por empresas concorrentes)
- cfr. n.° 31 do texto das presentes AlegagOes;

XII. Em tercetro lugar, improcede, ambém, o que a AdC invoca nos n.% 50 ¢ segs. das suas
Alegagdes para tentar fundamentar a admissio do Recurso, relativamente ao “comnnicado de imprensa”
encontrar o seu suporte no “regiwe juridico de direito @ indemnizacio por infragio ao direto da concorméncia’,
aprovado pela Lei 23/2018, de 05.06 - cfr. n.%s 32 ¢ segs. do texto das presentes Alegagdes;

X{I1. Com efeito, pelo que a AdC agora alega nos n.%s 50 das suas Alegagdes, o seu objetivo setia
instigar terceiros a intentar agdes contra as Recorridas, o que, além de nio integrar as atribuigdes da
AdC (v. art. 5.° do DL 125/2014, de 05.06), é lamentavel quando ainda se estd nama fase do
processo, em que, nomeadamente, ainda nfio existiu qualquer controlo judicial da decisdo da AdC, ¢
quando, através dessa instigagio, s¢ prejudicariam  gravemente as empresas  visadas ¢,
consequentemente, a propria concorréncia ¢ o funcionamento do mercado, razdo pela qual é
argumento que também nio poderia relevar para a admissio de um recurso da AdC - cfr. n.% 32 e
segs. do texto das presentes Alegacdes;

XIV. Sem prejuizo do acima exposto, a admissio do Recurso também nio é claramente necessiria
para uma melhor aplicacio do_diteito - cfr. n% 36 e segs. do rexto das presentes AlegagSes;

XV. No que respeita a verificagio do requisito de o Recurso ser “daramente necessiri(o) para nma
methor aplicagdo do direito”, a Recorrente também se limita a formular um conjunto de afirmacdes
vagas e genéricas, sem nada demonstrar, o que, manifestamente, ndo € suficiente - cfr. n.% 37 ¢
segs. do texto das presentes Alegagdes;

XVI. A Recorrente limita-se a_invocar, sem mais, os arts. 32.°, 33.° ¢ 90.° da LdC, o art. 48.° da Lei-
Quadro das Entidades Reguladoras e o art. 46.° dos scus Estatutos, o que, claramente, nio ¢
suficiente para inquinar o decido pelo TCA Sul no presente processo ¢, muito menos, para
demonstrar 2 necessidade, olra, do Recurso para uma melhor aplicagio do direito - ¢fr. n.” 37 do
texto das presentes Alegagdes;

XVIL E manifesto que publicacio da versio nio confidencial de decisGes na pagina na zuternet da
AdC nio sc confunde com publicitagio em “comunicados de imprensa’ ou outrcs meios, que a propria
LdC (art. 71.%), apenas permite apds o trinsito em julgado - cfr. n.° 37 do texto das presentes
Alegacdes;

XVIII Relativamente as alusdes a um “exveiiive e desrazodve! grau de litigincia” ou quanto a “apenas frés
empresas visadas” terem reagido judicialmente contra estes “comunicados de imprensa”’, também o
argumento nito ¢ vilido, tanto mais que, como a AdC bem sabe todas as decisdes de fundo
proferidas até ao presente consideraram este seu procedimento ilegal ¢ todas as entidades que sdo
visadas pelo mesmo o repudiam - cfr. n.° 38 do texto das presentes Alegagdes;

XIX. Face ao exposto, ndo_deve ser admitido o presente Recurso, sendo que, mesmo que assim ndo
se entenda - o que apenas se equaciona por cautela de patrocinio, sem conceder minimamente -, o
presente recurso sempre seria totalmente improcedente - cfr. n.% 27 ¢ segs. do texto das presentes
Alegagoes; )

- DA IMPROCEDENCIA DO PRESENTE RECURSO

XX. O invocado nas Alegacdes da Recorrente é manifestamente improcedente, ndo enfermando o
douto Acdrdio recorrido de qualques erro de julgamento — cf. n.% 4o e segs. do texto das
presentes Alegagdes;

XXI. Em primeiro lugar, a situagio em aprego nio se confunde com o disposto nos arts. 32°/G e
90.°/1 da 1dC, nfio havendo dividas de que os mesmos se reportam a situagdo distinta, como, alis,
resulta do disposto no art. 71.°/1/a) da LdC - ¢fr. n.% 41 e segs. do texto das presentes AlegagGes;

8



GERTRE
Supremo Tribunal Administrativo
Secciio Administrativo

XXII. E manifesto que a publicitagio ativa aqui ¢m causa, que visa a divulgagio na comunicagio
social, nada tem que ver com a publicagio da versdo nio confidencial da decisfio final (ou seja, do
texto integral, em regra com centenas de paginas), na pagina na nfernet da AdC, prevista nos arts.
32.°/6 ¢ 90.°/1 da LdC - cfr. n.? 41 ¢ segs. do texto das presentes Alegagdes;

XXIII. Como expressamente estipula o art. 71.°/1/a) da LdC, a publicitacio em orgio de
comunicagio social é uma sanc¢io acessdria, que apenas pode ser imposta apos o rAnsito em
julgado, o que ¢ totalmente distinto daquela publicagio da decisiio - cfr. n.° 45 ¢ seps. do texto das
presentes Alegagdes;

XXIV. Em segundo lugar, por outro lado, os arts. 32.°/1 ¢ 2 ¢ 33.° da LdC, igualmente invocados
pela AdC, também niio tornam admissivel o comunicado aqui em causa, ndo tendo o alcance
pretendido pela AdC, antes pelo contrario - cfr. n.” 46 e segs. do texto das presentes Alegages;
XXV. A situagido aqui em causa (divulgagio de “comunicados de imprensa” na pagina da infernet da AdC
¢ na comunicagao social) é bem distinta de o processo ser pablico e do levantamento do segredo de
justica, sendo manifesto que, uma coisa é ser concedido © acesso ao processo a quem o solicite, ¢
outra é a AdC publicita-lo ativamente - cfr. 0. 46 ¢ segs. do rexto das presentes Alegacdes;

XXVI Em terceiro lugar, improcede o que a AdC invoca nas suas Alegacoes, telauvamente a Lei-
Quadro das Entidades Reguladoras ¢ aos scus statutos, bem como as referéncias que faz 4 “sua
atividade deve ser pantada pela transparincia e independéneia”, a sua amacio aqui em causa “regpeita(r) aos
poderss sancionaldrios que the sio conferides”, e, ainda, que agiu “em cumprimento de um dever de transparéncia e
de promogéo da cultura de concorréniia” — cfr. n.%s 49 ¢ segs. do texto das presentes Alegagdes;

XXVIL Alias, a referéncia da AdC a0 exercicio dos seus poderes sancionatdrios reforca a
inadmissibilidade do “Comunnicads” em causa, com identificagiio das visadas, pois invocar que esta
publicitagdo se insere no exercicio desses poderes & é revelador da manifesta flegalidade deste
procedimento, maxime atendendo a que, em sede de processo contraordenacional, a publicitacio é ja
uma das formas de “sangdo”, mas tal apenas ¢ possivel para decises finais transitadas em julgado, o
que nio ¢ o caso — cfr. n.° 51 do rexto das presentes Alegagdes;

XXVIIL Por outro lado, ainda, a Lei-Quadro das Entidades Reguladoras ¢ os Hstatutos da AdC
também nfo legitimam a publicitagio do “Commnicads” aqui em causa, com identificagio expressa
das visadas, juizos valorativos e inclusio de excertos de comunicagdes elewédnicas constantes dos
autos — de resto, nenhum outro Regulador nacional publicita (ou publicitou) decisdes finais nio
waasitadas em julgado, como faz a AdC — cfr. n.% 52 a 55 do texto das presentes Alegacdes;

XXIX. Face a0 exposto, o principio da transparéncia ¢ a Let-Quadeo das Entdades Reguladoras ¢
os Estatutos da AdC, niio legitimam a publicitacio do “eomunitado de imprensa” aqul em causa (com
identificagio das visadas, juizos valorativos ¢ excertos de comunicacées eletrdnicas constantes dos
autos), nio enfermando_o douto Acédrdio recorrido de qualquer erto de julgamento. — cfi. n.% 52 a
55 do texto das presentes Alegagdes;

XXK. Em_quartto lugar, “comunicados” divulgados na pagina da iutermer da AdC ¢ na comunicagio
social, com a identificacio das entidades visadas, a anunciar que foram objeto de decisio

condenatéria, tecendo juizos valorativos e divulgando excertos descontextualizados (¢ até
sensacionalistas) de meios de prova recolhidos, designadamente de mensagens de correio
eletronico, claramente violam o principio da presunciio da inocéneia, consagrado no act. 32.°/2 da
CRP, conforme decidido no douto Acdrdao recorrido — cfr. n.°%s 55 ¢ segs. do texto das presentes
Alegacdes;

XXKI. Em quinte lugar, sublinhe-se que os aludidos “comunicados de tmprensa” também yiolam o
direito a0 bom nome e imagem, consagrado nos arts. 25.° e 26.° da CRP (cfr. avt. 12.°/2 da CRDP),
com impacto profundamente negativo nas visadas, como as Recorridas, para as quais é essencial 4
sua imagem junto dos consumidores, parceciros, fornecedores ¢ investidores, nacionais e
internacionais — cfr. n.%s 60 e segs. do texto das presentes Alegagdes;

XXXII. Em sexto lugar, a pratica da AdC aqui em causa, de publicitagio ativa da emissdo da sua
decisio final, com identificagio dos visados e juizos valorativos negativos, representa, na pratica, a
aplicagio de uma sangio_acessdria antes do trAnsito em julgado ou de qualquer controlo
jurisdicional, violando, assim, igualmente o direito constitucional das ora Recorridas a tutela
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jurisdicional efetiva, consagrado no art. 20.° da CRP, na medida em que lhe ¢ aplicada aquela sancio
sem lhe ser assegurada e salvaguardada a possibilidade de recurso a tutela jurisdicional — ¢fi. n.° 64
do texto das presentes Alegagdes;

XXXIIL Em sétimo lugar, sublinhe-se que a violagio dos principios e diteitos acima referidos nio ¢
afastada pela existéneia no “comunicads” do que 2 AdC apelida de “dasclaimer”, pois, nomeadamente,
0 “comunicade” tem um imediato impacto na opinido puablica de formagio de conviccio de culpa,
desde logo atendendo a0 seu teor inicial ~ cfr. n.° 65 do texto das presentes Alegages;

XXXIV. Em oitavo lupar, improcedem, também, os paralelismos que a AdC pretende fazer com
congéneres de outros paises (4 falta de paralelismo com qualquer outro regulador ou outta entidade
publica com competéncias contraordenacionais em Portugal — niio sendo verdade o que refere
quanto 4 CMVM ¢ ao MP, conforme acima demonstrado), sendo que, no que respeita a entdades
de outros pafses, além de se wratarem de entidades que integram diferentes ordenamentos jutidicos
que nio estio aqul em causa, é mcorreto o que a AdC afirma nas suas Alegag8es, conforme acima
demonstrado - cfr. n.% 67 ¢ segs. do fexto das presentes Alegacdes;

XXXV, De resto, caso a divulgagio de comunicados de imprensa relativos a emissiio de decisdes
finais nédo transitadas em julgado ¢, em particular, a identifica¢io dos visados, fosse, do ponto de
vista do Direito da Unido Furopeia, necessiria a0 sistema, ou para ¢ cumprimento do dever de

promogio do Dircito da Concorréncia que cabe as autoridades da concorténcia, tal cstatia
necessatiamente previsto na chamada “Diretiva ECN--”
do texto das presentes Alegagdes;

XXXVI. Finalmente, além de tudo o acima exposto determinar a total improcedéncia do invocado
pela AdC, sublinhe-se que o que a2 mesma alega relativamente a um pretenso “poder-dever”,
improcede totalmente, desde logo porque o seu entendimento assenta numa presungio de culpa das
visadas ou, melhor, sangio efetiva (nomeadamente através de publicitagio, Inclusive na
comunicacio social), o que ndo tem base legal que o permiia, antes pelo contririo, como visto
acima (a LdC apenas prevé a publicitagio de decisdes finais transitadas em julgado), sendo
profundamente injusto ¢ violador dos principios da presuncio da inocéncia e do direito ao bom
nome e imagem - cft. n.% 73 e segs. do texto das presentes Alegacdes;

, ©.que ndo se verifica - cfr. n.% 67 ¢ segs.

XXXVIL Tal como improcede o argumento que a AdC invoca, de que o seu objetivo seria instgar

terceiros a intentar agdes contra as Recorridas, o que, além de nfio integrat as atribuices da AdC (v,
act. 5.° do DL 125/2014, de 05.06), é lamentivel quando ainda nio existu qualquer conuolo
judicial da decisio da AdC ¢ quando, atraves dessa instigagio, se prejudicam gravemente as
cmpresas visadas e, consequentemente, a propria concorréncia ¢ o funcionamento do mercado -
cfr. n.% 73 ¢ segs. do texro das presentes Alegagdes;

XXXVIIL O presente Recurso ¢, assim, totalmente improcedente.

Termos em _que nio deve ser admitido o presente Recurso da AdC ou, caso assim ndo se
eantenda - o que nio se concede -, deve o Recurso ser julgado totmlmente improcedente,
mantendo-se o douto Acodrdio recorrido, com as legais consequénciasy.

4. O presente recurso de revista foi admitido por Acodrdio de 26/5/2022 (cfr. fls. 891 e segs. SITAF)
proferido pela formagio de apreciagio preliminar deste STA, prevista no n® 6 do art. 150° do CPTA,
designadamente nos seguintes termos:

«...) Relativamente a «decisdo de méritor, defende a entidade reguladora recorrente, que o acérdio
recotrido erra na interpretagio ¢ na aplicagio que faz do direito, pois que, de acordo com a mesma,
apenas lhe seria possivel revelar a identidade dos visados no processo de contra-ordenagao - bem
como os demais clementos e causa na intimagio -, apds o «irdnsito em julgado da decisio finaly, e
isto, sublinha, estd em clara oposigio com a natureza publica do processo de contra-ordenagio e
com as atribuigdes legals que lhe incumbe prosseguir - artigos 32°, 33° e 90° da Lei da
Concorréncia; artigo 48° da Lei-Quadro das Entdades Reguladoras; actigo 46°, n°2, dos Estatutos
da Autoridade da Concorréncia.
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A «questio nucleam que se petfila, ¢ que se pretende submeter ao crivo deste tribunal de revista,
cifra-se, pols, na compatibilizagio da naturcza publica do processo, aqui em causa, bem do cabal
cumprimento sobretudo do dever de transparéncia, por parte das entidades reguladoras -
concretamente a ora recorrente -, com o principio constitucional da «presuncio de inocéncian, tal
como resulta consagrado no artigo 32°, n® 2, ¢ n® 10, da CRP, e do direito a0 bom nome ¢
reputagio da pessoa colectiva visada, consagrado no artigo 26°, n° 1, da CRP.

Esta questio apenas fol decidida pela 2" instancia - artigo 149°, n® 3, CPTA - apds, no acesso ao
mérito, terem sido ultrapassadas as questdes da competéncia e da idoncidade do processo. Mas nio
sfo estas duas questdes adjectivas que sdo impugnadas - pelo menos diretamente - nesta revista,
nem scrd, portanto, em nome delas que a mesma poderd ser admitida, Devera sé-lo, sim, em nome
da «relevincia juridica ¢ social» da questio do mérito, uma vez que ela se mostra fundamental para a
estabilizagio da interpretagio harmoniosa das referidas normas legais ¢ constitucionais e para
prevenir o excessivo e destazodvel grau de litigancia, a tal respeito, por parte dos visados.

Assim, importa, neste ¢aso, quebrar a regra da excepcionalidade do recurso de revista, e admit-lo».

o

1 do

CPTA, apresentou parecer no qual eatende ser de negar provimento ao presente recurso de revista,
concluindo nos seguintes termos (cfr. fls. 901 e segs. STTAL):

«Concluindo:

1.

Da articulagio sinténica das normas da Lei Orghinica/Estatuto da AdC, do Novo Regime Juridico
da Concorréncia ¢ da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras acima retidas nio resulta que a AdC
possa ou deva, em nome de qualquer principio que assista ao exercicio da sua Missdo de relevante ¢
reconhecido interesse publico, divulgar as decisdes finais condenatdrias nao definitivas (5O essas
estio em causa) proferidas nos processos que instaura ao abrigo das suas competéncias
sancionatorias, que contenham “a ‘dentificagio das Requerentes, de qualguer um dos sens Colaboradores, de
qualguer das marcas por si comercializadas e a inclusdo de excertor de mieios de prova constantes dos antos” — sic.
Acdrdio recorrido.

2

Ainda que assim se nio entenda, o diferimento da disponibilizagio piblica da decisdo final
condenatdria para momento ao qual ela se tome definitiva, em nada prejudica ou debilita a
actividade sancionatéria ¢ a Missio da AdC ou o interesse que subjaz a (indiscutivel) natureza
publica do processo, que sera sempre divulgado, mas apos winsito. Por isso, os intetesses, deveres e
direitos convocados pela AdC nio devem prevalecer sobre os interesses das Entidades Recotridas,
Ora em Causa.

Ressalvado o muito e metecido respeito por divergente entendimento ¢ por quem o subscreve,
deve, pelas razdes que sumariamente alinho em aconchego da Alegacio das Entidades Recorridas,
ser julgado improcedente o presente recurson.

6. O parecer apresentado pelo MP mereceu resposta da Recorrente “AdC”, que pugnou pela
improcedéncia das conclusdes dele constantes (cfr. fls. 917 ¢ segs. SITAF), ¢ das Requerentes/Recotridas,
que, pelo contririo, manifestaram acompanhé-lo integralmente (cfr. fls. 926 e segs. SITAE).

7. Sem vistos (art. 37° n°2 do CPTA), o processo vem submetido a Conferéncia, cumprindo apreciar ¢
decidir.

IT - DAS QUESTOES A DECIDIR
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8. Conforme resulta das conclusdes das alegagdes da Recorrente e do Acdrdio que admitiu o presente
recurso de revista, constitui seu objeto decidir se o Acdrdio do TCAS recorrido decidiu bem ao,
concedendo procedéncia ao pedido das Requerentes, intimar a Entidade Reguladora Requerida a abster-se
de emitir comunicados publicos idenuficando as Requerentes, qualquer um dos seus colaboradores ou
qualgquer das marcas por st comercializadas, na sequéncia de decisiio final no processo de Contraordenagio
em questio (n® RC/2017/4), antes do respetivo transito em julgado.

O que requer, como sinalizado no Acordio da formagio de apreciagio preliminar que admitiu a presente
revista, ponderar a compatbilizacio da natureza publica do processo contraordenacional em causa, bem
como o dever de transparéncia, por parte das Entidades Reguladoras - concretamente a ora Recorrente -,
com o principio constitucional da “presungdo de inocéncia”, tal como resulta consagrado no artigo 32°
n% 2 ¢ 10 da CRP, ¢ do direito a0 bom nome ¢ reputagio da pessoa colectiva visada, consagrado no artigo

26° n® 1 da CRP.

III - FUNDAMENTA@AO
III. A - FUNDAMENTA(;AO DE FACTO
9. As instdncias consideraram provados os seguintes factos:

«/\) Pela AdC foi determinada a imposicio do segredo de justiga na decisio de aberrura do
inquérito de 21.03.2017, que se bascou, fundamentalmente, na necessidade de protegio dos
interesses da investigagao, que podiam ser prejudicados pela publicidade do inquérito, atendendo,
em particular, A obtengdo dos clementos probatérios necessdrios ao preenchimento do tipo
contraordenactonal imputado aos visados (are. 32° da Oposicio)

B) As Requerentes sao ambas visadas no processo de contraordenacio n.® RC/2017/4, tendo sido
iniciada a Fase de Instrugio, no seguimento da notificacio da Nora Ilicitude, em 26 de junho de
2020 (e apresentagio da prontncia das Requerentes, em 15 de outubro de 2020) — cf. doc. 14 junta
a0 requerimento inicial (£.i);

C) Na deliberagio precedente foi levantado o segredo de justga — cf. art. 33° da Oposicio;

D) A Nota de Hicitude foi publicitada através de “comunicado” naquela pdgina da intetnet da AdC
(e enviada para a comunicagio social), nomeadamente com a identificagio das visadas (as aqui
Requerentes e outras entidades — cf. docs. 15 ¢ 16 juntos ao r.i,;

E) Por deliberagiio do Conselho de Administragio da AdC de 25 de Maio de 2021, foi determinada
a prorrogagio do prazo da fase de instugio até ao dia 31 de Dezembro de 2021, atendendo 4
necessidade de realizagio de diversos diligéncias de prova que foram requeridas por varios visados,
nos termos dos n.% 1 e 2 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia ¢ da suspensio dos prazos
processuais decretada pelo Governo em virtude da sitwacio pandémica associada 4 covid-19,
conforme deliberagio que se junta ¢ cujo contetdo aqui se da por integralmente reproduzido pata
todos os efeitos legais — cf. doc. 17 junto ao r.i ¢ doc. 1 da contestacio;

F) A deliberagio foi notficada no dia 25 de maio de 2021 (sob o registo n.° S—AdC/2021/1403) as
Visadas ¢ comunicada aos seus mandatdrios, conforme o mesmo doc. n.° 1 da contestagao;

G) O modus operandi da AdC tem sido publicitar, apds emitir a sua Decisiao Final, um comunicado
de imprensa no qual

(i) Divulga a identidade das empresas visadas;

(L) Apresenta a sua sintese dos factos;

(11} Tece juizos valorativos; e

(iv) Inclui excertos de metos de prova, designadamente de mensagens de correlo elewdnico —
acordo ¢ doc. 2 junto ao r.i;
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) O “comunicado” da AdC relativo 2 Nota de Ilicitude em que eram visadas as aqui Requerentes,
indicado em D), foi publicitado na pagina de infernes da AdC na madrugada do mesmo dia em que o
teot do mesmo era reproduzido no Jornal Expresso, com chamada a respetiva 1.* pagina (v. Docs.
15 ¢ 16 juntos ao t.i.,

I E habiual que os comunicados de imprensa da AdC acima referidos tenham eco e sejam
difundidos pela comunicagio social nacional e internacional — facto admitido por acordo das partes;
) Tas comunicados sio inseridos na sua pAgina  eletwdnica, estando acessiveis em
http:/ /www.concorrencia.pi/vPT/Noticias_Eventos/Comunicados/Paginas/Comunicados.aspx
verificando-se que, desde 2005, a AdC publica comunicados sobre a adopgio de decisSes
condenatorias, identificando as respetivas empresas visadas (act. 2° da Oposigilo).

K) Desde a cragio da AdC em 2003 até a atualidade, tem-se assistido a uma proliferacio ¢
diversificacio dos canats de comunicagio (redes socials, paginas eletrdnicas mais dindmicas, canais
noticiosos, etc.), bem como da forma como se comunica {newsletters, podcasts, etc.), o que tem,
determinado novas metodologias comunicacionais, sempre associadas a uma divulgagio da
actividade da AdC ¢ a uma maior efetivagio da politica de concorréncia (art. 4° da Contestagio).

*

I11. B - FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

10. A problemarica trazida a este recurso de revista pela Entidade Reguladora Requerida “AdC”, ora
Recorrente, é idéntica 2 que a mesma Entidade Reguladora trouxe a ponderagio deste STA através do
recutso de revista por si interposto no processo de intimagio para protecio de direitos, liberdades e
garantias n° 1282/21.0BELSE.

Naquela revista, tal como nesta, outra empresa Requerente insurgiu-se contra comunicados em tudo
l > 3

semelhantes aos questionados no presente processo, tendo também ali o T'CAS concedido provimento ao
pedido de intmagio para abstengio de emissdo de tais comunicados.

Em Acérdio recente, de 30/6/2022, este STA confirmou o julgamento do TCAS ~ no sentido, pois, da
manuten¢io da intimagdo de abstengio requerida — ainda que nio totalmente (ou seja, apenas
parcialmente), na medida em que se entendeu que, nos termos dos arts. 86° n® 6 b) ¢ 88° n° 2 a) do CPP
(de aplicagio subsidiaria) tal abstencio, em caso de impugna¢iio contenciosa da decisio final
administrativa, s6 devevia vigorar até a emissio da sentenga em 1* instincia, sendo que, pata além da
aplicagiio dessa norma subsididria do processo penal, nio faria senddo estabelecer-se em processo
contraordenacional um regime de publicitagio dos autos mais fechado do que o previsto em processo
criminal,

Julgou-se nesse Acédrdio:

«(...) Nos termos do artigo 32°, n.° 2, da CRP, “todo 0 arguido se presume inocente até ao transito em jufpado da
sentenca dz condenagdo”. E, nos termos do n® 10 deste preceito, este principio de presungdo de inocéniia é extensivo
aos processos de contraordenagio.

Também o artigo 6.° n.° 2 da Convenglio para a Protecao doi Direitos do Flomem e das 1iberdades Fundamentals,
grte _faz parte dos direitos fundamentais que constituem principios gerais do direito da Unido Bnropeia alude a este

princtpio,

Ora, face & natureza das infragies em causa, bem como a naturexa e o grau de severidade das punigbes aplicdvers, este
principio da presungio de inocéncia também se aplica a violagdo das regras de concorréucia aplicdveis ds empresas,
suscetivets de condusir @ aplicagdo de coimas on de sangies pecunidrias compulsdrias (v., neste sentido, o acirddo do
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Tribunal de Justica de 17 de dezembm de 1998, Baustablyewebe/ Comissdo, C-185/95 P, Colet., p. 1-8417, n.°
58, ¢ em matéria de concorréncia, Acdrddos de 8 de jutho de 2004, JFE Engineering/ Comissio, T-67/00, T-
68700, T-71/00 ¢ T-78/00, EU:T:2004:221, n.° 178; de 27 de setembro de 2006, Dresdner Bank ¢
0./ Comissio, T44/02 OP, T-54/05 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ¢ T-61/02 OP, EU:T:2006:271, n.°
61, ede 5 de ontubro de 2017, Romana Tabacchif Comissan, T-11/06, EUT:2011:560, n.° 129).

Dispde 0 art. 90.° da Iei da Concorréncia lei n.° 1972012, de 08 de Maio:

“Divitlgacio de dscisfes

1 - A Autoridade da Concorréncia tem o dever de publicar na sua pdgina eletrdnica a versdo ndo confidencial das
decisGes que tomar ao abrigo das alineas ¢) e d) do n.° 3 do artigo 24°, do n.° 3 do artigs 29°, do n.° 1 do artigo
50.%¢do n.° 1 do artige 53°, referindo se as mesma estdo pendentes de recurso judicial,

2 - A Auntoridade da Concorrincia pode publicar na swa pdgina eletronica a verido néo confidencial das decises
proferidas nos lermos das alinear i) a k) do 1.° 1 do artigo 68.°, referindo se as mesmas estio pendentes de recirso
Judicial.

3 - A Auntoridade da Concorréneia deve ainda piblicar na sua pdgina eletronica decisdes judicials

de recursos instanrados nos iermos do n.° 1 do artigo 84.° ¢ do #.° 1 do artige §9.°

4 - A Autoridade da Concorvéncia pode tambim publicar, na sua pdgina eletrinicu, as decisoes judiciais de recursos
instaurados nos termos do n.° 1 do artigo 92.° e dos #°s 1 a 3 do artige 93.°”

E dispie o artigo 24.° deste mesmo diploma:

“Decisao do inquérito

1- O inguérito deve ser encerrado, sempre que poisivel, 1o prage mdximo de 18 meses a contar

do despacho de aberinra do procesro.

2 - Sempre que se verificar ndo ser possivel o cumprimento do prage referide no nimero anterior, o conselho da
Autoridade da Concorréncin dd conbecimento ao visado pelo processo dessa circunstineia e do period necessdrio para
a conclusdo do inquérito.

3- Terminado o inquérite, a Autoridade da Concorréncia decide:

a) Dar inicio d instrugdo, através de notificagio de nota de dlicitude ao visado, sempre que conclna, com base nas
investigagies realigadas, que existe uma possibilidade razodvel de vir a ser proferida wma decisio condenatiria; '
b) Proceder ao arquivamento do processo, guando as investipagier realizadas nio permiitam concluir pela possibilidade
ragodyel de vir a ser proferida nma decis@o condenatéria;

¢) Pdr fim ao processo, por decis@y condenatiria, em procedimento de transagdo;

d) Proceder ao arguivamento do processo mediante imposicio de condicdes, nos termox previrtos 1o artigo anierior.

4 - Caso ¢ inquérito tenha sido originado por dendincia, a Autoridade da Concorréncia, quando considere, com base
nas informacoes de que dispe, que ndo existe a possibilidade ragodvel de vira ser proferida decisio condenatoria,
informa o densnciante das respetivas ragges e fixa prago

ragodvel, ndo inferior a 10 dias sitels, para que este apresente, por eserito, as suas observagoes.

5- Se o denunciante apresentar as suas obiervagies dentro do prago fixado ¢ a Antoridade da Concorréncia
considerar que as mesmas ndo revelam, diveta on indiretaments, nma possibilidade razodvel de vir a ser proferida
uma decisdo condsnatiria, o processo € arguivady mediante decisdo expressa, da qual cabe recuro para o Tribunal da
Concorréncia, Regulasio e Superviséo.

G- A decisiio de arquivamento do processo é nolificada ao visado e, caso exista, ao denunciante.

Ou seja, aguele art. 90° exului excpresiamente as aliveas a) e b) do n° 3 do art. 24° 0 que vai no sentido do art.
32° 1n.° 6, da mesma Lei que dispoe: A Auntoridade da Concorvéncia deve publicar na swa pdgina eletronica as
decisdes finais acotadas em sede de processos por praticas restritivas, sem prejuiko da salvagnarda dos segredos de
negdeio e de ontras informagdes consideradas confidenciars.”

Segundo Pires de Lima ¢ Antunes Varela in Codigo Civil Anotado, 4° edigio (Wolters Kiwer, Coimbra Editora),
vol. 1, p. 486.:

“Exista ou ndo, por parte das peiioas singulares ou coletivas, um direito subjetivo ao crédito ¢ ao bom nome
considera-se excpressaments como antijuridica a conduta que ameace lesd-los 1os lermos preseritos.”
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Ora, o direilo ao bom nome e @ reputagio de outvem € wm priscipio consagrado no art. 26° n.° 1 da CRP e ¢
realizado pelas normas de Direity Civil, através da tutela de personalidade (arts. 483.° ¢ 484.° do Cidigo Civil)
néo sends exclusivo das pessoas singulares, (¢f Acérddo do Tribunal Constitucional u® 292/ 2008, consultado na
“Unternet” em wwnw.tribunaleonstitucional pr).

Neste mesnio sentido se pronsnsion Rui Medeiros e Jorge Miranda, Tomo 1, p. 284 em anotagio ao artiso 26° da
CRP:

i) As pessoas coletivas, embora sejam essencialmente diferentes das pessoas singulares e astiman, na perspetiva
da dignidade himana ¢ dos direitos que lhe estio estritamente assoclados, nma relevdncia instrumiental, gozam dos
direitos compativels com a wna natureza’ (artipe 12.% 0.° 2). Nao existe wma distingio doutrinal clara e exanstiva
entre or divettos que sdo

compativeis com a naturesa das pessoas coletivas ¢ aqueles que o ndo sdo. Ainda assim, por regra, serd possivel
reconhecer-lhes o5 direitor pessoais previstos pare as pessoas fisicas. Mas, em sitnagies conflituais, deve ser ponderado
gue o fitlar dp direito constitur “apenas” wma pessoa coletiva e ndo uma pessoa humana com a sia essencial

dignidade”.

A este propdsite o Acdrdio do Supremo Tribunal de Justiza, de 5 de Degembro de 2002, proferido na Revista n.°
3553/02, da 7% Secido roferin que «o simples facto de se atribuir a alguém vma conduia contrdria e gposta dgeela
gue o sentimento da generalidade das pessoas exige do homem medianamente feal ¢ honrado, ¢ alentar contra o sen
bom nome, reputacio e integridade moraly.

Em snma, o tal dever de informagio que se insere no exercicio da fiberdade de expressdo consagrada no art. 37° da
CRP, coma nm direito fundamental, tem limites, néo é um direito absolnto.

I, como tambénm se refere no Ae. deste STA Proc. 0154/ 19.2BCISB de 4/6/2020:

“Natirabnente, a lberdade de expressdo ¢ de informacdo ndo protege tais impntagies, quandy as mesmas ndo
consnbstanciem factos provados em juio, on objetivamente verificdvels, pois aguelas liberdades néo sdo abioiutar ¢
temr de sofrer as resirigoes nmecessdrias d salvaguarda de owitror direttos fundamentais, como sio o5 direitos de
personalidade ineventes 4 honra e reputagiio das persoas, garantidos pelo 1n.°1 do art® 26° da Constituigio”

Ora, de tudo quanto transcrito, resulta que a “AdaC”, ndo obstante tenba o dever de publicitar tudo o gue possa
divulgar, nio poderd publicitar comnnicados quando a decisao adminisirativa ainda é contenciosamente inmpugndyel.
Qnestdo diferente serd a de saber se a ““AdaC” precisa de agrardar pelo trdnsito em julgado das decisdes
Jurisdicionats.

Ora, e processo criminal, quando o regime sefa 0 da publicidade, como € o regime regra - art. 86° w° 1 do CPP - ¢
¢ 0 caso conereto -, ndo € necessdrio aguardar pelo trinsito em julpado da iltima decisido jurisdivional para se poderem
publicitar as pecas processuals ou documentos do processo jd que fal pode ser feilo logo apds a sentenga de la
instaneia.

Ou seja, tal pode acontecer antes do trénsite da decisio jurisdicional final, como resulta dos arts. 86° #° 6 b) ¢ 88°
#° 2 a)do CPP.

Ora, se € assim em processo-crime, por maioria de razdo ndo poderd ser diferente en: processo contraordenacional,
tambén priblico.

Assim, nde poderd ser-se mais exigente dv gne no processo criminal, tanto mais gie gue o regims procesisal
subsididrio 6, nos termos do art. 83° da el da Concorréncia, o regime do ilicito de mera ordenagdo social ¢ gue, por
sua vez, 0 regime subsididrio deste &, por forpa do art. 41° do DI 433/ 82, 0 dos 'precettos reguladorer do processo
ciminal” (ou seja, 0 CPP.

Em suma, & “AdaC” bastard a emissao da sentenca em 1° insténeia jurisdicional para que a publicacdo possa ver
positvel, e ndo jd, neceisariamente, o transito em julgado das deciser Jurisdicionais.

Temos, assim, de concluir gue a Recorrente ndo pode publicitar, através de comunizados on quaisquer outros meios,
antes de se fornar inimpugndve! confenciosamente a decisdo adminisiraliva gue vier a ser proferida no dmbito do
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processo de contra-ordenagdo com a referéncia PRCI2017/8, on antes da emissio da senternga de 17 instincia, no
caso de impugnagdo contenciosa daguela decisdo administrativa,

Na verdade, no caso sub judice, estd em cansa wma decisdo condenatéria em processo cantraordenacionat, grando
ainda estd em curso o prazo de impugnagio judicial sem que tenba excistida qualguer controlo judicial da decisio da
AdC.

Pelo gue ¢ de confirmar o decididn pelo Tribunal a qua quanta d violacdo do principio da presungdo da inocéneln
como _forma de garantir o direlia av bom nome ¢ reputagdo, mas apenas antes de decisdo inimpngndvel em processo
contraardenacional, on antes de rentenga em 17 instdnoia no caso de impugnagdo conlenciva daguela decivido, ¢ ndo ji
até ao trdnsito em julgado

o
das decisges jurisdicionats.

Ora, o0 pedido formulado pela entdo requerente foi o de “intimar a Autoridade da Concorvénda a abster-se de
divafgar publicamente, na sequincia da decisdo final no Processo de Contraordenagio PRC/2017/8, antes do
respelivo trdnsito em julgado, através de acomunicadory relativer a essa decisdo ow quaisquer outros meios, a
identificagao da requerente, de qualguer nm dos seus colaboradorer on de qualquer dav marcas por si comercializadar
¢ a inclisiio de excertos de meios de prova constanies dos antos”.

Pedidy jufgado procedente em 2° instiingia com a fundamentacio de que a abstengdo de divrigagdo se reporta até ao
rdnsito da decisdo.

A AdC no recurso para este STA invoca erro na inlerpretagio ¢ aplicagio do principio] diveito da presungio de
inocéncia vertido no artigo 32.° CRP que decorre do Aedrddo da TCAS por confronto com o5 artigos 32.°, 33.° ¢
90.° da Lei da Concorréncia, alinea ¢) da artigo 48.° da l.ei-Quadro das Enlidades Regnladorar ¢ n.° 2 do artigo
46.° dos Fistatutos da Autoridade da Concorréncia.

IZ fag derivar a correta inferpretagio e aplicagio daquelas normas no sentido de que a emissdo de communicados
relevantes sobre a atividade da AdC, nomeadamente or respeitantos @ emissdo de decisoes finais com a divrilgacao
gxcpreisa das nomes das empresas visadas (pois & de empresas que se trata e ndo de pessoas singulares), com a mengio
tlara que de que a decis@o final ¢ recorvivel, néo viola a principio da presungdo de inocéucia, nem colide com a
garantia da direilo ao bom nome e reputagio porguanto o processo € piblico, e tem efetivo sustento os artigos 32.°,
33.°¢90.° da Iei da Concorréncia, alivea ¢} do artigo 48.° da I_ei-Duadvo das Entidades Regnladoras e n° 2 do
artigo 46.° dos Estatutos da Antoridade da Concorréncia.

O Tribunal conclui por wwa interpretagio juridica diversa de ambas ar partes que je projeta no deferimento da
intimagio pedida,

Na verdade nio pode proceder o pedido de intimagdo tal como foi formulado e decidido na devisdo recorrida o gue
significa que o recurso obteve parcial provimento.

E, pois, de conceder parcial provimenio ao recurso.

Em face de todo o0 exposto acordam os_juizes deste STA em conceder parcial provimento ao recurso ¢ em consequéncia
“ntimar a Awtoridade da Concorréncia a absterse de divulgar publicamente, na sequéneia da decisdo jinal no
Processo de Contraordenagio PRC/ 2017/ 8, antes de decisdo intmprgndvel em processo contraordenacional, o antes
de sentenga em 17 instdneia no caso de impugnagdo contenciosa daguela decisdo, alravés de «eomunicadosy relativos a
exsa decisdo on gualsquer ontros meios, a identificagio da requerente, de qualguer wm dos sens colaboradores on de
gualguer das marcas por si comevdializadas ¢ a inclus@o de excerfos de meios de prova constantes dos anlos”.

Custas por ambas as partes em ignal proporeao.
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11. Entendemos que é de manter, também no caso dos presentes autos — porque em tucdo semelhante — o
julgamento do citado Acdrdiao deste STA, de 30/6/2022, no aludido processo 1282/21.0BELSB.

12. A Recorrente nota, nas suas alegacbes (cfr. pontos 49 e 08) que as decisdes dos tribunais
administratvos niao tém sido pacificas sobre a presente problematica.

Sucede, porém, que as divergéneias dos tribunais administrativos tém efetivamente ocorrido mas sobre
duas questdes especificas: 1) sobte a competéneia da jurisdicio administrativa ou, diversamente, do
wibunal da concorréncia, regulagio e supervisio; e 2) sobre a idoneidade do meio processual utilizado, de
intmacio para proteciio de direitos, liberdades e garantias.

E estas sio duas questdes que estao fota do ambito do presente recurso de revista, pelo que nio cumpre
aqui delas conhecer.

Ja quanto ac mérito, isto &, quanto a questio de fundo - definida, nas préprias palavras da Recorrente (cfr.
ponto 38 das suas alegagdes), como sendo a de waber se a AdC podz o nio, para efeitos de cnmprimento dos szur
deperes de transparincia e informaido, no dmbito de procesios contraprdenacionais piblicos e acersivels por lerceiros, emitir
comuntcados onde informe da adogio de nma Devisao Final, que ¢ obrigatoriamente publicada no porial da AdC (onde estio
identificados o5 visados), e identifique as visadas de tal processo de contraordenagdo e destinatdrias de tal Decisao Final (in
cain, da Sumol+Compalhy - as decisSes dos tribunais administrativos tém sido uninimes em nio reconhecer
o direito a que a “AdC” se arroga de emitir “comunicados” nos precisos termos em que o tem vindo a
fazer (contestados, nos presentes autos, pelas Requerentes).

Vejam-se, para além do citado recente Acdrdio deste STA de 30/6/2022, no processo 1282/21.0BELSB,
as decmoes tomadas pelo TCAS nesse mesmo processo 1282/21 (Acdrdio de 20/1/2022) ¢ nos presentes
autos (Acdrdio ora recorrido, de 17/2/2022), no p1occsso 468/20.9BESNT (Acérdio de 17/6/2021,
conﬁmmndo patcialmente sentenca do TAF/Sinua de 23/2/2021) ¢ no processo 1233/20.9BEPRT
(Acdrdio de 4/2/2021, confirmando sentenca do TAC/Lx. de 12/9/2020, ndo tendo sido admitido
recurso de tevista interposto pela aqui Recorrente, por Acordao de 22/4/2021 da formagao de apreciacio
preliminar deste STA por, além do mais, o Acdrdio recorrido parecer “ler feito uma correta interpretagio dos
preceitos constitncionals e legals aplicdveis”

Em todas estas decisdes a ora Recorrente fol intimada a abster-se de emitir comunicados puablicos, na
sequéncia de notas de ilicitude ou decisdes administrativas finais ainda contenciosamente mpugnéveis,
nos termos em que se arroga o direito de o fazer, nomeadamente com a identificacio das empresas
visadas.

13. A Recorrente, neste seu recurso de revista, insiste na possibilidade legal dessa sua atuagio. Potém, por
tudo quanto se explanou no citado recente Acdrdio deste STA de 30/6/2022, no processo 1282/21 (cfr.
transcricio no ponto 10. supra), que aqui se acompanha totalmente, uma vez que o caso ¢ idéntico ainda
que sendo outra a empresa ali visada/Requerente.

Cumpre explicitar que, tal como sucedia naquele caso (¢ também nos restantes casos a que se referiam as

decisdes jurisdicionais citadas no ponto 12. supra), também nos presentes autos as Requerentes ndo poem

em causa a possibilidade legal de a ora Recorrente “AdC” publicar, no scu sitio de internet, as decisdes

que emita («mena'o se as miesmas estdo pendentes de recirio judiviak), nos termos dos arts. 24° n° 3 ¢) ¢ dj, 29° n°®

3,50°n° 1 ¢ 53°n° 1 da Lei da Concorréncia (Lei 19/2012, de 8/5), por remissio do disposto no art. 90°
° 1 da mesma Lel

Em consequéncia, as decisdes jurisdicionais citadas — incluindo o recente Acérdio deste STA de
30/6/2022 -, nio puseram também em causa fal possibilidade, desde logo por estar fora do ambito do
peticionado pelos Requerentes.
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O que os Requerentes ali puseram sempre em causa ~ como as Requerentes pdem em causa nos presentes
autos — ¢ a atvacao da Entidade Requerida, ora Recorrente, consubstanciada na proatividade de, para além
de publicar as suas decisdes no seu sitio de internet, publicar ¢ difundir “comunicados”, designadamente
“comunicados de imprensa”, onde, identificando as empresas visadas, apresenta a sua narrativa sobre os
factos em causa, tece juizos valorativos e inclui excertos de meios de prova, designadamente de mensagens
de correio elerrdnico, com eco imediato na comunicacio social nacional e internacional — cft. factos G, H,
I, ] e K do probatdrio.

E, em conscquéncia, é esta pratica que as decisGes jurisdicionais acima citadas tém censurado, uma vez
que os cormnunicados em questio sio emitidos, publicitados ¢ difundidos quando as decisdes em causa sio
ainda contenciosamente impugnaveis, ou seja, antes de qualquer possibilidade de controlo jurisdicional
sobre essas decisdes administrativas.

14. Ora, como bem notado por este STA no seu reterido recente Acdrdio, tal pritica — contestada pelas
empresas visadas — ¢ suscetivel de pbr em causa a presungio de inocéncia das empresas arguidas e,
sobretudo, tem uma forte e indesmentivel repercussdo negativa no bom nome e na reputagiio, “na praca”,
das empresas visadas, suscetivel de Thes causar relevantes danos comerciais, os quais sio irreversiveis ainda
que as decisdes administrativas propagadas venham depois a ser, com éxito, contenciosamente
tmpugnadas. I sem que o “dielazmer” do aviso da recorribilidade da decisio em causa seja suficiente para
afastar tais danos e a sua trreversibilidade.

15. A Recorrente “AdC” argumenta que, a seu ver, setd incoerente poder/dever publicar as suas decisdes
no seu sitio de internet ¢ ja nio poder publicitar e difundir rais decisdes através de “comunicados”,
sobretudo considerando a natureza publica dos processe conuaordenacionats em questdo (cfr. act. 32° n®
1 da referida Lei da Concorréncia) e o acesso que qualquer pessoa pode ter aos autos desde que demonstre
nisso um interesse legitimo.

Ressalvando, de novo, que estd fora do dmbito deste recurso de revista (como esteve, nas anteriores
decisGes jurisdicionais supra aludidas) a simples publicagio das decisdes, a Recorrente nio tem razio pois
que é manifestamente incompardvel a repercussio que tem essa simples publicagio (legalmente prevista ¢
permitida, e admitida pela Requerentes) em confronto com a emissio, publicitagio e difusio de
“comunicados de imprensa’” com as caracteristicas referidas no probatério — sendo esta a atuagio que as
Requetentes contestam ¢ pretendem que a “AdC” scja intimada a dela se abster.

Em termos semelhantes, alids, dispée o CPP em sede de processos criminais, onde também a regra é a da
publicidade — cfr. n° 1 do art. 86" do CPP -, ¢ em que os antos também estio disponiveis para consulta,
mas com a mesma ressalva de “guem nisso revelar interesse legitinid”, sujeita a despacho autorizador da
autoridade judicidria competente (cfr. art. 90° n® 1 do CPP).

Donde transpatece que o facto de os processos (contraordenacionais ou criminais) screm por tegra
publicos nio equivale a uma permissiio, em todos os momentos, de ampla difusio dos seus contetdos.

16. A Recorrente “AdC” arguments, também, com o seu dever de “mansparéncia” que, no seu
entendimento, lhe impde uma atuagio como a que tem levado a cabo, de emissio de “comunicados”
como os aqui em discussio, o que incluiria a possibilidade (se ndo o dever) de identificar as empresas
visadas, até como servico publico de defesa e de prevengio dos consumidores.

Sucede, porém que, nao estando em causa (mais uma vez se repete), a publicagiio das decisGes mas apenas
a sua divulgagio comunicacional nos termos constantes do probatério, esta atuagio, por bem fundada e
bem-intencionada que seja com fundamento em tais finalidades de interesse publico, sempre terd que ser
confrontada ¢, porianto, conciliada com outros interesses legitimos contrdrios, que constituem mesmo

18



Supremo Tribunal Administrativo
Sec¢ao Administrativo

direitos fundamentais, constimcionalmente gatantidos, das empresas visacdas, relativos a sua presuncio de
inocéncia e 20 seu bom nome e reputagio.

Como nota Maria Jodo Antunes in “A posi¢io processual da pessoa coletiva constituida arguida” (Revista
“Julgar”, n® 38, 2019, pags. 17-29): «INa jurisprudéncia constitnecional ha decistes relevantes especificamente quanto aor
direitos constitucionalmente consagrados com releve em matéria de processo penal, cujo gogo seja compativel com a iatureza
das pessoas coletivas @ lug do disposto no n° 2 do arlige 12° da CRP. (...) Afirmandy que sio extensiveis ds pessoar
eoletivas as garantias dg processo cripinal que ssjan compativeis com a sna naturexa, o Tribunal Constitucional entenden no
sen Acirddo n° 656197 que também a pessoa coletiva arguida goza das garaniias de imparcialidade do tribunal de
Jrlgamento ¢ da presungdo constifrcional de inocéneian.

Ora, ainda que se aceite que as garantias em processo contraordenacional nio tenham que ser idénticas as
do processo criminal, ndo pode deixar de considerar-se que as garantias de defesa previstas no n° 10 do
art. 32° da CRP pressupdem o reconhecimento do principio da presungiio de inocéncia das pessoas
coletivas visadas em processo contraordenacional, tal como previsto no n® 2 do mesmo art. 32° da CRP.

E, no imbito de processos contraordenacionais e, especificamente, refetentes ac direito da concorréncia,
ja a juzisprudencia do TJUE tem afirmado a aplicabilidade de tal principio de presungao de inocéncia as
empresas visadas — cfr. Acorddos do TJUE identificados no Acdrdao deste ST'A de 30/6/2022, wanscrito
no ponto 10. supra.

E a conclusdo tem de ter-se ainda como mais evidente no que toca ao reconhecimento, por via do art. 12°
n® 2, por referéncia ao disposto no art. 26° n® 1, da CRP, do dircito constitucional ao bom nome e
reputacio das pessoas coletvas, ainda que visadas em processos contraordenacionals, antes de decisdes

condenatorias definitivas.

Assim sendo, ¢ deixando de lado a mera publicagic das decisdes, o certo & que a publicitagio e a
divulgacio da auvidade da Recorrente — ainda que constitua um seu dever legal — pode realizar-se sem que,
necessariamente, conste da divulgacio dessa atividade a identificagio das empresas visadas, pelo menos
enquanto as inerentes decisoes ainda forem contenciosamente impugndveis,

Ffetivamente, nio estando em causa, por nio vir contestada, como ji se repetiu, a publicagio das decises
20 abrigo do art. 90° n® 1 da Lei da Concorténcia, nio vemos que o dever legal de transparéneia imposto 4
Recorrente pelos arts. 48° da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras (Lei 67/2013, de 28/8) ou 46° dos
seus Hstatutos (DL 125/2014, de 18/8), ou da sua missio, airibuicdes e competéncias, tal como
plasmadas nos arts. 1° e 5° &) e b) dos seus Listatutos — todas normas citadas pela Recorrente - imponham
necessatiamente que “of dados relevantes a disponibilizar relativos di inas atribuighes” tenham que incluir
“comunicades” como os aqui em causa, com identificagiio das empresas visadas, em momento em que as
decisdes divulgadas ainda sdo contenciosamente impugnaveis, portanto ainda ndo definitivas.

Assim, a concordéancia pritica entre esses interesses ¢ direitos antagdnicos leva a concluir que, a serem
emitidos e divulgados tals comunicados, deles se suprima, como defendem as Requerentes e julgou o
Acérdio recorrido, a identificacio das empresas visadas, de qualquer um dos seus colaboradores ou de
qualquer das marcas por si comercializadas.

17. Alega, ainda, a Recorrente (cfr. pontos 50. e segs. das suas alegagdes), que o recente regime juridico do
dircito a indemnizagio por infragio ao direito da concorréncia, estabelecido pela Lei 23/2018, de 5/6 (que
transpds a Diretiva 2014/104/EU — Diretiva “private enforcement”) legitima e impde, a seu ver, a emissio ¢
divulgagio de comunicados como os aqui em causa, uma vez que o n° 2 do seu art. 1° prevé que a lei é
aplicavel windependentemente de a infragdo ao direito da concorréncia que fundamenta o pedido de indemnigagdo jd ter sido
declarada por alguma ardoridade ds concorvéncia ou tribunal, nacional ou de qualguer Estado-Membro, pela Comissio on

pelo Tribunal de Justiga da Unido Europeio.
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Argumenta, assim, a Recotrente, que se antes, mesmo, da efetiva condenagiio por uma infragio a Lei da
Concotréncia se reconhece, desde logo, o direito 4 reparagdo integral dos danos causadoes por infragdes ao
direito da concorréncia, & essencial que os alegados lesados tenham conhecimento de toda atividade da
AdC ¢ dos processos em curso, para o que a divulgacio dos nomes dos visados se afigura necessdria.

Nio vemos, porém, que das normas da Lei 23/2018 se possa retirar a imposi¢io, ou sequer a
possibilidade, de a Recorrente emitir e divulgar comunicados nos moldes que defende, isto €, com
idenaficacio das empresas visadas em momento em que as decistes divulgadas sio ainda impugnavels ¢,
por isso, revertiveis.

O que a norma salientada pela Recorrente (n® 1 do art. 2°) quer significar é apenas que ndo se torna
necessario uma prévia declaragio admintstrativa definitiva ou judicial wansitada em julgado, da existéncia
de uma infragio ao direito da concorréncia, para que alegados lesados possam intentar a¢des de
indemnizagio; todavia, havendo essa prévia declaragio administrativa ou judicial, esta constitul presuncio
inilidivel da existéncia dessa infragio para cfeitos da agiio de indemnizaciio pelos danos dela resultantes
(cfr. art. 7°n° 1 da referida Lei).

Mas, como ¢ evidente, uma obtigagio de indemnizagio sempre tem que resultar de uma declaragio
judictal que reconheca a verificagiio dos respetivos pressupostos (salvo, natutalmente, os previstos casos
de acordo exuajudicial ou de transacio), uma vez que, como frisa o n° 1 do art. 3° da referida Lei, a
obrigacio de indemnizar constitui-se «nos lermpos previstos no artigo 483° do Codigo Civibs.

18. Por tudo o exposto, deve ser manudo, no essencial, o Acodrdio recorrido, reconhecendo-se as
3 3

Requerentes, ora Recorridas, o direito, invocado, a nio serem alvo, identificadas, de comunicados emitdos

pela Entidade Requerida nos termos por esta defendidos e uulizados.

Porém, como também julgado pelo aludido recente Acdrdao deste STA de 30/6/2022 (processo
1282/21.0BELSB), a confirmagio do Acérdio recorrido nac deve ser totl, e, consequentemente, o
pedido de inumagao nio deve ser deferido na sua integralidade.

B que, como se afirmou naquele Acérddc de 30/6/2022 (ver transcrigio no ponto 10. supra), em
processo criminal, quando o regime seja o da publicidade, como ¢ também ali o regime regra - art. 86° n° 1
do CPP - nic ¢ neccessario aguardar pelo winsiro em julgado da dluma decislo jurisdicional para se
poderem publicitar as pegas processuais ou documentos do processo ou para se proceder 4 narragio dos
atos processuais, ou reproducio dos seus termos, pelos meios de comunicagio social, ja que tal pode ser
feito logo apds a sentenga de 1* instincia. QOu seja, tal pode acontecer antes do transito da decisio
jurisdicional final, como resulra do$ arts. 86° n® 6 b) e 88° n® 2 a) do CPP.

Ora, se ¢ assim em processo-crime, por maioria de razio ndo poderd ser diferente em processo
contraordenacional, também publico. Assim, nio poderd ser-se mais exigente do que no processo
criminal, tanto mals que o regime processual subsidiirio é, nos termos dos arts, 132 n° 1, “in fine”, e 83°
da Lei da Concorréncia, o regime do iicito de mera ordenagio social, e que, por sua vez, o regime
subsididrio deste é, por forca do act. 41° do DL 433/82, o dos «preceitos reguladores do processo eriminaly (ou
seja, o CPP).

Assim sendo, é também aqui, como ali, de concluir que a abstengio de emissio e divulgacio de
comunicados nos termos em causa, nomeadamente identificando as empresas visadas, s6 deve perdurar
até se tornar inimpugnivel contenciosamente a decisio administrativa em questdo, ou, no caso de
impugnagio contenciosa daquela decisio administrativa, até 4 emissio da sentenga de 1° nstincia,
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IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam em conferéncia os juizes da Sec¢Ao de Contencioso Administrativo deste
Supremo Tribunal, de harmonia com os poderes conferidos pelo art. 202° da Constituigio da Republica
Portuguesa, em:

Conceder parcial provimento ao presente recurso de revista e, em consequéncia, intimar a

Autoridade da Concorténcia (AdC):
“a abster-se de divulgar publicamente, na sequéncia da decisio final no Processo de
Contraordena¢io PRC/2017/4, antes de decisio inimpugnavel em processo contraordenacional, ou
antes de sentenga em 1% instincia no caso de impugnacio contenciosa daquela decisdo, através de
comunicados de imprensa ou divuigacio junto dos meios de comunicacio social relativos a essa
decisiio, a identificacdo das Requerentes, de qualquer um dos seus colaboradores ou de qualquer das
marcas por si comercializadas ¢ a inclusio de excertos de meios de prova constantes dos autos”.

Semn custas - art. 4° n® 2 b) “in fine” do RCP.
D.N.
Lisboa, 14 de julho de 2022

Adriano Cuntha (relator) — José Augusto Aradjo Veloso - Maria do Céu Dias Rosa das Neves.
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