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Autora: DreamMedia, Portugal, S.A.
Ré: Autoridade da Concorréncia

Contrainteressados: Municipio de Lishoa
JCDecaux Portugal Mobilidrio Urbano, Limitada
MOP — Multimédia Outdoors Portugal, Publicidade, S.A.

I - Relatério

A Autora interpds no Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo contra a Ré agado
administrativa de impugnagio de ato administrativo, com referéncia a Decisdo de ndo Oposi¢do com
Condigées e Obrigagdes proferida pela Ré, no ambito do Processo de Ccent. 36/2021 — JCDecaux
/Concessdo de Publicidade Exterior em Lisboa, nos termos da alinea b), do n.° 1, e n.° 2, do artigo
50.°, do Regime Juridico da Concorréncia (aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, doravante,
RJC), por via da qual, e na sua procedéncia, pretendia que fosse declarada, ainda que a titulo
incidental, a caducidade do ato de adjudicagdo e, consequentemente, a anulagdo da decisdo por ser
supervenientemente intil; ou, caso assim ndo se reconhecesse, fosse tal decisdo declarada nula, com
fundamento nos vicios que identifica na agdo proposta; ou, ainda, caso assim ndo se reconhecesse,
fosse a decisdo anulada, por manifesto erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

A Autora demandou como contrainteressados o0 Municipio de Lisboa e JCDecaux Portugal
Mobiliario Urbano, Lda. e foi admitida a intervir nos autos, também como contrainteressada, MOP —

Multimédia Outdoors Portugal — Publicidade, S.A.

Por despacho saneador, proferido em 7 de julho de 2023, no Tribunal da Concorréncia,

Regulagio e Supervisdo - Juizo da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio/Juiz 2, foi julgada
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procedente a exceg¢do dilatdria de falta de interesse em agir da Autora DreamMedia Portugal, S. A.,

tendo sido proferida decisdo de absolvigdo da instincia da Ré e dos Contrainteressados.

Inconformada com tal decisdo, a Autora interp0s recurso per saltum para o Supremo
Tribunal de Justi¢a, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 93.°, n.° 2, do RIC, visando a

revogagdo do despacho recorrido.

Responderam a Ré e os Contrainteressados, pugnando, todos, pela improcedéncia do

recurso, €, consequentemente, pela manutengéo da decisdo recorrida.

Por despacho de 27.11.2023, foi admitido o recurso interposto, tendo-se ordenando a
remessa dos autos a este Supremo Tribunal de Justiga, tendo os mesmos sido inicialmente distribuidos

a 5. Secgdo Criminal.

Tendo o Ministério Publico suscitado a questdo prévia de erro na distribuig¢do do recurso
as Secgdes Criminais do Supremo Tribunal de Justiga, foi proferido despacho pelo Conselheiro
Relator que declarou a falta de competéncia em razdo da especializagdo da 5. Sec¢do Criminal para
apreciar o recurso interposto € determinou a retificagio da sua distribuigdo a Secg@o Civel

competente, tendo o recurso sido distribuido a 2.? sec¢do do Supremo Tribunal de Justiga.

Foi proferido despacho determinando a audi¢do das partes quanto a possibilidade de ndo
ser admitido o recurso per saltum, para o Supremo Tribunal de Justi¢a, tendo-se pronunciado a Autora
e a Ré, no sentido da admissibilidade do recurso, enquanto o Contrainteressado, Municipio de Lisboa

advogou a sua inadmissibilidade, com a consequente remessa dos autos para o Tribunal da Relagéo.

*

II — Da admissibilidade do recurso per saltum
A Autora interp0s recurso per saltum para o Supremo Tribunal de Justiga do despacho
saneador proferido no Tribunal da Concorréncia, Regulag@o e Supervisdo que absolveu da instancia a

Ré e os Contrainteressados, numa a¢do administrativa de impugnacgio de decisdo tomada pela
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Autoridade da Concorréncia, nos termos da alinea b), do n.° 1 e n.° 2, do artigo 50.°, do RJC, com
fundamento na falta de interesse em agir da Autora.

O artigo 91.° do RJC dispde que a tramitacdo e ao julgamento das acoes referidas na
presente sec¢do é aplicavel o disposto nos artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime de
impugnagdo contenciosa de atos administrativos, definido no Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, aprovado em anexo a Lei n.° 15/2002, de 22 de fevereiro, prevendo o artigo 92.°, n.°
1, do mesmo diploma, que das decisées da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que
se refere a presente lei (..) cabe impugnacdo contenciosa para o Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo, a ser tramitada como ag¢do administrativa nos termos e de acordo com o
prazo previsto no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, sendo que um desses
procedimentos respeita precisamente a decisdo de ndo oposigdo a concentragdo de empresas, prevista
no artigo 50.°, n.° 1, b), do RJC, que foi impugnada através da presente acéo.

Relativamente a recorribilidade das decisGes proferidas pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo nestas agdes administrativas, dispde o artigo 93.° do RIC:

1 - Das decisoes proferidas pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, nas
agées administrativas a que se refere a presente sec¢do, cabe recurso para o tribunal da relagdo
compelente.

2 - Se o recurso previsto no numero anterior respeitar apenas a questaes de direito, é
interposto diretamente para o Supremo Tribunal de Justica.

3 - Da decisdo do tribunal da relagdo competente cabe recurso, limitado a matéria de
direito, para o Supremo Tribunal de Justiga.

(..)

As partes neste processo entendem que este preceito 93.° consagra um regime
incondicional e sem qualquer limitagdo de acesso aos tribunais superiores neste tipo de agdes,
podendo qualquer decisdo nelas proferida, ser impugnada, per saltum, para o Supremo Tribunal de
Justica, desde que os fundamentos do recurso respeitem exclusivamente a questdes de direito.

Sustentando posigdo diferente, o Municipio de Lisboa, contrainteressado neste processo,
defende que o artigo 93.° nio exclui a aplicagdo subsidiaria do regime de recursos definido no Codigo

de Processo nos Tribunais Administrativos, conforme prevé o artigo 91.° do RJC.



Processo: 57/22.3YQSTR.S1

: ) Referéncia: 12155524
S

Supremo Tribunal de Justica
2.” Seccdo
Praga do Comércio
1149-012 Lisboa
Telef: +351 213 218 900 Fax: +351 213 474 919 Mail: correio@stj.pt

Revista (Concorréncia)

Sobre o regime aplicavel aos recursos interpostos em agdes administrativas previstas no
RJC pronunciou-se recentemente este Supremo Tribunal de Justiga no acorddo proferido em
27.04.2023, no processo 2/18.0YQSTR.L1.S1, em que o presente Relator interveio como juiz adjunto,
onde estava em causa a recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justiga de acérddo da Relagdo que
havia confirmado integralmente a sentenga proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo. Foi a seguinte a fundamentagdo desse aresto:

Face a anterior redagdo do n.° 2 do artigo 54.° da LOSJ, até a entrada em vigor da Lei n.°
23/2018, de 5.06, as causas referidas no artigo 112.° desse diploma legal (competéncia do Tribunal
da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo) eram sempre distribuidas a mesma sec¢do criminal do
Supremo Tribunal de Justiga, o que incluia as a¢oes da mesma natureza da presente.

Apenas com a entrada em vigor da referida Lei n.° 23/2018, de 5.06, o que sucedeu em
Agosto de 2018, e apenas nas agoes intentadas apos essa data (artigo 24.°, n.° 2, da referida Lei),
passou a prever-se que as causas referidas nos n.% 2 a 4 do artigo 112.° (que incluem as relativas a
decisdes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se refere o regime juridico da
concorréncia como é o caso dos presentes autos), fossem sempre distribuidas a mesma secgdo civel.

Devido ao acima exposto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a que é possivel
encontrar sobre este tipo de agoes é originaria da 5.° Secgdo Criminal.

E esta jurisprudéncia que a presente decisio tem, em especial, em consideragdo.

No sentido defendido pela reclamante AdC pronunciou-se o Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 18.06.2020, citado naquela reclamagdo (Proc. 223/06.9TYLSB.L1.S1).

Apesar de neste Acorddo estar em causa a aplicagdo do anterior Regime Juridico da
Concorréncia aprovado pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, revogado pela Lei n.° 19/2012, os
artigos 53.° a 55.° daquele diploma legal tém teor andlogo aos atuais artigos 91.° a 93.° do novo
regime, acima transcritos, pelo que as consideragées feitas nesse acorddo tém plena aplicagdo no
caso dos autos.

Considerou-se nesse aresto:

“o legislador decidiu, dada a especial releviancia nos planos econémico, social e politico,
das operagées de concentracdo, definir um regime especial de admissibilidade de recurso
(especialmente estabelecido na Lei da Concorréncia), mais abrangente que o regime geral da lei

processual administrativa. O art.° 55.°, n.° 1 da LdC ao admitir recurso de acorddo da Relagdo,
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limitado a matéria de direito, para o STJ, consagra a existéncia de um triplo grau de jurisdigdo,
querendo afastar-se do regime geral da lei processual administrativa de acesso ao STA (que apenas
prevé a impugnagdo como recurso excecional). Pelo exposto, é de concluir que a admissibilidade de
recurso do acorddo da Relagdo para o STJ, nos termos do art.” 55.° da LdC, ndo impée a verificagdo
dos pressupostos fixados no art.” 150.° do CPTA para ser admissivel o recurso (recurso de revista
excecional)”.

A reclamante cita ainda varios outros acorddos do Supremo Tribunal de Justi¢a, todos
proferidos pela 5.° Sec¢do Criminal, para sustentar a sua posigdo, mas em todos eles a situagdo
factica apreciada era diversa da que é objeto destes autos.

Nos Acorddaos de 25.06.2015 (Proc. 3/14.8YQSTR.S) e de 22.02.2017 (Proc.
8/15.1YQSTR.S1), estavam também em causa a¢ées administrativas propostas contra a AdC, mas, em
ambos os casos, foi interposto recurso per saltum para o Supremo Tribunal de Justi¢a, nos termos do
disposto no artigo 93.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2012, de 8.05, acima transcrito (que sucedeu ao artigo
55.9 n.° 2, da Lei n.° 18/2003, de 11.06). Ndo se problematizou nesses arestos os requisitos de
admissibilidade da revista para o Supremo Tribunal de Justica enquanto terceiro grau de jurisdicdo.
Porém, os recursos foram admitidos e apreciados, recorrendo-se unicamente ao regime previsto na
Lei da Concorréncia, sem que tenham sido aplicados os requisitos previstos no artigo 151.°do CPTA
que exige para além do objeto da revista se restringir a matéria de direito, que o valor da causa seja
superior a € 500 000.

Na decisdo singular do Supremo Tribunal de Justica de 14.02.2018, proferida no Proc.
4/17.4YQSTR.S1 (citada erradamente, pela reclamante, como acorddo), estava em causa a
impugnagdo da decisdo da AdC que, nos termos dos artigos 7.° e 8.° da lei da Concorréncia, ndo
determinou a abertura de inquérito contraordenacional. Discutindo-se nessa decisdo se essa
impugnagdo se rege pelas normas dos artigos 83.° a 90.° da Lei da Concorréncia que tém por objeto
as impugnagdes judiciais e os recursos interpostos em processos contraordenacionais, ou se, pelo
contrdrio, por ter sido proferida numa fase pré-processual e poder dizer respeito ao exercicio tanto
de poderes sancionatorios como de poderes de supervisdo, se rege por normas administrativas.
Concluindo-se pela sujeicdo dessa impugnagdo ao regime contraordenacional, considerou-se, no
entanto, que os impugnantes optaram pela adog¢do de uma a¢do administrativa nos termos do CPTA,

o que foi aceite pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo. Aplicando-se diretamente a
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essa decisdo o regime de recursos previsto nos artigos 140.° a 156.° do CPTA, e ndo o regime dos
artigos 91.° a 93.° da Lei da Concorréncia, decidiu-se que apenas seria admissivel recurso per saltum
para o STJ se o valor da causa excedesse € 500.000,00, o que ndo sucedia naquele caso.

A titulo de obiter dictum, afirma-se nessa decisdo:

“é a relevincia das operagdes de concentracdo de empresas que justifica o regime
especial estabelecido nessas disposigoes legais [arts. 91.° a 93.° da Lei da Concorréncia], em que sdo
aligeirados os requisitos dos recursos administrativos e se alarga o ambito de aplica¢do do recurso
per saltum da decisdo de 1.° instdncia para o Supremo Tribunal de Justi¢a”.

Também no Acordao do STJ de 31.10.2019 (Processo 1/18.2YQSTR.S1), estava em causa
uma agdo administrativa de impugnacdo da decisdo da AdC de arquivamento de um um processo
contraordenacional e de condenacdo da AdC a pratica de acto legalmente devido. Também nesse
acorddo se considerou ser aplicavel a impugnacdo da decisdo da AdC, o regime previsto na anterior
Lei da Concorréncia que tem por objeto as impugnagoes judiciais e os recursos interpostos em
processos contra-ordenacionais, mas os recorrentes seguiram outra via impugnatoria, optando pela
adogdo de uma ag¢do administrativa, o que foi aceite pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo. Tendo os recorrentes nessa agdo interposto recurso de revista per saltum para o Supremo
Tribunal de Justi¢a, ao abrigo do art. 93.°, n.° 2 da Lei da Concorréncia, correspondente ao art. 55.°,
n.° 2, do anterior regime, defendeu-se nesse aresto que esta norma diz respeito unicamente as
decisées proferidas pela AdC no dmbito dos seus poderes de supervisdo, designadamente as que
dizem respeito as operagdes de concentragdo de empresas, sendo esses 0s unicos casos a que sdo
aplicaveis os artigos 54.° e 55.° do anterior Regime Juridico da Concorréncia. Pelo que, optando pela
propositura de uma acgdo administrativa é diretamente aplicavel o regime de recursos previstos nos
artigos 140.° a 155.° do CPTA, so6 podendo existir recurso per saltum para o Supremo Tribunal de
Justiga se o valor da causa excedesse os € 500.000,00, o que também ndo sucedia naquele caso.

A semelhanga da fundamentagio da decisdo singular de 14.02-2018, acima citada,
também neste Acorddo de 31.10.2019 se sublinhou:

“é a relevincia das decisoes administrativas proferidas pela AdC no dmbito dos seus
poderes de supervisdo, designadamente as que dizem respeito as operagdes de concentrag¢do de

empresas, que justifica o regime especial estabelecido nessas disposi¢oes legais, em que sdo
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aligeirados os requisitos dos recursos administrativos e se alarga o ambito de aplicacdo do recurso
per saltum da decisdo de 1.° instancia para o Supremo Tribunal de Justica”.

Na doutrina, no mesmo sentido propugnado pela aqui reclamante AdC, pronunciaram-se
Vieira de Andrade e Ana Raquel Moniz, em anotacdo ao artigo 93.° da Lei da Concorréncia. Dizem
os autores:

“Embora prevendo os recursos admissiveis e os efeitos da respetiva interposigcdo, bem
como os tribunais competentes para os apreciar, o artigo 93.° ndo dispoe sobre qualquer outro aspeto
do regime juridico dos recursos jurisdicionais. O carater laconico deste preceito surge, todavia,
compensado pelo alcance conferido a remissdo para o CPTA, constante do artigo 91.°: ainda que a
norma ndo o afirme expressamente, dever-se-a estender a aplica¢do subsidiaria da lei processual
administrativa também aos recursos jurisdicionais, em tudo o que ndo contrarie as disposi¢des
especiais do artigo 93.°. Por ndo cumprirem este ultimo requisito, sdo, desde logo, afastadas as
normas que estdo relacionadas com a admissibilidade de recurso (cf. artigo 142.°), com o particular
modo de funcionamento dos tribunais da ordem jurisdicional administrativa (v.g., os pressupostos da
revista per saltum do artigo 151.°), ou com a regra do duplo grau de jurisdi¢ao (como acontece com o
artigo 150.°, na medida em que fixa os pressupostos de um recurso de revista excecional).

(...)

O n.° 3 do artigo 93.° consagra a existéncia de um triplo grau de jurisdi¢do relativamente
as agdes deduzidas nos termos dos artigos 91.° e seguintes. Esta previsdo afasta-se do regime geral
constante da lei processual administrativa, onde apenas excecionalmente se admite um duplo grau de
recurso, garantindo-se apenas um duplo grau de jurisdigdo de mérito. Alias, no contexto das
garantias jurisdicionais em matéria de concorréncia, esta solu¢do aparta-se igualmente do disposto
pelo proprio RJC no que concerne aos recursos das decisoes do Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo em matéria contraordenacional (cf. artigo 89.° do RJC).

A redagdo do artigo 93.° parece indiciar que ndo se exigem quaisquer requisitos
adicionais a possibilidade de interposigdo de recurso de revista de um acorddo da Relagdo, quer
sejam relativos ao valor da causa, quer sejam atinentes a relevancia (que se pressupde) da questdo

Jjuridica a apreciar (conforme prevé o n.° 1 do artigo 150.° do CPTA), quer respeitem a natureza mais
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ou menos controvertida da decisdo proferida em segunda instdncia, atestada pela presenca de
declaragdes de voto (como sucede nos termos do n.° 3 do artigo 671.°do CPC)"”.

Do acima exposto resulta que, quer a jurisprudéncia da Sec¢do Criminal do Supremo
Tribunal de Justica, que, ao abrigo da redagdo anterior da LOSJ era a competente para a apreciagdo
de recursos de agdes administrativas propostas contra a AdC em matéria de concentragdo de
empresas, quer a doutrina apontam para a admissibilidade do recurso de revista, independentemente
do preenchimento dos pressupostos previstos no CPTA, contrariamente ao que se entendeu na
decisdo singular que é objeto desta reclamagdo.

Contra este entendimento milita um argumento ponderoso: a interpreta¢do sistemadtica
das normas previstas nos artigos 91.° a 93.° da Lei da Concorréncia, conforme propugnado na
resposta a presente reclamacdo.

Afirmou a reclamada, em sintese o seguinte:

Do previsto no artigo 93.°, n.” 3, da Lei da Concorréncia “ndo resulta que os requisitos
da admissibilidade do recurso de revista previstos no artigo 150.°, n.° 1, do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos possam ser ignorados.

Como ¢é sabido, o acesso ao orgdo jurisdicional de cupula de qualquer jurisdigdo
(administrativa ou comum) é genericamente condicionado ao cumprimento e preenchimento de
determinados requisitos.

E aparenta ser esdruxula uma interpretagdo do artigo 93.° n.° 3, do RJC que conduzisse a
conclusdo de que existe um (unico) caso na jurisdigdo portuguesa em que o recurso para um Supremo
Tribunal (de Justica ou Administrativo) nunca é afetado por qualquer condicionante; e que esse caso
seja o dos processos relativos a decisées da AdC proferidas em procedimentos administrativos ou de
decisdo ministerial prevista no artigo 41.° dos Estatutos da AdC (cfr. artigo 92.°, n.° 1, do RJC).

Certamente que havera na ordem juridica portuguesa assuntos mais relevantes ou
importantes do que os destes procedimentos administrativos da AdC; contudo, em nenhum deles
existe o acesso ao orgdo supremo da jurisdigdo respetiva sem que se lhe conhecam limitagoes.

Assim sucede nos processos criminais, no processo civil ou no processo administrativo.

' Cfr. VIEIRA DE ANDRADE / ANA RaQUEL Moniz, Lei da Concoméncia, Comentirio Conimbricense, Coimbra,
Almedina, 2017 (2.2 ed.), pp. 1044 a 1047.
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Consubstanciaria uma total antinomia afirmar que as decisoes proferidas pela AdC em
procedimentos administrativos sGo mais relevantes do que penas privativas de liberdade proferidas
em processo crime (cfr. artigo 400.°, n.° 1, alineas d)a f), do CPP), que sdo mais relevantes do que
intimagdes para protegdo de direitos, liberdades e garantias (a que se aplica o artigo 150.° do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos), que sdo mais relevantes do que quaisquer outros
processos, independentemente do respetivo objeto e valor da causa.

E que sé a madxima relevincia de determinado objeto processual poderia justificar o
acesso livre e irrestrito ao Supremo Tribunal (como sucede em penas privativas de liberdade
superiores a 8 anos).

Ora, salvo melhor, ndo é esse o caso de decisoes da AdC adotadas em procedimento
administrativo.

Nada justifica que o legislador previsse que, nessas situagdes, haja um acesso livre e
irrestrito ao orgdo jurisdicional de cupula, independentemente do valor da causa, da dimensdo do
mercado, das empresas envolvidas ou do potencial dano para o mercado que resultasse da
procedéncia da agdo.

Manifestamente, esta interpretagdo — que é a da AdC — ndo tem qualquer sustento na
Jjurisdi¢do portuguesa.

Nenhuma especialidade deste tipo de processos é de molde a evitar a aplicagdo do
disposto no artigo 150.°, n.° 1, do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Na interpretagdo da lei assume aqui particular importincia o elemento sistematico, o
qual “compreende a consideragdo de outras disposices que formam o complexo normativo do
instituto em que se integra a norma interpretada, isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da
lei), assim, como a consideragdo de disposi¢oes legais que regulam problemas normativos paralelos
ou institutos afins (lugares paralelos). Compreende ainda o lugar sistematico que compete a norma
interpretanda no ordenamento global, assim como a sua consondncia com o espirito ou unidade
intrinseca de todo o ordenamento juridico” (Acorddao do Supremo Tribunal de Justica n.° 7/2014, de
2.6.2014, publicado no Didrio da Republica n.° 105/2014, Série I de 2014-06-02).”

Com efeito, no artigo 91.° da Lei da Concorréncia, na redagdo aplicavel no momento em
que o recurso de revista foi interposto, prevé-se que “a interposi¢do, a tramitagdo e ao julgamento

dos recursos referidos na presente sec¢do é aplicavel o disposto nos artigos seguintes e,



Processo: 57/22.3YQSTR.S1

- Referéncia: 12155524
Supremo Tribunal de Justica
2.* Secgio
Praga do Comércio

1149-012 Lisboa
Telef: +351 213 218 900 Fax: +351 213 474 919 Mail: correio@stj.pt

Revista (Concorréncia)
subsidiariamente, o regime de impugnagdo contenciosa de atos administrativos, definido no Codigo
de Processo dos Tribunais Administrativos.”

Como se viu, Vieira de Andrade e Ana Raquel Moniz afirmam:

“Embora prevendo os recursos admissiveis e os efeitos da respetiva interposi¢do, bem
como os tribunais competentes para os apreciar, o artigo 93.° ndo dispée sobre qualquer outro aspeto
do regime juridico dos recursos jurisdicionais. O carater laconico deste preceito surge, todavia,
compensado pelo alcance conferido a remissdo para o CPTA, constante do artigo 91.°: ainda que a
norma ndo o afirme expressamente, dever-se-d estender a aplicacdo subsidiaria da lei processual
administrativa também aos recursos jurisdicionais, em tudo o que ndo contrarie as disposig¢des
especiais do artigo 93.°.”

Entendem, no entanto, os autores, que o artigo 150.° do CPTA, enquanto norma geral, é
afastada pela norma especial contida no artigo 93.° n.° 3, que prevé o recurso do acorddo da
Relagdao para o Supremo Tribunal de Justica, limitado a questbes de direito, sem qualquer outro
condicionalismo.

Acompanhando a reclamada no seu entendimento do regime aplicavel ao presente caso,
julga-se que o n.° 3 do artigo 93.° da Lei da Concorréncia devera ter outra leitura — uma leitura
integrada ou sistemdtica, como aconselham as boas regras de interpretacdo das normas juridicas. Se
¢ verdade que a norma ndo prevé expressamente a aplicagcdo dos requisitos previstos no CPTA para a
admissibilidade da revista, também ndo afasta essa aplicacdo, devendo conjugar-se esta disposi¢do
legal com o artigo 91.° do mesmo diploma que determina a aplicagdo subsidiaria daquele Codigo.

O legislador sentiu necessidade de prever expressamente que das decisdes proferidas pelo
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo cabe recurso para o Tribunal da Relagdo e que
dos acorddos desta cabe revista para o STJ, considerando conveniente retirar o contencioso relativo
a estas agbes administrativas especiais a jurisdi¢do administrativa e atribui-lo a jurisdi¢do comum.
Mas ndo deixou de prever expressamente que a interposigdo, a tramita¢do e ao julgamento desses
recursos ¢é aplicavel, subsidiariamente, o regime de impugna¢do contenciosa de actos
administrativos, definido no CPTA.

Devendo a interpretagdo da lei ser feita atendendo a unidade intrinseca do ordenamento
Jjuridico, como se entendeu no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica n.° 7/2014, referido pela

reclamada, a verdade é que em todas as jurisdigcoes (civel, comercial, criminal, familia e menores,
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trabalho e administrativo) o legislador impés limitacées a admissibilidade de recurso de revista, em
nome da racionalizagdo do acesso ao Supremo Tribunal (STJ ou STA), “contrapondo a um
generalizado direito de interposigdo de recurso a necessidade de uma gestdo racional e equilibrada
dos meios humanos e materiais. Se em abstrato, a multiplicidade de graus de jurisdigdo constitui um
elemento potenciador de maior seguranga juridica, também é certo que os meios disponiveis para a
tarefa de administragdo da justica sdo limitados e que a necessidade de alcangar uma decisdo
definitiva em tempo razoavel ndo é compativel com o esgotamento generalizado da multiplicidade de
recursos .

Ndo obstante ndo se desconsidere ou subvalorize a importdncia dos litigios referentes a
matéria da concorréncia (estando em causa o bom funcionamento do mercado e, consequentemente, a
protegdo dos interesses dos consumidores e da comunidade em geral), ndo se vislumbra que a
matéria assuma uma relevancia superior aos interesses de outras jurisdi¢es (em que esta em causa
também a protegdo de bens juridicos de grande relevancia, por vezes, até em grau superior).

Assim, entende-se que a inteng¢do do legislador ndo foi a de consagrar, em matéria de
concentragd@o de empresas, um acesso ilimitado e irrestrito ao STJ, garantindo em qualquer caso um
triplo grau de jurisdigdo, i.e., independentemente do valor economico do pedido ou da relevincia
juridica ou social das questées de direito colocadas a apreciagdo deste Supremo Tribunal.

Pelo contrario, entende-se que, ao prever expressamente a aplicagdo subsidiaria do
CPTA, a vontade do legislador foi antes a de garantir um triplo grau de jurisdi¢cdo apenas nos casos
em que a matéria em discussdo assuma relevdncia juridica para poder ser apreciada pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a, a semelhanga do que sucede com as ag¢bes administrativas comuns, nos termos
regulados no CPTA.

Em suma, considera-se aplicavel a situagdo dos autos o disposto no artigo 150.° do
CPTA.

Apoés nova reflexdo sobre o tema ndo se vislumbram argumentos que justifiquem uma
alteragdo do entendimento por mim perfilhado nesse aresto.

A redagdo lacénica do artigo 93.° do RJC visou apenas definir a ordem jurisdicional

competente para apreciar os recursos interpostos das decisdes proferidas neste tipo de agdes

2 Cfr. ABRANTES GERALDES, Recursos em Processo Civil,., Coimbra, Almedina, 2020 (6.2 ed.), p. 412.
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administrativas, cujo julgamento foi atribuido a um tribunal especializado que integra a estrutura
organica dos tribunais judiciais (o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio), nada dispondo
sobre o regime desses recursos.

Nio ha nenhum indicio nos trabalhos preparatorios do RJC que permita concluir que, para
além da defini¢do da ordem jurisdicional competente para apreciar os recursos neste tipo de processos,
se tenha pretendido consagrar, a titulo excecional, um acesso irrestrito € incondicional aos tribunais
superiores, incluindo o Supremo Tribunal de Justica, de qualquer decisdo proferida nessas agoes,
incluindo meros despachos interlocutorios de conteido processual, atenta a importincia do direito da
concorréncia.

Se esta é uma matéria importante para o funcionamento de uma economia de mercado,
comparando-a com outras matérias tdo ou mais importantes para a vida em sociedade e em que, por
vezes, estio em jogo bens juridicos fundamentais cuja prote¢do € exigida pelo nosso modelo de
Estado de direito democratico, essa importancia relativa ndo justifica um tratamento de excegdo no
acesso aos tribunais superiores.

Como afirma o Contrainteressado, Municipio de Lisboa, a interpretacdo do artigo 93.°, n.° 2,
do RJC ndo pode conduzir a conclusdo de que existe um (iinico) caso na jurisdicdo portuguesa em que o recurso
per saltum para um Supremo Tribunal (de Justica ou Administrativo) estd livre de qualquer tipo de requisitos;
e que esse caso seja o dos processos relativos a decisoes da AdC proferidas em procedimentos administrativos.

Dai que numa interpretag@o sistematica essa auséncia de regulamentagdo do regime de
recursos ndo signifique uma total liberdade recursoria, mas, apesar de ndo existir uma remissio
expressa, a criagdo deliberada de um espago normativo a ser preenchido pelo direito subsidirio
genericamente definido no artigo 91.° do RIC - a tramitacdo e ao julgamento das agdes referidas na
presente sec¢do é aplicavel o disposto nos artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime de
impugnagdo contenciosa de atos administrativos, definido no Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos.

Assim, em tudo o que ndo contrarie o especificamente disposto no artigo 93.° do RJC,
designadamente a atribuigdo de competéncia as Relagdes e ao Supremo Tribunal de Justica, em
matéria de recursos rege o CPTA, atenta a natureza administrativa deste tipo de agdes.

Dispde o artigo 151.° n.° 1, deste Cédigo, relativamente & interposigdo de recursos, per

saltum, para o CPTA:
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Os recursos interpostos de decisoes de mérito proferidas por tribunais administrativos de
circulo sdo da competéncia do Supremo Tribunal Administrativo quando as partes, nas alegagaes,
suscitem apenas questoes de direito e o valor da causa seja superior a 500 000 (euro) ou seja
indeterminada, designadamente nos processos de declaragdo de ilegalidade ou de condenagdo a
emissdo de normas.

Aplicando esta norma, com as necessarias adaptagdes, aos recursos per saltum para o
Supremo Tribunal de Justica das decisdes proferidas pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio e
Supervisdo, desde logo s6 sdo admissiveis este tipo de recursos das decisdes de mérito proferidas por
este ltimo tribunal, pelo que o Supremo Tribunal s6 pode ser convocado a intervir quando estiver em
causa o mérito da a¢do, de modo a otimizar a sua atividade jurisdicional.

No presente caso a decisdo recorrida ndo conheceu do mérito da causa, uma vez que
absolveu a Ré e os Contrainteressados da instancia, por falta de interesse em agir da Autora, pelo que,
nos termos do disposto no artigo 151.°, n.° 1, do CPTA, subsidiariamente aplicavel, ndo € suscetivel
de recurso, per saltum, para o Supremo Tribunal de Justiga.

Assim, aplicando o disposto no artigo 151.°, n.° 4, do CPTA, deve ser determinado que o

processo baixe ao Tribunal da Relagdo de Lisboa para que o recurso seja ai julgado como de apelagao.

Decisio
Pelo exposto ndo se admite o recurso per saltum interposto para o Supremo Tribunal de
Justica e determina-se a baixa deste processo ao Tribunal da Relagdo de Lisboa para que o recurso

interposto pela Autora seja ai julgado como de apelagéo.
Custas pela Recorrente.

Notifique.
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