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Exmo(a). Senhor(a)

Av.? de Berna, N.° 19
1050-037 Lisboa

a N/Referéncia: 5722805
Processo: 204/13.6yustr.11-A.S] Recurso (Concorréncia) Data: 19-11-2015

Origem: Recurso Independente em Separado, n° 204/13.6yustr.11-A do Tribunal da Relagdo de Lisboa - 3°
Seccido

Recorrente: Sport TV Portugal, S.A.
Recorrida: Autoridade da Concorréncia

Fica V. Ex.? notificado, na qualidade de Mandataria da Autoridade da Concorréncia,

relativamente ao processo supra identificado, da deciséo, de que se junta cépia. |

A _presente notificacdo presume-se efectuada no 3°. dia dtil posterior ao do
envio - Art®. 113°, n°.2, do C.P.Penal.

A Oficial de Justica,

Anabela Moreira

Notas:
*  Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 204/13.6YUSTR.L1-A.S1 @\

DECISAO SUMARIA

1. “SPORT TV PORTUGAL, S.A." foi condenada pela Autoridade da Concorréncia, pela

pratica de uma contra-ordenagao, prevista e punivel pelos artigos 6.°, 4.2, n.°

1, alineas c) e

e), 42.°,43.°, n° 1, alinea a), 44.°e 45.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,

e pelo artigo 102.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, numa ¢oima no valor

de € 3.730.000,00 e na sang&o acessbria de publicagdo de um extracto da decisdo conde-

natéria na ll Série do Diario da Republica e num jornal de expans&o nacional.
2. A arguida impugnou judicialmente essa decisao.

3. O Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisdo, por sentenca

de 4 de Junho

de 2014, julgou parcialmente procedente a impugnagéo judicial tendo condenado a arguida,

pela pratica de uma contra-ordenagéo prevista e punivel pelos artigos 6.°, n.¥" 1 e 3, alinea

a), 4° n.°1, alinea e), e 43.°, n° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de
coima no valor de € 2. 700.000,00.

Junho, numa

4. Sendo interposto recurso para a relagéo, o Tribunal da Relagdo de Lisboa, por

acordao de 11 de Marco de 2015, decidiu:

«a) Indeferir a reclamagédo apresentada pela arguida do despacho proferido

dia 6 de Fevereiro de 2015.
«b) Condenar a arguida no pagamento de taxa de justica de 2 (duas) UC.

«c) Julgar improcedente o recurso interposto pela arguida “Sport TV Portuga

tenca proferida na 1.2 instancia.

«d) Recusar a aplicagéo da norma que se extrai do artigo 69.°, n.° 2, da Lei n

de Maio, que estabelece o limite maximo da coima aplicavel a contra-ordenagao pre
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11.°e 68.°, n.° 1, desse mesmo diploma.

«e) Condenar a recorrente no pagamento das custas do recurso, com taxa de justica que se

fixa em 6 (seis) UC.»

5. Veio, entdo, a arguida, invocando o disposto no artigo 629.%, n.° 2! alinea a), do
Codigo de Processo Civil [CPC], interpor recurso para o Supremo Tribunal de Justica desse
acordéo da relagéo, no segmento que indeferiu a reclamagéo por ela apresentada do des-

pacho do relator de 6 de Fevereiro de 2015 em que este “considerou que a sentenca da 1.*

instancia, na versao que foi considerada confidencial & publica, ficando o acesso a mesma sujeito ao
regime previsto no Cédigo de Processo Penal, e ainda que, sem prejuizo de ulterior tla eventual pon-
deragéo caso a caso, os documentos que até ao momento foram sujeitos ao regime da confidenciali-

|
|
dade se mantenham excluidos do regime da publicidade”. _ ‘
|

6. O mesmo nao foi admitido, por despacho do relator, de 15 de Maio de 2015, com
fundamento no regime estabelecido no artigo 75.°, n.° 1, do Régime Geral do llicito de Mera
Ordenagéo Social, aprovado pelo Decreto-Lei 433/82, de 27 de Outubro, e por ndo haver
qualquer fundamento para aplicar ao processo penal o disposto na alinea a) doI n.° 2 do arti--
go 629.° do CPC, destacando-se que o n.° 1 desse artigo do CPC limita os rlecursos inter-
postos em processb civil ao valor da causa e da sucumbéricia,'!limites:que ndo existem no
processo penal, sendo neste contexto que se torna necessario o n.° 2 do refe‘rido preceito,
que estabelece excepgles a essa regra, excepcdes que, por isso mesmo, nao fazem seniti-
do no processo penal, ndo havendo, assim, fundamento para aplicar o disposto na alinea a)

do n° 2 do artigo 629.° do CPC ao processo penal.

7. A arguida reclamou desse despacho ao abrigo do artigo 405.° do Céodigo de Pro-
cesso Penal [CPP]. )

Alegando, em suma, que nao procede o fundamento invocado no despacho recla-
mado, que € juridicamente inaceitavel que a decisdo inovatéria que contraria decisdes ja
transitadas em julgado ndo possa ser objecto de recurso e, ainda, que nao se|encontra as-

segurado o duplo grau de jurisdi¢do sobre a parte do acérdao objécto de recurso.
8. Foi proferido despacho a manter o despacho reclamado.

Relatora: Isabel Pais Martins ' 2
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Sem prejuizo de a arguida ndo ter indicado o despacho transitado em julgado que
considera ter sido violado pelo Tribunal da Relagdo, salienta-se, de novo, que interpds re-
curso invocando o disposto no artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC, para se assinalar que
nao existe qualquer lacuna no processo contra-ordenapionél que devesse ser|integrada com
recurso ao disposto na referida disposi¢do, podendo, no entanto, sustentar-se que, no pro-
cesso penal, nos casos em que a pena aplicada nao tenha ultrapassado o Iimit.e estabeleci-
do para permitir a interposicao de recurso para o STJ, este possa ser admissivel com fun-‘
damento em caso julgado, sendo a situagéo, contudo diferente no dmbito do |processo con-
tra-ordenacional, tendo em conta o disposto no artigo 75.° Regime Geral das ‘Contra-

ordenagdes.
9. A reclamacgao obteve deferimento. | :, - .
Sendo a seguinte a respectiva fundamentagéo:
«1 - O Acordao em causa foi proferido em processo ae cbntra-ordenagéo.

«E, como resulta dos artigos 73.°, n° 1, e 75° n° 1, do Regime Ger{al das Contra-

Ordenagdes, em processo de contra-ordenagédo a Relagao conhece apenas da matérig de direito, nao

cabendo recurso dos respectivos acérdaos.

«Com efeito, a competéncia para a impugnago judicial das decisdes das autoridades admi-
nistrativas, salvo excepgdes que ndo importa aqui considerar, pertence exclusivamente aos tribunais
de 1.2 insténcia, que decidem definitivamente, se n&o se verificarem as situagdes previstas no artigo
73.°, n° 1, alineas a), b), ¢), d), e e), 2 e 3, do Regime Geral das Contra-Ordenagtes, em que é ad-

missivel recurso para a Relagao.

«Mas, nos termos do artigo 75.° n.° 1, como acima se disse, do Acordao da Relag&o nado cabe

recurso, o que'implica a respectiva definitividade.

«E sendo definitiva, &€ nessa instancia que terdo de ser decididas todas as questdes; por isso,

em nenhuma circunstancia seria admissivel recurso ordinario para o STJ.

§

«2 - Porém, no requerimento de interposicao de recurso, e respectivas alegacdes, a recla-

mante invoca que um dos objectos do recurso € a violagao do ca$o-julgado (artigo 629.°, n.° 2, alinea

Relatora: Isabel Pais Martins : 3
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Processo n.® 204/13.6YUSTR.L1-A.S1 C\

a), do CPC).

«Vem alegado que o segmento do Acérdao do Tribunal da Relagdo posto em crise, ofende
varios deépaéhos proferidos nestes autos, transitados em julgado, por n&o impugnados (cf., alineas

a)b)c) e d)das conclusées do recurso).

«3 - Tem sido entendimento do Supremo Tribunal de Justica que a violagéo do caso julgado
(formal ou material), como fundamento do recurso, nos termos do artigo 629.°, n.° 2, alinea a,).do
NCPC, é compativel com a disciplina e o regime do processo penal, sendo-lhe ‘aplicavel nos termos

do artigo 4.° do CPP.

«Com efeito, constitui um motivo excepcional de admissibilidade de recurso fpra de todos os
pressupostos tipicos e comuns de recorribilidade; com esta natureza, constitui solugdo que responde

|

a um principio geral — respeito pelo caso julgado.
«4 - No caso em aprego, estamos perante um processo contra-ordenacional.

«As contra-ordenagbes, como ilicitos de mera ordenago social, sdo fortemente influenciadas

pelas normas adjectivas e substantivas penais.

«Alids, tém na sua génese as antigamente nominadas transgressdes que mais néo eram de

que ilicitos penais menores.

«Dal que, o legislador no Regime Geral do llicito de Mera Ordenacéo Sociall tenha, nos as-
pectos substantivos, apelado para a aplicagao subsidiaria do direito penal, e, nos aspectos adjectivos,

do processo penal como, respectivamente, resulta dos artigoé 32.°e 41.° do RGIMOS.

«Assim sendo, podera proceder-se a aplicagéo subsidiaria em segundo grau do Cédigo de

Processo Civil, sob pena de se deparar com uma lacuna insuprivel.

«Como acima se disse, a violagéo do caso julgado garante sempre a recorribilidade das deci-

sOes, assim excepcionando qualquer regra de inadmissibilidade de recurso.

«Ademais o artigo 678.° (artigo 629.° do actual CPC) vém sendo unanimemente considerados
como excepcionando toda e qualquer norma limitativa ou impeditiva de recurso (v.g!, dupla confor-
me), que nao apenas nos casos em que a admissibilidade do recurso é resultado apenas da algada e

da sucumbéncia, como entendeu o douto despacho reclamado.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
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«5 - O fundamento de recurso previsto no 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC| fine, do NCPC

(ofensa de caso julgado), foi invocado expressamente no requerimento de interposicao de recurso.

«A admissibilidade do recurso, ficando dependente da invocagéo desse fundamento especifi- l
co de recorribilidade (caso julgado que se considera violado), permite que o recurso seja admitido,
sem prejuizo de diferente entendimento pela conferéncia julgadora a quem os autos venham a ser

distribuidos.»

10. Na sequéncia, foi o despacho reclamado substituido por outro a admitir o recur-

SO.

11. Remetido os autos a esta instancia, na oportunidade conferida pelo artigo 416.°,
n.° 1, do CPP, o Exm.° Procurador-geral-adjunto pronunciou-se, com a habitual proficiéncia,
no sentido da rejeigado do recurso, por inadmissibilidade, ndo deixando, poréni - prevenindo

a possibilidade de esse néo vir a ser o entendimento seguido -, de se pronunciar sobre o

mérito, destacando a inexisténcia, na matéria, de um caso julgado que “vinculasse o Tribu-
nal da Relagdo e que obstasse a que a questao. viesse a ser decidida da forma que o foi

pelo sobredito despacho de 6 de Fevereiro de 2015”. i

: 5 o .
12. A relatora, no entendimento de que o recurso nao é admissivel, decidiu conhecer

da questéao por decisdo sumaria, nos termos das disposigées conjugadas dos artigos 417.°,
n.° 6, alinea b), e 420.°, n.° 1, alinea b), do CPP. :

1. A recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justica, em processo penal, é defini-

da pelo artigo 432.° do CPP, nos seguintes termos:
«1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justiga:
«a) De decisdes das relagdes proferidas em 1.2 instancia;

«b) De decisbes que n&o sejam irrecorriveis proferidas pelas relagbes, em recurso, nos ter-

Relatora: Isabel Pais Martins 5'
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mos do artigo 400.°

«c) De acordaos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal colectivo que apliquem

pena de pris&o superior a 5 anos, visando exclusivamente o reexame de matéria de direito:

«d) De decisdes interlocutérias que devam subir com os recursos referidos nas alineas ante-

riores.

«2 - Nos casos da alinea ¢) do nimero anterior ndo € admissivel recurso prévio para a rela-

¢&o, sem prejuizo do disposto no n.° 8 do artigo 414.%»

2. A decis8o recorrida foi proferida pela relagédo em recurso de decisao proferida em

recurso de impugnagéo de decisdo da autoridade administrativa, ou seja, no|ambito de um

processo contra-ordenacional, cujo regime é definido pelo Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de

Outubro. !

Diferentemente do que acontece no processo penal, no processo contra-
ordenacional néo esta prevista, nunca, em nenhum caso, a possibilidade de recurso para o
Supremo Tribunal de Justica do acérdao da relagdo. Nos termos do artigo 75.%, n.° 1, daque-

le Decreto-Lei n.° 433/82, néo cabe recurso das decisdes da 2.2 instancia.

3. Para fundamentar recorribilidade do segmento'do acgrdéo da relagléo que indefe-
riv a reclamagéo apresentada do despacho do relator‘ de 06/02/2015, SOCOITEU-Se a recor-
rente da norma do artigo 629.°, n.° 1, alinea a), do CPC, sustentando a sua aplicacdo ao
processo penal e, por via deste, também ao processo contra-ordenacional, |entendimento

sufragado na decisdo da reclamacao contra o despacho que ndo admitiu o recurso.
Nos termos daquele artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do CPC:
«2 — Independentemente do valor da causa e da sucumbeéncia, & sempre admissivel recurso:

«a) Com fundamento em violacdo das regras de competéncia internacional ou em razdo da

materia ou da hierarquia ou que ofendam o caso julgado.»

3.1. A aplicagdo dessa norma implica e pressupde que se reconhega que a falta de
previsdo, no processo penal, dos casos excepcionais de recorribilidade previstos na alinea

a) do n.° 2 do artigo 629.° constitui uma lacuna.

Relatora; Isabel Pais Martins 6
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t
O problema das lacunas néo é apenas ou fundamentalmente o problema do seu pre-

enchimento mas prioritariamente o problema da sua determinagao ou descoberta’.

Uma lacuna é sempre uma incompletude, uma falha ou falta contraria ao plano do di-

reito vigente.

Sendo liminarmente de afastar a existéncia. de lacuna da lei ou de regutamentagéo
ou de lacuna resultante de contradigdo normativa dma vez que nem o artigé 400.° do CPP
nem o artigo 75.°, n.° 1, do Regime Geral das Contra-ordenagdes carecem|de integragéo
nem entram em contradigdo com qualquer outra norma do ordenamento processual penal, a

questao fica delimitada a existéncia de uma lacuna teleolégica.

A lacuna teleoldgica sera latente ou oculta quando a lei contém uma li’egra aplicavel
a certa categoria de casos mas por modo tal que, olhando ao préprio seritidc%: ou finalidade
da lei se verifica que essa categoria abrange uma subcategoria cuja particuléridade ou es-
pecialidade valorativamente relevante néo foi considerada. A lacuna traduzir-se-ia aqui na
auséncia de uma disposi¢ao excepcional ou de uma disposicio especial paraiessa subcate-

|
goria de casos. _ g
' |

Ora, o regime de recursos em processo penal, com o CPP de 1987, !deixou de ser
tributario e dependente do regime de recursos em processo civil, como anteg —no CPP de
1929 — acontecia, tendo sido construido numa perspectiva de autonomia processual, que o

legislador quis prépria do processo penal.

Como se escreveu no acordao de uniformizagéo de jurisprudéncia n.° 9/2005, de
11/10/2005%, «a autonomia do modelo e das solucdes processuais que contempla coloca-o a
par dos regimes de recurso de outras modalidades de processo, independente e com voca-
¢cao de completude, com solucdes que pretendem respor;der, por inteiro e sem espagos va-

zios, as diversas hipdtese que prevé».

Nesta compreensdo, tal como a relatora ja sustentou na decisd0 sumaria de

08/10/2015, no processo n.° 147/13.3TELSB-C.L1.S1, a faita de previsdo de|excepgdes as

' Neste ponto, cfr. declaragao de voto da relatora, v. g., no acérddo de 14/03/2013 (processo n.° 610/04.7TAPVZ.P1.81) e :

doutrina para que remete.
2 publicado no Digrio da Republica, I-A Série, de 06/12/2005.
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regras de inadmissibilidade de recurso de acérdao da relagdo quando o fundamento do re-
curso seja uma das situagdes previstas na alinea a) do n.° 2 do artigo 629.° do CPP nao
constitui uma lacuna porque o regime de (in)admissibilic_l'ade de recurso em processo penal,
na sua completude, é diverso e auténomo do regime de (in)admissibilidade de recurso, em

processo civil.

3.2. Embora se detectem divergéncias, na matéria, adere-se, por conséguinte, a éor-
rente jurisprudencial do Supremo Tribunal de Justica que entende que, em caso de irrecorri-
bilidade da decisao, segundo as régras béasicas e univérsais em matéria de admissibilidade
de recurso em processo penal [artigos 399.° e 400.° do CPP] - e acrescentamos, agora,
nés, também segundo a regra do artigo 75.°, n.° 1, do Regfme Geral das Contra-ordenagbes
-, a norma do artigo 629.°, n.° 2, alinea a), do Codigo de Processo Civil ndo tem aplicagéo
subsidiaria. ‘

Neste sentido, v. g., 0 acordao de 15-11-2006 Proc. n.° 3180/06, extrairido—se'do

respectivo sumario o seguinte:

«(...)

«VI - O legislador do CPP87 conferiu ao sistema dos recursos em processo penal «uma ten-

dencial autonomia relativamente ao processo civil. Salvo pormeno}es de regulamentagéo que devem
procurar-se, por via analogica, no Codigo de Processo Civil (...), os recursos penais passaram a obe-
decer a principios préprios, possuem uma estrutura normativa auténoma e desenvolvem-se segundo
critérios a que nao é alheia uma opgdo muito clara sobre a necessidade de valorizar a atitude pru-
dencial do juiz. O Codigo rompe abertamente com a tradi¢do que, ha quase um sécilo', geminou 0s
recursos penais e civeis» (Cunha Rodrigues, Recursos, Jornadas de Direito Processual Penal, pag.
384). E, confirmando este principio, o STJ, na fundamentagéo do acérdéo de fixagéo de jurisprudén-
cia n.° 1/2002 (DR Série |-A, de 21-05-2002), afirmou unanimem:'ente que as regras basicas.e univer-

sais em matéria de admissibilidade do recurso séo as dos arts..399.° e 400.° do CPP.

«VIl - Por isso se deve entender que o CPP esgota a disciplina da matéria dajadmissibilidade
do recurso, sem hipotese, pois, de apelo as regras do CPC, por ndo se verificar ai (ndo ser suscepti-

vel de se verificar) qualquer lacuna.

Relatora: Isabel Pais Martins ; 8
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«VIll - Tem sido esta a orientag&o maioritaria do STJ; mas, mesmo guando tem entendido de

forma diferente, tem sublinhado que a violagéo do caso julgado sé constitui fundamento autbnomo de

recurso em processo penal quando o exigir a garantia do duplo grau de jurisdig&o
caso, o fundamento do recurso sera a necessidade de salvaguardar o duplo grau de

propriamente a violagdo do caso julgado.

(..

- 86 que, nesse

jurisdicdo e ndo:

Q mesmo entendimento® é defendido pdr MANUEL LOPES MAIA GONGALVES (Codigo

de Processo Penal, Anotado, 17.2 Edigcao, 2009, Almedina, pagina 913): «(...) até porque n&o

ha qualquer lacuna no processo penal dado o texto deste art. 400 e atenta ainda a

do Cédigo, ndo funciona em processo penal o normativo do art. 678.° do CPP relat

1

orienta¢do geral

ivO a0s recursos

para o STJ baseados em ofensa do caso julgado ou das regras de competéncia internacional e em

razao da matéria ou da hierarquia”.

4. Resta acrescentar que a decisao da reclamagéo contra o despacho

que nao admi-

tiu o recurso, ndo vincula o tribunal de recurso (artigo 405.°, n.° 4, segundo segmento, do

CPP).

Termos em que se rejeita o recurso por o mesmo nédo ser admissivel (artigo 420.° n.°

1, alinea b), do CPP).

Nos termos do n.° 3 do artigo 420.° do CPP condena-se a recorrente em 5 UC de ta-

xa de justica.

Supremo Tribunal de Justi¢a, 17/11/2015

%mw\,

* Em sentido divergente, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, in Comentario do Cddigo de Processo Penal

A

8 luz da Constituigdo

da Republica & da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, 4.7 edigéo actualizada, Universidade Catélica Editora, anota-

¢&0 18 ao artigo 400.°, pag. 1049.
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