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CONCLUSAO - 07-11-2023, ao Exmo. Senhor Juiz Conselheiro Vice-Presidente do
Supremo Tribunal do Justiga.

(Termo eletronico elaborado por Escrivd Adjunta Maria de Lurdes Ribeiro)

Processo n.° 71/18.3YUSTR-M. L1-B. Sl
Reclamacgao — artigo 405.° do CPP

I - Relatorio:

Super Bock Bebidas, S.A.. [ —— - I
_ impugnaram judicialmente a decisio da Autoridade da

Concorréncia, que condenou cada um dos visados pela pratica de uma contraordenagédo as
regras da concorréncia prevista no artigo 9°, n.° 1, alinea a) da Lei n° 19/2012 (Novo Regime
Juridico da Concorréncia, doravante RJC) e no artigo 101°, n.° 1, alinea a) do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) ¢ punivel nos termos do artigo 68.°, n.° 1 alineas
a) e b) do RJC, no pagamento das seguintes coimas:

- Super Bock Bebidas, S.A_, na coima de € 24 000 000 (vinte e quatro milhdes de euros)

_ na coima de € 12 000 (doze mil euros);
—_a coima de € 8 000 (oito mil euros).
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A visada Super Bock Bebidas, S.A., foi ainda condenada na sangdo acessoria de
publicagdo da decisdo de condenagdo na II série do Diario da Republica e em jornal de

expansio nacional, nos termos do art. 71° da Lei n® 19/2012.

O Tnbunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisio, por sentenga de 6.10.2021, julgou
improcedente a impugnagdo judicial deduzida pelos recorrentes, mantendo a decisdo

condenatoria da Autoridade da Concorréncia.

Irresignados com a sentenga confirmatoria os visados recorreram para o Tribunal da
Relagdo de Lisboa, requerendo ainda a subida do recurso que tinham interposto do despacho
proferido em 9 de setembro de 2020, na parte em que indeferiu a realizagdo da prova pericial
que haviam deduzido em sede de impugnagdo judicial.

Por acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 12 de Setembro de 2023, foram
julgados improcedentes os recursos interpostos pelos recorrentes, confirmando-sc o despacho

proferido em 9 de setembro de 2020 ¢ a sentenga recorrida.

——— |
_ interpuseram recurso para o Supremo Tribunal de

Justiga.

Recurso que ndo foi admitido por despacho de 11 de outubro de 2023 com o seguinte

teor;

“(..)
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Dispée o art. 8971 do Regime Juridico da Concorréncia (DL n° 19/2012, de 8/5) que:
“Das sentengas e despachos do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo cabe
recurso para o tribunal da relaciio competente, nos termos do n.° 3, que decide em ultima
instincia.”

E este o regime especial aplicavel e ndo qualquer outro, inexistindo fundamento para
convocar as normas do CPP ou de RGCO, sem prejuizo do disposto no art. 83°do RJC.

A lei é clara, ndo admite recurso das decisées proferidas pelo Tribunal da Relagdo em
processos contra-ordenacionais em matéria jusconcorrencial.

Tal como também estatui a norma geral do art. 7591 do RGCO.

Situagdo distinta é a dos recursos previstos na sec¢do I do cap. IX do RJC
«procedimentas administrativosy, prevendo expressamente o art. 932 recurso directo para o
STJ em matéria de direito. Fora desse caso particular, é inadmissivel o recurso para o STJ.

Pelo que, sem necessidade de maiores consideragées, ndo se admite o recurso

interposto”.

Os recorrentes apresentaram reclamagao nos termos do artigo 405.° do CPP, da decisdo
de ndo admissao do recurso, referindo, em sintese, os seguintes fundamentos:

- Foi inovatoriamente decidida uma questdo nova referente a analise sobre se o acordo
concreto apresenta um “grau suficiente de nocividade”.

- Tendo o acorddo considerado quanto a esta questdo que constitui o critério essencial
para a qualificagdo da infragdo por objeto, os recorrentes nunca antes tiveram a oportunidade
de se defender, pelo que tendo sido a primeira vez que a questdo fo1 apreciada nestes termos

devera o recurso ser admitido, sob pena de esse direito ao recurso ser negado, ndo por falta de
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invocagdo dos recorrentes em momento anterior, mas porque até a prolagdo do acérdao da
Relagdo a Autoridade da Concorréncia ¢ o Tribunal da Concorréncia, Regulagido e Superviséo
terem entendido ndo haver lugar a essa analise.

- Apelam ao acordio do Supremo Tribunal de Justiga de 26.06.2002, proferido no
recurso n.° 472/02, do qual transcrevem parte, proferido sobre a admissibilidade do recurso
para o Supremo Tribunal de Justiga, quando em processo contraordenacional o Tribunal da
Relagdo aprecia pela primeira vez determinada questio.

- Acrescentam que diferente interpretag@o iria contra o direito ao recurso consagrado no
artigo 32.° da CRP, invocando o acordio do TC n.® 91/2023, proferido em processo
contraordenacional.

- Devendo o recurso ser admitido por for¢a da qualificagdo juridica efetuada pelo
Tribunal da Relagio, no respeitante ao grau suficiente de nocividade do acordo.

- A interpretagdo do n.° 1 do artigo 89.° da Ler da Concorréncia, do artigo 73.° do
Regime Geral da Contraordenagdes e dos artigos 399.° ¢ 400.° do Codigo de Processo Penal,
no sentido em que em processo contraordenacional ndo ha direito ao recurso para o Supremo
Tribunal de Justiga, quando pela primeira vez, em sede de recurso, o Tribunal da Relagio
decide inovatoriamente uma questio, sempre sera inconstitucional por violagdo do disposto
nos n.% 2 e 3 do artigo 18.°, no artigo 20.° ¢ nos n.% | e 10 do artigo 32.° da CRP.

- Acrescentam, que a sentenca nde foi confirmada, conforme resulta do acordio da
Relagdo (paginas 137 e 151), face a essa circunstincia de nfo ter sido confirmada pelo
Tribunal a gquo a sentenga proferida pelo TCRS, verifica-se o dircito ao recurso, nos termos do

artigo 399.° do Cédigo de Processo Penal, pelo que a presente reclamagio deve ser deferida e
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o recurso ser admitido, sendo jurisprudencialmente pacifica a aplicagdo subsidiaria do Codigo

de Processo Penal.
A Autoridade da Concorréncia pugna pelo indeferimento da Reclamagéo.

Cumpre decidir:
II-Fundamentacio:

1. No caso em aprego, estamos perante um processo de contraordenagao.

Se bem se entende, os reclamantes defendem que o recurso deve ser admitido por estar
em causa uma decisdo da Relagdo que decidiu uma questdo nova, sem contraditorio prévio,
referente a analise sobre se 0 acordo concreto apresenta um grau suficiente de nocividade e
também por entenderem que ndo foi confirmada a sentenga recorrida.

Transcreve-se o correspondente segmento do acorddo:

“Embora o tribunal proceda a uma andlise exaustiva do conceito de acordo de empresas para
efeitos jus concorrenciais, assim como das nogdes de infrac¢do por objecto e por efeito, restri¢do
sensivel da cancorréncia, regra de minimis e mercado relevante, o certo € gue ali ndo encantramos a
andlise que se impunha relativamente ao grau de nocividade, que, como vimos, constitui o critério
essencial para a qualificacdo da infracgdo por objecto.

Alids, o que decorre da fundamentagdo da sentenga é que o tribunal entende que essa
qualificagdo prescinde do apuramento do contexto econémico do acordo em causa, o que contraria o
afirmado pelo TJUE no acordiio proferido em 29/6/2023 e a jurisprudéncia ai citada.

Por conseguinte, a decisdo recorrida incorre em erro de julgamento de direito ao considerar

I3

que o acordo firmado entre a Super Bock e seus distribuidores é um acordo restritivo da
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concorréncia por objecto, sem que previamente proceda a analise do seu teor, objectivos e

contexto economico e juridico em que se insere.

Face ao acima exposto, ¢ insofismavel que tais condigées ndo estdo in casu preenchidas, sendo,
pois, inaplicavel o n° 3 do art. 101° do TFUE (e art. 1071 do RJIC) e, consequentemente, ndo pode
integrar-se o caso dos autos em qualquer isen¢do por categoria.

A situagdo sub judice cai, antes, na previsdo da alinea a} do art. 4° dos Regulamentos n.°
279071999 e n.° 330/2010, o que conduz forcosamente da exclusdo da justificagdo do acordo entre
empresas, tal como afirmou o tribunal de 1° instancia (cf. linhas 12 974 a 13 088 da sentenga).

Em sintese conclusiva do que fica dito, diremos que o teor e objectivos do acordo em questdo,
assim como o contexto economico e juridico no qual se insere, permitem afirmar que tal acordo é,
pela sua natureza, prejudicial ao bom funcionamento do jogo normal da concorréncia no mercado em
causa.

Pelos motivos acima explicitados, procede parcialmente o recurso (designadamente a
conclusdo CLIV), em virtude do erro de julgamento verificado, pese embora, partindo do vertido na
factualidade provada, seja possivel, face ds razées expostas, afirmar que o acordo firmado entre a
Super Bock e a rede dos seus distribuidores, tratando-se de uma restrigdo a concorréncia por objecto,

revela um grau suficiente de nocividade para a concorréncia.”

2. Ora, como é bom de ver, as questdes postas, constituem fundamento do recurso que
ndo tem a ver com a sua admissibilidade, mas com o proprio conteudo do acordio de que se
pretende recorrer, encontrando-se assim fora do dmbito dos poderes de cogni¢do na decisdo

da reclamagao tal com vém definidos no artigo 405.° do CPP.
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Com efeito, ndao cabe nos poderes de cognigdo previstos pelo artigo 405.° do CPP,
circunscritos & admissibilidade ou ndo do recurso, emitir pronuncia sobre tais questdes, em

relagdo ao acorddo da Relagao que julgou o recurso da sentenga da 1.2 instancia.

3. A reclamacdo destina-se a sindicar a decis3o que ndo admitiu o recurso, sendo que a
mesmo sO ¢ censuravel se a ndo admissdo contrariar norma, que no caso concreto permita a

intervengio/julgamento pelo Supremo Tribunal de Justica.

4. E no acordao do Supremo Tribunal de Justiga de 26.06.2002, proferido no recurso n.”
472/02, invocado pelos reclamantes, proferido em processo de contraordenagdo estava em
causa condenagéo judicial no Tribunal da Relagdo, por litigancia de ma-fé.

Mas, a condenagdo por litigincia de ma-fé constitui uma decisdo autonoma
independentemente da fase do processo em que essa condenagdo se verifique, admitindo
sempre recurso “‘em um grau” e “independentemente do valor da causa e da sucumbéncia”,
conforme estatui a norma excecional do n.° 3 do artigo 542.° do CPC.

Trata-se de norma de aplicagdo genérica, destinada a garantir a existéncia de um
segundo grau de jurisdigdo em caso de condenagdo por litigancia de ma-fé.

Por outro lado, no acérdio n.° 91/2023 do Tribunal Constitucional também invocado
pelos reclamantes, estava em causa recurso interposto do acordio da Relagdo, ndo se

reportando a qualquer questdo de admissibilidade.

5. Isto posto, como resulta do artigo 89.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 19 /2012 de 8 de maio

(Regime Juridico da Concorréncia): ‘“das sentengas e despachos do Tribunal da
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Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo cabe recurso para o tribunal da Relagdo competente,
nos termos do n.° 3, que decide em ultima instancia.”
Ora, resulta da norma referida que do acdrdao da Relagdo ndo cabe recurso, o que
implica a respetiva definitividade, tal como foi dectdido no despacho reclamado.
E sendo definitiva, ¢ nessa instancia que terdo de ser decididas todas as questoes.
Mais, tendo em conta que a matéria de recursos se encontra especialmente prevista no

referido Decreto-Lei, ndo ha que the sobrepor o regime dos recursos em processo penal, como

pretendem os reclamantes.

6. Os reclamantes alegam que a interpretagdo do n.° 1 do artigo 89.° da Lei da
Concorréncia, do artigo 73.° do Regime Geral da Contraordenagdes ¢ dos artigos 399.° ¢ 400.°
do Cédigo de Processo Penal, no sentido em que em processo contraordenacional nio ha
direito ao recurso para o Supremo Tribunal de Justiga, quando pela primeira vez, em sede de
recurso, o Tribunal da Relagio decide inovatoriamente uma questdo, sempre sera
inconstitucional por violagdo do disposto nos n.% 2 e 3 do artigo 18.° no artigo 20.° ¢ nos n.%
1 ¢ 10 do artigo 32.° da CRP.

Apenas se conhece da inconstitucionalidade imputada a norma do n.° 1 do artigo 89.° da
Lei da Concorréncia, por ter sido esta que serviu de critério e fundamento para ndo admitir o
recurso.

Assim:

Nio pode considerar-se infringido o artigo 18.°, n.° s 2 ¢ 3 da CRP, porquanto o diretto
que os reclamantes consideram restringido seria o do recurso, especificamente previsto no n.’

| do artigo 32.° da CRP ¢ no dominio do processo criminal, a jurisprudéncia do Tribunal
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Constitucional reconhece que, por for¢a do citado artige 32.°, n° 1, da Consutuigdo, se
encontra constitucionalmente assegurado o duplo grau de jurisdigdo quanto as decisdes
condenatorias e as decisdes respeitantes a situagdo do arguido face a privagdo ou restrigdo
de liberdade ou outros direitos fundamentais. Mas essa garantia ndo confere direito a duple
grau de recurso, mesmo para as decisdes proferidas em processo penal; logo, por maioria de
razio ndo pode contemplar as decisdes proferidas em processo de contraordenagao.

Fora daquele conteido constitucional, o legislador ordinario goza de ampla margem
para a conformagio concreta do direito ao recurso.

A faculdade de recorrer pertence, assim, ao estatuto do arguido, concretizada nas
condigbes objetivas de recorribilidade e subjetivas de legitimidade fixadas na le1.

Por fim, o dircito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, a organizagio
de um modelo de intervengdo processual, razoavel, proporcional e adequado, ndo cabendo na
dimensdo ¢ no respeito da esséncia constitucional do direito a exigéncia exacerbada e repetida
de meios que se sobreponham ¢ que perturbem a regularidade da evolugdo processual e dos
prazos de decisdo.

Esta, assim, completamente fora de causa a violagdo, no caso, do artigo 20.° da

Constituigdo.

I - Decisao:

7. Pelo exposto, indefere-se a reclamagio deduzida pelos visados Super Bock Bebidas,

s I

Custas pelos reclamantes, com a taxa de justiga de 3 UCs.
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Notifique-se.

Lisboa, 16 de novembro de 2023

O Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justiga

Assinado de forma digital por Nuno

N uno GO nga lves Gongalves

Dados: 2023.11.17 00:12:06 Z
(Nuno Gongalves)





