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Processo n.° 3039/19.9T9LSB-A.L1-H.S1

Recurso para fizxacao de jurisprudéncia

ACORDAM NA 5.° SECCAO CRIMINAL DO SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA:

I - RELATORIO 3

1. O MINISTERIO PUBLICO e a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA recorreram
do despacho proferido pela M.* Juiza de Instrugdo Criminal no processo
contraordenacional n.° PRC/2019/2 da Autoridade da Concorréncia, que recaiu
sobre pretensao formulada por “LUSIADAS, S.A.”, “LUSIADAS, SGPS, S.A.”, “LUZ
SAUDE, S.A.”, “JOSE DE MELLO SAUDE, S.A.” [atualmente, CUF, SA|, “HOSPITAL
PARTICULAR DO ALGARVE, S.A.” e “G.T.S. - GRUPO TROFA SAUDE, SGPS, S.A.”,
visadas por tal processo contraordenacional, despacho esse onde foi declarada a
nulidade da apreensdo de todos os e-mails recolhidos na sede das requerentes, no
decurso das diligéncias de busca e apreensio realizadas em Maio de 2019.

O TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA [Seccido da Propriedade Intelectual e da

Concorréncia, Regulacde e Supervisdo]|, por acérddo datado de 9/11/2022,

1 Vai seguir-se muito de perto, com as devidas e necessarias adaptagdes, quer em sede de
relatério, quer em sede de fundamentagédo, o Acérddo deste mesme Supremo Tribunal de Justica,
datado de 31 de maio de 2023, prolatado no ambito do Processo n.” 3039/19.9T9LSB-A.L1-F.S1 ¢
relatado pelo Juiz Conselheiro SENIO ALVES, que teve como Juizes Conselheiros Adjuntos as Dras.
ANA MARIA BARATA DE BRITO e MARIA CARMO SILVA DIAS e que se acha publicado em
www.dgsi.pt, com o seguinte Sumario:

I O prazo para interposigdo do recurso extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia por banda do
recorrente é contado sobre o transito em julgado do acérddc recorrido e este transita no 10.° dia
posterior @ notificacdo que lhe é feita, caso nao seja por ele arguida a nulidade do mesmo (art.® 370.°
do CPP}, ndo seja pedida a sua corregdo {art.° 380.° do CPP) ou nao seja interposto recurse para o
Tribunal Constitucional fart.® 75.° da Lei 28/82, de 15/11).

II. Relevante para o efeito da contagem do prazo de interposicdo do recurso é a data do transito
da decisdo relativamente ao sujeito processual que recorre, nele nao interferindo a eventual arguicdo
de nulidades do acérddo recorrido, por banda de coarguido.
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entendeu que “o Tribunal de Instrugdo Criminal ndo tem competéncia para se
pronunciar sobre se o MP tem ou ndo legitimidade para autorizar buscas e
apreensées no ambito do Regime Juridico da Concorréncia e, muito menos, revogar
tais atos, nao sendo instancia de recurso dos atos praticados ou autorizados pelo MP
nos processos de natureza contraordenacional jusconcorrencial quando ndo foi o
emitente do mandado de busca e apreensdo em apreciagdo’, concluindo que tal
tribunal “se imiscuiu numa drea de competéncia que ndo é sua, enfermando a sua
decisdo de nulidade insandvel, enunciada no art.® 119.°, al. ej do CPP aplicavel ex vi
do art.® 41.° do RGCO e 83.° da LdC”, consequentemente, decidiram os Ex.mos
Juizes Desembargadores “declarar a nulidade prevista no art.” 119.°, al. e) do CPP e,

consequentemente, revogar a decisdo recorrida, considerando prejudicado o

conhecimento das demais questdes suscitadas em ambos os recursos”.

2. JOSE DE MELLO SAUDE, S.A. [CUF, SA], inconformada com tal decisdo do
Tribunal da Relag¢do de Lisboa, interpés da mesma, no dia 14/3/2023 [registo da
carta), o presente recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, extraindo-

se da sua motivacao as seguintes conclusdes (transcritas):

«1. O presente recurso de fixacdo de jurisprudéncia vem interposto do Acérdédo do Tribunal da
Relacao de Lisboa gue revogou o Despacho do Tribunal de Instrugdo Criminal de Lisboa, o qual tinha
decidido pela nulidade das diligéncias de busca e apreensdo executadas pela AAC em processo de
contraordenacdo da concorréncia, ao abrigo de autorizagdo do MP (“Acdrddo Recorridc”), por se
encontrar em contradicdo com o Acordao da Relagdo de Lishoa de 20,02.2020, proferido no ambito
do processo n.® 28999 /18 3T8LSB-A L1 (“Acérddo Fundamento”).

2. Ambos os Acordaos Recorrido ¢ Fundamento versam sobre a competéncia do Juiz de
Instrugdo Criminal para apreciar as nulidades de diligéncia de busca e apreensdo de correio
eletrénico, suscitadas pelas visadas em processo contraordenacional da concorréncia.

3. O Acérdao Recorrido revoga o Despacho do Tribunal de Instrugiae Criminal que declara
nulas as diligéncias de apreensdo de correspondéncia eletrénica, por considerar ser o JIC
incompetente para apreciar as nulidades suscitadas pelas visadas em processo contraordenacicnal

da concorréncia, relativas a diligéncias executadas pela AdC, sob mandado do Ministério Pablico.
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4, E esta interpretagdo e limitagdo da competéncia do Juiz de Instrugdo Criminal, em
matéria de apreciacdo da validade de diligéncias de apreensdo de correspondéncia eletrénica no
processo contraordenacional da concorréncia, que se encontra em oposicdo com o Acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20.02.2020, proferide no ambito do processo n.°
28999/18.3T8LSB-A.L1.

5. O Acérdao Fundamento coloca a questdo em apreco sob o ponto de vista de se tratar o
Juiz de Instrugdo Criminal como juiz das liberdades ¢ garantias, defendendo ser o Juiz de Instrucgéo
Criminal competente sempre que estejam em causa tais direitos fundamentais.

6. Nos termos dos n.°s 1, 2 e 3 do artigo 437.° do CPP, ¢ admissivel recurso para fixacao de
jurisprudéncia, quando:

a. no dominic da mesma legislacao,

b. relativamente a mesma questaoc de direito,

c. forem proferidos, in casu por um tribunal de relagéo, dois acorddos que assentem em
solucées opostas.

7. Além disso, deve o recurso ser tempestivamente interposto e nao deve ser admissivel recurso
ordinario do acérdao de que se recorre.

8. Em primeiro lugar, verifica-se que ambos o0s Acdrdaos séo proferidos no ambito da mesma
legislagdo, uma vez que estdo em causa exatamente 0s mesmos normativos, em concreto, as normas
processuais de competéncia e direitos fundamentais dos visados por diligéncias de busca e
apreensdac no ramo do Direito contraordenacional da concorréncia, em particular, as normas
referentes a diligéncia de busca e apreensdo de correic eletrénico no ambito de processo de
contraordenacdo da AdC, com base em despacho e mandado emitidos pelo Ministério Publico,
nomeadamente, € em concreto, os artigos 17.°, 18.°, 19.°, 20.° ¢ 21.° da LdC, os artigos 17.°, 174.°,
179.°, 268.° ¢ 269.° do CPP, os artigos 41.° e 42.° do RGCO, o artigo 17.° da Lei do Cibercrime e os
artigos 32.°, 202.° e 203.° da CRP, as quais sao referidas, com maior ou menor, exaustividade quer
no Acérddo Recorrido quer no Acérdao Fundamento.

9. Em segundo lugar, a questao de direito em apreco € a mesma em ambos os Acordios,
mormente, a questdo de avaliar da competéncia do Juiz de Instrucdo Criminal para apreciar a
validade de diligéncias de apreensao de correspondéncia eletrénica em processo contracrdenacional
da concorréncia, quando executadas pela AdC ao abrigo de mandado emitido pelo Ministério Piablico.

10. Em terceiro lugar, estd verificado que os acérdaos se encontram em oposicdo ou
contradicao, tendo sido confrontados com situacdes de facto similares, existindo assim uma
verdadeira oposicéo de julgados.

11. E desde logo percetivel estar em causa uma identidade de factos entre os casos, uma vez

gue ambos sdo manifestamente semelhantes:
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a. ambos sio processos de contraordenacdo instaurados pela Autoridade da Concorréncia por
suspeitas de praticas restritivas da concorréncia;

b. em ambos os casos foram pela Autoridade da Concorréncia executadas diligéncias de busca
e apreensdo de correspondéncia eletronica, ao abrigo de mandadoe emitido pelo Ministério Publico;

c. em ambos 0s casos as visadas pelas diligéncias suscitaram a nulidade de tais diligéncias,
exatamente com os mesmos fundamentos, perante o Juiz de Instrugao Criminal;

d. num e noutre caso, o Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia manifestaram a sua
discordancia face a essa opgdo das Visadas, considerando ser o Juiz de Instrucdo Criminal
incompetente para decidir das nulidades suscitadas;

e. em ambos os casos, por existir tal discordancia face a esta questdo de direito, a mesma foi
suscitada perante o Tribunal da Relagdo de Lisboa apds decisdes do Tribunal de Instrugao Criminal
a esse respeito.

12. Por ultimo, perante a mesma questdo de direito, os dois Acérddos propugnam solucdes
evidentemente opostas.

13. A questao é a seguinte: “O Juiz de Instrugdoc Criminal tem competéncia para apreciar a
validade de diligéncia de busca e apreensdo de correspondéncia eletronica, executada pela AdC em
processo contraordenacional da concorréncia, mesmo que autorizada pelo Ministério Publico, ao abrigo
do disposto nos artigos 17.°, 18.9, 19.°, 20.° e 21.° da LdC, do artigo 17.°, 174.°, 179.°, 268.° e 269." do
CPP, dos artigos 41.° e 42.° do RGCO, do artigo 17.° da Lei do Cibercrime e dos artigos 32.°, 202.° e
203.° da CRP?

14. No Acordao Recorrido, decide-se que ndo, uma vez que (i) € do proprio Ministério Publico a
competéncia para apreciar a (in)validade de mandado por si emitidoc em processo contraordenacional
da concorréncia; e (i) € da AdC e subsequentemente do TCRS a competéncia para apreciar a
(in)validade de atos de execucdo no ambito de diligéncias de busca e apreenséo de correspondéncia
eletronica em processo contraordenacional da concorréncia.

15. No Acérdao Fundamento, responde-se que sim, considerando-se que o Juiz de Instrugio
Criminal sera competente sempre que estejam em causa matérias que contendam com direitos
fundamentais dos visados em processos sancionatérios.

16. Caso se entenda que o Acordao Recorrido 86 transita em julgado com o transito do Acoérdao
que conheceu das nulidades arguidas pela Recorrente HOSPITAL PARTICULAR DO ALGARVE S.A., o
presénte recurso € tempestivo, uma vez que vem interposto no prazo de 30 dias a contar do transito
em julgado do acérdao proferido em uitimo lugar.

17. O Acorddo Recorrido nioe admite recurso ordinario, por for¢a do disposto no artigoe 75.° do

RGCO e, em todo o caso, no artigo 400.°, n.° 1, alinea c) do CPP.
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18. Pelo exposto, verifica-se que que estdo cumpridos os requisitos impostos pelo artigo 437.°
do CPP para que o presente recurse extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia seja admitido,
devendo as Recorrentes ser notificadas para apresentarem as suas alegacdes, com fundamentacéo
do sentido em que entendem que deve ser fixada jurisprudéncia.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas., Colendos Senhores Juizes Conselheiros
do Supremo Tribunal de Justiga, doutamente suprirdo, requer-se, muito respeitosamente, que seja
admitido o presente recurso extraordinario de fixagédo de jurisprudéncia, seja reconhecida a oposi¢éo
de julgados e que, consequentemente, seja ¢ Recorrente notificado para apresentar as suas

alegacdes.».

*

3. Respondeu o Exmo. Procurador-Geral Adjunto no Tribunal da Relagio de
Lisboa, em 16/3/2023, pugnando pelo nao provimento do recurso e assim
concluindo (por transcrigao):

«1 - De acordo com o primado do Direito europeu, hd a necessidade de garantir a
homogeneidade na aplicagdo do direito europeu, ndoc podendo os Estados-Membros
invocarem o direito nacional para fundamentarem o incumprimento das suas obrigacées
europeias.

2 - Porque os deveres resultantes do primado do direito europeu vinculam todas as
entidades publicas, agui se incluindo toda a Administracdo Publica e os Tribunais nacionais.

3 - Ndo sendo admissivel de que no espacgo europeu exista uma Diretiva que constitui
um instrumento legal de regulacdo do ambiente digital que estabelece a competéncia de
investigagdo as autoridades administrativas nacionais da concorréncia e, em Portugal, se
pretende, obstar a que tal ocorra.

4 - Com efeito, tal correspondéncia ndo estd tutelada pelo art.® 34.°, n.° 4 da
Constituicdo da Reptiblica Portuguesa, ndo podendo ser considerada mensagem de teor
privado, ou conservada em contexto de domicilio ou em escritério de advogado ou consultério
meédico.

5 - Assim, afigura-se-nos que deverd ser negado provimento aos recursos e, assim,
confirmar-se o Acérddo recorrido.

Vossas Exceléncias, porém, apreciardo e decidirdo como for de justicas.
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4. Tendo o recurso sido admitido e subide os presentes autos ao Supremo
Tribunal de Justica, houve a necessidade, face a alegacao da recorrente no sentido
de ter interposto idéntico recurso em data anterior [6/1/2023], que tinha sido
rejeitado e cujo despacho tinha sido objeto de reclamacdo para este Supremo
Tribunal de Justica, de saber o que passava com tal reclamacdo, tendo tal
acontecido na sequéncia de promocao nesse sentido elaborada pelo ilustre
magistrado do Ministério Publico colocado junto deste tribunal superior e que foi

deferida pelo relator deste recurso.

5. Nessa sequéncia, foi enviada copia aos autos do despacho proferido pelo
Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a, Juiz-Conselheiro Nuno Gongalves,
com data de 18 de maio de 2023, no quadro do Processo n.” 3039/19.9T9LSB-
A.L1-L.S1, em que, muito em sintese, se entendia que a Reclamac¢do em causa
deveria aguardar a decisao final e definitiva destes autos de recurso, em termos da
sua admissibilidade ou rejeicao, ficando os referidos autos reclamatorios suspensos

até tal acontecer.

6. Neste Supremo Tribunal de Justica, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto
colocado junto do mesmo pugnou pela rejeicdo do recurso, em face da sua
extemporaneidade e, assim se ndo entendendo, pela verificagcido da oposi¢ao de
julgados:

+O presente recurso de uniformizagdo deu entrada em 14 de margo de 2023.

Entretanto, tomou-se conhecimento de que, em 06 de janeiro de2023, o
Recorrente havia interposto um outro recurso, com o mesmo objeto e cuja admissdo
nao foi aceite pelo Tribunal da Relac¢ao de Lisboa.

Por isso, solicitou-se a esse Venerando Tribunal da Relacdo que nos remetesse
informacdao sobre se aquele despacho ja havia transitado em julgado, tendo-se obtido
agora resposta segundo a qual o Recorrente apresentou reclamacdo daquele

despacho de ndo admissdo, reclamacdo essa que ndo foi ainda decidida, conforme
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despacho do Excelentissimo Senhor Vice-Presidente deste Supremo Tribunal de
Justica datado de 18 de maio de 2023.

Em face do exposto, conclui-se que o despacho de rejeicao daquele recurso ainda
ndo transitou em julgado, verificando-se, assim, uma situagdo de litispendéncia, o que
obsta ao conhecimento do presente recurso, pelo que somos de parecer que 0 mesmo

devera ser rejeitado.».

7. Cumprido o disposto no art.® 417.°, n.° 2 do CPP, respondeu a recorrente
CUF, SA, em 28/9/2023, pugnando pela admissibilidade do recurso:

«. ENQUADRAMENTO

1. Em 09.11.2022 foi proferido Acérddo pelo Tribunal da Relac¢do de Lisboa que
julgou procedentes os recursos interpostos pelo Ministério Piublico e Autoridade da
Concorréncia (“AdC”), determinando, em consequéncia, a revogagao de Despacho
proferido pelo Mmo. Juiz de Instrugcdo Criminal em 11.11.2019, que havia
determinado a nulidade da apreensdo “de todos os e-mails recolhidos nas sedes das
requerentes, os quais apos transito devem ser destruidos”, por entender que este
Despacho se encontraria ferido por incompeténcia material, por nao ter o Juiz de
Instrucao Criminal competéncia material para decidir sobre nulidades dos atos de
busca e apreensdo levados a cabo pela AdC, sob mandado emitido pelo Ministério
Publico, no ambito da Lei da Concorréncia (“Acérdao Recorrido”).

2. Nado tendo a CUF arguide qualquer vicio do Acérddo Recorrido, nem
apresentado recurso para o Tribunal Constitucional, e ndo tendo conhecimento de
qualquer reacdo aos mesmos, concluiu que a data do transito em julgado do Acérddo
havia ocorrido em 24.11.2022.

3. Em 06.01.2023, a CUF interp6s recurso para fixa¢do de jurisprudéncia do
Acérddo Recorrido sindicando e evidenciando a oposicao do ai julgado quanto a
interpretacdo e limitagdo da competéncia do Juiz de Instrucdo Criminal, em matéria
de apreciag¢do da validade de diligéncias de apreensdo de correspondéncia eletrénica
no processo contraordenacional da concorréncia, quando confrontado com a
Jjurisprudéncia contida no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20.02.2020,
proferido no dambito do processo n.° 28999/18 3T8LSB-A.L1 (‘Recurso de
06.01.20237), o qual deu origem aos autos de recurso que correm termos sob o n.°
3039/19.9T9LSB-A.L1-L.S1.

4. Como ali melhor descreveu, e considerando os dados que conhecia ao
momento da interposicdo do recurso (designadamente, e para o que aqui releva, a
auséncia de reacdo ao Acérdao Recorrido), entendeu a CUF estarem verificados todos
os pressupostos de admissibilidade do recurso para fixacdo de jurisprudéncia
estatuidos nos artigos 437.°, n.°s 2 a 5 e 438.° do CPP, mormente o pressuposto de
tempestividade.
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5. Em 13.02.2023 foi a CUF notificada do Acorddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa proferido em 08.02.2023, nos termos do qual havia sido julgado improcedente
um requerimento de arguicdo de nulidade apresentado pelo HOSPITAL PARTICULAR
DO ALGARVE, S.A., co-Recorrente, em rea¢do ao Acérddo Recorrido (“Acordiao do
Tribunal da Relagéo de Lisboa de 08.02.20237).

6. Com base no conhecimento superveniente dessa reacdo, em 13.03.2023, a
CUF apresentou um segundo recurso extraordinario para fixacGoe de jurisprudéncia,
por entender ndo ser claro aquele que seria o posicionamento deste Supremo Tribunal
de Justica quanto ao momento em que se fixaria o transito em julgado do Acérddo
Recorrido (“Recurso de 13.03.2023”), o qual corre termos nos presentes autos (n.°
3039/ 19.9T9LSB-A.L1-H.S1}.

7. Nesse seqgundo recurso referiu, designadamente, que, (i) por extrema cautela
de patrocinio, (ii) por ndo poder haver qualquer divida quanto ao transito do Acérddo
Recorrido (pelo menos) naquele momento, e (iii) considerando aquele que havia sido o
entendimento perfilhado pelo préprio Supremo Tribunal de Justica em Acérddo de
23.11.2022, no ambito do processo n.° 1066/17.0T9LLE-B.E1-A.S1 (2, se justificaria
a apresentacdo do segundo recurso.

8. Mais clarificou, em qualquer caso, que a apresentac¢doc destoutro recurso ndo
prejudicaria nem equivaleria a desisténcia do recurso que havia interposto
previamente, em 06.01.2023.

9. Em 12.04.2023 foi a CUF notificada de Despacho proferido pela Exma. Juiz
Desembargadora Relatora gue determinou a ndo admissd@o do recurso interposto em
09.01.2023 pela CUF por ter sido o mesmo apresentado “manifestamente fora do
prazo previsto no art.®° 438.°, n.° 1 do CPP”.

10. Nesse seguimento, em 03.05,2023, foi apresentada Reclamacao pela CUF
junto do Exmo. Sr. Juiz Presidente do Supremo Tribunal de Justica, nos termos e para
0s efeitos do disposto no artigo 405.° n.° 1 do CPP (“Reclamacgao”}.

11, Sobre a aludida Reclamag¢do veio a recair despacho do Exmo. Sr. Vice-
Presidente do Supremo Tribunal de Justica, datado de 18.05.2023, nos termos do
qual se determinou o seguinte:

“E. do meu conhecimento funcional que foi admitido no Tribunal da Relacdo de Lisboa e esta
pendente neste Supremc Tribunal um recurso extraordinaric para fixacdo de jurisprudéncia
interposto pela recorrente CUF, S.A. (“CUF”), anteriormente designada José de Mello Satude. S.A., do
acordéao da Relagédo proferido em 9 de novembro de 2022 e que ai indica como fundamento o acordiao
de 20.02.2020, do Tribunal da Relacao de Lisboa.

Esta reclamacdo visa despacho da Senhora Desembargadora que nédo admitiu o recurso
interposto pela recorrente em 6 de janeiro de 2203 por considerar a data da interposicao ainda se
nao verificava o requisito de o acérdao recorrido haver transitado em julgado.

Todavia, os dois recursos sio exatamente o mesmo, apresentados em datas diferentes.

Ora, a admitir-se imediatamente o recurso existiria uma situa¢do de duplicidade de mesmo
recurso extraordinario para fixagao de jurisprudéncia,

2 «Cf. Acorddo do Supremoe Tribunal de Justica, de 23.11.2022, proferido no ambito do processo
n.® 1066/17.0T9LLE-B.E1-A.S1, disponivel em wwuw.dgsipt: - NOTA DE PE DE PAGINA DA
RESPOSTA TRANSCRITA, COM O NUMERO 1.
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A indeferir-se a reclamacio a recorrente poderia ver prejudicado o direito de recorrer.

Assim, para evitar que qualquer dessas situagdes corra, determina-se que a decisdo da
presente reciamacao fique a aguardar o que venha a ser decidido no recurso que foi admitido e esta
pendente, neste Supremo Tribunal.

Caso aquele seja rejeitado por intempestivo, decidir-se-a entac a presente reclamacio. Se nao
for rejeitade por intempestividade entdo a presente reclamacdo mostra-se inutil.” (destacados
nossos).

12. Foi agora a Recorrente notificada, nos presentes autos, do Parecer do
Ministério Publico, a que ora se responde, o qual apresenta o seguinte teor:

“O presente recurso de uniformizacio deu entrada em 14 de margo de 2023.

Entretanto, tomou-se conhecimento de que, em 06 de janeiro de 2023, o Recorrente havia
interposto um outro recurse, com o mesmo objeto e cuja admissédo nao foi aceite pelo Tribunal da
Relacéo de Lisboa.

Por isso, solicitou-se a esse Venerando Tribunal da Relagao que nos remetesse informacgao
sobre se aquele despacho ja havia transitado em julgado, tendo-se obtido agora resposta segundo a
qual o Recorrente apresentou reclamacido daquele despacho e ndc admissao, reclamacéo que néo foi
ainda decidida, conforme despacho do Excelentissimo Senhor Vice-Presidente deste Supremo
Tribunal de Justi¢a datade de 18 de maio de 2023.

Em face do exposto, conclui-se que o despacho de rejeicdo daquele recurso ainda néo transitou
em julgado, verificando-se, assim, uma situacgio de litispendéncia, o que obsta ac conhecimento do

presente recurso, pelo que somos de parecer que o mesmo devera ser rejeitado” (destacados
nossos).

13. Salvo melhor entendimento, o Parecer do Ministério Piblico agora proferido
em relacdo ao Recurso de 13.03.2023, assenta, por um lado, numa incorreta
interpretacdo do Despacho do STJ, proferido em relagdo ao Recurso de 06.01.2023, e,
por outro lado, na errada aplicagdo do conceito de litispendéncia ao caso vertente.
Vejamos.

1. DA RESPOSTA AO PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

14. Como acima foi dito, em sede de enquadramento, entende o Digno
Magistrado do Ministério Publico que o presente recurso deverd ser rejeitado atenta a
pendéncia de recurso anterior junto deste Supremo Tribunal, defendendo a aplicacdo
da excecdo de litispendéncia.

15. Sucede, porém, que em face do concreto circunstancialismo e din@mica entre
a presente instdncia recursiva e aqueloutra, ndo se antevé como possa ser aplicada a
excecdo em questdo, uma vez que ndo existe, verdadeiramente, uma causa anterior
pendente,

Explicando.

16. Nos termos do disposto no artigo 580.° n.° 1 do CPP, aplicdavel ao processo
contraordenacional ex vi do artigo 4.° do CPP e 41.° do RGCO, haverd lugar d exce¢do
de litispendéncia “se a causa se repete estando a anterior ainda em curso”.

17. Ha assim um pressuposto base a excecdo de litispendéncia: a pendéncia de
causa anterior.

18. E este pressuposto que da corpo ao racional da excegdo: pretende-se evitar a
prolacdo de decisées contraditérias sobre um mesmo facto juridico genético do direito
em questdo ou a repeticdo de decisoes, tornando inutil a que se profira em segundo
lugar.
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19. Isto dito, para tanto, o Tribunal tem de estar numa posi¢do em que exista o
risco de contradizer ou reproduzir a¢do anterior gsy.

20. Ora, retomando o enquadramento supra, temos gque o juizo contido no
Parecer do Ministério Publico a que ora se responde encontra logo aqui o seu principal
Obice: é que neste caso, o Supremo Tribunal ndo se encontra colocado numa situacdo
alternativa de contradi¢do ou de reproducdo de decisdo anterior, uma vez gue essa
causa antertor se encontra suspensa por decisdo do Exmo. Sr. Vice-Presidente deste
Tribunal Superior.

21. Note-se, alids, que essa decisdo encontra precisamernte o seu fundamento no
objetivo de evitar a duplica¢cdo de processos, uma vez que, como refere o Exmo. Sr.

Vice-Presidente deste Supremo Tribunal, “a admitir-se imediatamente o recurso existiria uma
situacac de duplicidade do mesmo recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia. (...) Assim,
para evitar que qualquer destas situagbes ocorra, determina-se que a decisdo da presente
reclamacio fique a aguardar o que venha a ser decidido no recurso que foi admitido e esta pendente,

neste Supremo Tribunal”.

22. Ou seja, entendeu-se que deveriam aqueloutros autos aguardar a decisdo
que viesse a ser proferida nestes autos, sendo que essa suspensdo cessaria apenas
por um de dois motivos:

(i) caso o presente recurso viesse a ser rejeitado por intempestivo, hipétese em
que deveria aquele outro ser conhecido, exatamente porque af se discute a questdo da
tempestividade, ou ndo, do recurso, pelo que, se aqui se determinasse ser este 0
recurso tempestivo, entdo ficaria aquele — ai sim — sem objeto; ou

(i) dado o racional da suspensdo determinada naqueloutro processo, cessaria —
necessariamente — com o julgamento definitivo dos presentes autos (ou seja, com a
demonstracdo da inutilidade daquela reclamacdo).

23. Ndo restam duvidas, de resto, de que é esse o sentido da decisGo proferida
pelo Exmo. Sr. Vice-Presidente deste Supremo Tribunal, uma vez que o mesmo
convoca todas as hipéteses descritas, determinando, de forma expressa, a suspensao
da causa anterior atenta a pendéncia do recurso a cujo Parecer ora se responde, e
determinando até, como visto, as putativas causas de cessacdo dessa suspensao,
assim acautelando o direito ao recurso da ora Recorrente.

24. Ora, uma vez que nestes autos ndo foi o recurso rejeitado por
intempestividade, considera-se ainda aquela causa suspensa, ndo havendo qualquer
obice ao conhecimento do presente recurso, porquanto ndo existe uma verdadeira
causa pendente.

25. Em termos de lugar paralelo, a suspensdo ali determinada funciona na
mesma légica da causa prejudicial.

8 «V, wvg., o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 25.06.2020, processo n.°
5243/18.8T8LSB.SB.L1.51, disponivel em www.dgsi.pt» - NOTA DE PE DE PAGINA DA RESPOSTA
TRANSCRITA, COM O NUMERO 2. ‘
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26. Uma vez determinada a suspensdo de um processo em fung¢do da
necessidade de conhecimento de determinada causa prejudicial, aquele processo
apenas retomard no momento em que seja definitivamente conhecida a causa
prejudicial que ditou a sua suspensdo (salvo, obviamente, situagcoes em que essa
suspensdo venha a ser revertida por despacho judicial em momento posterior ou
perante circunstdncias supervenientes). Isto sob pena de se criar uma absoluta
incerteza juridica quanto a producéao de efeitos de um processo suspenso,

27. Descendo ao casc concreto, e bebendo do exemplo de caso paralelo, temos
que outra solucdo juridica que ndo a de desconsiderar a causa suspensa conduziria a
um vazio juridico em que nenhuma das instancias conheceria do objeto do seu
recurso, e em que uma se suspenderia em virtude da outra, e esta ultima se
extinguiria pela suspensdo da anterior.

28. Ademais, sempre criaria uma situacdo de nonsense juridico, uma vez que
eliminaria o risco de uma decisdo repetida através de uma situagdo de nenhuma
decisado.

29. Vale isto apenas para ilustrar que, na hipdtese que nos ocupa, em caso
algum se podernia invocar a excegdo de litispendéncia, uma vez que quer do ponto de
vista objetivo, quer do ponto de vista subjetivo ndo se encontram reunidos o0s
pressupostos para a sua aplicag¢ao.

30. De facto, ndo sé ndo existe uma causa repetida (i.e., ndo existe uma causa
anterior pendente, atenta a decisdo de suspensdo da causa anterior), como néo estd o
Supremo Tribunal colocado na situagdo de repetir ou de contradizer a decisdo
anterior, por ndo existir qualquer deciséo proferida (ou que venha a ser proferida — em
face da referida suspensdo) sobre o mesmo objeto.

31. Pelas referidas razées ndo devera proceder o entendimento do Digno
Magistrado do Ministério Publico junto deste Supremo Tribunal.

Nestes termos e nos melhores de Direito, requer-se a V. Exas. se dignem admitir
e conhecer o recurso para fixacdo de jurisprudéncia interposto pela CUF em
13.03.2023.».

8. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre decidir.
II - OS FACTOS
9. Os factos dados como assentes nos autos e que importa considerar nesta

sede, por referéncia a extemporaneidade ou oportunidade deste recurso

uniformizador de jurisprudéncia, sao os seguintes:
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a) O MINISTERIO PUBLICO e a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA recorreram
do despacho proferido pela M.® Juiza de Instrugiac Criminal no processo
contraordenacional n.° PRC/2019/2 da Autoridade da Concorréncia, que recaiu
sobre pretensdo formulada por “LUSIADAS, S.A.”, “LUSIADAS, SGPS, S.A.”, “LUZ
SAUDE, S.A”, “JOSE DE MELLO SAUDE, S.A.”, “HOSPITAL PARTICULAR DO
ALGARVE, S.A” E “G.T.S. - GRUPO TROFA SAUDE, SGPS, S.A.”, visadas por tal
processo contraordenacional, despacho esse onde foi declarada a nulidade da
apreensao de todos os e-mails recolhidos na sede das requerentes, no decurso das
diligéncias de busca e apreensao realizadas em Maio de 2019.

b) O TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA [Sec¢do da Propriedade Intelectual e
da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo|, por acérdio datado de 9/11/2022,
decidiu “declarar a nulidade prevista no art.® 119.°, al e do CPP e,
consequentemente, revogar a decisao recornida, considerando prejudicado o
conhecimento das demais questées suscitadas em ambos os recursos”.

¢) A Recorrente JOSE DE MELLO SAUDE, S.A. [hoje CUF, SA] foi notificada
desse Acordao proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa [TRL] nesse mesmo dia
09.11.2022.

d) A Recorrente JOSE DE MELLO SAUDE, S.A. [hoje CUF, SA| interpés, no
ambito do Processo n.° 3039/19.9T9LSB-L.L1, recurso de uniformizaciao de
jurisprudéncia, em 06.01.2023, por entender estar o Aresto recorrido em
contradicdo com o Acordao datado de 20.02.2020, proferido no ambito do Processo
28999/18.3T8LSB-A.L1, pela 3.* Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
transitado em julgado em 05.03.2020, sobre a mesma questdo fundamental de
direito e no Ambito da mesma legislacio.

e) Esse recurso de uniformizacao de jurisprudéncia foi interposto no prazo de
30 dias contado a partir do dia 25/11/2022,

f) Esse recurso de uniformizacao de jurisprudéncia deu origem aos autos de

recurso com o numero de processo 3039/19.9T9LSB-A.L1-L.S1.
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g) Por oficio do Tribunal da Relacdo de Lisboa, com data de elaboracao de
09.02.2023, foi a Recorrente JOSE DE MELLO SAUDE, S.A. [hoje CUF, SA],
notificada do Acérddo daquele mesmo tribunal da 2.° instancia, com a Ref.?
19591923 e proferido em 08.02.2023, nos termos do qual foram indeferidas as
nulidades suscitadas pelo HOSPITAL PARTICULAR DO ALGARVE, SA (HPA} por
Requerimento apresentado em 24/11/2022.

h) Na sequéncia do conhecimento superveniente desse Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, proferido em 08.02.2023, a ora Recorrente JOSE DE MELLO
SAUDE, S.A,, interpos, em 14.03.2023, um [segundo] recurso de uniformizacio de
jurisprudéncia com referéncia ao transito em julgado do aludide segundo Acérdao
do TRL.

i) Esse segundo recurso de uniformizaciao de jurisprudéncia foi admitido pelo
Tribunal da Relacdao de Lisboa e subiu aoc Supremo Tribunal de Justica,
encontrando-se pendente sob os presentes autos de recurso (n.° 3039/19.9T9LSB-
A.L1-H.S1).

j) Entretanto, em 12.04.2023, foi a aqui Recorrente notificada do Despacho da
Exma. Senhora Desembargadora Relatora, a qual julgou inadmissivel o primeiro
recurso de fixacdo de jurisprudéncia interposto pela JOSE DE MELLO SAUDE, S.A.
|hoje CUF, SA] em 06.01.2023, por entender que o mesmo foi prematuro, por
referéncia ao prazo previsto no artigo 438.°, n.° 1, do CPP, dado que, no entender de
tal despacho judicial, esse ainda nao tinha sequer comegado a decorrer, face a
arguicao de nulidades do Acérdao do Tribunal da Relacédo de Lisboa de 9/11/2022
por parte do HOSPITAL PARTICULAR DO ALGARVE, SA (HPA).

k) As diversas Recorrentes — entre as quais, a JOSE DE MELLO SAUDE, S.A.
[hoje CUF, SA| - apresentaram reclamacao do referido despacho judicial de rejeicédo
dos [primeiros] recursos de uniformizacéo de jurisprudéncia interpostos por aquelas
[ai se achando incluido o referido nas alineas d) a f) e j)], tendo-o feito junto do

Senhor Juiz Conselheiro Presidente do Supremo Tribunal de Justiga.
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1) No seguimento da referida Reclamacao foi proferido Despacho pelo Exmo.
Senhor Juiz Conselheiro Vice-Presidente do STJ, com data de 18.05.2023, no qual
se pode ler o seguinte:

«E do meu conhecimento funcional que foi admitido ne Tribunal da Relacdo de Lisboa e esta
pendente neste Supremoc Tribunal um recurso extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia
interposto pela recorrente CUF, S.A. [“CUF”|, anteriormente designada JOSE DE MELLO SAUDE, SA,
do acordao da Relacdo proferido em 9 de novembro de 2022 e que ai indica como fundamento o
acordae de 20/02/2020 do Tribunal da Relacao de Lisboa.

Esta reclamagao visa despacho da Senhora Desembargadora Relatora que nac admitiu o
recurso interposto pela recorrente em 6 de janeiro de 2023 por considerar que 4 data da interposicao
ainda se nao verificava o requisito de o acérdio recorrido haver transitado em julgado.

Todavia, os dois recursos sdo exatamente ¢ mesmo, apenas apresentados em datas diferentes.

Ora, a admitir-se imediatamente o recurso existiria uma situacédo de duplicidade do mesmo
recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia,

A indeferir-se a reclamacéo a recorrente poderia ver prejudicado o direito de recorrer.

Assim, para evitar que qualquer dessas situagdes ocorra, determina-se que a decisdo da
presente reclamacio fique a aguardar o que venha a ser decidido no recurso que foi admitide e esta
pendente, neste Supremo Tribunal.

Caso, aquele seja rejeitado por intempestivo, decidir-se-a entdo a presente reclamacio.

Se nao for rejeitado por intempestividade entao a presente reclamacdo mostra-se inutil.

Notifique-se.»
III - OS FACTOS E O DIREITO

10. Dispode-se no art.® 437.°, n.° 1 do CPP:

“Quando, no dominio da mesma legislacdo, o Supremo Tribunal de Justica proferir dois
acordios que, relativamente 4 mesma questdao de direito, assentem em solugdes opostas, cabe
recurso, para o pleno das sec¢des criminais, do acérdao proferide em ultimo lugar”.

E, nos termos do n.° 2 do mesmo preceito, “é também admissivel recurso, nos termos

do nimero anterior, quando um tribunal de relagdo proferir acérdao que esteja em oposiciac com

outro, da mesma ou de diferente relagdo, ou do Supremo Tribunal de Justi¢ca, e dele nao for

admissivel recurso ordinario (...)".
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Estatui-se, por outro lado, no art.® 438.°, n° 1 do mesmo diploma legal que “o
recurso para a fixagdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em
julgado do acérdao proferido em ultimo lugar”.

Como esclarecidamente se afirma no Sumario do Acérdao deste Supremo
Tribunal de Justica de 12/12/2018, Proc.® 5668/11.0TDLSB.E1.C1-A.S1, Relator:
VINICIO RIBEIRO, 3.* Seccdo, publicado em www.dgsi.pt, “I - O recurso
extraordindrio de fixacao de jurisprudéncia pressupde, em face da disciplina
consagrada nos art.’s 437.° e 438.° do CPP, a verificacdo de pressupostos, de indole
formal e substancial, assunto sobre o qual a jurisprudéncia do STJ se tem debru¢ado
com frequéncia. II - Constituem pressupostos, de indole formal: - a interposi¢do no
prazo de 30 dias a contar do trdnsito em julgado do acérddo proferido em ultimo lugar
{acérddo recorrido); - a identificagdo do aresto com o gual o acérddo recorrido se
encontra em oposicdo, - indicagdo, caso se encontre publicado, do lugar de publica¢ao
do acérddo fundamento; - o transito em julgado dos dois arestos (aresto recorrido e
aresto fundamento}; - a indicagdo de apenas um aresto fundamento. Como
pressupostos, de indole substancial: - dois acérdaos proferidos no dominio da mesma
legislagao; - que incidam sobre a mesma questao de direito; - e assentem em solugoes
opostas”.

A primeira questio a decidir prende-se, naturalmente, com a
(in)tempestividade deste recurso.

O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia deve ser interposto no
prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo
lugar (acordao recorrido) — art.® 438.°, n.° 1 do Cod. Proc. Penal.

Tratando-se de um requisito de admissibilidade, ha-de estar verificado no
momento da interposicdo do recurso, sob pena de rejeicio — neste sentido, cfr.,
entre outros, os seguintes Acordaos do Supremo Tribunal de Justiga:

- de 16/10/2003, Processo n.° 1207/03 - 5.% Seccao, Relator: Juiz-Conselheiro
PEREIRA MADEIRA,
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- de 19/10/2005, Proc.” n.® 1086/03 - 3.% Seccao, Relator: Juiz-Conselheiro
OLIVEIRA MENDES

e de 18/4/2007, Processo n.° 789/07 - 3.* Seccao, Relator: Juiz-Conselheiro
SORETO DE BARROS [todos citados no “Cédigo de Processo Penal, Notas e
Comentdrios”, do Juiz-Conselheiro Jubilado VINICIO RIBEIRO, na sua 3.2 Edicéo,
setembro de 2020, Editora QUID JURIS, pagina 1099]

- e ainda o Acérdao de 4/2/2021, Proc.® 3407/16.8JAPRT-A.P1-A.S1 - 5.®
Seccao, Juiz-Conselheiro ANTONIO GAMA, publicado em www.dgsi.pt.

11. O ilustre Procurador-Geral Adjunto colocado junto deste Supremo Tribunal
de Justica veio suscitar, no seu Parecer, a excecao dilatoria da litispendéncia [que
nos remete, nos termos do artigo 4.° do CPP, para o regime dos artigos 580.° a 582.°
do Cédigo de Processo Civil de 2013 e que, atentas as circunstancias particulares
em que os dois recursos de fixagao de jurisprudéncia foram interpostos, se verifica,
em abstrato, no caso dos autos, atenta a identidade de sujeitos, causa de pedir e
pedido].

Importa realcar, ndo obstante, que o primeiro recurso esta num limbo juridico
e judiciario pois esta dependente do julgamento da aludida reclamacao do despacho
de rejeicdo do mesmo, cuja decisao, por sua vez, esta suspensa, dado que sé sera
prolatada apéds ter sido tomada uma posicdo definitiva também quanto a
admissibilidade deste recurso que temos entre maos.

Afigura-se-nos, por outro lado, que, em rigor, a arguida situacido de
litispendéncia entre os dois recursos so existira se ambos estiverem pendentes em
simultaneo em juizo o que s6 acontecera se se entender que, quer aqueles, como
estes autos recursérios deram entrada em tribunal dentro do prazo legalmente
previsto para o efeito [30 dias] e que, sendo assim, devem prosseguir ambos os seus
normais termos.

Ora, em rigor, tal ndo ira acontecer pois o que esta verdadeiramente em cima

da mesa nao é saber se os dois recursos aqui em confronto devem ser ambos
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admitidos ou rejeitados, mas antes qual deles deve ser aceite e qual o que deve ser
deixado cair, de acordo com as regras legais aplicaveis, a interpretacédo que delas faz
a nossa doutrina e jurisprudéncia e os factos dados como assentes e antes
transcritos, dado sé interessar a Recorrente a manutencao de um deles, para efeitos
da profericio de um aresto de fixacdo de jurisprudéncia sobre a matéria
controvertida e que é exatamente a mesma nos dois recursos.

Em ultima analise, pode verificar-se a recusa de ambos os recursos, por falta
de cumprimento dos requisitos gerais e especiais exigidos pelo legislador processual
para a sua admissao [que ndo apenas a satisfacdo ou ndo do prazo de 30 dias] mas
ja nao podera ocorrer a aceitacdo dos dois, pois tal prazo de interposicdo é
legalmente idéntico para ambos e o mesmo sé pode ter sido respeitado por um
deles.

Recorde-se que a interposicao deste segundo recurso foi subsidiaria [“‘a
cautela’, conforme afirma a recorrente| por referéncia a interposicdo do primeiro
[para o caso de este ser rejeitado, como veio a acontecer, alias, ainda que de forma
nao definitiva] e com o objetivo de garantir que chegariam a este Supremo Tribunal
de Justica as pretensdes vertidas em qualquer um desses recursos e que, como ja
antes referimos, sao iguais.

Logo, a tnica real questao que se nos coloca aqui é a de aferir se estamos face
a um cenario de oportuna e atempada interposicdo deste segundo recurso
uniformizador de jurisprudéncia e nédo a da verificacdo de tal excecéo dilatoria de
litispendéncia relativamente aos dois recursos interpostos em alternativa e de forma

excludente, por referéncia a um e a outro.

12. O acordéo recorrido foi notificado, por via eletrénica, a recorrente, no dia 9
de Novembro de 2022.

Nos termos do disposto no art.? 113.°, n.® 12, do CPP, tal notificacio presume-
se feita “no terceiro dia posterior ao do seu envio, quando seja titil, ou no primeiro dia

util seguinte a esse, quando o ndo seja’.
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Vale isto por dizer que, no caso, a requerente se tem de considerar notificada
do acérdao do Tribunal da Relacdo de Lishoa de 9/11/2022 (acérdao recorrido) no
dia 14 de Novembro de 2022 (pois 12 e 13/11 fora, respetivamente, sabado e
domingo).

Nao sendo admissivel recurso ordinario do mesmo {art.” 400.°, n.° 1, al. ¢) do
CPP), o acérdao em causa transitou em julgado no 10.° dia posterior a notificagao
da recorrente (art.” 628.° do CPC, ex vi do art.® 4.° do CPP), isto €, no dia 24 de
Novembro de 2022 (4).

O recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia deve ser interposto no
prazo de 30 dias contados sobre o transito em julgado do acdérddo proferido em
ultimo lugar (acorddo recorrido), isto €, até ao dia 6 de Janeiro de 2023 [ou até ao
dia 11/1/2023, com pagamento de multa, nos termos do artigo 107.°-A do Cédigo
de Processo Penal].

Ora, tendo este [segundo| recurso sido interposto apenas em 13/3/2023, é o

mesmo intempestivo.

13. Nao se ignora, naturalmente, que a recorrente havia interposto um
primeiro recurso em 6/1/2023, dentro do prazo legalmente admissivel, portanto.

Tal recurso nao foi admitido por despacho da Exma. Juiza Desembargadora
relatora, com os fundamentos que transcritos supra se mostram e que nao merecem
a nossa adeséo.

O prazo para interposicao do recurso extraordinario de fixacdo de

jurisprudéncia por banda da recorrente é contado sobre o transito em julgado do

4 Como hem se refere no Ac. STJ de 13/4/2016, Proc. 651/11.8GASLH-B.S1, apud, Ac. STJ de
30/10/2019, Proc. 324/14.0TELSB-N.L1-D.S1, acessivel em www.dgsi.pt., “As decisées judiciais
consideram-se transitadas em julgado logo que ndo sejam suscetiveis de recurso ordindrio, sendo gue
no caso de decisdes inimpugnadveis o transito se verifica findo o prazo para arguigdo de nulidades ou
apresentacdoe de pedido de reforma (corre¢ao) ou de aclaracdo, ou seja, o prazo-regra fixado no n.° 1 do
art.® 105.° do CPP, qual seja o de 10 dias. Ao prazo de 10 dias previsto no n.° 1 do art.® 105.° do CPPF,
ndo pode adicionar-se o prazo de 3 dias tteis constante dos arts. 139.°% do CPC e 107.°-A, do CPP,
prazo este de natureza distinta que, como a prépria lei adjetiva estatui no art.® 139.°, n.° 5, do CPC, se
situa para além do termo do prazo da prdtica do ato (“pode o ato ser praticade dentro dos trés
primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo”).
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acordao recorrido [que néo era recorrivel, em termos ordinarios, para este Supremo
Tribunal de Justica] e este transita no 10.° dia posterior a notificacdo que lhe é
feita, caso nao seja arguida a nulidade do mesmo (art.° 370.° do CPP), néo seja
pedida a sua corregao (art.° 380.° do CPP) ou nao seja interposto recurso para o
Tribunal Constitucional (art.® 75.° da Lei 28/82, de 15/11).

Trata-se, como se afirma no acérdao deste Supremo Tribunal de 13/10/2016,

Proc.° n.® 1728/12.8JAPRT.P2.S1, de “um ato préprio, pessoal, individual, que deve ser

praticado por cada interessado no prazo que lhe compete, e tem regras proprias em que impera o
principio da celeridade processual; a lei processual penal ndo permite que para interpor recurso o
recorrente possa aproveitar do prazo de outro arguido que comece a correr mais tarde, terminando o

prazo de que dispunha para o efeito, no limite dos limites, com o pagamento da multa no 3.° dia

posterior ao seu termo”.

Trata-se de jurisprudéncia que temos por pacifica neste Supremo Tribunal de
Justiga.

Este tribunal superior, no seu Acorddo de 8/3/2018, Proc.® n°
41/12.5YUSTR.L1-D.S1, Relator: Manuel Bras, publicado em www.dgsi.pt ,

entendeu que “o que releva para o efeito da contagem do prazo de interposigdo do recursc é a data
do transito da decisao relativamente ao sujeito processual que recorre. O transito em julgado
frequentemente nao ocorre ao mesmo tempo relativamente a todos os destinatarios da decisao,
podendo em certos casos mediarem varios anos entre o transito da decisdo quanto a uns ¢ o transito
quanto a outros. E, por exemplo, o que pode acontecer no caso de serem julgados simultaneamente
varios arguidos, estando uns presentes na audiéncia e sendo os outros julgados na sua auséncia,
nos termos dos n.°s 2 e 3 do art.®° 333.° do CPP, situacdo em que os ultimos so0 sédc notificados da
sentenca quando forem detidos ou se apresentarem voluntariamente, contando-se a partir dessa
notificacdo o prazo para interposicdo de recurso, como estabelece o n.° 5 do mesmeo preceito. Impor
que s6 pudesse ser interposto este recurso extraordinario quande a decisdo tivesse transitado
relativamente a todos os interessados redundaria na inutilizacdo em determinados casos deste

importante instrumento de uniformizacao jurisprudencial, em prejuizo de valores como a certeza e a

seguranca na aplicacdo do direito, ou seja, da boa administracao da justica o (s].

8 No mesmo sentido, cfr. Ac. STJ de 5/6/2012, Proc. 1/00.9TELSB-CA.C1-D.S1: “A
Jjurisprudéncia do STJ tem sido uniforme no sentide de considerar que se verifica caso julgado sob
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Também no Acordao deste mesmo Supremo Tribunal de Justica de
12/5/2021, Proc.® n.® 4/16.1ZCLSB.L1-A.S1, em que foi relator o Juiz-conselheiro
Sénio Alves e igualmente publicado em www.dgis.pt, onde estava também em causa
uma arguicéo de nulidades por banda de um coarguido, que nao o ai recorrente, se

decidiu (também em recurso para fixagdo de jurisprudéncia) justificar-se, «“salvo o
devido respeito por diversa opinido, raciocinio idéntico ao que a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal tem feito relativamente a recurso interposto por coarguido.

Por outras palavras: em caso de comparticipacdo criminosa, havende recurso da decisao
condenatéria por banda de um arguido, mas nao por parte de outro, o STJ tem entendido que a
decisdo transita em julgado em relagao ao nao recorrente, embora esse caso julgado esteja sujeito a
uma condig¢io resolutiva, podendo o nac recorrente beneficiar da decisdo do recurso interposto por
aquele. Neste sentido e entre outros, decidiu-se no Ac. STJ de 7/2/2007, Proc. 07P463: “Embora
tendo-se presente o facto de o recurso interposto de uma sentenca abranger toda a decisdo, de, em
caso de comparticipacao, o recurso de um arguido aproveitar aos restantes (art.° 402.°, n.® 2, al. a), do
CPP), e de a limitagac do recurso a uma parte da decisdo ndo prejudicar o dever de retirar da
procedéncia daquele as consequéncias legalmente impostas relativamente a toda a decisdo recorrida
{art.° 403, n.° 3, do CPP), perfilha-se o entendimento de que neste ultimo preceito se estabelece uma
verdadeira condi¢do resolutiva do caso julgado parcial, que ndo prejudica a sua formagde desde o
transito da decisdao. Portanto, desde que o interessado dela ndo recorra, a sentenga adquire a forca de
caso julgado parcial fem relacdo a ele), sem prejuizo de se vir a verificar uma condigdo resolutiva por
procedéncia de recurso interposto por comparticipante e, ainda ai, sem viclagdo da proibicdo da
reformatio in pejus (c¢f. art.® 409.° do CPPJ". Ou no Ac. STJ de 13/2/2016, Proc. 319/11.5JDLSB-D.S:
“Em situacées de comparticipagdo criminesa, havendo recursoe de algum ou de alguns dos arguidos da
decisdo condenatdria, mas ndo recurso de outro ou de outros arguidos, o STJ tem entendido que a
decisdo transita em julgado em relagdo aos ndo recorrentes, embora esse caso julgado esteja sujeito a
uma condi¢do resolutiva, que se traduz em estender aos ndo recorrentes a reforma in mellior do
decidido”. Ou, ainda e por fim, no Ac. STJ de 7/7 /2005, Proc. 05P2546: “Desde que o interessado
ndo recorra da sentencga, esta adquire a for¢a de caso julgado parcial fem relagdoe a ele), sem prejuizo

de se vir a verificar uma condi¢cdo resolutiva por procedéncia de recurso interposto por comparticipante

e, ainda ai, sem violagdo da proibicao de reformatio in pejus (cfr. art.° 409.° do CPP) (6]/”.

condi¢do resolutiva, ou seja, que a impugnagdo por parte de coarguido ndo afeta o trdnsito condicional
relativamernte ao ndo recorrente”.

¢ Ainda no mesmo sentido, cfr. Ac. STJ de 4/10/2006, Proc.® n.” 06P3667 e de 11/10/2006,
Proc.® n.° 06P3774.
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E esse o entendimento que também perfilhamos.

14. E porque assim é, a ora recorrente JOSE DE MELLO SAUDE, S.A.
[atualmente, CUF, SA| podia ter interposto recurso do acérdao proferido pelo
Tribunal da Relacdo de Lisboa em 9/11/2022, até ao dia 6/1/2023 (11/1/2023,
com multa), conforme ja antes foi explanado e explicado.

Assim nao entendeu a Exma. Juiza Desembargadora titular dos autos, no
Tribunal da Relacao de Lisboa.

A recorrente restava, pois, reclamar do despacho de nao admissao (art.° 405.°,
n.° 1 do CPP}, o que alias fez, ndo se conhecendo, por ora, decisao sobre tal

reclamacéo.

7 Também vai no mesmo sentido o Acérddo deste Supremo Tribunal de Justiga de 9/10/2021,
Processo n.° 441/11.8JDLSB.P1-C.S1, Relator: Sénio Alves, publicado em www. dgsipt, com o
seguinte Sumario, vai:

I- Nao admitindo o acérddo do tribunal da Relagdo recurso para o STJ, o mesmo transita loge que decorrido o prazo para
arguir nulidades fart.® 379.° do CPP} ou requerer a corregdo da. decisdo {art.® 380.° do CFP} ou para interpor recurso para o
tribunal Constitucional {art.® 75.°, n.° 1 da Lei 28/82, de 15/11). )

II - Arguida a nulidade do acérddo, o mesmo transita decorridos 10 dias sobre a notificacdo da decisdo que conheceu de
tal nulidade.

II - Ainda que seja interposto recurso para o STJ, ndo admitido, tal facto ndo impede o transito em julgado dagquele
acérddo, naquela data.

Poder-se-ia entender que tal Aresto suporta o entendimento de que o transito em julgado do
Acordao do Tribunal da Relacioc de Lisboa de 9/11/2022 s6 ocorreu 10 dias apds a notificagio aos
sujeitos processuais da decisdo sobre a arguicac de nulidades daquele Aresto, feita pelo HOSPITAL
PARTICULAR DO ALGARVE, S.A. e julgada improcedente por Acdordao de 8/2/2023 e notificado no
dia 9/2/2023.

Importa, no entanto, nao olvidar que a situacio vivida em tal Acordao ¢, desde logo, distinta,
da vivenciada nos presentes autos, pois, ainda que o Aresto do Tribunal da Relacdo do Porto fosse
igualmente irrecorrivel para o STJ, ali 86 existe um Unico arguido, recorrente e reclamante, ao passo
que aqui coexistem diversas arguidas, com posigdes processuais independentes, em que a doutrina
expressa no dito Aresto vale para cada uma delas, de forma auténoma, conforme ja antes sustentado
e radicado em jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica [cf. acérdao deste mesmo Tribunal,
datado de 31 de maio de 2023, prolatado no ambito de Processo n.® 3039/19.9T9LSB-A.L1-F.81 ¢
relatado também pelo Juiz Conselheiro Sénio Alves, que seguimos aqui de muito perto).

Logo, muito embora o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 9/11/2022 seja
irrecorrivel, em termos gerais ou ordinarios, para este Supremo Tribunal de Justica, por referéncia a
todas as arguidas, a invocacdo de nulidades daquele por parte da reclamante HOSPITAL
PARTICULAR DO ALGARVE, S.A. vale apenas para esta ultima, produzindo o Acérdao proferido e
que se debrugou sobre as mesmas, efeitos apenas quanto a essa arguida e quanto a dilagéo do
transito em julgado, considerado verificado apenas 10 dias apds a sua notificacdo do indeferimento
pelo TRL das ditas nulidades de sentenca [acordao].
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O que nao ¢é possivel & corrigir um erro com outro erro, considerando
tempestivo um recurso que © nao €, apenas porque o interposto em devido tempo
nao foi admitido, devendo té-lo sido.

A situacdo criada ndo se ftraduziu, necessariamente, num impasse: a
recorrente restava sempre a possibilidade de reclamar do despacho de nao
admisséo do recurso interposto em 6/1/2023 (como, alias, o fez).

Certo € que o presente recurso, interposto em 14 de Marco de 2023, é
manifestamente extemporaneo e, como tal, ndo pode ser admitido.

De outro lado, a decisdao que admita o recurso nao vincula o tribunal superior —
art.° 414.°, n.° 3 do CPP.

Impde-se, pois, a sua rejeicdo, por inadmissibilidade legal, atenta a respetiva

extemporaneidade — art.° 441.°, n.° 1, do Céd. Proc. Penal.
IV - DECISAO

Sendo assim, e sem necessidade de mais consideracdes, acordam os Juizes
Conselheiros desta 5. Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de justi¢a em rejeitar
o recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia interposto por CUF, SA
[antes, JOSE DE MELLO SAUDE, 8.A.], por inadmissibilidade legal, em virtude de
ter sido interposto fora do prazo previsto no numero 1 do artigo 438.° do Codige de
Processo Penal.

Vai a recorrente condenada no pagamento das respetivas custas, fixando-se a

taxa de justica em 3 UC’s.

Notifique.

®

Transitado em julgado o presente Aresto, remeta copia certificada do mesmo

aos autos de Reclamacdo que se acham pendentes neste Supremo Tribunal de
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Justica e cujo requerente €& o recorrente deste recurso para fixacao de

jurisprudéncia [Processo n.° 3039/19.9T9LSB-A.L1-L.S1]. D.N.

Lisboa, 21 de marco de 2024 (processado e revisto pelo relator)
José Eduardo Sapateiro (Juiz Conselheiro relator)
Jorge Gongalves (Juiz Conselheiro adjunto)
Joao Rato (Juiz Conselheiro adjunto)
Sumario

I - O prazo para interposicdo do recurso extracrdinario de fixacdo de jurisprudéncia por banda
do recorrente é contado sobre o transito em julgado do acérdao recorrido e este transita no 10.° dia
posterior 4 notificacdo que lhe é feita, caso nido seja por ele arguida a nulidade do mesmo (art.® 370.°
do CPP), ndo seja pedida a sua correcédo (art.® 380.° do CPP) ou ndo seja interposto recurso para o
Tribunal Constitucional {art.® 75.° da Lei 28/82, de 15/11).

I - Relevante para o efeito da contagem do prazo de interposicdo do recurso é a data do
transito da decisao relativamente ao sujeito processual que recorre, nele nao interferindo a eventual
arguicao de nulidades do acérdéo recorrido, por banda de coarguido, [Sumario idéntico ac do Acérdao deste

Supremo Tribunal de Justi¢a, datado de 31 de maio de 2023 e prolatado no ambito do Processo n.” 3039/19.9T9LSB-A.L1-

F.S31, que neste Aresto seguimos de muito perto)

José Eduardo Sapateiro (Juiz Conselheiro relator)





