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Processo: 290/19.5BELSB | Intimagdo para prestagdo de informagdes e passagem de
certiddes

Autor: Pingo Doce Distribui¢ao Alimentar, L.da (e Outros)
Réu: Autoridade da Concorréncia

ek

(SENTENGA)

Na presente ac¢ao administrativa vém as Autoras/Intimantes — PINGO DocE -
DISTRIBUICAO ALIMENTAR, S.A., NIPC 500829993, E JERONIMO MARTINS, S.G.P.S., S.A., NIPC
500100144 — pedir que seja intimada a Auteridade da Concorréncia [AdC] «a conferir o

acesso das requerentes, por consulta e copia integral, ao processo n.2 PRC/2016/4».

Regularmente citada, a AdC veio responder, defendendo-se por excepg¢io —i) de
incompeténcia material deste tribunal e de /i) inadequagio do meio processual
“intimagdo para a prestacdo de informagdes, consulta de processos ou passagem de
certiddes” a «pretensdo da tutela juridica formulada pelas requerentes» — e por

impugnagao.

No exercicio do contraditério, as Autoras sustentaram a regularidade da acgdo e

vieram aduzir factualidade superveniente, a qual foi sujeita ac devido contraditério.

Assim, findos os articulados, cumpre decidir.

Foi suscitada a incompeténcia absoluta deste Tribunal para conhecer e decidir
o presente litigio por, no entendimento da Intimada (Ré), ser competente o Tribunal da

Concorréncia, Regulacio e Supervisao.

Trata-se de excepgao dilatdria, de conhecimento prioritario sobre as demais; com

efeito, a competéncia dos tribunais administrativos é de ordem publica e o seu
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conhecimento, em qualquer das suas espécies, precede o de quaisquer cutras matérias

(art.2 13.2 do CPTA).

Em primeiro lugar, importa referir que a competéncia do tribunal se hi-de aferir
pelo modo como o autor configure a acgio, pelo pedido e causa de pedir que articula; in
casu, as Autoras querem ver condenada (intimada) a AdC a permitir o acesso, por
consulta e copia integral, ao processo contra-ordenacional n.2 PRC/2016/4, que corre
termos junto daquela. Fundamentam o seu interesse nesse acesso na medida em que o
acesso a tais documentes tem em vista a «preparagdo da sua defesa em processos
contraordenacionais e judiciais», estando em causa o direito de acesso a informagio e
documentagdo procedimental, nos termos do art.? 83.2 do Cddigo de Procedimento

Administrativo (CPA).

Mais acrescentam que a AdC deferiu j4 o requerimento de consulta; «indicou,
contudo, que se encontrava em preparagdo a versdo ndo confidencial do processo, pelo que
seria “oportunamente comunicado (...) 0 momento a partir do qual as cdpias requeridas
estiverem em condigdes de ser disponibilizadas, bem como as condigbes em que se
procederd a respetiva disponibilizagdo”. E até ao presente nio foram fornecidas as

cdpias requeridas.

Entende a Ré/Intimada que este tribunal administrativo de circulo nio é
materialmente competente para o conhecimento do presente litigio por estar essa
competéncia cometida ao Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio; para tanto
invoca o disposto nos artigos 112.2/1/aj e 2/a) e b) da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto
(Organizagdo do Sistema Judicidrio) — LOS] — conjugado com os artigos 33.2/3 e 30.2
do novo regime juridico da concorréncia, aprovada pela Lei n.2 19/2012, de 08 de Maio
(Lei da Concorréncia). Com efeito, ao invés de estar em causa a «satisfagdo de pedidos
formulados no exercicio do direito a informagdo procedimental ou do direito de acesso aos
arquivos e registos administrativos», «toda a factualidade relevante nos presentes autos

reconduz-se ao acesso ao processa contraordenacional nos termos da Lei da Concorréncia
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(...) a uma decisdo da AdC adotada no dmbito de um processo contraordenacional», sendo

os meios de reacgdo os previstos na Lei da Concorréncia.

Replicando, quanto a esta excepgio, vieram as Autoras argumentar, em suma, o

seguinte:

i As decisbes da AdC respeitantes ao requerido acesso ao processo

contra-ordenacional ndo sdo decisdes impugnaveis

a.

quer porque ndo foram proferidas no dmbito de um procedimento
contra-ordenacional nem estido em causa decisdes interlocutdrias (ou
de incidente) - «A decisdo adotada quanto ao pedido de acesso a documentos nio

configura uma decisdo auténoma adotado no decurso da fase administrativa de

processo de contraordena;do em curso contra as requerenres»;

quer porque sdo decisdes finais favoraveis — de deferimento do acesso
requerido -, 0 que provocaria a ilegitimidade das Autoras;

quer porque «até sdo vdlidas, visto que a Autoridade, ndo podendo revelar segredos
comerciais de terceiros, estd vinculada a preparar versées ndo confidenciais para as
disponibilizar ds ora requerentes» - 0 que redundaria na falta de causa de
pedir caso as Intimantes interpusessem recurso da decisdo em causa;
quer porque, no entender das Autoras, o Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisio apenas tem competéncia em matéria de
decisdes da AdC legalmente suscetiveis de impugna¢io/recurso,
estando a aparente amplitude do art.2 84.2/1 da Lei da Concorréncia
restringida por o acesso aquele tribunal estar legalmente delineado
para reacgbes cassatérias a decisdes que se reputem invalidas — o que
nido € o caso uma vez que neste autos se formula «um interesse pretensivo
ou intimatério», na medida em que a AdC deferiu o acesso requerido mas

nao conferiu efectividade a esse acesso.

i) 0 art.2 112.2 da LOSJ é “lei especial” na relagdo com o ETAF pelo que sé se

aplica — determinando a competéncia do Tribunal da Concorréncia,

Regulagio e Supervisao — nas situagdes ai descritas que sio, relativamente
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a AdC, as que «que tenham como remédio processual o recurse ou a revisdo das
respetivas atuagées, ou seja, as decisfes suscetiveis de impugnag@o».

iii) Fora dos casos do art.2 112.2 da LOS], recupera aplicagdo, no dmbito dos
litigios emergentes das rela¢des juridicas administrativas e fiscais, o art.2
212.2/3 da Constituicdo e os artigos 1.2/1 e 4.2/1/a} do ETAF, remetendo
a competéncia para dirimir esses outros «litigios que se cologuem entre

particulares e a ADC» a0s tribunais administrativos e fiscais.

Importa agora atentar nas disposi¢des legais relevantes para, de seguida, lhes

subsumir os factos do caso.
Determina o art.2 112.2 da LOS]J:

«1 - Compete ao tribunal da concorréncia, regulacdo e supervisdo conhecer das
questdes relativas a recurso, revisdo e execugdo das decisées, despachos e demais medidas em
processo de contraordenagdo legalmente suscetiveis de impugnagdo:

a) Da Autoridade da Concorréncia (AdC); (...)

2 - Compete ainda ao tribunal da concorréncia, regulagdo e supervisdo conhecer das
questdes relativas a recurso, revisdo e execugéo:

a) Das decisdes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se refere o
regime juridico da concorréncia, bem como da decisdo ministerial prevista no artigo 34.2 do
Decreto-Lei n.? 10/2003, de 18 de janeiro;

b) Das demais decisdes da AdC que admitam recurso, nos termos previstos no regime
Jurfdico da concorréncia.»

Determinam os artigos 30.2 a 33.2 da Lei da Concorréncia:

«Artigo 30.°

Segredos de negdcio

1 - Na instrugdo dos processos, a Autoridade da Concorréncia acautela o interesse legitimo
das empresas, associagGes de empresas ou outras entidades na nio divulgagdo dos seus segredos de
negadcia, sem prejuizo do disposto no n.® 3 do artigo seguinte.

2 - Apés a realizagdo das diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.% a
Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo, ndo inferior a 10 dias tteis,
para identificar, de maneira fundamentada, as informacdes recolhidas que considere confidenciais
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por motive de segredos de negdcio, juntando, nesse caso, uma cépia ndo confidencial dos
documentos que contenham tais informagdes, expurgada das mesmas.

3 - Sempre que a Autoridade da Concorréncia pretenda juntar ao processo decumentos que
contenham informagdes suscetiveis de ser classificadas como segredos de negdcio, concede d
empresa, associagdo de empresas ou outra entidade a que as mesmas se referem a oportunidade de
se pronunciar, nos termos do nilimero anterior.

4 - Se, em resposta a solicitagdo prevista nos nos 2 e 3 ou no artigo 152 a empresa,
associagdo de empresas ou outra entidade ndo identificar as informacdes que considera
confidenciais, ndo fundamentar tal identificacdo ou ndo fornecer cépia ndo confidencial dos
documentos que as contenham, expurgada das mesmas, as informagdes consideram-se ndo
confidenciais.

5 - Se a Autoridade da Concorréncia ndo concordar com a classificagdo da informagdo
como segredos de negdcio, informa a empresa, associagdo de empresas ou outra entidade de que
néo concorda no todo ou em parte com o pedido de confidencialidade.

Artigo 31.2

Prova

1 - Constituem objeto da prova todos os factos juridicamente relevantes para a
demonstragdo da existéncia ou inexisténcia da infragdo, a punibilidade ou ndo punibilidade do
visado pelo processo, a determinagdo da san¢do aplicdvel e a medida da coima.

2 - Sdo admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei.

3 - Sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo, a Autoridade da
Concorréncia pode utilizar come meios de prova para a demonstragdo de uma infracdo as normas
da concorréncia previstas na presente lei ou no direito da Unido Europeia a informagdo
classificada como confidencial, por motivo de segredos de negdcio, ao abrigo da alineac) don.®1e
don.23doartigo 15.2e dos n.os 2 e 3 do artigo anterior.

4 - Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova ¢é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convicgdo da Autoridade da Concorréncia.

5 - A infermagdo e a documentacdo obtida no dmbito da supervisdo ou em processos
sancionatérios da Autoridade da Concorréncia podem ser utilizadas como meio de prova num
processo sancionatério em curse ou a instaurar, desde que as empresas sejam previamente
esclarecidas da possibilidade dessa utilizagcdo nos pedidos de informagdo que sejam dirigidos e nas
diligéncias efetuadas pela Autoridade da Concorréncia.

Artigo 32.2
Publicidade do processo e segredo de justica
1 - 0 processo é ptiblico, ressalvadas as excegdes previstas na lei.
2 - A Autoridade da Concorréncia pode determinar que o processo seja sujeito a segredo de
justiva até & decisdo final, quando considere que a publicidade prejudica os interesses da
investigagdo.
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3 - A Autoridade da Concorréncia pode, oficiosamente ou mediante requerimento do visado
pelo processo, determinar a sujeicio do processo a segredo de justiga até a decisdo final, quando
entender que os direitos daquele o justificam.

4 - No caso de o processo ter sido sujeito a segredo de justica, a Autoridade da Concerréncia
pode, oficiosamente ou mediante requerimento do visado pele processo, determinar o seu
levantamento em qualquer momento do processo, considerando os interesses referidos nos
numeros anteriores. )

5 - Sem prejufzo dos pedidos das autoridades judicidrias, a Autoridade da Concorréncia
pode dar conhecimento a terceiros do contetido de ato ou de documento em segrede de justica, se
tal ndo puser em causa a investigagdo e se afigurar conveniente ao esciarecimento da verdade.

6 - A Autoridade da Concorréncia deve publicar na sua pdgina eletrénica as decisées finais
adotadas em sede de processos por prdticas restritivas, sem prejufzo da salvaguarda dos segredos
de negdcio e de outras informagies consideradas confidenciais.

7 - Devem ser também publicadas na pdgina eletrénica da Autoridade da Concorréncia as
sentencas e acdrddos proferidos pelos tribunais, no aGmbito de recursos de decisdes da Autoridade
da Concorréncia.

Artigo 33.2

Acesso ao processo

1 - O visada pelo processo pode, mediante requerimento, consultar o processo e dele obter,
a expensas suas, extratos, cépias ou certidées, salvo o disposto no ntimero seguinte.

2 - A Autoridade da Concorréncia pode, até a notificagcdo da nota de ilicitude, vedar ao
visado pelo processo o acesso ao processo, caso este tenha sido sujeito a segredo de justica nos
termos do n.? 2 do artigo anterior, e quando considerar que tal acesso pode prejudicar a
investigacdo.

3 - Qualquer pessoa, singular ou coletiva, que demonstre interesse legitimo na
consulta do processo pode requeré-la, bem como que lhe seja fornecida, a expensas suas,
cdpia, extrato ou certiddo do mesmo, salvo o disposto no artigo anterior.

4 - O acesso a documentos contende informagdo classificada como confidencial,
independentemente de ser utilizada ou ndo como meio de prova, é permitido apenas ao advogado
ou ao assessor econdmico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos
termos do n.? 1 do artigo 25.2 e da impugnagdo judicial da decisdo da Autoridade da Concorréncia,
ndo sendo permitida a sua reprodugdo, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagdo
para qualquer outro fim, sem prejuizo do disposto ne n.2 7 do artigo 12.% e nos artigos 14.2 ¢ 16.2
da Lein.2 23/2018, de 5 de junho. »

Em matéria de processos contraordenacionais, determina o art.? 84.2 da Lei

da Concorréncia o seguinte:

«Artigo 84.¢
Recurso, tribunal competente e efeitos do recurso
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1 - Cabe recurso das decisées proferidas pela Autoridade da Concorréncia cuja
irrecorribilidade ndo estiver expressamente prevista na presente lei.

2 - Ndo é admissivel recurso de decisées de mero expediente e de decisdes de arquivamento,
com ou sem imposi¢cdo de condigées.

3 - Das decisées proferidas pela Autoridade da Concorréncia cabe recurso para o
Tribunal da Concorréncia, Regulagcdo e Supervisdo.

4 - O recurso tem efeito meramente develutivo, exceto no que respeita a decisbes que
apliquem medidas de cardter estrutural determinadas nos termos do n.2 4 do artigo 29.% cujo
efeito é suspensivo.

5 - No caso de decisdes que apliquem coimas ou outras sangdes previstas na lei, o visado
pode requerer, ao interpor o recurso, que o mesmo tenha efeito suspensivo quando a execucdo da
decisdo lhe cause prejuizo considerdvel e se ofereca para prestar caugio em substituicdo, ficando a
atribuigdo desse efeito condicionada a efetiva prestacdo de caugdo no prazo fixado pelo tribunal.»

Acresce ainda o regime (de recurso) do art.2 92.2 da Lei da Concorréncia, que

determina o seguinte:

«Artigo 92.7

Tribunal competente e efeitos do recurso

1 - Das decisées da Autoridade da Concorréncia proferidas em procedimentos
administrativos a que se refere a presente lei, hem como da decisdo ministerial prevista no
artigo 34.2 dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.2 10/2003,
de 18 de janeiro, cabe recurso para o Tribunal da Concorréncia, Requlagdo e Supervisdo, a
ser tramitado como agdo administrativa especial.

2 - O recurso previsto no nttmero anterior tem efeito meramente devolutivo, salvo se lhe for
atribuido, exclusiva ou cumulativamente com outras medidas provisdrias, o efeito suspensivo por
via do decretamento de medidas provisérias.»

I. Regressando a situagdo dos autos, temos que as Autoras se dirigiram
aquela Autoridade, nos termos do art.2 33.2/3 da lLei da Concorréncia, requerendo o
«acesso, consulta e cdpia integral do processo contra-ordenacional referido no comunicado de imprensa da
AdC n.2 1072018, de 10.8.2018» [0 qual da conta da emissao da nota de ilicitude contra a Super
Bock Bebidas, S.A.], e tomando entdo por referéncia o «processo contra-ordenacional registado

sob o n.2 PRC/2016/4» no qual as Autoras sdo também visadas.

IL Fundamentam assim o seu interesse legitimo no acesso aquele processo:

«0 GRUPO JERONIMO MARTINS (€ PINGO DOCE, em particular) tem como uma das suas actividades principais em
Portugal a distribui¢io retalhista de produtos de base alimentar, incluindo a venda de bebidas alcodlicas e

ndo alcodlicas que sdo produzidas e comercializadas pela Super Bock Bebidas, S.A, designadamente cervejas,
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dguas engarrafadas, refrigerantes, vinhos e sidras. Acresce que sdo vdrias as similitudes e conexdes (ou até

mesmo coincidéncias) materiais, temporais e gecgrdficas entre ¢ mencionado PRC/2016/4 e o presente

processe contra-ordenacional de que vem acusada a empresa Super Bock Bebidas, 5.A., designadamente (...)»

— cfr. requerimento remetido por Faxa 17/08/2018 e junto com a peticdo inicial.

IIL Foi deferido o acesso requerido, sob oficio de 13/09/2018, sujeito a
condigdo de estar preparada «a versio ndo confidencial do processo para efeitos de acesso nos termaos

do n.2 3 do artigo 33.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de Maion— cfr. copia junta com a peti¢io inicial.

Iv. Esse acesso ainda nio foi facultado por ndo se ter verificado até a data a
condi¢do enunciada pela AdC — cfr. requerimento de 10/01/2018 junto com a petigio
inicial, bem como oficio de 29/03/2019 cuja cépia foi junta pelas Autoras na sua dltima
pronuncia. No ultimo oficio referido, a AdC adianta ainda que «[V]em agora a Pingo Doce -
Distribuigdo Alimentar, S.A. requerer que a AdC conclua "com toda a celeridade o tratamento das
confidencialidades e efective o acesso uo processo PRC/2016/4, imediatamente, porquanto estdo em curso os
prazos de proniincia as notas de ilicitude deduzidas contra o Pingo Dace, nos PRC/2017/1, PRC/2017/7 e
PRC/2017/13. / Tal como jd foi referido, a Pingo Doce - Distribuicdo Alimentar, S.A. ndo é visada no
Pracesso, pelo que @ AdC nio visiumbra em que moldes o acesso & versdo ndo confidencial para terceiros
poderd relevar pare o exercicio de direitos de defesa nos trés processos PRC/2017/1, PRC/2017/7 e
PRC/2017/13 em que foram deduzidas notas de ilicitude contra a Requerente no passado dia 21/3/2019,
sendo que a Requerente ndo solicitou ainda o acesso a nenhum destes processos. / Ndo obstante, reitera-se
que, concluide o tratamento das confidencialidades referentes ao processo contraprdenacional n.?
PRC/2016/4, serd oportunamente comunicado ds Requerentes o momento que se procederd ao respectivo

acesso.»

V. E é perante este quadro factual que as Autoras se dirigem ao tribunal
administrativo pedindo que seja intimada a AdC a conferir o requerido acesso 3s, entio,

requerentes — por consulta e cépia integral —ao processo n.2 PRC/2016/4.

VL Em primeiro lugar, importa salientar que a matéria do acesso aos
processos contraordenacionais tramitados pela AdC se encontra regulada de modo

especial pelos, supra transcritos, artigos 30.2 a 33.2 da Lei da Concorréncia [LdC].
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VIL Tal necessidade decorre dos poderes (sancionatérios) atribuidos a AdC
para investigar praticas anticoncorrenciais, e para proceder a instrugdo e decisio dos
respectivos processos contraordenacionais, aplicando as sang¢oes devidas, pois que, ao
abrigo desses poderes de investigacdo e instrugdo, aquela Autoridade pode efectuar
buscas e também proceder a apreensdo de documentos e outros elementos atinentes

vida empresarial dos visados.

VI Ora, essa regulagdo constante dos artigos 30.2 a 33.2 da LdC tem em vista
conciliar diversos interesses igualmente valiosos. Por um lado, a AdC tem de
compatibilizar os interesses da investigagdo e os direitos de defesa das empresas
visadas com o interesse {legitimo) das empresas e de outras entidades na nio
divulgagdo dos seus segredos de negocio [cfr. particularmente o disposto no art.2 30.2/1
e 31.2/3 da LdC]; por outro lado, estando prevista a regra da publicidade do processo
contraordenacional, estd prevista a sua restrigdo para salvaguardar aqueles segredos de
negdcio que se mostrem devidamente fundamentados, tendo ainda em atengdo os
direito de defesa de outras empresas que sejam visadas no mesmo processo ou ainda os

interesses legitimos de terceiros no acesso ao processo.

IX. Nesta medida, deve ser observado o procedimento constante do art.®
30.2/2 da LdC, o qual concede ao visado a possibilidade de, apos as diligéncias de busca e
apreensdo de prova, vir identificar «as informagées recolhidas que considere confidenciais
por motive de segredos de negdcio, juntando, nesse caso, uma cépia ndo confidencial dos

documentos que contenham tais informagdes, expurgada das mesmas».

X. Esta classificagdo tem especialmente em vista delimitar os elementos {da
instrucdo) do processo contraordenacional que passam a ser de acesso restrito e nao

estio disponiveis para terceiros —cfr. art.2 33.2/3 e 4 da LdC.

XL Esti, pois, em causa uma cadeia de actos - um subprocedimento —
sistematicamente enxertado no processo contraordenacional («Secgdo Il - Processo
sancionatdrio relativo a prdticas restritivas»), especialmente inspirado pelas regras

préprias de acesso as provas em processo penal, que visa (também} a salvaguarda do
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segredo de negdcio. Nesta medida, ndo se mostra desajustado aplicar nesta sede,
subsidiariamente, as normas do regime geral das contraordenacgdes (e do Cédigo de

Processo Penal), conforme determina o art.2 13.2 da LdC.

XIL Sucede que, no caso presente, ndo estd em causa (directamente) nem a
classificagio como confidencial de algum dos elementos constante de um processo
contraordenacional nem o acesso do préprio visado aos elementos da instrugio do seu
processo contraordenacional. Com efeito, é do acessce de um terceiro (visado em outro/s
processo/s contraordenacional/ais) aos elementos ndo confidenciais do processo
contraordenacional que se trata. Mas serd este posicionamento (terceiro) perante o
processo contraordenacional cuja consulta vem requerida determinante para afastar a
identificada natureza contraordenacional do procedimento (de classificagdo e de acesso

a documentos) em causa?

XIIL. A resposta tem de ser negativa atentas as regras préprias — especiais
relativamente ao regime de acesso aos documentos administrativos — ditadas pela
especifica configuragdo do processo contraordenacional e os diversos interesses cuja
compatibilizagdo a lei pés a cargo da AdC; estd ainda em causa a consulta de um
processo contracrdenacional. Consulta essa que, mesmo no caso de terceiros, depende
da conclusdo de um procedimento (contraditado) — envolvendo a AdC e o visado pela
investigagdo — de classificagao de documentos e informagdes por motivo de segredos de
negdcio, cabendo, nesse ambito, ao visado no respectivo processo contraordenacional,
juntar «uma cdépia ndo confidencial des documentos que contenham tais informagées,
expurgada das mesmas» [cfr. art? 30.2/2 da LdC]. Acresce que neste mesmo
procedimento pode haver desacordo entre a AdC e o visado quanto 3 natureza
confidencial de informagdes constantes do processo e essa circunstincia propiciar uma
interevencao judicial [cfr., por exemplo o Acorddo do TCAN de 15 de Fevereiro de 2019,
proferido no processe 3080/18.9BEPRT, ainda ndo publicado]. Vale isto por dizer que
ndo é a prépria AdC que controla por si os termos daquele acesso ou sequer a

classificagdo de informagdes como confidenciais.
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XIV. Por outro lado, se é certo que a relagao que se estabelece entre aquela
entidade e o terceiro que solicita o acesso ao processo contraordenacional tem uma
natureza administrativa, ndo é menos certo que tal relagdo ndo pode ser imune a
natureza contraordenacional do processo cujo acesso vem requerido. De todo o modo,
nao deve olvidar-se que todo o processo contraordenacional é também ele, na fase nio
judicial, um processo de natureza administrativa especial, submetido a regras préprias,

quer substantiva quer adjectivamente.

XV. Assim, de igual modo, o diferendo sobre acesso a informagio
administrativa quando verse sobre o acesso ao processo contraordenacional nos termos
do art.2 33.2 da LdC nao perde a natureza de litigio emergente de uma relagio juridico
administrativa; contudo, assume outros contornos na medida em que a informagio/o
processo cujo acesso vem requerido se reconduz a elementos de prova e instrugio de
um processo contracrdenacional e, nessa medida, se encontra sujeito a um regime
substantivo (e também adjectivo) diferenciado. Alias, sé esse regime justifica que a AdC
tenha respondido a solicitagao de acesso formulada pela, aqui, Autora no sentido de o
mesmo ser concedido mas sujeito a preparagao da versio nio confidencial do processo
que ainda ndo se encontrava concluida - isto é uma vez «concluido o tratamento das

confidencialidudes referentes ao processo contraordenacional n.2 PRC/2016/4».

XVL O caso sub judice apresenta ainda uma especialidade: o pedido de acesso
ao processo contraordenacional vem formulado com base nas «similitudes e conexées (ou
até mesmo coincidéncias) materiais, temporais e geogrdficas entre o mencionado

PRC/2016/4» e 0s processos em que viriam a ser visadas as Autoras.

XVIL Do exposto decorre, pois, que a relagdo juridica subjacente ao presente
litigio é administrativa mas acumula também uma natureza contraordenacional — seja
porque i) ndo pode ser desligado do procedimento (inserido no quadro do acesso a
prova em processo contraordenacional e de limites a publicidade desse) de tratamento
das informacdes consideradas confidenciais por motivo de segredos de negécio, seja

porque ii) 0 acesso em causa vem solicitado no quadro da prepara¢do da defesa em
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processo(s) contraordenacional(ais) em que s3o visadas as aqui Autoras, argumentando
estas que a impossibilidade de acesso aqueloutro processo contraordenacional é

susceptivel de afectar o seu direito de defesa.

XVIL Por fim, a decisdo que defere/condiciona o acesso a um processo
contraordenacional é ainda uma decisio proferida no quadro de um processo
contracrdenacional e estd sujeita ao desfecho do procedimento de classificagio de
informagdes confidenciais por motivo de segredos de negécio, enxertado no processo

contraordenacional cuja consulta vem requerida.

XIX. E tendo por base esta apreciagio da natureza da relagio juridica
subjacente ao litigio trazido aos presentes autos que deve, entdo, apreciar-se qual o
tribunal competente para decidir o presente litigio, de acordo com os preceitos, supra

transcritos, da Lei da Concorréncia € da LOS]J, e com o disposto no art.2 4.2 do ETAF.

XX. Decorre do art.? 922 da LdC que das decisées proferidas em
procedimentos administrativos previstos nesta lei «cabe recurso para o Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisido, a ser tramitado como acgdo administrativa
especial». Por outro lado, determina também a LOS] a competéncia daquele tribunal para
conhecer de despachos e medidas em processo de contraordenagdo legalmente
susceptiveis de impugnagio, mas também de decisdes da AdC proferidas em
procedimentos administrativos a que se refere o regime juridico da concorréncia ou de

outras decisdes que admitam recurso [cfr. art.2 112.2/1/a}e 2/a) e b}].

XXL Por seu turno, o ETAF ndo dispde de norma especial nesta matéria e
apenas poderia deferir a competéncia aos tribunais administrativos por estar em causa,
nos termos gerais, um litigio emergente de relagdo juridica administrativa [cfr. art.os

1.2/1 4.2/1/a) e 0) do ETAF].

XXI1. Ora, por um lado, em processo contraordenacional, os tribunais
administrativos apenas sio competentes para as matérias de urbanismo - art.2 4.2/1/1)

do ETAF; para as matérias ambientais que tenham a ver com urbanismo, segundo o art.2
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75.2-A da Lei Quadro das Contraordenagdes Ambientais (Lei n.2 77/2013, de 29/08, na
redagdo dada pela Lei n.2 114/2015, de 28/08); e para as contraordenagdes aplicadas
pela CAA] (Comissao para o Acompanhamento dos Auxiliares da Justi¢a), de acordo com

oart?8.2/2dalein®77/2013,de21/11).

XX1L E, por outro lado, em matéria de concorréncia - regulagdo e supervisio, e
processo contraordenacional — os mencionados artigos da LdC e da LOS]J, cometendo a
competéncia para aquelas matérias ao Tribunal da Concorréncia, Regula¢io e
Supervisdo, procederam a um desaforamento. Com efeito, nio se duvida de que as
normas em causa se dirigem a actos [materialmente) administrativos cuja sede
contenciosa seria a da jurisdicdo administrativa, na exacta medida em que os tribunais
administrativas sdo os tribunais comuns em matéria administrativa [cfr. art.2 212.2/3 da
Constituicdo e art.? 4.2/1/0) do ETAF]. Conforme vem sendo entendido, esta reserva
constitucional de jurisdicdo nio impede que o legislador expressamente subtraia a
jurisdi¢do administrativa o julgamento de questdes que, ndo fora a previsdo legal, lhe
estariam constitucionalmente cometidas (ou que lhe atribua o julgamento de questdes

que, em principio, ndo seriam substancialmente administrativas).

XXIV. E esse o caso, por exemplo, das alineas c) e d) do art.2 4.2/4 do ETAF, nas
quais o legislador admite expressamente que estd a subtrair ao dmbito da jurisdigio
administrativa a fiscalizacdo de «atos materialmente administrativos». Como bem se
compreende, nem todas as matérias materialmente administrativas excluidas do dmbito
da jurisdi¢do administrativa constam identificadas pelo ETAF. Essa opg¢éo esta cometida
ao legislador ordindrio que, tendo por limite material, apenas, a reserva constante do

art.2 212.9/3 da Constitui¢io, a vai vertendo em lei —como fez na LOS] e na LdC.

XXV. Clarifica-se, ainda, por referéncia aos argumentos aduzidos pelas Autoras,
que nio parece rigorosa a afirmagdo segundo a qual a LOS] (no seu art.2 112.9) e a LdC
(art.2 92.2) acantonam a competéncia material do Tribunal da Concorréncia, Regulagao e
Supervisio, no tocante a AdC, em fungio do meio processual/tipo de pedido,

reconduzindo-a tio s6 aos casos em que estejam em causa decisdes susceptiveis de
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impugnagdo; com a consequéncia de que para apreciar e decidir as demais pretensdes a
deduzir em juizo seriam competentes os tribunais administrativos. Trata-se de uma
referéncia (a acgdo administrativa especial), desactualizada em face da evolugio
legislativa do contencioso administrativo e do CPTA que, devidamente interpretada
numa feigdo actualista, ndo pode deixar de englobar todos os meios de reacgio a
actuagdo/omissio administrativa de feigdo wunilateral — que terd de incluir,
necessariamente, também as ac¢des administrativas de condenagio a pratica de acto
administrativo devido, impostas quando haja indeferimento de pretensio ou omissio de

decisio.

XXVL Questdo diferente é saber se no 4mbito do contencioso da regulagdo da
concorréncia ou dentro daquele que estd cometido ao Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisio cabe o meio processual de que as Requerentes/Autoras
langcaram mao nestes autos e se a auséncia de previsio legal especifica tera de redundar
em denegacio de justica e ou violagdo do principio da tutela jurisdicional efectiva. Essa é
questdo posterior e que ndo pode, sob pena de inversdo ldgica de apreciacio dos
pressupostos processuais, conduzir a uma apreciagdo diversa da configuragio legal da
jurisdigdo (especial) do Tribunal da Concorréncia, Regulagdc e Supervisio no contexto

das decisdes proferidas pela AdC em procedimentos administrativos previstos na LdC.

XXVIL Com efeito, ndo ¢é tanto o meio processual escolhido pelo autor — que até
pode revelar-se impréprio — mas o “quid disputatum” ou “quid decidendum”, isto &, o
pedido formulado pelo autor em articulagio com a natureza da providéncia solicitada ou
do direito para o qual se pretende a tutela judiciaria, que determinam o nexo juridico
directo que hé-de verificar-se entre a causa e o tribunal competente para a sua

apreciagio.

XXVIIIL. E sempre se dira, por ultimo, que as Autoras se apresentam diversos
modos de reacgdo contenciosa i efectiva auséncia do requerido acesso aquele processo
contraordenacional: seja por reacgio a decisio que franqueia o acessoc mas ndo

estabelece uma data (e que nao pode deixar de ser tida, parcialmente, como uma efectiva
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decisdo de ndo acesso); seja por reacgio no quadro dos processos contraordenacionais
em que as Autoras sdo visadas, na medida em que, conforme alegam, a auséncia de
acesso aqueloutro processo contraordenacional limite ilegitimamente os seus direitos

de defesa.

XXIX. Em suma, porque a decisdo de acesso ao processo contraordenacional
¢ proferida pela AdC tendo em conta todo o procedimento (de natureza
administrativa) — enxertado no processo contraordenacional sob consulta — previsto
nos art.°s 30.2 a 33.2 da LdC, e, designadamente a conclusio do tratamento das
confidencialidades conforme garantido no quadro dos direitos de defesa em processo
contraordenacicnal e de salvaguarda de segredos de negécio, esse procedimento
encontra o seu quadro regulador no regime juridico da concorréncia, nio podendo
ser autonomizado desse quadro sem apoio em norma legal expressa. Pelo que, deve este
Tribunal julgar-se absolutamente incompetente, em razdo da matéria [cfr. art.2 96.2/a)
do CPC, aplicavel ex vi art® 1.2 do CPTA] — por ser competente o Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisao — e, por isso, absolver o Réu da instancia [art.os

99.2/1 e 278.2/1/a) do CPC, apliciveis ex vi art.2 1.2 do CPTA].

XXX. Tendo dado causa ao presente julgamento, no qual decaiu, devem ainda as

Autoras ser condenadas nas custas do processo [art.2 527.2/1 e 2 do CPC].

Nos termos e pelos fundamentos expostos,

a) julgo absolutamente incompetente este Tribunal
Administrativo do Circulo de Lisboa, em razio da
matéria, por ser competente o Tribunal da
Concorréncia, Regulaciao e Supervisio;

consequentemente,
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b) absolvo o Réu da instincia; e

c)} condeno as Autoras em custas.

Notifique.

Registe.

Lisboa, 1 de Maio de 2019.

A Juiza,

Dinamene de Frectas.
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