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Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Processo n.° 1802/18.7BELSB
SENTENCA

«Modelo Continente Hipermercados, S.A.», intenta Providéncia Cautelar contra

a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, alegando fundamentalmente que:

e Pretende evitar que a partir de 10/10/2018, a Requerida (AdC) disponibilize a
terceiros, designadamente a seus concorrentes € fornecedores; informagao que
contém segredo de negdcio relativo a sua politica comercial, tendo a AdC, em
24/09/2018, manifestado intengdo de indeferir esse pedido e solicitou a
Requerente que fornecesse fundamentagfo para classificagio como confidencial
para 198 segmentos de informagdo qualificada, tendo a Requerente fundado
receio de que a AdC venha a manter o seu entendimento € ndo aceitar as
Versdes Ndo Confidenciais ja juntas, pelo que podera de imediato disponibilizar
a informagdo reputada como confidencial, ocorrendo dano irreversivel e

" insuscetivel de reparagdo por equivalente, por ficarem os seus concorrentes
diretos e fornecedores na posse dessa informago.

e A Requerente vai instaurar agio de condenagio da AdC a reconhecer como
confidencial toda a informagio como tal classificada pela Requerente nas
Versdes Nao Confidenciais remetidas 4 AdC por comunicagdo da Requerente
de Junho de 2018 e a aceitar como adequadas as mesmas Versdes Nao

Confidenciais.

Termina efetuando os seguintes pedidos:

1) Devera a presente providéncia ser julgada procedente, por provada, e ser a
Autoridade da Concorréncia proibida de disponibilizar s Co-Visadas no ambito do
acesso ao processo, bem como a quaisquer terceiros, os documentos originais
(“Versdes Confidenciais”) remetidos pela Autoridade da Concorréncia a
Requerente através da sua comunicagio de 16 de Maio de 2018, até que esta

Autoridade se pronuncie sobré os elementos a serem remetidos pela Requerente em
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resposta aos oficios S-AdC/2018/2368 PRC/2017/13 e S-AdC/2018/2375
PRC/2017/13, ambos de 21.09.2018 (cf. Docs. N.% 6 e 7) e definitivamente tome
posigdo sobre as Versdes Ndo Confidenciais correspondentes as referidas Versaes
Confidenciais; podendo a Autoridade da Concorréncia, até esse momento,
disponibilizar exclusivamente no 4mbito do processo apenas as Versdes Nio
Confidenciais constantes do CD-ROM remetido por comunicagio da Requerente de
Junho de 2018, aqui junto como Doc. N.° §;

2) Requer, nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 1, do CPTA, o decretamento
provisério da providéncia, no prazo maximo de 48 horas, necessario para evitar a
consumacgao do dano irreversivel que se pretende evitar;

3) Mais requer que, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPTA, o decretamento
seja de imediato comunicado por fax e correio eletrénico para a AdC - fax n.° 21
790 20 94; enderego de correio eletrénico: adc@concorrencia.pt

4) Requer que todos os documentos juntos aos presentes autos, designadamente os
nove documentos mencionados no presente Requerimento Inicial, sejam tratados
como confidenciais no dmbito do presente processo € sejam tratados como de
acesso restrito exclusivamente ao Tribunal, 4 Demandada e & Requerente, ¢ que,
extinto o processo cautelar, os documentos juntos pela Requerente lhe sejam

devolvidos, assegurando-se até 14 a restrigio do acesso ¢ a confidencialidade.

Foi proferido Despacho de admissdo liminar da providéncia, o qual ordenou a
audigdo das partes para pronuncia sobre eventual incompeténcia material e
territorial do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa.

Foi decretada provisoriamente a providéncia cautelar no sentido de proibir a
Autoridade da Concorréncia de disponibilizar as Co-Visadas e terceiros, no ambito
do processo de Contraordenagdo, os documentos originais “Versdes Confidenciais”.

Em resposta a questdo oficiosamente colocada, a Requerente responde que esta
em causa um subprocedimento administrativo auténomo de confidencialidade de
documentos, ainda que enxertado num procedimento de matriz contraordenacional,
ndo estd abrangido pela competéncia do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e

Supervisdo, tal como recortado pelo artigo 112.° da Lei n.° 62/2013, pelo que é
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competente o Tribunal Administrativo. Mais refere que para ser competente o

Tribunal da Concorréncia seria necessario existir uma decisdo ou a sujei¢do do

procedimento administrativo formalizado a adogdo dessa decisdo a uma regulagdo

especifica e tipicamente delineada na Lei da Concorréncia. Diz, ainda, a Autora

que, ao abrigo do principio da tutela judicial efetiva, tem de ser facultado o acesso

as formas processuais previstas no CPTA para reagir s atua¢des da AdC que sejam

suscetiveis de ferir os seus direitos e interesses legalmente protegidos numa

providéncia cautelar instrumental de uma agdo administrativa de fei¢do

condenatdria, destinada a garantir que seja reconhecida a natureza confidencial dos

documentos que contém segredos de negdcio.

A Entidade Requerida deduziu Oposigﬁo,v tendo dito que:

Corre termos um processo de Contraordenagdo contra a Requerente e outras
empresas visadas (arguidas), por eventual acordo para fixagdo de pregos na
venda a retalho aos consumidores, proibido pelo artigo 9.° da Lei da
Concorréncia, processo que se encontra em fase de inquérito sujeito a segredo
de justi¢a, podendo haver acusagio ou arquivamento.

Nido existe qualquer aparéncia do direito ou risco de facto consumado
irreversivel, considerando que ainda n3o ha qualquer decisio da AdC de
indeferimento e estando o processo sujeito a segredo de justica, ndo existiu,
nem pode existir nesta fase processual qualquer acesso aos autos por terceiros
ou pela Co-Visadas, sendo que a Requerente recorre ao processo -administrativo
para tentar contornar os trimites do processo de investiga¢do, sendo uma via
inadequada, a qual pode ser acautelada no procedimento sancionatério, com a
possibilidade de reagio as decisdes da AdC.

Mesmo que o presente procedimento. cautelar fosse idéneo para assegurar as
pretensdes da Requerente, ndo estio verificados os requisitos necessarios para o

seu decretamento.

A Requerente notificada da Oposicio refere que o meio processual € o

adequado, estando aqui em causa um subprocedimento administrativo relativo a
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classificagdo como confidencial de documentos, ¢ nio uma decisio, mas uma
simples declaragdo informativa, em que a AdC se limita a comunicar (informar) ao
visado de que ndo concorda, com o pedido de confidencialidade; informagao essa
que ndo tem a virtualidade de alterar ou modificar a esfera de direitos e obriga¢des

dos destinatarios, por isso pode ser intentada providéncia cautelar.

Foi proferido Despacho que julgou o Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa territorialmente incompetente, deferindo essa competéncia ao Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto; e, assim, considerou prejudicada a andlise da
competéncia material.

%%k %k

Cumpre apreciar a questio oficiosamente colocada da incompeténcia
material do Tribunal Administrativo, por ser a primeira a conhecer, conforme
determina o artigo 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

A Requerente refere que esta em causa um subprocedimento administrativo
autéonomo de confidencialidade de documentos, ainda que enxertado num
procedimento de matriz contraordenacional, ndio esta abrangido pela competéncia
do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo, tal como recortado pelo
artigo 112.° da Lei n.° 62/2013, pelo que é competente o Tribunal Administrativo

Por sua vez, a Entidade Requerida refere que corre termos um processo de
Contraordenagio contra a Requerente e outras empresas visadas (arguidas), por
eventual acordo para fixagido de pregos na venda a retalho aos consumidores,
proibido pelo artigo 9.° da Lei da Concorréncia, processo que se encontra em fase
de inquérito sujeito a segredo de justiga, podendo haver acusagdo ou arquivamento

Em face do posicionamento das partes pode concluir-se que a documentagio
em causa encontra-se a ser avaliada num processo de Contraordenagio.

Refere a Autoridade da Concorréncia AdC), que se trata do procedimento
previsto no artigo 9.° da Lei da Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 8 de maio). Ora,
segundo o artigo 13.° do mesmo diploma, o processo referido no artigo 9.°, rege-se

pelo previsto na Lei da concorréncia e subsidiariamente pelo Regime Geral do
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Ilicito de Mera Ordenagdo Social (também conhecido como Regime Geral das
Contraordenagdes).

Esta, portanto, em aprego um processo sancionatdrio contraordenacional.
Significa isto que esse procedimento contraordenacional encontra-se a ser
tramitado, pelo que, ainda que eventualmente exista no mesmo algum
subprocedimento administrativo, esti-se sempre diante de uma fase do processo de
Contraordenagio; que sera uma fase da tramitagdo ou da instrugdo do mesmo.

A admitir-se que algum interessado, co-visado, terceiro ou arguido no
processo de Contraordenagdo pudesse deduzir fora desse processo qualquer oﬁtro
meio processual, seria permitir que fosse impedida a investigagio que apenas pode
ser realizada no proprio processo sancionatorio ou impedir a instrugio da fase néo
judicial do processo de Contraordenagdo. A Requerente quando refere estar em
causa um subprocedimento administrativo ao abrigo do Cédigo do Procedimento
Administrativo, ndo tem razdo, pois 0 que estd em causa é a tramita¢3o, ou se se
quiser a instruggo propria do processo de Contraordenagio. Ndo se pode “sair” do
procedimento de Contraordenagdo, para se obter quaisquer efeitos nesse mesmo
procedimento de Contraordenacdo. O Regime Geral das Contraordenagdes prevé a
possibilidade de defesa (recurso para o Tribunal materialmente competente) dos
visados ou arguidos na fase ndo judicial do processo de contraordenagio, pelo que
ndo ¢ admissivel langar mdao de um outro tipo de processo judicial, para obter
efeitos no processo de contraordenagdo.

Ora, os Tribunais Administrativos apenas sdo competentes nas matérias que
taxativamente lhes estejam deferidas pela Lei. No caso das Contraordenagdes,
apenas sio competentes para as matérias de urbanismo — artigo 4.°, n.° 1, alinea 1)
do ETAF (Estatuto dos Tribunais Administrativos ¢ Fiscais); para as matérias
ambientais que tenham a ver com urbanismo, segundo o artigo 75.°-A da Lei
Quadro das Contraordenagdes Ambientais (Lei n.° 77/2013, de 29/08, na redagdo
dada pela Lei n.° 114/2015, de 28/08); e para as contraordenac¢des aplicadas pela
CAAJ (Comissio para o Acompanhamento dos Auxiliares da Justi¢a), conforme

estabelece o artigo 8.°, n.° 2 da Lei n.° 77/2013, de 21 de novembro.
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Significa isto, que a matéria em aprego nesta providéncia cautelar niio se
encontra deferida aos Tribunais Administrativos, pelo que ocorre incompeténcia em
razdo da matéria.

Nio prejudica esta conclusio, o facto de a alegada agdo principal ainda
poder ser intentada (e a ser admissivel nos termos em que a Requerente a invoca),
pois que sempre corresponde a algo a ser decidido no 4mbito de um processo de
Contraordenagio.

Mas mesmo que ndo estivesse em causa um processo de Contraordenagio
(que esta), ou seja, na hipétese de se estar diante de um procedimento de outro tipo,
nunca seria o Tribunal Administrativo o competente. Isto porque, estando em causa
matéria de concorréncia é sempre competente o Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo, conforme previsto no artigo no artigo 92.° da Lei da

Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 8 de maio), que reza assim:

Artigo 92.° (Tribunal competente e efeitos do recurso)

1 - Das decisdes da Autoridade da Concorréncia proferidas em procedimentos administrativos a que
se refere a presente lei, bem como da decisdo ministerial prevista no artigo 34.° dos Estatutos da
Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de janeiro, cabe recurso
para o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, a ser tramitado como agio administrativa
especial.

2 - O recurso previsto no numero anterior tem efeito meramente devolutivo, salve se lhe for
atribuido, exclusiva ou cumulativamente com outras medidas provisérias, o efeito suspensivo por
via do decretamento de medidas provisérias

Para além da competéncia atribuida pela Lei da Concorréncia ao Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, também estd deferida aquele Tribunal a
competéncia das matérias de concorréncia, como as aqui em aprego, conforme
estabelecido pela Lei de Organizagéo do Sistemas Judiciario, aprovado pela Lei n.°

62/2013 de 26 de agosto, em cujo artigo 112.°, se estabelece:

Artigo 112.° (Competéncia)

1 — Compete ao tribunal da concorréncia, regulagio e supervisio conhecer das questdes relativas a
recurso, revisio e execugdo das decisdes, despachos e demais medidas em processo de
contraordenagio legalmente suscetiveis de impugnagio:

a) Da Autoridade da Concorréncia (AdC);

b) Da Autoridade Nacional de Comunicagdes (ICP-ANACOM);

¢) Do Banco de Portugal (BP);

d) Da Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM);

¢) Da Entidade Reguladora para a Comunicagio Social (ERC);
J) Do Instituto de Seguros de Portugal (ISP);

g) Das demais entidades administrativas independentes com fungdes de regulagdo e supervisdo.

2 — Compete ainda ao tribunal da concorréncia, regulagio e supervisio conhecer das questdes
relativas a recurso, revisdo e execugio:



a) Das decisdes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se refere o regime
juridico da concorréncia, bem como da decisdo miinisterial prevista no artigo 34.° do Decreto -Lei n.”
10/2003, de 18 de janeiro,

b) Das demais decisdes da AdC que admitam.recurso, nos termos previstos no regime juridico da
concorréncia.

3 —As competéncias referidas nos nimeros anteriores abrangem os respetivos incidentes e apensos,
bem como a execugdo das decisdes.

Desta forma, ndo sdo apenas as decisdes, mas também os despachos e
demais medidas em processo de contraordenagdo sdo impugnaveis para o Tribunal
da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo; assim como outras decisdes proferidas
em procedimentos administrativos pela Autoridade da concorréncia. Ainda que a
Requerente entenda tratar-se de uma comunicagdo ou informagdo, acaba por ser
uma deciso, pois que o que se segue é algo que vai contra a sua pretensio.

Por sua vez, o n.° 3 do artigo 112.° da LOSJ é clara ao referir que o Tribunal
da Concorréncia, Regulagio e Supervisio, é igualmente competente para conhecer
os incidentes, apensos e execugdes de todo o tipo de processos da sua competéncia.

Conclui-se, assim, que o Tribunal Administrativo € materialmente
incompetente para conhecer o presente processo cautelar, deferindo-se a
competéncia ao Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo.

Considerando que o Tribunal Administrativo é materialmente incompetente,
por maioria de razio, ndo se pode manter o decretamento provisorio da providéncia
cautelar. Assim, como fica prejudicado o conhecimento da demais questdes.

*kk

Decisdo

Face ao exposto, julga-se a providéncia nos seguintes termos:

1. Ordena-se o levantamento do decretamento provisorio.

2. Julga-se o Tribunal Administrativo incompetente em razdo da matéria,
deferindo-se a competéncia material ao Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisdo.

* kK
Custas pela Requerente.
Registe € notifique.
Porto, 28/11/2018.





