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Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra
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SENTENCA
I — Identificagdo das partes e objecto do litigio
SUMOL+COMPAL, S.A., e SUMOL+COMPAL MARCAS, SA. (em
conjunto SUMOL+COMPAL), melhor identificadas nos autos, vieram interpor o
presente processo, convolado nos termos do art®.110°-A/CPTA, para providéncia
cautelar contra a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, no qual formulam

pedido de decretamento das seguintes providéncias cautelares:

a) ser intimada a AdC a abster-se de divulgar publicamente a Nota de
licitude relativa ao processo de contra-ordenagio com o n° PRC/2017/4 ou uma
sua sintese
(nomeadamente através do comunicado 45 10/2020 - Doc. I adiante junto - ou
outro ), na respetiva pagina na internet ou atraves de comunicados enviados para os
orgios de comunicagio social, ou, caso assim nio se entenda;

b) ser intimada a AdC a abster-se de divulgar publicamente, em sede de
divulgacio da emissio de NI, por aqueles meios ou outros, a rdentificacio das ora
Requerentes ou a sua referéncia abreviada, “Sumol+Compal”, como atualmente
consta no referido comunicado 10,2020 (Doc. I adrante junto), de qualquer um
dos respectivos colaboradores, ou de qualquer das marcas por si comercializadas, e,
em qualquer dos casos,

c) ser a AdC intimada a retirar do comunicado 10,2020 (Doc. I adrante
Junto), a referéncia a “Sumol+Compal”, tal como a AdC fez relativamente a outra

das visadas, na sequéncia da douta Sentenca de 12.09.2020, adiante junta como
Doc. 4.

Para tanto, as requerentes, alegam em sintese, que o presente processo
cautelar decorre de uma pratica recente da AdC, de divulgagio na respetiva pagina
na internet e nos meios de comunicagio social de “comunicado” no qual efetua
uma sintese da sua acusagio e identifica expressamente os visados, e que no caso,
essa divulgagio ja foi, entretanto, efetuada pela AdC através do “Comunicado
10/2020°, de 4 de julho de 2020 (cfr. doc. I, e doc®4 junto em 08.07.2020),
mantendo, contudo, o presente processo utilidade, na medida em que o
“Comunicado” permanece visivel na pagina na interner da AdC e, a qualquer
momento, a AdC pode voltar a envid-lo para os meios de comunicagio social
nacionais e internacionais,
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De que, naquele “comunicado” a AdC apresenta a sua visio da Nota de
Ilicitude (“INI”) e identifica as ora Requerentes como visadas, apesar de com muito
pouco rigor (dado que, além de induzir em erro quanto as pessoas individuais
visadas, no que respeita as ora Requerentes, apenas refere “Sumol/+Compal’ e nio a
designagdo societdria correta), e que estd em causa é um novo modus operand; da
AdC, pelo qual esta entidade publicita na sua pagina da interner e divulga
comunicados de imprensa relativos a emissdo de NI (numa fase em que ainda nem
sequer foi apreciada a defesa das Visadas>, 0 que, como veremos, ¢ feito ao arrepio
da lei aplicavel e coloca em causa o direito das visadas a0 bom nome, a imagem e a
presungio de inocéncia.

De que, esta pratica da AdC de publicitar ativamente a sua sintese de NI e os
respetivos visados (nomeadamente através de comunicados na sua pagina da
internet e em comunicados de imprensa), nio tem base legal, antes pelo contrario,
viola o que se dispde no art. 90.° e no art. 32.°/6 e 7 da Lei da Concorréncia,

aprovada pela Lei 19/2012, de 08.05, alterada pela Lei 23/2018, de 05.06
(adiante “LdC").

De que, o levantamento do segredo de justica, aquando a emissio de NI, nio
legitima a iniciativa da AdC de divulgar ativamente para o pﬁblico em geral as suas
sinteses das NI e a identificagio das respetivas visadas (os referidos n.°s 6 e 7
daquele art.32.° da LdC, apenas preveem a pubh'cagio de decisdes finais, sentencas
ou acérdios).

Quanto ao periculum in mora, alegam as requerentes que decorre do facto
de, a todo o momento, terceiros poderem aceder ao “comunicado’ em causa na
p
pagina na imnternet da AdC, assim se consumando (em cada um desses acessos) a
violagio dos direitos das Requerentes. Tal como, a qualquer momento, o
“ . 39 . . o . .
comunicado” pode voltar a ser enviado pela AdC para a comunicagio social, assim
também se consumando a violagio dos direitos das Requerentes (quando terceiros
leem as noticias produzidas com base no “comunicado” imputando alegadas
praticas ilegais as Requerentes, num momento em que ainda nio foi sequer
apreciada a sua defesa apresentada junto da AdC).

De que, a divulgagio da adogio de NI contra determinada empresa, através
de um comunicado de imprensa da AdC, resulta numa ampla difusio na
comunicagio social que equivale a uma antecipagio publica da condenagio com
base num juizo da AdC relativo a aparéncia de uma infragio, com enormes efeitos
reputacionais sobre as empresas em causa e suscetiveis de lhes provocar enormes
prejuizos.
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De que, a atuagio da AdC de comunicar publicamente a emissio de NI
(numa fase em que ainda nem sequer existiu contraditério), ao prejudicar o bom
nome das Requerentes face as suas concorrentes, deturpa as normais gerais de
funcionamento do mercado, lesando o direito fundamental das Requerentes ao
bom nome e imagem, bem como o direito das Requerentes a manutencio efetiva do
estatuto de presungio de inocéncia.

De que, na ponderagio de interesses o interesse da AdC em divulgar a sua
atividade nunca se poderia sobrepor a direitos fundamentais dos particulares, como
¢ o caso do direito a imagem, a0 bom nome e a presungio da inocéncia. Tanto mais
que o que se visa é apenas evitar a manutengio na pagina da mrerner da AdC (e
envio pela AdC para a comunicagio social) de um comunicado em que sio
identificados os visados e o que lhes ¢é imputado pela AdC, o que, manifestamente
constitul uma
compressio desnecessaria, desproporcional e desadequada do direito a presungao de
inocéncia, quando os visados ainda ndo tiveram sequer oportunidade de aceder ao
processo ou exercer o seu direito de defesa, bem como do direito a imagem e ao

bom nome (arts. 12.°/2,25°,26°¢32.° da CRP).

Alega, ainda, que relativamente & proporcionalidade da providéncia cautelar
face ao supra exposto a propdsito da eventual colisio de direitos, efetuando um
juizo de proporcionalidade entre os interesses em causa, os danos que podem
resultar da recusa da intimagio sio muitissimo superiores aos que resultariam do
seu decretamento, em especial se tivermos em consideragio o reduzido tempo de
duracio da medida - até a decisdo final da AdC.

-

A entidade requerida citada, veio deduzir oposi¢io, na qual veio deduzir

defesa por excepgio, e por impugnagio.

Na defesa por excepgio veio arguir a falta de interesse em agir das
requerentes, bem como a inutilidade superveniente da lide, esta dltima porque
...uma vez que o pedido das Requerentes se circunscreve 3 intimagio para
abstengio de uma conduta, nomeadamente, de divulgar publicamente ou publicitar
a NI relativa ao processo de contraordenagio PR C/2017/04, e de que os
fundamentos apresentados pelas Requerentes para impedir a AdC de publicitar a
Nota de Ilicitude em causa esgotam-se aquando da efetiva disponibilizacio do
comunicado em causa na respetiva pagina de internet. *...” estando o comunicado
publicado os alegados efertos a prevenir j4 estio consumados. ..”, e daf a inutilidade
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da lide, por “ Tal esvaziamento do objeto processual implica a impossibilidade ou

1

inutilidade superveniente da lide,. ..

Quanto 2 ilegitimidade activa argui a requerida que a inutilidade da lide
coloca em causa a falta de interesse em agir das requerentes, com apelo ao

art”.39°CPTA.

Na defesa por impugnagio, veio alegar, em sintese, que as Requerentes
peticionam aos Tribunais Administrativos que intimem a AdC para se abster de
divulgar publicamente a Nota de Ilicitude adotada no dmbito do processo de
contra-ordenagio com o n.° PRC/2017/04, especificando que tal intimagio
devera abranger, nomeadamente, comunicados de imprensa publicados na respetiva
pagina da internet ou enviados para os O6rgios de comunicagio social ou,
subsidiariamente, que a AdC se abstenha de, pelo menos, identificar as Requerentes,
qualquer dos seus colaboradores ou qualquer das marcas por si comercializadas.

De que, as Requerentes nio se conformam com a atuagio da AdC que
promove a divulgagio na sua pagina de internet da adogio de notas de ilicitude
contra empresas visadas, cuja identidade divulga, identificando igualmente a pratica
sancionada mas referindo sempre que a empresa podera exercer direitos de defesa e
que a adogio de uma nota de licitude nio determina a sua condenagio. E, de que as
Requerentes configuram assim a relagdo material controvertida como uma relagio
de natureza administrativa e, desconsiderando todas as normas constantes da Lei n.°
19/2012, de 8 de maiol (adiante, “Lei da Concorréncia™) sobre a publicidade dos
processos de contraordenagio, bem como as atribui¢des e competéncias conferidas
pelo Decreto-Lei n.” 125 /2014, de 18 de agosto, que aprova os Estatutos da AdC
(adiante, “Estatutos”), peticionam a este Tribunal que intime a AdC para, na
pratica, manter em segredo a existéncia de uma decisio de acusagio (formal) contra
as Requerentes, ao arreplo das normas Iegais aplicéveis a0 processo contra-
ordenacional.

De que, preliminarmente também se refere que a AdC no comunicado sub
Judice nio faz uma sintese da NI, ao contrario do afirmado pelas Requerentes, mas
sim a divulgagio de que foi emitida uma NI, com a indicagio de que existem
indicios de contra-ordenagio e, também, com a mengdo expressa de que a mesma
ainda nio foi contestada pelas visadas daquela, em estrito cumprimento do
principio da presungio da inocéncia. E, por isso, a publicagio do Comunicado n.
10/2020, nos moldes em que se encontra elaborado, ou seja, contendo a
identificagio da Requerente, ndo belisca o direito desta a presungio de inocéncia
nem tampouco viola o direito a0 bom nome e imagem das Requerentes.
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Alega, ainda, que inexiste periculum in mora. E, mais alega, de que na
ponderagio de interesses sobrepde-se o interesse ptblico ao das requerentes, que o
interesse puablico, o dever de transparéncia, a promogio de uma cultura de
concorréncia e o direito a informagio subjacente aos comunicados da AdC (alinea
e)do artigo 48.° da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras, o n.° 2 do artigo 406.°
dos Estatutos da AdC, alinea f) do artigo 81.° da CRP) deve prevalecer sob a nio
divulgagio dos nomes das empresas nos mesmos comunicados, que tampouco
provocam qualquer compressio desproporcional dos direitos, liberdades e garantias
da Sogrape conquanto o processo é publico. Donde que, o decretamento da
providencia cautelar ainda deve ser indeferido pois os danos da sua concessio se
mostram superiores aqueles que podem resultar da sua recusa.

Conclui a entidade requerida, pela nio verificagio cumulativa dos
pressupostos legais de que depende o decretamento das providéncias cautelares
peticionadas.

—

As requerentes foram notificadas do teor da oposi¢io oferecida, bem como

dos documentos juntos com a mesma.
J

As requerentes vieram oferecer pronuncia quanto a alegada inutilidade da
lide, bem como quanto a arguida falta de interesse em agir, pugnando pela sua
improcedéncia.

-

IT — Saneamento

O Tribunal é competente em razio da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia, e do territério.

O processo é o préprio e mostra-se valido.
N3o ha nulidades.

- Da falta de interesse em agir das requerentes. Da inutilidade da lide

Veio a requerida arguir a ilegitimidade activa das requerentes, motivada em
falta de interesse em agir, porquanto entende que hé lugar a inutilidade da lide, o
que afasta o interesse na interposi¢io da presente providéncia cautelar.

Responderam as requerentes, que improcede a arguida falta de interesse em
agir, bem como a inutilidade superveniente da lide.
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A ilegitimidade constitui excepgdo dilatéria que obsta ao conhecimento do
mérito da causa, e a inutilidade da lide motiva a extingdo da lide por decaimento do
objecto, questdes que cumpre apreciar e decidir.

- Da fundamentagio e facto e de direito

- Da fundamentag3o de facto

Com relevincia para a apreciagio e decisio da arguida ilegitimidade activa
considera-se como provado que:

I — Em 04.07.2020, a AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site
da AdC o Comunicado 10/2020, cujo teor aqui se da por reproduzido ( cfr. doc’I

junto com o r.i. apds convolago - texto ndo editavel -, e admissio por acordo).

A convicgio do Tribunal fundamenta-se na prova documental supra
identificada.

Nada mais logrou-se com relevincia para a decisio da excepgio dilatéria de
ilegitimidade activa, bem como para apurar da inutilidade da lide.

-Da fundamentagio de direito

A arguida excepgio de ilegitimidade activa fundamentada na falta de
interesse em agir tal como a argui e sustenta a requerida reconduz-se ao facto da
requerida entender que ocorre inutilidade superveniente da lide.

No tocante a falta de interesse em agir, e atento o disposto no
art®.39°/1/CPTA, face ao alegado no r.i. pela entidade requerida o que se apura é
que as requerentes invoca:

- utilidade ou vantagem na tutela cautelar;

- situagio de ilegitimidade por parte da requerida quanto a situagio juridica,
aqui traduzida no contetido admissivel, face a lei aplicavel, do teor do comunicado,
aqui em causa nos autos;
por outro lado, o mesmo preceito, na segunda parte reporta-se a uma situagio de
adopgio de conduta lesiva, o que aqui ja se verificou, mas a constatagio da previsio
da 2% parte do preceito legal deixa intocado a I* parte do mesmo preceito legal, o
que procede independentemente, e por isso, decai o argumento da requerida quanto

a0 art®.39°/CPTA.

Além disso, é invocada a falta de interesse em agir, o que aqui improcede, a
propésito daquele pressuposto legal refere Manuel de Andrade que apelida de
“interesse processual”; “causa legitima da ac¢io” , ou “motivo justificativo dela”, no
sentido da “necessidade de agir ou necessidade de tutela juridica”, referindo o autor
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que o mesmo consiste em estar ‘o direito do demandante carecido de tutela
Judlicial! € o interesse de utilizar a arma judiciiria — em recorrer ao processo.”, e tal
é o caso vertente! Ja que é certo que o Comunicado foi publicitado pela requerida
na sua pagina da internet, mas sim também ¢é aqui cerne da questio o contetido
daquele comunicado se conforme a lei, e se fundamenta a tutela cautelar, mas ai na
verificagio dos pressupostos legais para o seu decretamento, mas nio para justificar,
validamente, quer a inutilidade da lide, quer a arguida falta de interesse em agir, as
quais aqui improcedem.

Prosseguindo o saneamento:
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, gozam de legitimidade,
e mostram-se devidamente patrocinadas.

Inexistem outras questdes prévias, e /ou excepgles, que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.
—
IIT —-Do mérito da providéncia. Da fundamentagio de facto e de direito
- Da fundamentagio de facto
Com relevincia para a apreciagio e decisio da presente providéncia cautelar
consideram-se os seguintes factos provados:

I — Em 04.07.2020, a AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site
da AdC o Comunicado 10/2020, cujo teor aqui se da por reproduzido ( cfr. doc’I

junto com o r.i. apds convolagdo - texto nio editavel -, e admissio por acordo).

2 - Em a AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site da AdC o
Comunicado 10/2018, cujo teor abaixo reproduz-se ( cfr. doc®s. Ie 6 juntos com a
p-L inicial, e admissio por acordo):
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6/12/2020 Autoridade da Concorréncia - Comunicado_AdC_201810 DOC. 1 %

[l

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Homepage > Naticias e Eventos > Comunicados

AdC acusa Super Bock de restringir concorréncia em hotéis,
restaurantes e cafés em prejuizo dos consumidores

10-08-2018
2018
Comumicado 10/2018
AdC acusa Super Bock de restringir concorréncia em hotéis, restaurantes e cafés em prejuizo dos consumidores

A Autoridade da Concorréncia (AdC) adotou uma Nota de Ilicitude {Comunicagdo de Acusacdes) contra a Super Bock Bebidas S.A,
por fixar pregos minimos de revenda dos seus produtos em holéis, restaurantes e cafés, em prejuize dos consumidores,

Além da empresa, sdo visados pela acusagdo da AdC seis administradores e diretores envolvidos ne ilicito em causa.
Ainterteréncia de um fornecedor na determinagdo dos pregos por porte dos seus distribuigores restringe a capacidade destes
poderem competir entre si, na medida em gue elimina a concorréncia pelo prego dos proditos, em prejuizo dos clientes finais, que

ficam limitadas nas suas apgbes de escotha e deixam de poder beneficiar de produtos a pregos mais reduzidos.

. Super Bock Bebidas € lider no setor da produgdo e comeraalizagéo de bebidas, designadamente cervejas, dguas engarrafadas,
refrigerantes, vinhos e sidras em Portugal.

A investigacdo da AdC concluiu gque & empresa visada ndo sd fixou os pregos de revenda, como determinou as margens de
comercializagdo e outras remuneragdes diretas ou indiretas dos distribuidores das marcas|de bebidas em causa no canal HORECA

(hotéis, restaurantes e cafés).

O inguérito foi instaurado pela AdC em junho de 2016, na sequéncia de duas dendncias rdlativas & implementagéo de acordos
verticais de fixagdo de pregos nos contratos celebrados pela Super Bock Behidas com os seus distribuidores.

A investigacdo da AdC revelou que a pratica restritiva da concorréncia teve a duracao de, pelo menos, 12 anos (de 2006 a 2017),
tendo sido cometida ininterruptamente através da imposicao de condigdes comerciais na relagao dos seus distribuidores com os
clientes destes, da definigdo de pregas de revenda e da imposigdo de sangbes pelo incumgrimento do determinado pelo fornecedor
Este comportamento ¢ suscetivel de gualificagdo como restricao grave do concorréncia, com enquadramento juridico no n.° 1 do
artigo 9.2 da Lei 0.2 1972012 {Lei da Concorréncia) e no n.? 1 do artigo 101.2 de Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
{TFUE).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unide Europeia, a fixacdo vertical dos pregos constitui uma restrigdo da
concorréncia por objeto gue, pela sua natureza e independentemente do seu efeito, tem ym cardcler sensivel.

s tribunais nacionais tiveram tambeém a aportunidade de reiterar a sua posi¢ao quanto a|natureza e gravidade desta restrigao,
sallentando que a fixacdo dos precos faz parte da liberdade contratual do prestador do sefvico e do respetivo cliente, ndo havendo
Justificacac para que seja Imposto por um terceiro, A fixacdo do prego deve resultar apengs € s do livee jogo da mercado, com
espeito pelas regras e principios que regulam o funcionamento deste,
Durante a investigagao, em 2017, a AJC procedeu a diligéncias de busca e apreensao nas| instalagdes da empresa visada.

A AdC salienta que a adogéo de uma Nota de Tlicitude ndo determina o resultado final da Investigacdo.

Nesta fase do processo, @ dada oportunidade aos visados de exercerem o seu direito de apdigéo e defesa em relagédo ao ilicito que
Thes & imputado e as sangbes em gue pederdo incorrer.

A Nota de Hicitude foi adotada em 9 de agosto de 2018,

™ s orenoer
ODIREITO A
CONCORRENCIA

10 agosto 2018

Voltar

2010 @ Autoridade da Concorréncia. Todos os direitas reservados

Desenvolvido por innovagency.

concorrencia. pt/vPT/Noticias_Eventos/Comunicados/Paginas/Comunicade_AdC_201810.aspx?Ist=18Cat=2018 mn
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3 —Em 21.08.2018, a AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site
da AdC o Comunicado 11/2018, cujo teor abaixo reproduz-se ( cfr. doc’. I junto

com a p.inicial, e admissio por acordo):

612/2020 Autoridade da Concorréncia - Comunicado_AdC_204811 DOC. 1

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Homepage » Noticias & Eventos » Camunicadas
Autoridade da Concorréncia acusa 5 seguradoras e 14
administradores de formarem um cartel

21-08-2018
2018

Comunicade 11/2014

Autoridade da Concorréncia acusa 5 seguradoras e 14 administradores de formarem um cartel

A AdC adotou uma Nota de Hicitude (comunicacdo de acusacdes) contra a
Lusitania - Companhia de Seguras, Multicare - Seqguros de Satc
Zurich Insurance PLC ~ Sucursal Portugal por ronstituirem um ¢z

Nesta acusagao da AdC sdo igualmente visades 14 titulares de argaos de administracio ou dir
envolvidas na \[Tfr'.“(ﬁh am CaLsa,

O weordo harizontal {cartel) terd durado cerca de sete anos e tido impacto no
empresariais destas empresas se doras, designadamente nos sub-ramos ac
envolvidas representam, em conj . cerca de 50% do inercado em cada sut

usto dos sequres o

O processo foi aberto pefa ADC e maio de 2017, Em junho e julho desse ano, 3 AAC realizou diligéncias de husea e aprecnsda e
nstaiaghes das empresas visadas, Incalizadas na Grande Lishoa,

A abertura da investigacdo pela Ad
ambito da Programa de Clernéncial

peerrey na sequéncia de dendnaa & AJC por parte de enipresas que

‘vPT/Praticas_Proibidas/O programa_de _clemencia/Paginas/Prograrm,

Clemencia, as

O Programa de Claméncia prevé um regime especial de diIspensa ou redugan de coima em processos de ¢
AdC. A primeira empresa a denunciar um cartel em que partic '

invaestiqados pela

guintes podem

O combate ans cartéis, nomeadamente em setores estruturantes da economia, continua a meiecer @ prioridade max
da AdC, atendendo aas prejuizos que inveriavelimente causam ans consumidores e as empresas, forcando-os

elevados e reduzindo a qualidade ¢ diversidade dos bens o se 1605 A sua disposigdo,

ma da a

ar pregos

A violacdo das reqras de concorréne s ndio s reduz o bem-estar doe consumidores, comao prejudica a
penalizands a economia coma um todo.

ddade das emp

A Autoridade da Concorréncia salienta que a adogao de tina Nota de Hicitude nia determina o rest
fase do processo, ¢ dada a ape. aos visados de exercerem o seu direito de aur G
imputado ¢ & sangdo ou sangd 2 poderdo incor

do final da investigagao, Ne
1 e relacao ao Bcito gue

A NMota de Ilicitude foi adotada a 21 de agosto de 2018,

™ ;oerenoer
ODREITO A
CONCORRENCIA

21 agosto 2018

Voltar

2010 @ Autoridade da Concorréncia. Todos os direitos reservados

concorrencia.ptivPT/Neticias_Eventos/Comunicados/Paginas/Comunicado_AdC_201811.aspx?lst=1&Cat=2018 172
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AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Homepage » Naticias e Eventos > Comunicados

Autoridade da Concorréncia acusa EDP P

C_201812

roducao por abuso

de posicao dominante que onera consumidores

03-09-2014
2018
Comunicado 12/2018

Auteridade da Concorréncia acusa EDP Produgio por abuso de posi¢do dominante que onera consumidores

A Autoridade da Concorréncia (AdC) adotous uma Nota de Ilicitude (comunicagio de acusag
de Energia, S.A., (EDP Producdn) par abuso de posi¢do dominante, pratica gue causou aur
paga pelos consumidores.

A AdC apurou gue a EDP Producao manipulou a oferta de um segmento do Sistema Clétrice
e 2013, imitando a oferta de capacidade das suas centrais emn regime CMEC para a oferec
mercado, de modo a ser duplamente beneficiada, em prejuizo dos consumidores.

o obter compensagdes publicas pagas no ambito do regime CMEC e beneficiar de receitas
simuitaneamente, a EDP Produgao onerava os consumidores por essas duas vias.,

pes) contra a EDP - Gestdo da Produgio
entos de pregos na fatura de eletricidade

(0 servigo de telerregulacdo) entre 2009
r atraves das centrais emn regime de

mais elevadas nas centrais ndo-CMEC

Estima-se que a pratica da EDP Produgdo tenha gerado um dano para o sistermna elétrico ngcional e para os consumidores de cerca

de 140 milhbes de euros. A EDP Producao ¢, destacadamente o principal fornecedor de tel

rregulacdo do Sistema Elétrico Nacional e

também o principal operador em termos de capacidade habilitada a telerregular, o que a tarna indispensdvel para a satisfagio da

procura deste servigo.

Esta posicaa dominante, em conjugagdo com a rigidez da procura, conferiu & EDP Producd
dos pregos nu mercado da telerregulacdo.

E ilustrativo do impacto quantitativo que o comportamento da EDP Producdo teve que o va
Portugal Continental se tenha reduzido de 114 miihdes de euros em 2012 para apenas 37
ambos os anos se verificarem niveis de procura idénticos.

violagdo das regras de concorréncia nacionais ¢ da Unido Europeia.

A confirmar-se, a conduta da EDP Produgdo € grave, tendo ocorrido na seguéncia da libera
Decreto-Lei n.% 29/2006, de 15 de fevereiro, e incidindo sobre um setor de importéncia cel
bem como para o bem-estar e o poder de compra dos consumidores.

O servigo de telerrequlacdo, ou regulagdo sccundaria, visa o equilibrio constante da rede e
assegurado pelas centrais produtoras equipadas para o efeito.

s Custos de Manutengdo de Equilibrio Contratual (CMEC) foram um mecanismo criade pel
darantir as centrais de geracde de energia elétrica uma remuneragio equivalente a que pol
antecipada dos Contratos de Aquisicdo de Fnergia (CAE) que tinham assinado com o Geste

A AdC salienta gue @ adogéo de uma Nola de licitude nédo determina o resujtado final dest
2016.

Nesta fase do processo, € dada oportunidade & EDP Produgio de exercer a seu direito de 3|
Ihe e imputado e as sangBes em gue poderd incorrer
A Nota de llicitude foi adotada em 3 de setembro de 2018.

“ ADEFENDER
ODIREITO A
CONCORRENCIA

3 setembro 2018
Documentos Associados

Titulo

[% QBA EDP Producda(/vPT/Noticias_Eventos/Comunicados/Documeants/QeA%20EDP%2()
Voltar

a aptlddo para influenciar a formacao

or total do mercado da telerregulagdo em
milhdes de euros em 2016, apesar de em

Este comportamento continua de limitagdo de oferta de servicos de telerregulagdo por parte da EDP Producéo configura uma

izagdo do setor elétrico, introduzida pelo
tral para a competitividade da economia,

étrica nacional e apenas pode ser

o Governo portugués, em 2004, para
deriam obter em troca pela rescisdo
de Sistema, a REN.

& investigagdo, iniciada em setembre de

pdicéo e defesa em relagda ao ilicite que

Tipo Tamanho
Praducdo.pdf) -Pdf 436 Kb
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61212020 Autoridade da Concorréncia - Comunicado_AdC_201813 DOC. 1

AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Homepage > Noticias e Eventos

amunicados

AdC acusa cinco empresas, administradores e diretores por
participagao em cartel na manutencio ferroviaria

14-09-2018
2018
Comunicado 13/2018

AdC acusa cinco empresas, administradores e diretores por participacio em cartel na manutencdo ferroviaria

A ADC adotou uma Nota de Thotude (comunicacio de acus
Engil, Comsa, Somague, Teixeira Duarte e Vossloh per constity
de Portugal, em 2014 e 2015,

il - Engenharia
.. san

Mrachos

tharia o Obrg 7Y as
4o, por estarem envolvidos na

A investigacao da AdC revelou que
Infraestruturas de Portugal. Para «
preqos da prestacdo dos servigas

adas nos concursos langados [\:"E!
a concorréncia idn & fixacds dos

ta, as empresas calebraram dois acordos
epartigio dos lotes constantes de um dos cor

Os concursos em causa destinavani-se a prestagan de servigos de manute
cancelas, agulhas, semaforos, entre outros, em Portugal continental, durante o periode 2015-17,

rrovidria nacional, como

de
5 o dias

O processo foi aberto pela AAC em outubro de 2018, na sequénciz
Combate ac Conluio na Cantratagao Pablica que a ADC tem
entidades com fungdes de fiscalizagio e monitorizagéo dos

No dmbito do inguérite, a AdC real
localizadas nas Areas de Grande L

rou diligéncias de busca e apreens
:hoa e Porta.

disadas ¢ tarceiras ¢

ent instalacoes das empras

ALel da Concorréngia proibe expressamente as cartéis, enguanto acordos entre empresas que restrin
sensivel, a concorréneia, no todo ou em parte do mercado nacional,

O combate aos cartéis continua a merecer a prioridade méaxima da etuagio da AdC,
causam aos cidadaos e as empresas, forgando-0s a pagar precas mals elevadnos e redu
servicas & sua disposicdo.

A vinlagao das regras de concorrini
penahzande a economia como wr

cta ndo so reduz o berm-estar dos consumidores, como prejudica a ¢
o,

petitividade das empresas,

A Autoridade da Concorré sali=nta que a adogdo de uma Nota de Hheitude nao determing o resultado final da investigacdo. Nesta
fase do processo, € dada a oportunidade as empresas e restantes visados de exercerem o seu direito de audicio e defesa em
relacido ao ilicito que Ihes & imputado e & sancio o SANGHEs em que poderdo i

A Nota de Hicitude foi adotada & 13 de setembro de 2018,

1 ADEFENDER
ODIREITOA

CONCORRENCIA

14 setembro 2018

Valtar

2010 @ Autoridade da Concorréncia. Todos os direitos reservados

Desenvelvido por innovagency.

concorrencia.pt/vPT/Nolicias_Eventos/Comunicados/Paginas/Comunicado_AdC_201813.aspx?Ist=1&Cat=2018 1/

6 - Em 22.03.2019, a AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site
da AdC o Comunicado 2/2019, cujo teor abaixo reproduz-se ( cfr. doc®. I junto

com a p.i. inicial, e admissio por acordo):
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AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Homepage > Noticias e Eventos » Comunicados

AdC acusa grandes cadeias de supermer

fornecedores de bebidas de concertarem

prejuizo do consumidor

22-03-2019
2019
Comunicado 02/2019

Autoridade da Concomréncia - Comunicado_AdC_201802

b
v

DOC.1

cados e
precos em

AdC acusa grandes cadeias de supermercados e fornecedores de bebidas de ¢oncertarem precos em prejuizo do

consumidor

A Autoridade da Concorréncia (AdC) acusou seis grandes grupos de distribuigao alimentar
equivalentes a cartel com trés fornecedores de bebidas para alinhamento dos pregos de v
distintos.

Apas investigacao, a AdC concluiu que existem indicios de que as cadeias de supermercar

Intermarché utilizaram o relacionamento comercial com os fornecedores Sociedade Cen
alinharem os pregos de venda ao publico (PVP) dos principais produtos daquelas empresa
refrigerantes, entre outros, em prejuizo dos consumidores,

Num terceiro processo, a AJC acusa as mesmas quatro cadeias de supermercado, as quai
utilizarem idéntico esquema com outre fornecedor de bebidas, a PrimeDrinks, que distrib
pelos proprios acionistas e de outras imarcas. Neste caso, tambeém se verificou que 0s prin
Primelrinks foram objeto desta pratica nefasta para os consumidores.

Nestas acusagoes sdo igualmente visados administradores e diretores da Modelo Continen
Super Bock,

A confirmar-se, a conduta em causa & muito grave, Trata-se de uma pratica eguivalente a
comunicando diretamente entre si, como acontece habitualmente num cartel, recorrem a
pramaover ou garantir, atraves deste, gue todos praticam o mesmo PVP no mercado retalhi
Esta & uma pratica que prejudica os consumidores e, na terminologia de concorréncia, des
Tratam-se dos primeiros casos de “hub-and-spoke” investigados em Portugal. De notar qu)
varios ancs, tendo-se desenvolvido entre 2003 e 2017.

Os trés casos em que a AdC agora adota Notas de Ilicitude (acusagao) ndo esgotam as in
distribuicdo, algumas ainda sujeitas a segredo de justica, Note-se, @ este proposito, que a
buscas em instalagdes de 44 entidades, tendo os resuftados sido incorporados em 16 prog
dezena dos quais neste setor,

% AdC sahenta que a adogdo de Notas de Hicitude ndo determina o resultado final das invi
Jade oportunidade aos visados de exercer os seus direitos de audigdo e defesa em relaga
sangoes em que poderdo incarrer.

As Notas de Ilicitude foram adotadas em 21 de marco de 2019.

1 ADEFENDER
ODIREITO A
CONCORRENCIA

22 margo 2019

Woltar

2010 @ Autoridade da Concorréncia. Todos os dircitos reservados

Desenvolvido por innovagency.

concorrarlcia.pb‘vPTINoliciasﬁEvenlosICumurlicadasﬂPaginas:‘Cumunicad'a_AdC_ZD‘iSUZ.aspx?Ist=1&

presentes em Portugal de praticas
nda ao consumidar, em Lrés processos

ns Modelo Continente, Pingo Daoce, Auchan
ral de Cervejas e Super Bock para
, COMO cervejas, dguas com sabores,

se juntam a Lidl e a E. Leclere, de
I vinhos e bebidas espiritucsas produzidos
cipais produtos do portefolio da

te, da Sociedade Central de Cervejas e da

um cartel, em gue os distnbuidores ndo
rontactos bilaterais com o fornecedor para
sta.

igna-se por “hub-and-spoke”

i as praticas agora investigadas duraram

estigagbes em curso na grande
AdC realizou durante o anc de 2017
essos contraordenacionais, mais de uma

stigagbes. Nesta fase dos processos, €
aos ilicitos que lhes sdo imputados e as

at=2019 mn
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7 —Em 22.07.2019, a AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site
da AdC o Comunicado 14/2019, cujo teor abaixo reproduz-se ( cft. doc®. I junto

com a p.1. inicial, e admissdo por acordo):

AdC acusa anunciantes e publicitarios de limitarem o
normal funcionamento do mercado de publicidade

22-07-2019

n1a

ncado 1472019

Corr

AdC acusa anunciantes ¢ publicitirios de limitarem o narmat funcionamento do mercado de publicidade

A Adtondade da Concorrénoa (AdC) acuss a APAN - Associacio Portuguesa de Anuncia
Agéncias de Publicidads, Comunicaci
impeditiva da livre participagdo da

es e a APAP ~ Associacae Portuguesa de
3 e Marketing de limitarem o normal funcionamento de p ado ao estipuiarem uma rogr
uas associadas em concurses de forneciments de servicos de public

tade,

A regra, constante de um Guia de Boas Praticas para Concursos de Agéncias de Publicidade & Comu acio aprovado tanto pola
associacdio representativa dos anunciantes como pela asseciacdo que repraserte as agéncias de publicidade, ostipula que os clientes
devem limitar os concursos de aquisiciio de servigos de publicidade a trés empresas, no maxime quatro, cas 3l empresa
fornecedora do servige também porticipe.

v 2009 por ambas

Ainvestigacde realizada pela AAC apurou que esta regra censtava do Guia de Boas Préticas aprovado
FFE0C 25 € que viria a tornar-se om Compromisso en 2015, tendo a intencao especifica de limitar o concornea enfre as
SMPresas suas associadas. A obs ncia desta regra era monitorizada palos membros: em gualquer concurso no gual particinas
um nlmero superior de empresas, #s associadas participantes ou os chentes faram sujeitos a adverténcias.,

Par considerar que as duas associe
Hicitude (comunicagao de acusagses:

s infringiram o disposto ne N9 1 do artigo 9.7 da Lei n.© 1972012, a AdC adotou uma Nota de
contra a APAN e a APAP,

Este tipo de decisbes de associacdes de empresas impe
mercado e privendo o consumidor (neste casa, as empresas anunciantes) da possibiidade de escolbs
de bens e servigos ao methar preco. A violocdo dis regras de concorréncia 110 < :
prejudica a competitividade das empresas, penalizando a economia comn um rodeo.,

D 1@ Aris

Nidores, come

O processa teve origem em denin
ne dmbito do processo, as quais por

nhro de 2018, levou a ¢
Qva Gue sustentan a §

recebida pela AdC, que, em s
mibiram a obtengio de meios de ¢

A APAN representa os interesses dos anunciantes, dispondo de 84 sociados, entre 0§ guais
Atualmente, o orgéo diretivo da APAN € composto pela Unilever Fima, Sociedade Central de ¢ veras
Portugal, Millennium bep, L'Oréal Fartugal, Vodafone Portugal, Seat Fortugal, Modeio Continente Hiper
Portugal. De acordo com a APAN, ¢ representam um volume de negéc superior a &
cerca de 75% do investiments pub s Portugal.

citario e

A APAP representa as agéncias de comunicacdo comeraal (incluindo publicidade, planeamento e compras de meios, mark G
digital, marketing relacional, eventos, ativagao de marcas, relacBes publicas e comunicacBo) e detém 31 associndos, com um
volume anual de negdcios agregada de 184 milhdes de euros.

“ulisix Portugal -
rangds, SAR Ogilvy

Adirecdo da APAP ¢ canstituida por el Publicidade, APAME {Associaci
Marketing Interactivo, Wunderman Cato Johnson - Services Comunic
Portugal e Nossa, Agéncia de Comunicacio.

Portuguesa das Agdncias de Moio
O Direta, NIU Sistemas - Power for £

As decisBes e recomendacdes adotadas por associaches empresarials, na medida em gue possam influenciar a definicdo autdnoma
por parte das empresas associadas da respetiva politica comerdal, so suscetiveis de infringlr a Let da Concorréncia, Cada empresa
deve determinar, de mado auténormo, a sua politica comearcial, gerando concorréneia no mercado.

A Autoridade da Concorréncia publicou, em novembro de 2016, o Guia para Associagbes de Empresas -~ Com Concorréncia Todos
Ganhamos, com o objetive de dar a conhecer as associacdes de empresas 2 45 suas associadas, as decisdes ou comportamentos a
evitar, de forma & assequrar o respeito pelas regras da Concorrénaia, e que se encontra disponivel na sua pagina eletrdnica, em
Www,concorrencia.pt(/).

A promogde da concorréncia nas associagies de empresas ¢ uma das prioridades da AJC para 2019,

A AdC salienta que a adogdo de Nota de llicitude ndo determina o resultado final das investigagoes.

Apos a notificacdo da Nota de Hicitude, é dada oportunidade aos visados
aes ilicitos que Ihes sdo imputados e as sangBes em que poderdo incorre

le exercer 0s seus direitos de audicdo @ defesa em relacdo

A Nota de licitude foi adotada em 17 de julho de 2019,

8 —Em 26.09.2019, a AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site
da AdC o Comunicado 20/2019, cujo teor abaixo reproduz-se ( cfr. doc®. I junto

com a p.i. inicial, e admissio por acordo):
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AdC acusa HCapital, SCA — SICAR da real

cal de Sintra

DOC.1 77)\
4

C_201920

izacdo de uma

operacio de concentracdo sem notificacdo prévia

26-08-2019
2019
Comunicade 20/2019

AdC acusa HCapital, SCA - SICAR da realizagido de uma operagio de concentracio sem notificagio prévia

A Autoridade da Concorréncia (AdC) acusou a HCapital, SCA ~ SICAR de ter adquirido o controlo exclusiva da Sclzaima sem notificar

previamente a opera¢io e, consequentemente, sem ter obtido a nfo-opasigio da entidade)
A operagao de concentracdo em causa consistiu na aquisigao do controlo exclusivo da Solz
a 5 de agosto de 2016 e que foi somente notificada a AdC, depois de concretizada, a 1 de
foi objeto de decisao de ndo oposicdo da AdC de 8 de margo de 2019,

Parém, a realizagho de uma operacdo de concentragio sem prévia netificacdio e decisdo da

de defesa da concorréncia,

pima pela HCapital, SCA - 5ICAR realizada
fevereiro de 2019, A opera¢do em causd

AdC é uma pratica grave, punivel com

aima até 10% do velume de negocios realizado pela empresa infratora, no exercicio imediatamente anterior a decisdo final

condenatoria proferida pela AdC.
As operagbes de concentragao de empresas estdo sujeitas a nobificagdo prévia a AJC quan)

condiges:

« Quando em consequéncia da operacdo se crie ou reforce uma quota superior a 509

« Quando o volume de negdcios de, pelo menos duas das empresas participantes na
euros e em consequéncia da operagdo resulte uma guota igual ou superior a 30%

« Quando o conjunto das empresas que participam na operagdo tenha realizado em
100 milhdes de euros, desde que pelo menaos, duas das empresas envaolvidas tenh:
de negécios superior a 5 milthdes de euros.

do preencham uma das seguintes

G nurm mercado

operagdo for superior a 5 milhdes de
num mercado; ou ainda

Portugat um volume de negdcios superior a
arm realizado individualmente um volume

Estas operacties devem sar notificadas & AdC apods a conclusdo do acordo entre as empresas ou apos a divulgacao do anincio

preliminar de oferta publica de aquisigdo (OPA), mas ainda antes de realizadas.

Caso as empresas tenham duvidas sobre se uma operagdo que estdo a projetar preenche

0s requisitos que implicam uma

“otificagdo, podern recorrer & avaliagdo prévia da AdC, um procedimento confidencial e sgm custos associados.

A omisséo de notificagdo de uma cperagdo limita o poder de intervengdo antecipado da A
criados ou reforgados entraves a concorréncia, com efeitos potencialmente nefastos e, po
nomeadamente, a criagao de monopdlios.

Por essa razao, a obrigagdo de notificagdo prévia é um pilar fundamental de todo o sisten
violagdo € considerada grave.

C no sentido de garantir que nao sdo
vezes, de difich eliminagde,

a de contrelo de concentragbes e a sua

A AdC salienta que a adogdo de nota de ilicitude {acusacdo} ndo determina o resultado final da investigacdo. Nesta fase do processo,

¢ dada oportunidade 2 visada de exercer os seus direifos de audigdo e defesa em relagdo
em gue poderd incorren

A Nota de Hicitude foi adotada em 17 de setembro de 2019,

FAIR PLAY,

e gt

Lishoa, 26 setembro 2019

Voltar

concorrencia pt/vPT/Moticias_Eventos/Comunicados/Paginas/Comunicado_AdC_201920.aspx?Ist=1&

9 - Em 20.12.2019, a AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site

go ilicito que the é imputado e as sangdes

Cat=2018 12

da AdC o Comunicado 25/2019, cujo teor abaixo reproduz-se ( cfr. doc’s. I e 23

junto com a p.i. inicial, e admissio por acordo):
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Homepage » Notlcias & Fventos = Camunicados

Autoridade da Concorréncia acusa MEO e NOWO de
participacdao em cartel

20-12-2019
2019

A AT seusou & MEO - Servicos de ComunitagBes @ Multimédia, 5.4, e o NOW
cartel de repartigde de marcado ¢ fixacio dos pregos dos servicns de comunica
Com servigns de comunicacdes fixas

TNt constituites o

nEente ol o Cor

nto

Do cartel estabelecido entre a MEOe a NOWO resultaram auimentas de precos @ a reduclio da quafidade dos serviges prestades, bem
como restricdes na disponibilizacdo geogrdfica dos servigus, gue penalizaran os consumidores em toda o terrtorio nacional,

Ainvestigagiio da AdC revelou gue
tendo side implementada atraves

2018},

@ pratica restritiva da concarréncia teve a duragdo de, pele menos, um ano {ontre 2017 @
contactos regulares entre as empresas e de uma monitorizacio dos fermos do acordo.

O proc
noverd

erto pela AdC em novembre de 2018 na sequéncia

demincs no ambito do Programa de Cleméncia, Bm
dezembro desse ang, 2 AdC real iyéncias de by H

EENISEG N visadas,

O Pregrama de Cleméngia prevé um regime especial de dispensa ou reducdo de coima em processos de cartel investigados pola
AdC. A primeira empresa a denunciar um tel em que participe pode beneficiar da dispensa da coima, A seguintes poden:
beneficiar de uma redugdo da coima progressivamente menan A Lei da Concorrencis profbe exp rdos entre empres
que restrinjam de forma significativa a concorréncia, no tode ou o parte do mercado nacienal, redt
consumidores ¢/ou empresas,

n-antar dos

C combate aos cartdis, nomeadamante em seto
continua a merecer a prioridade o
consumidores
sua gisnos

com peso significative na econamia como o setor das cormunicaces
ma da atuacdo da AdC, atendendo aos prejuizos aue invariavelments causam aos
fos bens e

Aviolacdo das regras de concorrénea nao 50 reduz o bem-astar dos consumidores, como p
penalizando a economia como um todo,

stdade das empresas,

A Autoridade da ncorréncia salienta que a adocko de uma Nota de Hicitude naa determing o ftado final da
Nesta fase do processe, € dada a oportunidade fs empresas visadas de exercerem o seu direito de audigdo e defiosa
iligto que thes ¢ imputada e & sar ou saNCes emque poderdo incorrer

Gacac,
em relacio ao

A Note de Ihcitude {comunicacao o acusagbes) fol adotada a 20 de dezermbro do 2019,
G & ]

10 — A AdC remeteu aos mandatarios das requerentes o oficio, datado de
05.05.2020, com a ref*S-AdC/2020/1572PRC/2017 /4, cujo teor aqui se d4

por reproduzido e do qual extrai-se o seguinte:
(13

b

‘e
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No ambito do processo de contracrdenacao, sujeito a segredo de justi¢a, que corre termos na
Autoridade da Concerréncia sob o n.° PRC/2017/04, por alegada viclagdo do artigo 9.° da Lei

n.° 18/2012, de 8 de maio, na sua redacdo atual (Lei da Conco

rréncia), e do artigo 101.° do

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, notifica-se V. Exas., na qualidade de

mandatarios da Sumol + Compal Marcas, S.A. e Sumol+Compal,

S.A., da deliberagéc adotada

pelo Conselho de Administragio da Autoridade de Concorréncia, em 5 de maic de 2020, cuja

copia se remete em anexo, ficando V. Exas. notificados para
prazo de 10 (dez) dias Uteis, nos termos previstos na mesma g

se pronunciar, querendo, no
eliberagéo.

Mais se informa gue, no ambito do acesso ao processo, as informagdes consideradas néo

confidenciais, bem como os documentos classificados como confidenciais, de acordo com o

processo de tratamento de confidencialidades ja realizade, ser3o disponibilizadas nos termos

e para os efeitos do artigo 33.° da Lei da Concorréncia.

(cfr. doc®.2 junto com a p.i. inicial, e admissdo por acordo).

IT — Em 05.05.20, o Conselho de Administragio da AdC tomou a

deliberagio cujo teor aqui se da por reproduzido, e do qual extrai-se o seguinte(cfr.

doc®.2 junto com a p.i. inicial, e admissio por acordo):

Proc®468/20.9BELSB
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Considerando que:

A

. No ambito do processo a Autoridade promoveu as

. O Conselho de Administragéo da Autoridade encontr:

. Efetivamente, aqueles documentos, ainda qu

Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra

DOC. 2

x AUTORIDADEDA ¢
CONCORRENCIA

Deliberagdo
(PRC/2017/04)

A Autoridade da Concorréncia (Autoridade) instaurou, por Decisdo do seu
Conselho de Administragdo de 21 de margo| de 2017, o processo
contraordenacional registado sob o n.° PRC/2017/04, por indicios de praticas
restritivas da concorréncia que infringem o disposto no n.° 1 do artigo 9.° da Lei
n.2 18/2012, de 8 de maio, na sua redagéo atual (Lei da Concorréncia), bem como
no n.° 1 do artigo 101.° do Tratado sabre o Funcionamente da Unido Europeia
(TFUE);

iligéncias de investigagao
ma pratica restritiva da
prova necessaria para o

necessarias a determinagdo da existéncia de
concorréncia e dos seus agentes, tendo recolhido
efeito;

-se em condigdes de emitir
uma Nota de llicitude, nos termos e para os efeitos do|disposto na alinea a) do n.°
3 do artigo 24.° e do n.° 1 do artigo 25.° da Lei da Concorréncia,

. Nos termos dos n.s 1 e 2 do artigo 31.° da Lei da Concorréncia, “[clonstifuem

objeto da prova todos os factos juridicamente relevanles para a demonstragdo da
existéncia ou inexisténcia da infragdo, a punibilidade ou n&o punibilidade do
visado pelo processo, a determinagdo da sangdo aplicavel e a medida da coima”,
sendo “admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lef’,

. On.°3doartigo 31.° dispde que, ‘[s|em prejulzo da garantia dos direitos de defesa

do visado pelo processo, a Autoridade da Concorréncia pode utilizar como meios
de prova para a demonstragdo de uma infragdo s normas da concorréncia
previstas na presente lei ou no direito da Unido Europeia a informagéo classificada
como confidencial, por motivo de segredos de negdcio (...)",

Para efeitos de imputagdo as Visadas dos factos gue constituem a infragao, e
como prova da mesma, a Autoridade prevé utilizar,|a par de documentos néo
confidenciais, documentos que foram objeto de classificagcdo pelas empresas
detentoras da informagdo como integralmente ou parcialmente confidenciais,
melhor descritos nos anexos a presente Deliberagao, tendo tal classificagao sido
aceite pela Autoridade, nos termos do disposto ho artigo 30.° da Lei da
Concorréncia, e que se afiguram necessarios aguela imputagdo e prova,
salvaguardando-se 0 acesso aos mesmos nos termos e para os efeitos do
disposto no n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Concorrénci

contenham informacgao
confidencial, revelam direta ou indiretamente a existéncia de acordos verticais e
horizontais de fixagao de pregos, que consubstanciam uma violagao do artigo 9.°

A

Avenida de Berna, n.° 13 * 1050-037 Lisboa
Tel.: (+351) 21 790 2000 * Fax: (+351) 21 790 2094
www.concorrencia pt
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DOC. 2
x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

da Lei da Concorréncia e do artigo 101.° do TFUE, sendo hecessarios para a
correta e completa fundamentagdo da Nota de llicitude:

H. Atenta a classificacao efetuada pelas empresas detentoras da informagéo, a
utilizagao pela Autoridade de elementos de prova confidenciais sera limitada a
necessidade de imputagao as Visadas da infragéo e a salvaguarda dos respetivos
direitos de defesa;

I.  Em decorréncia da necessidade de utilizagao na Nota de llicitude dos referidos
documentos classificados como confidenciais pelas empresas detentoras da
informagao, a Autoridade pretende conceder a estas a oportunidade de pronuncia
no sentido de, querendo, apresentarem esclarecimentos adicionais sobre a
natureza sigilosa da informagao em causa, ou reverem a classificagéo inicialmente
efetuada, levantando a respetiva confidencialidade:

J. Cada empresa detentora da informagédo devera, assim, ser notificada para se
pronunciar nos referidos termos sobre o conjunto de documentos que classificou
como confidenciais e que a Autoridade pretende utilizar como meio de prova para
demonstracao da infragao;

K. A Autoridade devera, posteriormente, analisar e tramitar a pronlncia das
empresas detentoras da informag&o no processo, nos termos dos Considerandos
anteriores;

Decide o Conselho de Administragao da Autoridade:

Conceder as empresas detentoras da informagao objeto da presente Deliberagao o
prazo de 10 (dez) dias Gteis para se pronunciarem, nos termos referidos nos
Considerandos F) a J), sobre a utilizag&o da referida informacao pela Autoridade, para
efeitos de imputacéo as Visadas dos factos que constituem a infracdo e como prova
da mesma.

O conjunto das informagdes classificadas como confidenciais, a utilizar pela
Autoridade para os efeitos anteriormente referidos, encontra-se identificado nos
anexos a presente Deliberagao, fazendo parte integrante da mesma.

Lisboa, 5 de maio de 2020

O Conselho de Administracao da Autoridade da Concorréncia,

x A=

Margarida Matos Rosa

Presidente
Assinado por: MARGARIDA ISABEL REBELO DE MATOS ROSA

I2 — A AdC remeteu aos mandatarios das requerentes o oficio datado de

03.03.20., com a ref’S-AdC/2020/838PRC/2017/4, cujo teor aqui se da por
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reproduzido, e do qual extrai-se o seguinte(cfr. doc®.3 junto com a p.i. inicial, e

admissdo por acordo):”
(13 »

Da-se, pelo presente, conhecimento a V. Exas., nos termos do n.° 2 do artigo 24.° da Lei n.®
19/2012, de 8 de maio, na sua redagdo atual, da deliberagio do Conselho de Administragao
da Autoridade da Concorréncia (AdC) de prorrogagdo do prazo de inquérito do processo de
contraordenagao, sujeito a segredo de justica, que corre termos na AdC sob o numero
PRC/2017/04, no qual a Sumol + Compal, S.A, é Visada, juntando, para o efeite, cépia da
mesma.

I3 - Em 03.03.20, o Conselho de Administracio da AdC tomou a
deliberagio cujo teor aqui se d4 por reproduzido, e do qual extrai-se o seguinte(cfr.
doc®.3 junto com a p.i. inicial, e admissio por acordo):
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Deliberagao

(PRC/2017/4)

A. O Conselho de Administragéo da Autoridade da Concorréncia (“AdC") adotou, a 21

de margo de 2017, Deciséo de Abertura de Inquérito, dando origem ao processo
contraordenacional n.° PRC/2017/4 (“PRC/2017/4"), tal como previsto no n.° 1 do
artigo 17.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“LdC");

. Na mesma data, o Conselho de Administragio da AdC deliberou a sujeigdo do
processo a segredo de justiga;

. De acordo com o disposto no n.° 1 do arligo 24.° da LdC, o prazo méximo indicativo
para a duragéo da fase de inquérito é de 18 meses;

. O n° 2 do artigo 24.° da LdC determina que, sempre que ndo seja possivel o
cumprimento do prazo estabelecido no n.° 1, o Conselho de Administragdo da AdC
da conhecimento ao Visado pelo processo dessa circunstancia e do perfodo
necessario para a conclusdo do inquérito;

. Em 20 de setembro de 2018, em virtude da necessidade de proceder 4 apreciagio
das confidencialidades identificadas e fratadas pelas Visadas, de analisar o teor das
respostas aos pedidos de elementos a estas enviados e respetiva documentagéo de

suporte, & da necessidade de resposta a vdrios requerimentos de arguigéo de
nulidades relativas a diversos aspstos relacionados com as diligéncias de busca e
apreens&o, a sujeigio do processo a segredo de justica, bem como pedidos de
desentranhamento dos elementos de prova carreados para os autas, o Conselho de
Administragdo da AdC prorrogou o prazo de inquérito por 6 (seis) meses adicionais,

com término em 21 de margo de 2019;

. Em 21 de margo de 2019, em virtude do desenvolvimento do trabalho para
concluséo da fase de inquérito de outros processos contraordenacionais no setor da
distribuigéo retalhista de base alimentar, conjuntamente com a necessidade de dar

resposta a multiplas interpelagdes das Visadas nesse con
vista, nc &mbito do presente processo, a procede
confidencialidades identificadas, & respesta aos mltiplos req

exto, bem como com
a apreciagdo das
Jerimentos de arguigdo

de irregularidades e nulidades apresentados e a andlise de respostas e

documentagéo recebida na sequéncia do envio de ped
Conselho de Administragdo da AdC prorrogou os prazos de

dos de elementos, o
nquérito por 12 (doze)

DOC.3 (‘
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meses adicionais, com término em 21 de margo de 2020, tendo entendido que tal
periodo bastaria para finalizar aquela fase processual;

. Ora, o procedimento descrito no ponto anterior encontra-se a ser desenvolvido, em

paralelo, num numero alargado de processos contraordenacionais abertos na AdC
no setor, com impacto na disponibilidade de recursos humanos para o efeito e na
duragdo das respetivas tarefas;

. Os perfodos de prorrogagédo da fase de inquérito referidos nas alineas E. e F.

revelaram-se insuficientes no PRC/2017/4, atendendo ao nimero crescente das
interagSes entretanto ocorridas com as Visadas e com os Tribunais na sequéncia do
desenvolvimanto dos trabalhos supra referidos, no conjunto dos processos abertos
pela AdC no setor, bem como & natureza, novidade e complexidade de diversas das
questdes subjacentes a tais interagdes;

Pelos motivos e para os efeitos referidos, o prazo de inquérito do PRC/2017/4 devera
ser prorrogado pelo periodo adequado 4 sua concluséo;

Delibera ¢ Conselho de Administragéo da AdC:

Primeiro

Prorrogar o prazo da fase de inquérito do processo contraordenacional n.° PRC/2017/4,
nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, na
sua redag&o atual, por 3 (trés) meses adicionais, com término no dia 21 de junho de

2020.

Segundo

Sem prejuizo da manutengo do segredo de jusiica, determina-se que seja efetuada a
comunicagéo prevista no n.” 2 do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, as

empresas Visadas.

Lisboa, 3 de margo de 2020

O Conselho de Administragio da Autoridade da Concorréncla,

DOC.3
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14 — Em 13.01.2020, os mandatarios das requerentes remeteram reqo. a
AdC, cujo teor aqui se d4 por reproduzido, e do qual extrai-se o seguinte (cfr. doc®.

4 junto com a p‘i.inicial):
(13 ”

P

No ambito do processo contraordenacional n.° PRC/2017/4, sendg
processuais recentes, e nao obstante considerar-se que nao

jusconcorrenciais injustificaveis, a emissdo de uma Nota de llicitu
Concorréncia (*AdC"),
SUMOL+COMPAL MARCAS, S.A. (em conjunto "SUMOL+COM
requerer & AdC que nao divulgue a emisséo da NI, caso venha

enguanto mandatarios das Visadas 3

de admitir, face aos sinais
ocorreram comportamentos
de (“NI"} pela Autoridade da
5UMOL+COMPAL, S.A. e
PAL"), vimos pelo presente
a ser emilida, e/ou o nome

SUMOL+COMPAL, ou de gualquer das marcas do Grupo, até adogio de deciso final no ambito

do referido processo de contraordenagdo, nomeadamente em comur

icado de imprensa, o que faz

com os seguintes fundamentos:

4. Conclusio

Face ac exposto e considerando, em particular, que:

* adesignacéo do grupo SUMOL+COMPAL coincide com d

uas marcas por este detidas,

“S8UMOL” e “COMPAL”, tendo estas marcas personalidades totalmente identificaveis e

constituindo, sem sombra de duvida, os principais ativos da empresa;

* aotempo da emissdo de uma eventual NI - o que ndo se concede - a SUMOL+COMPAL

ainda nao teve qualquer oportunidade de prontncia ou defesa, nomeadamente quanto

a teoria do dano que, eventualmente, Ihe seja imputada;

* o direito ao bom nome e & presuncéo de inocéncia sao dir

eitos fundamentais;

* adivulgacéo da identidade das empresas Visadas, nesta fase, carece de base legal;

* a divulgagio da identidade das empresas Visadas se

ria contraria a pratica dos

Tribunais e dos Reguladores nacionais e a pratica, até recentemente, da prépria AdC;

* néo é possivel a existéncia de uma seguranca acrescida
dano e ao final do processo;

da AdC guanto a teoria do

» asituacdo ¢é especifica, também, pela auséncia de qualquer historico de decisdes, cu

mesmo noticias, envolvendo a SUMOL+COMPAL

em alegadas praticas

anticoncorrenciais, 0 que mais impde a preservagdo do se
e a divulgagio da identificagdo das empresas Visadas
SUMOL+COMPAL danos manifestos e irreparaveis;
e essa divulgagao € totalmente desnecessaria ao bom des
servico publico da AdC, e particularmente injusta para 3

supra exposto.

u nome;

é suscetivel de causar a

empenho da alta missdc de
SUMOL+COMPAL face ao
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I5 — A AdC proferiu decisio final, com referéncia ao PRC/2016/4, cujo

teor abaixo reproduz-se (cfr.doc”.5 /incompleto documento assim apresentado

junto com a p.i. inicial, e admissio por acordo):

“ b2
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1.3

10.

1.

DOC. 5 ()L
r

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

pela DSB, tendo sido determinada a jung&o da documentagfio apresentada pela Teles

& Filhos ao processo (fls. 323 a 393 do Processo).

Em 24 e 31 de outubro e em 22 de dezembro de 20186, a
AdC elementos probatdrios adkionais (fls. e 397 a 830 do P

O ilicito denunciado diz respeito & alegada Imposigio vertic
de determinadas condicdes comerclais aplicadas na rel
distribuidores com os respetivos cllentes, designadamente
meios diretos e/ou indiretos, dos pregos de revenda, bem
pela Super Bock de sangbes aos distribuidores pelo ing
condigdes.

No decurso do inquérito, as diligéncias de invesligagio
envolvimento de [Administrador - SBB), [Administrador - SB
[Administrador - SBB], [Diretor - SBB] e [Diretor - SBB] nos ¢
todos na qualidade de titulares atuais ou anteriores de 6
diregao da Visada Super Bock, pelo que estes assumem
visados no processo, nos termos da decis&o proferida pelo

Teles & Filhos submeteu a
0Cess0).

|, por parle da Super Bock,
c30 comercial dos seus
a fixagao e imposigao, por
omo a alegada imposigio
umprimento das referidas

levaram a concluir pelo
3B], [Administrador - SBB),
omportamentos em causa,
pdos de adminisirag&o ou
igualmente a qualidade de
conselho de administragio

da AdC, em 19 de jutho de 2018 (fls. 3826 do Processo) (sendo doravante

conjuntamente designados, incluindo a Visada Super Bock,

Visados").

Em virtude da necessidade de proceder & apreciacio da prava, das confidencialidades
identificadas e de varias nulidades arguidas pela Visada Super Bock, o conselho de
administrag8o da AdC decidiu, por deliberagtes de 30 de novemnbro de 2017 e 24 de
maio de 2018, prorrogar o prazo da fase de inquérito do processo, nos termos e para os
efeitos dos n.°s 1 e 2 do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012, por seis e trés meses,
respetivamente, até ao dia 4 de setembro de 2018 (fls. 2735 e 3207 do Processo).

Segredo de justica

Em 8 de setembro de 2016, o conselho de administragsio da
0 processo ao regime do segredo de justiga, nos termos e
artigo 32.° da Lei n.° 19/2012 (fis. 319 e 320 do Processo).

Esta decisdo baseou-se, fundamentaimente, na neces;
interesses da investigagdo, que podiam ser prejudicados pe|
atendendo, em particular, & obten¢3o dos elementos p
preenchimento do tipo confraordenacional em causa.

Autoridade decidiu sujeitar
para os efeitos do n.° 2 do

sidade de protecio dos
a publicidade do inguérito,
obatérios necessarios ao

12
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14.

15.

18.

DOC.5

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Em 19 de dezembro de 2017, a Visada Super Bock apresentou um requerimento no
qual veio invocar a nulidade do despacho do conselho de administragdo da AdC por
faltafinsuficiéncia de fundamentagéo, nos termos do n.° 5 do artigo 87°e do n.®* 1 do
artigo 86.° do Cédige do Processo Penal (CPP), ou a sua substituigo por outro que
cumprisse as exigéncias legais ac nivel da fundamentagio, expondo as razdes
subjacentes a imposic&o do segredo de justica (fls. 2753 a 2776 do Processo)

Por oficio notificado & Visada Super Bock em 25 de julho de 2018, a AdC indeferiu o
requerimento de arguigdo de nulidade da Visada Super Bock (fis. 3865 a 3866 do
Processo).

Na deciséo de inquérito adotada em 8 de agosto de 2018, o conselho de administragao
da AdC determinou o levantamento do segredo de justiga, nos termos e para os efeitos
do disposto no n.° 4 do artigo 32.° da Lei n.® 19/2012, por considerar que deixavam de
se verificar, na fase de instrugao do PRC/2016/4, os fundamentos que determinaram a
sujei¢do do processo a segredo de justica.

Em 24 de agosto de 2018, veio a Super Bock requerer a {re)imposicao do segredo de
justica ao PRC/2016/04 na sua dimenséo externa (i.e. para Terceiros), sustentando tal
pretensdo na salvaguarda da sua reputag#o, na protegdo das suas relagbes comerciais
€ na protegao dos seus segredos de negdcio (fls. 4410 a 4419 do Processo)*.

Em 19 de margo de 2019, veio a Super Bock reiterar o seu pedido de re-imposi¢éo do
segredo de justica ac PRC/2016/04, replicando nao s6 a argumentagaio aduzida no seu
requerimento anterior, mas acrescentando que a publicagéo de um canjunto de resumos
de sentengas do TCRS na Revista de Concorréncia e Regulagao, nos quais se refere
expressamente o seu nome, torna ainda mais premente a adogéo do seu pedido (fls.
B202 a 8222 do Processo)®,

Por oficio expedido em 1 de julho de 2019, a AdC indeferiu o pedido da Visada,
reiterando que, nos termos do n.° 1 do artigo 32.° da Lel n.° 19/2012, o PRC/2016/04
tem, por principio, natureza pablica e que os direitos e interesses legitimos da Visada
foram devidamente ponderados pela AdC aqguando da decisSo de levantamento do
segrede de justia, ndo subsistindo quaisquer direitos da Visada que requeiram a

‘ Cf. Requerimento com a referéncia n.* E-AdC/2018/4475
* Ct. Requerimento com a referdncla n.® E-AdC/2018/1893 e E-AJCI2019/1 712,

13
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1.4

18.

1.5
19.

20.

21,

x AUTORIDADE DA

CONCORRENCIA

protegdo conferida por uma nova imposigac do segredo de |
10888 a 10893 do Processo).

Registo do processo na rede europeia da concorréncia

Em 18 de janeiro de 2018, em conformidade com o dispost
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dez|
execugao das regras de concorréncia estabelecidas nos a

que institui a Comunidade Europeia (Regulamento n.® 1/200;
atuais artigos 101.° e 102.° do TFUE, a Autoridade comunic:

ustica a0 PRC/2016/04 (fls.

no n.° 3 do artigo 11.° do
mbro de 2002, relativo a
gos B1.° e 82.° do Tratado
)%, a que correspendem os
bu, por escrito, & Comissao

Europeia a instauragio do Processo, tendo esta informagao sido disponibilizada as

autoridades homdlogas dos outros Estados-Membros.
Diligénclas probatérias

Tendo em vista o apuramento dos factos necessarios a ¢
ambito do inguérito conduzido pela Autoridade, foram
diligéncias de investigacio, nos termos do n.° 2 do artigo 17,

Dillgéncias de busca, exame, recolha e apreensdo

Com o intuilo de apurar a veracidade dos indicios res
submetida & AdC pela Denunciante e pela Teles & Filhos e
de prova adicionais, tendo em conta a insuficidncia efou

descoberta da verdade no
realizadas as seguintes
° da Lei n.° 19/2012;

tantes da documentagio
serem obtidos elementos
risco para a investigag&o

decorrente da utilizagio de outro tipo de meios de obtengho de prova, a Autoridade
conclulu revelar-se necessario proceder a realizagio de diligéncias de busca, exame,
recolha e apreensao.

Oblidas as necessérias autorizagdes da autoridade judickiria competente, foram entso
realizadas, entre os dias 25 de janeiro e 3 de fevereiro de 2017, diligéncias de busca

em diversas instalagdes da Super Bock (Cf. requeriment
exame e apreens&o, juntos aos autos a fls. 833 a 865 e

de mandado de busca,
89 a 891 do Processo, e

mandados emitidos pela autoridade judicidria competente, juntos aos autos a fls. 866 a

888 e 892 a 808 do Processo), na sequéncia das quais

loram juntos aos autos os

elementos recolhidos nas instalagtes de Miraflores (fls. 1019 a 1052 do Processo), de
Santo Antao do Tojal (fls. 1063 a 1095 e 1156 a 1172 do Processo), e de Lega do Balio

(fls. 1097 a 1154 do Processo).

* Publicado no JO de 4 de janeiro de 2003, L 1/1.

DOC. 5 é“)
<
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16 - A AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site da AdC, em:
16.10.2015; 05.06.2015; 0408.2016; 22.08.2016, e 31.07.2016, respectivamente,
os Comunicados n°s.4/205; 11/2015;9/2015; 16/2016; 17/2016; ¢ 12/2017,
cujo teor aqui se da por reproduzido( cfr. doc®s. 9 a I1; 17 a I9 juntos com o r.i., e
admissdo por acordo).

17 — Déa-se aqui por reproduzido o documento relativo a estrutura
organizativa das requerentes (cfr. doc®. 20, junto com a p.i. inicial e doc®. 9 junto
com O I.L.).

I8 - A AdC- Autoridade da Concorréncia, publicou no site da AdC, o
Comunicado n®.24 /2015, cujo teor aqui se da por reproduzido ( cfr. doc. 8 junto

com o r.i., ¢ admissio por acordo).

A convicgio do Tribunal fundamentou-se na prova documental, supra
identificada. Nio se consideraram os documentos correspondentes a noticias
constantes dos jornais, por corresponderem a contetido lavrado pelos jornalistas em
face das suas fontes, aqui desconhecidas, e cujo conteido é o resultado dos
jornalistas lavrando opinido sobre as fontes consultadas, e conteido ao qual nio
lograram as requerentes provar que seja imputével a entidade requerida.

Nada mais Iogrou—se provar com interesse e relevancia para a decisio do
mérito da presente causa,

- Da fundamentagio de direito

O presente processo cautelar de suspensio de eficicia tem por objecto o
Comunicado n°.10/2020, cujo teor aqui se da por reproduzido, divulgado em fase
em que ndo foram, ainda, as requerentes destinatarias de decisio final, em processo
de contra-ordenagio, por violagio das regras concorrenciais.

No que concerne aos critérios legais para decretar, ou nio, providéncias
deduzidas no A4dmbito de processo cautelar rege o disposto no art’.
120°/1/2/CP.T.A., preceito legal do qual decorre que a concessio das
providéncias cautelares depende de uma apreciagio em fungio dos seguintes
requisitos: a) periculum in mora e do caricter irreparavel dos danos decorrentes da
execugio do acto; b) probabilidade da procedéncia da acgio principal; e ¢) da
avaliagio e ponderagio de interesses, publicos e privados em causa, de molde a
garantir uma solugio de equilibrio, articulado com a nogio de prejuizo grave para o
interesse publico.
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- Do “ periculum in mora” e do caricter irreparivel dos danos

No tocante ao “petriculum in mora” a que alude o art’120° n°I, alinea b),
do CP.T.A. * ... haja fundado receio da constituigio de uma situagio de facto
consumado ou da produgio de prejuizos de dificil reparagio para os interesses que
o requerente visa assegurar no processo principal...”.

No que respeita ao “ periculum in mora” o énus de alegagio dos factos que
O sustentam e prova respectiva recai sobre as requerentes, cabendo-lhes provar a
verificagio do “ fundado receio”, assim como de prejuizos de dificil reparagio. Ou
seja, incumbe s requerentes concretizar e especiﬁcar 0s Pprejuizos irreparaveis
advindos da execugio do acto, e por outro lado alegar factos concretos e objectivos
de molde a convencer o Tribunal que os danos serdo de dificil reparagio por nio
ser possivel a sua avaliagio pecunidria, ou por nio ser possivel o seu calculo com
exactidio, ou ainda do caracter irreversivel dos danos.

As repercussdes do teor do Comunicado sio-no directa e indiscutivelmente
na reputagio e bom nome das requerentes, pois é-lhes imputada * conduta grave”,
em matéria contra-ordenacional na 4rea da concorréncia. E, por 1sso, a prova
material é a do conteido do Comunicado, e da imputagio objectiva associada ao
nome das empresas das ora requerentes, nio podemos, senio concluir como
verificado este pressuposto. E que, a lesio da reputagio e bom nome de uma
empresa tem que, se qualiﬁcar, necessariamente, como um dano irreparével e de
dificil reparagio.

2° - Da procedibilidade da acgio principal

Na verdade, o que ocorre no caso subjudice, é que face a prova produzida
nos autos, e atendendo a natureza suméria da prova em sede cautelar, o juizo
quanto a procedéncia da acgio principal é negativo, isto ¢, da procedéncia parcial da
pretensio das requerentes na ac¢io principal, e por isso, mostra-se preenchido
aquele requisito.

Vejamos,

As requerentes formulam pedido de decretamento das seguintes providéncias
cautelares:

a) ser mtmada a AdC a abster-se de divulgar publicamente a Nota de
licitude relativa ao processo de contra-ordenagio com o n° PRC/2017/4 ou uma
sua sintese
(nomeadamente através do comunicado 1 0/2020, ou outro ), na respetiva pagina
na internet ou através de comunicados enviados para os orgios de comunicagio
social, ou, caso assim nio se entenda;
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b) ser mtimada a AdC a abster-se de divulgar publicamente, em sede de
divulgacio da emissio de NI, por aqueles meros ou outros, a identificacio das ora

Requerentes ou a sua referéncia abreviada, “Sumol+Compal”, como atualmente
consta no referido comunicado  10/2020, de qualguer um dos respectivos
colaboradores, ou de qualquer das marcas por si comercializadas, e, em qualquer

dos casos,
c) ser a AdC intimada a retirar do comunicado 10,2020 (Doc. I adiante
Junto), a referéncia a “Sumol+Compal”, tal como a AdC fez relativamente a outra

das visadas, na sequéncia da douta Sentenca de 12.09.2020.”

A questio coloca-se no dmbito dos poderes e limites da entidade requerida,
enquanto entidade reguladora, bem como saber da aplicagio do regime geral das
contra-ordenagdes, conjugado com a aplicagio da Lei da Concorréncia, versus o
argumentado pelas requerentes da violagio do principio da presungio da inocéncia.

Estamos no Ambito da tutela cautelar, e o que legislador requer ¢ apenas um
juizo de procedibilidade e ndo o julgamento antecipado da causa principal.

Desde logo, o regime legal das contra-ordenagdes estabelece uma remissio
clara e objectiva para a aplicagio subsidiiria do codigo penal, sempre que o regime
nio regule directamente a situagio- quanto ao regime substantivo - a que se
reconduz o litigio a dirimir (cfr. art®.32°/RGCO). E estabelece como regime de
Direito subsidiario” os preceitos reguladores do processo criminal:

“Principios e disposigbes gerais
Artigo 41.°
Dirrerto subsidiirio
I - Sempre que o contririo nio resulte deste diploma, sio aplicivers, devidamente
adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal,
2 - No processo de aplicagio da coima e das sangdes acessorias, as autoridades
administrativas gozam dos mesmos direitos e estio submetidas aos mesmos deveres
das entidades competentes para o processo criminal, sempre que o contririo nio
resulte do presente diploma.”

Sem prejuizo do supra referido, a matéria em causa reporta-se a aplicagio da
Lei da Concorréncia, Lei 19/2012, de 8.5., que fixa como regra que o processo ¢
publico, com as restrigdes previstas na lei.

Estabelece aquele preceito o seguinte:

"Artigo 32.°
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Publicidade do processo e segredo de justica

I - O processo € publico, ressalvadas as excecées previstas na ler.

2 - A Autoridade da Concorréncia pode determinar que o processo seja sujerto a

segredo de justica até 4 deciso final, quando considere que a publicidade prejudica

os mnteresses da myestigagao.
3 - A Autoridade da Concorréncia pode, oficiosamente ou mediante requerimento
do visado pelo processo, determinar a sujeicio do processo a segredo de justica até
a decisio tinal, quando entender que 0s direitos a’aque]e o ]izstzﬁtam,
4 - No caso de o processo ter sido sujerto a segredo de justica, a Autoridade da

Concorréncia poa’e, oficiosamente ou mediante requerimento do visado pe]o
processo, determinar o seu levantamento em qualquer momento do processo,
considerando os  interesses  referidos < nos — nudmeros — anteriores.
S - Sem prejuizo dos pedidos das autoridades judiciirias, a Autoridade da
Concorréncia pode dar conhecimento a terceiros do conteido de ato ou de
documento em segredo de justica, se tal nio puser em causa a investigagio e se
afigurar conveniente ao esclarecimento da verdade.
6 - A Autoridade da Concorréncia deve publicar na sua pigina eletronica as
decisbes finais adotadas em sede de processos por priticas restritivas, sem prefuizo
da salvaguarda dos segredos de negécio e de outras informagdes consideradas

confidenciais.

7 - Devem ser também publicadas na pdgina eletrénica da Auroridade da
Concorréncia as sentencas e acordios proferidos pelos tribunais, no imbito de
recursos de decisoes da Autoridade da Concorréncra.”

d€St€ preceito apura—se que:

I° - O processo é publico, ressalvadas as excep¢des fixadas na le;

2° - Cabe a AdC a decisdo de sujeitar o processo a segredo de justiga;

3° - A AdC estd imperativamente obrigada a publicitar as decisdes finais adoptadas
com referéncia a praticas restritivas em obediéncia 3 norma imperativa contida no

art®. 32°/6;

A questdo a dirimir ¢ a de saber dos limites da decisio vinculada da AdC
para os efeitos do art®.32°/6/Lei da Concorréncia, por um lado; e outra de saber
que excepgdes comporta o caracter ptblico do processo conjugado com o poder
legal cometido 3 AdC no art®.32°/3/Lei da Concorréncia que impde juizo de
articulagio dos interesses publicos de prevengio na 4rea da concorréncia quanto a
praticas restritivas, e os Interesses dos visados nos processos.
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A Lei da Concorréncia di concretizagio material a2 CRP norma
constitucional que incumbe ao Estado como tarefa prioritiria a defesa da
concorréncia, que ndo se restringe a salvaguarda da liberdade econdémica, mas
também — e em simultineo — a defesa dos direitos dos consumidores (cfr.
art®.7°/Lei da Concorréncia), mas tarefa que resulta igualmente em controle do
poder dos agentes econémicos no mercado, e controle esse em ordem ao bem estar
social, 2 comunidade destinataria dos servicos ou bens proporcionados por aqueles
agentes econémicos, e de molde a prevenir a verificagio de praticas concertadas
entre empresas e as decisdes de associagdes de empresas que atentem a concorréncia,
por abuso de posi¢io dominante, ou abuso de posi¢io econdmica, nas variadas
formulas e meios que tém vindo a ser adoptados, e objecto de procedimentos
contra-ordenacionais.

Donde que, face ao supra exposto, o pedido formulado na a) pelas oras
requerentes nio merece um juizo de procedibilidade.

Relativamente, ao pedido na alinea c), o caso julgado cinge-se ao processo
onde foi proferida a sentenga, nio vinculando o tribunal na presente decisio, e por
1550, nega-se também aquele pedido.

Resta, o pedido formulado na alinea b), e o que aqui releva é o contetido do
Comunicado, mas nio quanto a identificagio das requerentes na Nota da Ilicitude,
face ao facto que nio ha decisio da AdC a sujeitar o processo em causa até a
decisio final ao segredo, bem pelo contrario, mostra-se provado nos autos que tal
questdo foi apreciada e decidida pela requerida, e decisio aqui ndo discutida.

A nota de ilicitude corresponde a divulgar a existéncia de um

comportamento violador das regras da concorréncia, todavia existem imites legais a
cumprir pela AdC quanto ao contetdo daquele Comunicado por aplicagio
conjugada do disposto no art®.50°/RGCO e no art®.32°/10/Lei da Concorréncia,
no sentido de que nio pode a Nota de Ilicitude adoptar um contetdo igual — total
ou parcial — de uma acusagio.
E, no caso, subjudice, a requerida nio se limita a divulgar praticas restritivas pelas
requerentes, mas qualifica como “ graves”, qualificagio que nio pode ser aceite
como conteddo legal face aquelas normas legais, devendo ser suprimido do
Comunicado todas as referéncias valorativas e qualificativas das praticas restritivas
concorrenciais divulgadas.
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Relativamente ao principio da presungio da inocéncia, o regime da
concorréncia estabelece o equilibrio entre o interesse publico e o interesse privado,
aqui o das requerentes, mas o primado ¢ o do interesse publico, e a obrigagio da
requerida de praticas restritivas é uma obrigagio legal, corolario daquele primado
no sentido da prevengio da verificagio daquelas praticas e de incentivo aos agentes
econdémicos de as adoptar, e que nio belisca aquele principio, pois até a decisdo
final gozam as requerentes daquela “presungio”.

E, por isso, conclui-se pela verificagio de um juizo, embora parcial, de
procedibilidade da acgio principal, e do pressuposto legal previsto no

arta®.120°/2/CPTA.

3° - Da ponderagio de interesses

A ponderagio de interesses alegada pela requerida nio ¢ atendivel, face a
ilcitude parcial do Comunicado, devendo, assim prevalecer o interesse das ora
requerentes no tocante apenas ao contetido do Comunicado.

Fixa-se A causa o valor de: 30.001,00 euros ( cfr. art®.34°/1/2/CPTA).
—_—

IV — Decisio

Nestes termos, e com os fundamentos supra expostos, concede-se parcial
provimento a presente providéncia cautelar, e em consequéncia decreta-se a
providéncia cautelar determinando que a entidade requerida suprima do seu site o
Comunicado 10/2020 com o actual contetdo, e publicagio e divulgagio daquele
Comunicado 10/2020, com contetido que suprima o abaixo determinado:

- Supressio do referido no pardgrafo 5% “ A confirmar-se a conduta é murto
grave.”

- Supressio do paragrafo 6° do Comunicado que inicia com :” Os comportamentos
investigados ...."

- Supressio dos paragrafos “ 7°, 9° e 10° do Comunicado.”

E, recusa-se as demais providéncias cautelares peticionadas pelas requerentes.
N

Custas a suportar pelas requerentes e entidade requerida, na proporgio de
2/3 pela requerentes e 1/3 pela entidade requerida ( cfr. art®.527°/1/CPC e
RCJ).

LSS

Registe e notifique.
o

Proc®468/20.9BELSB 34
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra



Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra

Sintra, aos 23 de Fevereiro de 2021
A Juiza de Direito
( Anabela Aragjo)
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Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra
Unidade Organica 3

Av.Desidério Cambournac
2710-553 SINTRA
Tel. --- / Fax. ---

Data: 23-02-2021
Processo: 468/20.9BESNT
Exmo(a) Senhor(a)

Inés Nascimento
Av de Berna, 19

0000-000

Joaquina J Barreiros

Guia Civel / Penal: 703580080491260

Depositante: Autoridade da Concorréncia

Descricao Valor

Taxa de Justica

Taxa de Justi¢a Civel 306,00 €
Art.° 15° n.° 2 do RCP

306,00 €
Pagavel até Total a Pagar
08-03-2021 306,00 €
Referéncia para pagamento
703580080491260
Importancia a pagar O pagamento pode ser efectuado através do Multibanco, da
internet e das instituicdes aderentes (aos balcdes ou através da
306,00 € internet), utilizando a referéncia indicada.

Data de inicio de pagamento N ) ]
Para efectuar o pagamento pela Internet, utilize o servigo on-line

23-02-2021 do seu banco, seleccionando <<Pagamentos ao Estado>>.
Data limite de pagamento
08-03-2021
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