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ACORDAO N.° 360/2024

Processo n.? 174 /2024
2." Secgao
Relatora: Conselheira Mariana Canotilho

Acordam, em conferéncia, na 2." Sec¢do do Tribunal Constitucional,
I - Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagiio de Lisboa (TRL), a Decisio Sumaria
n.° 222/2024 deste Tribunal Constitucional nio admitiu os dois recursos de constitucionalidade
interpostos pela recorrente EDP — GESTAO DA PRODUGAO DE ENERGIA, S.A., a0 abtigo da alinea
b) do ndmeto 1 do artigo 70.°, da Lei n 28/82, de 15 de novembro (Lei da Organizacio,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, adiante designada por LTC), em que se

insurge contia decisdes daquele Tribunal, proferidas em 25 de setembro de 2023 e em 22 de janeiro

de 2024.

2. Pela referida Decisdo Sumaria n.° 222/2024, entendeu-se, nos termos do disposto no
artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC, nio conhecer do objeto do primeiro tecurso interposto por nio se tet:
verificado a exaustio dos recursos ordindrios no momento da sua interposiao — feita, conforme
reconhece a prépria recortente, d canteln —, e nio conhecer do objeto do segundo recurso intesposto
pot inexistir coincidéncia entre a aplicagdo dos preceitos legais que sustentam a ratio decidend; da
decisao recoriida e a formulagio selecionada pela recorrente como objeto da questiio colocada.

Em razio da falha no cumprimento de tais pressupostos de admissibilidade dos recursos
de fiscalizagio concreta de consdtucionalidade, concluiu-se que os aqueles nao podem ser

conhecidos.

3. Desta decisfio, a recorrente apresentou a presente reclamagio para a conferéncia, ao

abrigo do preceituado no artigo 78.°-A, n.° 3, da LTC, da qual consta o seguinte (fls. 51-TC — 87-




TC):
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«11. A primeira parte da Decisio Sumdria versa sobte o primeiro recurso de
constitucionalidade, datado de 09.10.2023, no qual foram suscitadas seis questdes de
constitucionalidade previamente atguidas perante o Tribunal a quo e por este decididas
no Acérdio datado de 25.09.2023.

A este propdsito, e em sintese, lé-se na Decisio Sumdtria:

"Relativamente 10 primeiro recurso de constitucionalidade, verifica-se, desde logo, o
incumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 79° da LTC [...]. Sucede que, quando
interpds este recurso, a recorrente estava perfeitamente ciente de que, naquele momento
processual, o Acdrdio recorrido nio configurava uma decisio definitiva, relativamente
a qual estivessem ja esgotados todos os tecursos ordindrios possiveis [...]. Ora, seguida
a tramitagio processual devida, e apos a definitividade da decisdo a quo, a recorrente
tinha duas hipdteses: i) renovar os termos do primeiro recurso, interposto a cautela; ou,
if) apresentat um novo recurso de fiscalizagio da constitucionalidade.

Compulsados os autos, verifica-se que a recorrente apresentou, de facto, um
requetimento de recurso inteiramente novo, suscitando questio de constitucionalidade
distinta das anteriormente postas a este Tribunal, e dirigida ao Acérdido do TRL de 22
de janeito de 2024. Todavia, a0 proceder deste modo, ou seja, a0 ndo tenovar
expressamente o primeiro requerimento de recurso, abandonou as questdes de
constitucionalidade que entio havia formulado.

Por esta razio, no que as seis questSes de constitucionalidade formuladas no
requerimento de recurso datado de 9 de outubro de 2023 diz respeito, nio é possivel o
respetivo conhecimento, nesta sede, em tazio da intempestividade do recurso, que foi
interposto em momento processual em que néio se encontravam ainda esgotados os
recutsos ordindrios, nio tendo sido renovado em momento oportunc”.

12. Salvo o devido respeito, este fundamento de rejeigio do primeiro recurso nio pode
proceder.

Como se mostrari, em face das maltiplas divergéncias existentes nas matérias atinentes
4 definitividade de uma decisio ordindria, a tempestividade do requerimento de
interposi¢io de recurso de constitucionalidade e a aferigio das relagdes de

prejudicialidade entre decisdes ordinarias — que vém gerando dissenso tanto nas
instAncias  de recutso processual contraordenacional, como nesta Instancia
constitucional — a EDI Produgido acautelou (e continuard a acautelar) todas as

possiveis posigdes deste Tribunal Constitucional.

Logo, seguindo-se a légica subscrita na Decisdo Sumaria, o Tribunal Constitucional
dispunha e dispde das condigdes legais para admitit este primeiro recurso.

Assim € por cinco essenciais razbes, que de seguida se detalharfio.

Vejamos:

13. Em primeiro lugar, afigura-se, com todo o respeito, destituida de sentido a tese de
que o recurso agotra em causa € intempestivo por ter sido “abandonado” e por nao ter
sido “renovado”, pois que inexiste a figura do “abandono” ou da “renovagio” do
recutso, tanto na TC como no Cédigo de Processo Civil, subsidiatiamente aplicivel
ex vi artigo 69.7 da LTC.

Fim matéria recutsiva, as vicissitudes processuais passiveis de intexferir com o direito ao
recurso e de prejudicar a tempestividade e admissibilidade de um recurso, sio a aceitagio
de uma decisio contriria ao recurso interposto e a desisténcia expressa do recurso
interposto. Ora, nenhum destes institutos ¢ convocado na Decisio Sumaria, sendo de
qualquer modo certo, como oportunamente se mostrard infra, que também nao ocorreu
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qualquer aceitagio ou desisténcia in casu.

Niao hi, pois, fundamento legal pata se manter o fundamento de rejeicio do primeito
recugso em que se arrima a Decisio reclamada.

14. Em segundo lugar, consta do primeiro recurso de constitucionalidade que a EDP
Produgio salvaguardou expressamente o entendimento de que esse tecutso sé devetia
ser liminarmente apreciado a quo apés a definitividade das decisdes subsequentes e que,
caso fosse confrontada com entendimento diverso, prontamente tepetitia a
apresentacdo de mesmo recurso.

Isso consta logo da primeira pigina do requerimento de interposicio do primeiro
recurso de inconstitucionalidade, concretamente da sua nota de rodapé ndmeto 2:
“No passado dia 02.10.2023, a EDP Produgio arguin invalidades do Acédrdio aqui
recorrido, proferido em 25.09.2023 pelo Tribunal da Relagio de Lisboa, perante o
proprio Tribunal da Relagio de Lisboa, nos termos dos artigos 425.2, n.%4, 379.°, n.° 1,
e 123.°do Cédigo de Processo Penal. E entendimento da aqui Recorrente que,
consequéncia dessa arguigio, nio foi ainda estabilizado o referido Acédrdio recorrido, o
que s6 ocorrerd apos a decisio que incidir sobre o requerimento de 02.10.2023, se do
mesmo nido viera resultar, como se entende que deverd resulfar, a sua invalidacio e
substituigio por novo Acdrdao.

Por essa razio, entende a EDP Produgio que o presente tequetimento de interposigio
de recurso para o Tribunal Constitucional sé deverd subir 4 jurisdicio constitucional
apos o desfecho da apreciagio do requerimento de 02.10.2023.

No entanto, para salvaguarda de um eventual diferente entendimento, a EDP Producio
apresenta desde j& o presente requerimento de interposigio de recurso, sem prejuizo de,
posteriormente a decisio do requerimento de 02.10.2023, tornar a apresentar nova
versio desta pega processual, caso necessario” (destaques nossos).

15. Conforme sobressai do texto transcrito, a EDP Produgio antecipou o entendimento
agora vertido na Decisdo Sumaria e expressamente salvaguardou o contexto temporal
futuro do recurso intetposto para o momento de esgotamento da decisio do seu
requetimento de 02.10.2023 (sem prejuizo, como ai deixou esctito, de tornar a
apresentar novo recurso quando se vier a esgotar a discussio judicial do Acdrdao de
06.12.2023 que analisou esse requerimento, o que ainda nfio sucedeu, por estar ainda
sob discussio o auténomo Acordio de 22.01.2024).

Nio poderd, por conseguinte, extrair-se do comportamento processual da EDP
Produgio um qualquer “abandono” ou desinteresse tacito de questdes de
constitucionalidade que foram logo ab initio alvo de expressa ressalva no sentido da nio
conformagio da Recorrente com qualquer leitura preclusiva do acesso a jurisdigio
constitucional,

16. Recorde-se que nio existe, nem na LTC, nem no Cddigo de Processo Civil, a figura
da “renovagio” ou do “abandono” do recurso, nem sequer da “desisténcia ticita”.
Com efeito, a luz do artigo 632, n.° 5, do Codigo de Processo Civil (subsidiariamente
aplicavel ex vi artigo 69.° da LTC) a desisténcia de um recurso tem que ser expressa e o
que temos in casu é precisamente a imediata expressio contritia,

17. Mais: nao s6 a EDP Produgio teve este cuidado de salvaguarda expressa no sentido
de requerer que esse recurso s6 fosse apreciado a quo apds a definitividade das decisdes
subsequentes (e de agir diferentemente perante entendimento contrario), como o
préprio Tribunal a quo anuiu a este pedido e propositadamente aguardou pot momento
decisério subsequente para admitir o recurso.

Como se mostrou ji no Capitulo 1, este primeiro recurso de constitucionalidade foi
apresentado em 09.10.2023 e o Tribunal a quo, em linha com o que havia sido requerido
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pela BDP Produgio, apenas o veio apreciar e admitic em 08.02.2024, ou seja, ainda antes
de se ter esgotado o prazo para reagir, reclamar ou recorrer contra o seu Gltimo Acdrdio
proferido em 22.01.2024 (e através do mesmo despacho que admitiu o segundo recurso
de constitucionalidade).

18. Este nio ¢, portanto, um caso em que esta jutisdigio constitucional estd confrontada
com recutsos consecutivos que habilitam, por falia de comportamento processual em
sentido contririo, a declacacio de um “abandono” recursivo,

4 um comportamento processual justamente em sentido contrario. Reconduzivel nio
s6 a atuagio da EDP Produgiio, como a prépria dinimica deciséria do Tribunal a quo.
Perante tudo isto, insistit no “abandono”, numa “renovagio” ou na repeticio do mesmo
recurso num momento tempotal ja antes ressalvado é — reiterando o devido respeito
— ignorar o processado ¢ fazer depender o acesso a jurisdigio constitucional de uma
redundancia processual, contrdria as regras de economia e até de lealdade entre os
sujeitos processuais a quo.

19.Em terceiro lugar, ainda que assim nio se entenda, clarifique-se que, de todo o
modo, nada haveria a “renovai” ou a “repetir” processualmente no momento temporal
indicado na Decisdo Sumatia, porque o primeiro recurso de constitucionalidade nio
tinha ainda sido admitido quando o Tribunal a quo proferiu os seus Acédrdios de
06.12.2023 e de 22.01.2024,

Em linhas direitas: este também ndo ¢ um caso de interposigio ¢ admissio de um
primeiro recurso em momento anterior a interposi¢io e admissio de um subsequente
recurso de constitucionalidade.

Como se vem dizendo, o que o encadeamento processual dos autos revela é que o
Tribunal a quo admitiu os dois recursos de constitucionalidade em simulrineo.
Destarte, mesmo que se quisesse insistic numa “renovagio” ou na “apresentagio de um
novo recurso”, a verdade é que tal teoria esharraria na constatagio de que nada havia a
renovat ou a repetit, poxque a EIDP Produgio ainda aguardava uma decisio a quo sobre
o primeiro recurso de constitucionalidade.

20.Numa palavea, nio é possivel, nem naturalisticamente, nem semanticamente,
renovat o que nfio ficou ainda prejudicado.

Sio palavias que provém desta mesma 2.a Secgio, no Acdrdio n.° 464/2023, de
07.07.2023, no ambito do processo n.° 529/2022:

“Com efeito, para se falar verdadeiramente de renovacio do recurso, o recutso
inicialmente interposto teria de ficar prejudicado, o que nio sucedeu no caso dos autos,
visto que, sem que nada o travasse, seguiu o percurso processual natutal até ao Tribunal
Constitucional [...]” (destaques nossos).

21.Reiterando: o primeiro recurso de constitucionalidade interposto pela EDP
Produgio nfo ficou prejudicado.

Nio apenas por ter sido expressamente ressalvada essa ilagao processual logo quando
da sua apresentagdo, mas também porque sobse o mesmo ainda nio havia incidido
qualquer analise judicial a quo a data dos postetiores Acdrdios do Tribunal da Relagio
de Lisboa.

Seria, alids, processualmente indevido, e extaprocessualmente caticato, que a EDP
Produgio viesse, apos os Acordios de 06.12.2023 e de 22.01.2024, renovar ou repetit
ipsis verbis um mesmo recurso ainda nio analisado, nem admitido ou rejeitado — e,
portanto, a todos os titulos, ainda pendente. Mais a mais quando o Tribunal a quo veio
decidir a admissfio desse primeiro recurso em 08.02.2024, antes ainda de se ter esgotado
o prazo processual para contia O mesmo reagir, reclamar, recorrer ou pedit
“renovagdes”.
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22 Em quarto lugar, deve ainda set relevada a citcunstincia de nio existir, entre as
decisdes recorridas no primeito e no segundo recurso de constitucionalidade (e, por
isso, também entre as questSes de constitucionalidade af suscitadas), qualquer relagao
de interdependéncia ou prejudicialidade constitucional que autotize uma ilagio de
acettagio, abandono ou desisténcia do primeiro recurso de constitucionalidade.

Isto afigura-se evidente considerando o contexto processual das decisdes recorridas € o
teot do objeto de cada recurso de constitucionalidade.

23. Com efeito, contrariamente ao que patrece resultar do texto da Decisao Sumaria ora
reclamada, o Acérdio de 22.01.2024 (alvo do segundo recutso de constitucionalidade)
nio ¢ um Acérdio que versa dicetamente sobre o conteido decisério ou a eventual
invalidade do Acorddao de 25.09.2023 (alvo do primeiro recurso de constitucionalidade).
Como se alcanga dos autos, o Acédrdio de 22.01.2024 foi proferido apos o requerimento
da EDP Produgio de 14.12.2023 que veio requerer uma aclaragio sobre o antetior
Acordio de 06.12.2023 (que nio foi alvo de qualquer tecurso de constitucionalidade).
Numa palavm, nao estamos petrante uma sitiuagﬁo, potventura mais comum, de
existéncia de dois Acdrdios interligados entre si, como sucederia se estivessem em causa
recursos do Acbrdio condenatério e do Acdrdio que apreciou incidente pos- decisério
sobre nulidades desse primeiro Acordio condenatorio.

Por conseguinte, a Decisdo Sumnaria erta quando afirma que a suposta definitividade do
Acédrdio de 22.01.2024 produziu efeitos de estabilizacdo deciséria do Acédrdio de
25.09.2023, pois que os seus potenciais efeitos futuros, uma vez estabilizado, se
projetardo unicamente no Acédrdio de 06.12.2023.

24. Ainda nesta senda, é igualmente importante sublinhar — por também esvaziar de
sentido o argumento de tejeigio do primeiro recurso vertido na Decisio Sumdria —
que o que consta do Acordio de 22.01.2024 nio pode tepercutir-se no objeto do
primeiro recurso de constitucionalidade contia o Acdrdio de 25.09.2023 porque nio ha
coincidéncia de objetos tematicos nas questdes de constitucionalidade:

* I esta a dnica questiio de (in)constitucionalidade suscitada pela EDP Produgio no
seu segundo recurso (que versa sobre o Acdrdio de 22.01.2024): "as disposicdes legais,
isoladas ou conjuntas, dos artigos 123.°, 374°, n.°2, 379° n.° 1, alineas a) e c), 425°, n.°
4, do Codigo de Processo Penal (aplicaveis ex vi artigos 41.°, n.° 1, do RGCO, e 13.°,
n.° 1, da Lei da Concorréncia) e 616.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil, na
interpretagio segundo a qual pode o tribunal de recurso decidir a atguicdo de uma
nulidade por omissiio de indicagio e exame critico da prova suscitada em recurso pot
arguido condenado através da mera indicagio de que a decisio recorrida se afigura
suficientemente completa, sem indicar a prova cuja omissao motivou a atgui¢io de
invalidade perante a jusisdi¢io de recurso”.

* Ora, as seis questdes de (in)constitucionalidade do primeiro recurso de
constitucionalidade (que versa sobre o Acdrdio de 2509.2023) nio tém qualquer
conexio com esta questio tnica do segundo recurso, pois que gravitam em torno de
questdes relacionadas com (i) o dever de fundamenta¢io da sancio aplicada, (i) a
valoragio de prova ndo produzida em julgamento, (UD) a imputacio de infragio
contraordenacional a pessoa coletiva, (iv) a imputagio a pessoa singular de infragio
praticada por pessoa coletiva e (v) a determinagio do montante maximo aplicivel a uma
infragdo.

Logo, o interesse e atualidade processual do primeiro recurso de constitucionalidade
nio podem ser afetados, muito menos ficar prejudicados, pela subida ao Tribunal
Coustitucional de um recurso que versa exclusivamente sobre o 6nus decisotio no
contexto de uma aclaragio sobte uma outra decisio.
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25.1m sintese, nio ha relagio entre as decisdes objeto de recurso no primeiro e no
segundo recurso de constitucionalidade, dado que a eventunal necessidade de reforma
do Acdrdio alvo do segundo recurso de constitucionalidade nio afetard o Acédrdio alvo
do primeiro recurso de constitucionalidade.

De igual forma, nio ha relagio entre as questdes de constitucionalidade suscitadas no
primeiro e no segundo recurso de constitucionalidade, dado que os efeitos da eventual
procedéncia do segundo recurso de constitucionalidade nio afetam as questdes de
constitucionalidade,  tematicamente  distintas, do  primeiro  recurso  de
constitucionalidade.

Isso é até reconhecido na prépria Decisdo Sumartia, ao qualificar o segundo recurso
como um recurso “inteiramente novo”, qualificacio que contém o reconhecimento de
que esse segundo recurso em nada afeta o teor decisdrio do Acdrdio de 25.09.2023,
nem inclui questdes ligadas ao primeiro recurso.

26.Como deflui da doutrina especializada de JOSE MANUEL CARDOSO DA
COSTA:

“Por outras palavias, que sao as da lei: a decisio do Tribunal [Constitucional] apenas
faz caso julgado quanto a questio da inconstitucionalidade suscitada no
(correspondente) processo",

Convocando as palavras do Tribunal Constitucional no Acérdio 503/2023, de
11.07.2023, proferido no dmbito do processo n.° 1110/2022:

"a exigéncia de definitividade da decisiio recortida - entendida como a insuscetibilidade
de poder ainda vir a ser modificada - impde que nio possa ser interposto recurso de
constitucionalidade de decisio relativamente a qual scja suscitado incidente pds-
decisério, pelo menos na medida em que o julgamento de tal incidente possa vir a
repercutir-se no objeto do recurso de constitucionalidade” (destaques nossos).

27.Nio ha, pois, entre o primeito e 0 segundo recutso de constitucionalidade direta
dependéncia deciséria, nem uma coincidéncia de objetos de constitucionalidade que
suporte a tese de um superveniente desinteresse da EDP Produgio nas questdes de
constitucionalidade.

Nem tal leitura é consentinea com o instituto legal de aceitagio da decisiio posterior a
interposigio de recurso que consta do artigo 632.°, n.os 2 e 3, do Codigo de Processo
Civil (subsidiariamente aplicavel ex vi artigo 69.° da L'T'C), que faz depender esse efeito
de um facto inequivocamente incompativel com a vontade de recorrer. O que existe
silo, alids, tAo-so factos lnequivocamente ditigidos a manter vivo o primeito tecurso de
constitucionalidade, como se vem sinalizando supra.

28. As seis questdes de constitucionalidade do primeiro recurso sio, por tudo isto,
autossuficientes ¢ nunca foram “abandonadas™ pela Recorrente,

Logo, se este Tribunal Constitucional entender que estio ja verificadas as condigbes de
definitividade  necessivias  para o conhecimento do primeiro  recurso  de
constitucionalidade — como parece tet entendido na Decisio Sumaria, ao apontas
como Unico ébice esta improcedente tese do seu “abandono” ou “néo renovagio” —
deve agota ser revogada, naquela parte, a Decisio Sumaria, ¢ determinas-se a sua
admissio.

E ainda:

29.Em quinto lugat, ainda que se negasse tudo o que vem de se alegar (no que nio se
concede), é entendimento da EDP Producio, devidamente escudado na Let e na pritica
deciséria deste Tribunal Constitucional, que o momento pertinente pata aferir da
admissibilidade do requerimento de interposi¢io de recurso de constitucionalidade deve
setr o da sua adimissdo a quo.
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Portanto, mesmo que se quisesse aqui impor uma (redundante e) teorética necessidade
de “renovagio” do recurso, a verdade é que, tendo o primeiro recurso de
constitucionalidade sido admitido a quo em 08.02.2024, a0 mesmo tempo que foi
admitido o segundo recurso de constitucionalidade, ndo mesece qualquer acolhimento
a fundamenta¢lio inscrita na Decisio Sumdtia ora teclamada, que se ancora
repetidamente no pressuposto de que o momento relevante para esta aferigio era o da
interposi¢ao (e nio o da admissio) do (primeiro) recurso de constitucionalidade.
30.Neste sentido, veja-se o Acdrdio n.® 329/2015, de 23.06.2015, proferido no
processo n.° 1167/2014:

“Na verdade, ndo havera davidas de que o requisito de admissibiidade dos recursos de
constitucionalidade que decorte do previsto no n.° 2 do artigo 70.° da LTC - a exaustio
dos recursos ordinatios que do caso caibam - se encontrard perfeito naquelas situacdes
(como a que ocotre nos autos) em que o tribunal a quo profira despacho a admitir o
recutso de constitucionalidade apds a prolagio e transito em julgado do acérdio que
tenha indeferido a arguicio de nulidade.

Desconsiderar a  especificidade de tais situagbes, através da manutengio do
entendimento rigido segundo o qual o momento televante para a averiguagio da
verificacio dos pressupostos de admissibilidade dos recursos seria sempre e em
qualquer: caso o da sua interposigio, levaria a afirmar que em caso algum poderia ocorrer
a sanagio superveniente de um vicio inicialmente existente, sanagio essa decorrente da
«dinimican do processo entretanto continuado no tribunal a quo.

Ora, a manutengio de tal entendimento rigido estreita, de forma que se nio considera
razodvel, o acesso de cidaddos ao Tribunal Constitucional, permitido pela via do recurso
interposto ao abrigo da alinea by do n.° 1 do attigo 70.° da LTC”.

No mesmo sentido, o Acdediio n.® 282/2020, de 21.05.2020, proferido no processo n.°
1031/18:

“Na verdade, a ideia de subsidiariedade subjacente a exigéncia de exaustdo dos meios
impugnatoérios nfo impde que 0 momento relevante para averiguar do cumprimento de
tal nus se fixe na interposigio do recurso. Desde logo porque, tal subsidiariedade tem
aqui o propdsito de assegurar que o Tribunal Constitucional sé intervém depois de ter
sido proferida a Ultima palavea sobre a questio de constitucionalidade sindicada. Ora,
observar-se-a esta imposicio sempre que, no momento em que o relator aprecia a
admissibilidade do recurso, nfio subsista a possibilidade de modificagio da decisio
tecortida quanto ao objeto do recurso de constitucionalidade.

O Tribunal Constitucional podera - e deverd — beneficiar das medidas de diregio do
processo implementadas pelo tribunal a quo, fazendo uso dos poderes que lhe sido
legalmente conferidos para a pratica dos atos destinados a compor formalmente a lide.
Ora, nada impede que o juiz do processo, no exercicio do dever de gestio processual
que the incumbe nos termos do artigo 265.° do Cédigo de Processo Civil (CPC),
proceda a adequagiio formal do processo, sustando a tramitagao de um recurso de
constitucionalidade, quando se vetifique que a pendéncia de um incidente pds-decisério
pode determinar a rejei¢iio do recurso por incumprimento do énus de esgotamento dos
recursos ordinarios.

Tal nfio colide nem com a natuteza objetiva do recurso de constitucionalidade, nem
com o respetivo cardcter subsidiario. Ao Tribunal Constitucional cabera sempre
pronunciat-se, oportunamente ¢ em exclusividade, acerca da admissibilidade do recurso
e, eventualmente, acerca da questiio de mérito”.

De igual modo, num caso aproximado ao caso vertente, decidiu-se no Acédrdio n.°
811/2021, de 26.10.2021, processo n.° 254/2021:
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“entende-se, ainda a luz do principio pro actione, que tal entendimento, no sentido de
a eventual irregularidade decorrente da inobservancia do 6nus de exaustio dos recursos
ordinarios poder ser sanada supervenientemente, em resultando da «dindmica» do
processo entretanto continuado no ttibunal a quo, ¢ transponivel para o caso dos autos.
Com efeito, apéds ter sido admitido o securso de constitucionalidade, o tribunal
recorrido decidiu niio tomar conhecimento do incidente pés-decisério de arguigio de
nulidade do acérdio recorrido, pelo que, também nesta situagilo, € de entender que o
vicio que impedia a definitividade de tal acérdio foi objeto de sanagho posterior (cf
actigo 70.°, n.°2, da LTC).

O tinico obstaculo que se poderia levantar 20 conhecimento do mérito do recurso nestas
citcunstincias seria o de nio ter havido, em coeréncia com o entendimento da
jurisprudéncia mais tradicional de apreciar os requisitos de admissio do recurso de
constitucionalidade  exclusivamente com referéncia ao momento da  respetiva
interposi¢io, uma confirmagio por patte do recotrente, apds o indeferimento da
arguigio de nulidade, da sua vontade de recotrer. Porém, tal vontade nao s6 havia sido
manifestada de forma inequivoca pelo recortente no seu requetimento de interposigio
do recutso, como era conhecida do tribunal recorrido. Alids, este considerou tal
reafirmagio dispensivel, a0 decidir remeter os autos pata o Tribunal Constitucional, ja
depois de sanada a hipotética irregularidade da ndo definitividade. Na perspetiva do
tribunal a quo, tratar-se-ia de um ato inttil, uma vez que a admissiio do recurso até ja
havia sido notificada ac recorrente. E este confiou naturalmente em tal decisio, nio
questionada pela conferéncia que decidiu sobre a arguicio de nulidade. E o mesmo
tribunal a quo nem sequer deu qualquer nova oportunidade ao recotrente para se
pronunciar antes de remeter os autos ao Tribunal Constitucional.

A partir destes dados, a interrogagio fundamental em relagio a nfio admissibilidade do
recurso é esta: num momento em que a decisfio recorrida é indiscutivelmente definitiva
e na sequéncia de uma tramitagio em que o proprio tribunal recorrido - por via do
despacho de admissio ¢ do envio pata o Tribunal Constitucional somente depois de
decidir a arguiciao de nulidade da decisio recorrida - pode ter levado o recorrente a
acredirar que o seu recurso de constitucionalidade serd apreciado por este Tribunal, em
nome de que interesse fundamental é que o préprio Tribunal Constitucional devera
rejettar o recurso? Encarada a questio da exaustio dos recursos ordinatios, enquanto
requisito positivo de admissio do recurso de constitucionalidade, em situagdes como a
dos presentes autos - em que no momento em que o recurso de constitucionalidade é
presente ao relator no Tribunal Constitucional, para efeitos de exame preliminar (v. o
artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC), a decisio recorrida corresponde a “Ultima palavra” da
jutisdigio comum - o conhectmento do mérito, a luz do principio da prevaléncia da
substancia sobre a (mera) forma - pro actione - s6 € de afastar caso exista alguma raziio
material que o justifique.

Ora, deve entender-se que «[...] ndo subsiste qualquer obsticulo a sanagio da
incbservancia do 6nus da exaustio dos recursos ordinarios, mormente naquelas
situagdes - como no caso dos autos - em que, estando ainda pendente um incidente pds-
decisorio a data da interposigio do recurso de constitucionalidade, a decisio recorrida
se tenha tornado definitiva no momento em que o processo é remetido ao Tribunal
Constitucional, por efeito de ocorréncia processual posterior” (cfr. declaragio de voto
do Conselheiro Catlos Cadilha aposta ao Acdrdio n.° 199/2016), visto que, «[...] nessa
circunstincia, o Tribunal Constitucional vai pronunciac-se sobge a admissibilidade do
£eCurso NuMm momento em que se encontra ja ultrapassada a dificuldade que poderia
resultar de se encontrar ainda pendente um incidente pés-decisério (que havia sido
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suscitado concomitantemente ou ji depois da interposicio do recutso de
constitucionalidade). Neste condicionalismo, nada permite concluir, a pretexto da
invocagio do principio da subsidiariedade, que o momento relevante para verificar o
cumprimento do 6nus de esgotamento das instancias é o da interposigio do recurso de
constitucionalidade, visto que, em qualquer caso, o Tribunal Constitucional sé se
pronuncia sobre o requerimento de recurso num momento posterior a esse, e as
vicissitudes processuais que tenhaim entretanto ocorrido, nio impedem que se verifique
entio sc esse 6nus foi efetivamente satisfeito” (idem). [...]

Trata-se, por um lado, de manifestar abertura a sanagio de um vicio que, a existir, teria
origem numa opgio de gestio do processo adotada pelo tribunal recorrido (ao admitir
de imediato o recurso para o Tribunal Constitucional) e, por outro, de nao desconsiderar
a realidade processual ja existente quando o processo chega a este Tribunal [..].

Por fim, embora nio seja caso de aplicagdo do disposto no n.° 2 do actigo 75.° da LTC,
averdade € que nio se afigura solugio razodvel, nem conforme ao principio pro actione,
“obrigar” o recorrente a reiterar a vontade de recorret, que jd manifestou antetiormente
e cujo objeto nio se modificou™.

31. Também na doutrina se colhe similar entendimento, concretamente nos
ensinamentos de CARLOS FERNANDES CADILHA ¢ MARIA JOAO BRAZAO
DFE CARVALHO:

“[O] recurso de constitucionalidade ndo é apresentado diretamente perante o Tribunal
Constitucional, mas ¢ dirigido, nos termos gerais, ao tribunal recotrido, que tera
necessariamente de praticar os atos processuais conducentes a admissio ou rejeigao do
recurso, incluindo, se for necessario o convite ao requerente para apetfeicoar o
requerimento, utilizando para esse efeito os critérios que a LTC estipula quanto aos
requisitos de admissibilidade (artigo 752-A da LT'C). Do mesmo modo que a atividade
processual subsequente a Interposigio do recurso de constitucionalidade, a realizar
ainda no tribunal recorrido, de acordo, alids, com a prépria regulamentagio constante
da I.TC, nio ¢ suscetivel de pde em causa a subsidiariedade da intervencio do Tribunal
Constitucional, também nio pode ter essa consequéncia a pratica de qualquer outro ato
processual que se inclua no poder de diregio do juiz e que se conexione com a
interposigio do recurso, e, portanto, com a sua propria fungio jurisdicional de prover a
sua tramitacio.

E, de facto, a dita interven¢io subsididria da jurisdicio constitucional resume- se a
impossibilidade juridica de o Tribunal se pronunciar sobre uma decisdo negativa de
inconstitucionalidade antes de ter incidido sobre a questio uma decisfo final, na ordem
jurisdicional comum. I nfo ¢é a retengiio do recurso no tribunal recorrido, quando se
torne necessario apreciar previamente um incidente pos-decisétio que fol entretanto
deduzido, que subverte ou aniquila esse pressuposto processual. [..] Neste
condicionalismo, nada petmite concluir, a pretexto da invocagio do principio da
subsidiatiedade, que o momento televante para verificar o campti mento do énus de
esgotamento das instincias é o da interposi¢io do recurso de constitucionalidade, visto
que, em qualquer caso, o Tribunal Constitucional $6 se pronuncia sobre o requetimento
de gecurso num momento posterior a esse, e as vicissitudes processuals que tenham
entretanto ocorrido nio impedem que sei entdo se esse dnus foi efetivamente satisfeito
)

Como vimos, nenhuma caracterfstica especifica da jurisdi¢iio constitucional impede que
o Tribunal Constitucional utilize principios do processo civil em favor da parte para
uluapassar dificuldades formais que possam colocar-se a apreciagiio do mérito do
recurso. Mas essa conduta processual é ainda crescentemente justificada por apelo ao
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principio pro actione e a efetividade do direito de acesso a justiga que impdem aos
tribunais, em caso de divida, o dever de Interpretar as notmas processuais num sentido
que favorega a emissio de uma prontncia sobre o mérito das pretensdes formuladas”.,
32. Uma vltima nota: se, em geral, e como se viu, ¢ o momentio da admissio a quo que
deve nortear a avaliagio sobre o recurso de constitucionalidade, no presente caso essa
conclusio torna-se adicionalmente devida em atengio as duas particularidades
processuais ja acima relevadas.
Primo, porque, como explicado acima, e para salvaguarda do tema sub judice, a EDP
Produgio pediu ao Tribunal a quo que a apreciagio do primeiro recurso nio ocorresse
logo apds a sua jntel‘posigio por entender que o Acdrdio af recortido s se tornaria
definitivo apds o trinsito do qug depois se tornaram os Acdrdios de 06.12.2023 e de
22.01.2024, tendo ainda requerido que, caso assim ndo se entendesse, estatia disponivel
pata inferpor Novo recurso.
Secundo, porque o proprio Tribunal a quo, anuindo a este pedido, e fazendo a sua
leitura do encadeamento processual, admitiu o primeiro recurso apds o seu ultimo
Acérdao ¢ no mesmo de‘qucho em que admitiv o segundo recurso de
constitucionalidade (mo tendo, por isso, notificado a EDP Producio para renovar o
mesmo recusso que acabara de admitir).
33.Conjugando o teor do artigo 70.°, n.° 2, da LTC com estas particularidades
processuais, afipura-se manifestamente desproporcional negar a admissibilidade do
primeiro
recurso de constitucionalidade, na medida em que tal rejeiciio, apartada que estd da Lei
e do encadeamento processual a quo, revela um formalismo excessivo, inconcilidvel
com o direito de acesso judicial garantido pelo artigo 6.°, n.° 1, da Convencio Europeia
dos Direitos Humanos, cuja aplicagio e densificagio deve também influir na decisiio de
V. xas.
Aqui chegados
34. Por mado quanto vai dito, ndo procede o argumento de rejei¢io do primeiro recurso
de constitucionalidade, devendo agora V. Exas. revogar a Decisdo Sumadria e determinar
a sua admissibilidade, ou, pelo menos, determinar que seja proferida nova Decisio que
se debruce sobre os demais pressupostos de acesso a jurisdicio constitucional.
A titulo cautelar, e para os devidos efeitos de arguigio prévia perante a instincia
regional, desde ji se deixa a adverténcia de que, a set mantida a rejei¢io do presente
recurso a luz do argumento aduzido na Decisio Sumaria, ocorterd uma violagio do
direito a um processo justo e equitativo, na vertente do direito de acesso ao Tribunal,
por restrigio desproporcional destes direitos da EDP Producio, a luz do artigo 6.°, n.°
da Convengiao Buropeia dos Direitos Humanos.
L DA ADMISSIBILIDADE DO SEGUNDO  RECURSO DE
CONSTITUCIONALIDADE
35.A scgunda parte da Decisio Sumdria versa sobre o segundo recurso de
constitucionalidade, datado de 05.02.2024, no qual foi suscitada uma questio de
constitucionalidade previamente arguida perante o Tribunal a quo e por este decidida
no Acérdio af recorrido, datado de 22.01.2024.
A este proposito, e em sintese, 1é-se na Decisdo Sumaria:
"[D]epreende-se, facilmente, e ao contririo do que alega na delimitacio do objeto do
recurso, que a recotrente tenta imputar aquele tribunal uma interpretagio que nio foi
efetivamente adotada, uma vez que o critério normativo usado na decisfio recortida nio
envolveu, em absoluto, uma dimensio da qual se exirairia um suposto sentido
interpretativo, nos termos do qual o tribunal de recurso teria tomado uma decisiio sem
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que tivesse sido indicada a prova. Na verdade, o tribunal a quo esgrimiu uma tese
oposta, ao consignat que houve aprecia¢io da matéria de facto provada e que,
independentemente da discordancia da recorrente quanto a cortegio da posigio
acolhida acerca da insuficiéncia produtiva das tecnologias ndo-hidricas face as
tecnologias hidricas, aquela compreendeu cabalmente os fundamentos da decisio,
designadamente, que tal facto ficou a constar da sentenga como especifico facto
provado, com o nimero 133,

Em sintese, o tribunal recorrido apolou-se numa prova concreta, tal como mencionado,
e jamais perfilhou a ideia de que poderia ter decidido a arguigiio de uma nulidade por
omissio alheado da devida averiguagio probatdsia. Pelo contririo, simplesmente
constatou que a recorrente nio concorda com o decidido, ndo havendo razdes para
declarar qualquer nulidade.

Nesta medida, nio se demonstra, portanto, atendida a exigéncia Jegal constante do
artigo 70.°, n. 1, alinea b), da I'T'C, de que a notma assacada de inconstitucionalidade
pela gecorrente tenha sido verdadeiramente aplicada, na decisao tecorrida, com o
sentido invocado no requerimento de recurso para o Tribunal Constitucional”.

36. Novamente, a EDP Produgiio nio se pode conformar com esta rejeigio do recurso,
potque os fundamentos da Decisio Sumdria que a guiam a esse indeferimento estio
prejudicados por uma errada leitura da questiio de constitucionalidade suscitada ¢ por
uma paralela errada leitura do teor deste Acdrdio de 22.01.2024,

Vejamos:

37.No requetimento de aclaragio apresentado em 14.12.2023, a EDP Produgio
previamente arguiu  perante o Tribunal a quo weés diferentes questdes de
constitucionalidade:

“Assim, desde jd se invoca que as disposigdes legais, isoladas ou conjuntas, resultantes
dos artigos 123.°, 374.°, n.° 2, 379.°, n.° 1, alineas a) ¢ ¢), 425.°, n.° 4, do Cédigo de
Processo Penal e 616.°, n.°2, do Cédigo de Processo Civil, na interpretagio segundo a
qual pode o tribunal de recurso nfo apreciar a atguigio de uma nulidade por omissdo
de indicagiio e exame critico da prova suscitada em sede de recurso por arguido
condenado é matetialmente inconstitucional, por violagio dos attigos 2.°, 20, n.os 1, 4
e 5, 32° n.os 1, 2 e 10, entre o mais, violagio dos direitos de defesa, do direito ao
recutso, do direito a um processo equitativo e do direito de acesso ao direito para tutela
jutisdicional efetiva,

De igual modo se invoca que as disposigbes lepais, isoladas ou conjuntas, resultantes
dos artigos 123.°, 374.°, n.° 2, 379.°, n.° 1, alineas a) e ¢), 425.°, n.° 4, do Cédigo de
Processo Penal e 616.°, n.°2, do Cédigo de Processo Civil, na interpretagio segundo a
qual pode o tribunal de recurso decidir a arguigio de uma nulidade por omissio de
indicagfio e exame critico da prova suscitada em recusso por arguido condenado sem
diretamente analisar 0s segmentos respetivos da decisio recorrida e sem analisar se é
indicada prova que sustente os factos provados é materialmente inconstitucional, por
violagiio dos artigos 2.%, 20, n.os 1,4 ¢ 5, 32.°, n.os 1, 2 e 10, entre o mais, violagdo dos
direitos de defesa, do direito ao recurso, do diteito a um processo equitativo e do direito
de acesso ao direito para tutela jurisdicional efetiva.

Por fim, vai desde ja invocado que as disposi¢des legais, isoladas ou conjuntas,
resultantes dos artigos 123.°, 374.°, n.° 2, 379.°, n.° 1, alineas a) e ¢), 425.°, n.° 4, do
Cédigo de Processo Penal e 616.%, n.2, do Cédigo de Processo Civil, na interpretagao
segundo a qual pode o tribunal de recurso decidir a arguigio de uma nulidade por

omissio de indicagio e exame critico da prova suscitada em recutso por arguido

condenado através da mera indicagio de que a decisio recorrida se afigura
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suficientemente completa, sem indicar a prova cuja omissdo motivou a arguigio de
invalidade perante a jurisdigio de recurso ¢ materialmente inconstitucional, por violagio
dos artigos 2.°,20, n.os 1,4 ¢ 5, 32.°, n.os 1, 2 ¢ 10, entre o mais, violagio dos direitos
de defesa, do direito ao recurso, do diteito a um processo equitativo e do direito de
acesso ao direito para tutela jurisdicional efetiva” (cfr. § 24 do requerimento datado de
14.12.2023).

38. Em resumo, a EDP Produgio, a luz das bases legais entdo detalhadas, requeren no
Tribunal a quo que apreciasse questdes de constitucionalidade (em moldes normativos
gerais, abstratos e universalizaveis) relacionadas com:

() a nfo apreciagio de uma arguigio de nulidade por omisséio de indicagio e exame
critico da prova suscitada em sede de recurso por arguido condenado;

(ii) a possibilidade de um tribunal de recurso decidir a arguicio de uma nulidade por
omissio de indicagio e exame critico da prova suscitada em recurso por arguido
condenado sem diretamente analisar os segmentos respetivos da decisio recorrida e sem
analisar se ¢ indicada prova que sustente os factos provados; e

(iifya possibilidade de um tribunal de recurso decidit a arguigio de uma nulidade pot
omissiio de indicagio e exame critico da prova suscitada em recurso por arguido
condenado através da mera indicagio de que a decisio recorzida se afigura
suficientemente completa, sem indicar a prova cuja omissio motivou a arguigio de
invalidade perante a jurisdigio de recurso.

39.0 Acbrdio de aclaragio datado de 22.01.2024, como seguidamente se transcrevers,
desviou-se, na sua decisio, do teor normativo da primeira e da segunda questio de
constitucionalidade perante si previamente suscitadas, porquanto:

(i) decidiv que a nulidade, afinal, havia sido apreciada, assumindo esse pressuposto na
sua decisiio (ndo clevando a ratio, por conseguinte, a possibilidade normativa da “ndo
apreciagio” antecipada na primeira questio de constitucionalidade);

(if) decidiu que foi feita analise a segmentos da decisdo recorrida (no elevando a ratio,
por conseguinte, a possibilidade normativa da “omissio de analise” antecipada na
segunda questio de constitucionalidade).

No entanto, o Acérdiio recorrido aplicou na sua decisio a norma inconstitucional tal
como previamente suscitada pela EDP  Produgio na terceira questio de
constitucionalidade constante do requerimento de 14.12.2023 — razdo pela qual foi a
mesma a Unica a set incluida no requerimento de interposi¢io do presente recurso de
constitucionalidade, datado de 05.02.2024.

40. Atente-se no teor do Acdrdio a quo:

“No caso, tendo o acdrdio analisado a nulidade imputada ao anterior acérdio com
fundamento em omissdao de pronuncia sobre um dos vicios que a Recorrente havia
imputado & sentenga condenatdria, a qual julgou improcedente, o que a Recorrente
pretende com o seu pedido de clarificagio é que este Tribunal indique os concretos
segmentos do acdrdio nos quais se analisa o vicio em causa.

Nio, em suma, porque nio tenha compreendido o que se escreveu no acédrdio que
apreciou a arguida nulidade mas, afinal, porque ndo concorda com o decidido e pretende
que este Tribunal indique concretamente os segmentos em que foi conhecido o vicio
em questao.

Com efeito, escteveu-se no acérdio: “A referéncia a nulidade da seatenga por omissao
de indicaciio e exame ctitico das provas, relativamente a ineficiéncia produtiva das
tecnologias  ndo-hidricas, 4 menor compensagio CMEC apurada em sede de
revisibilidade e a responsabilidade da EDP pelo decréscimo na qualidade da regulagio
secunddria ocorrido desde o inicio de 2009, consta do elenco de questbes a decidir
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enunciado no capitulo I do acérdio.

I fol apreciada na globalidade do ponto 2.3.2,, com vatias referéncias a ma téria de facto
provada onde se inclui o facto 133, precedidas da citagio dos asts. 374.° € 379.° do CPP,
aplicaveis in casu, concluindo-se pela suficiente completude da motivagio da decisio da
matéria de facto constante da sentenga e improcedéncia da nulidade imputada a
sentenga por alegada falta de indicagfio e exame critico das provas.”

O segmento “foi apreciada na globalidade do ponto 2.3.2. com vérias tefeténcias a
matéria de facto provada onde se inclui o facto 133", bem como a restante
fundamentagio acima reproduzida, ¢é claro e inteligivel. Podendo a Recorrente,
naturalmente, discordar, ndo tem certamente duvidas sobse o que se escreveu e quis
dizer, sobre o sentido exacto do que se escreveu, nio sendo o segmento da
fundamentagio do acérdio passivel de mais do que uma interpretagiio.

[

Quanto a inconstitucionalidade, agora “das disposigdes legais, isoladas ou conjuntas,
resultantes dos artigos 123.%, 374.°, n.°2, 379.°, n.% 1, alineas a) e c), 425.°, n.%4, do
Cédigo de Processo Penal e 616.°, n.°2, do Cédigo de Processo Civil, na intespretagao
segundo a qual pode o tribunal de recurso nio apreciar a arguicao de uma nulidade por
omissdo de indicagao e exame ctitico da prova suscitada em sede de recutso por arguido
condenado” ou das “disposigdes legais, isoladas ou conjuntas, resultantes dos artigos
123.°,374.°,n.° 2, 379.°, n.° 1, alineas a) e ¢), 425.°, 0.°4, do Cddigo de Processo Penal
e 616.°, n.°2, do Codigo de Processo Civil, na interpretagio segundo a qual pode o
tribunal de recurso decidir a arguicio de urna nulidade por omissio de indicagio e exame
critico da prova suscitada em recurso por atguido condenado sem diretamente analisar
os segmentos respetivos da decisio recorrida ¢ sem analisar se é indicada prova que
sustente os factos provados”, tal invocagio parte de pressupostos in casu nfo
verificados, quer no que respeita a omissio de pronincia quer a interpretagio das
normas legais referidas pela Recorrente e que conclusivamente sugere tet sido feita no
acordio de 6.12.20237,

41. Como se reputa elementar, colocando lado a lado o texto do Acdrdio e a
inconstitucionalidade ora em crise, o Tribunal a quo veio subscrever um entendimento
normativo nos termos do qual um tribunal de recurso pode decidir a argui¢iio de uma
nulidade por omissao de indicagio e exame critico da prova suscitada em recurso por
arguido condenado através da mera indicagdo de que a decisio recorrida se afigura
suficientemente completa, sem ter que proceder a indicagiio concreta da prova cuja

4

omissfio motivou a arguicio de invalidade.

Assim ¢, desde logo, porque, percorrido o Acdrdio, e confrontado com essa questio, o
Tribunal da Relagao de Lisboa extraiu das disposicdes legais aplicaveis que nio tinha
que proceder a indicagio da prova que entende ter suportado o facto provado,
limitando-se a referir que o facto foi por si analisado, mals especificamente que essa
questio “fo1 apreciada na globalidade do ponto 2.3.2. com virias referéncias a matéria
de facto provada onde se inclui o facto 133”. E nada mais aduz.

Ou seja, 0 Acbrdio, confrontado previamente com uma questio de constitucionalidade
que apontava a necessidade de indicagio da prova, debrugou-se sobre as disposigSes
legais apontadas e entendeu ndo proceder a essa indicagio.

42. Note-se, alias ~— e de forma corroboradora do que vimos de dizer — que o Tribunal
a quo, confrontado previamente com as trés questdes de (in)constitucionalidade
explicitadas no § 24 do requerimento de aclaragio apresentado em 14.12.2023, optou
por expressamente refetir, na parte final do Acbrdio, que a primeira e a segunda
inconstitucionalidades af arguidas “parte[m] de pressupostos in casu ndo verificados,

(
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quer no que respeita a omissio de prontncia quer a interpretagio das normas legais
referidas pela Recorrente ¢ que conclusivamente sugere ter sido feita no acérdao de
6.12.2023”,

Mas o Tribunal a quo ji nio nega que tenha adotado como ratic a questio insita a
terceira inconstitucionalidade ora sob discussio (e que é a Unica suscitada no
requegimento de interposigio de recurso de constitucionalidade de 05.02.2024).

E nfio o nega precisamente porque essa dimensio normativa foi efetivamente por si
antecipada e aplicada, enquanto razio para o indeferimento do requerimento da EDP
Producio.

Ora

43, A Decisio Sumatia reclamada passa ao lado desta evidéncia.

Com efeito, a Decisio Sumidria amrima o indeferimento do presente recurso de
constitucionalidade na ideia de que “o tribunal a quo esgrimiu uma tese oposta [a
inconstitucionalidade arguida], ao consignar que houve apreciagio da matéria de facto
provada e que, independentemente da discordincia da recorrente quanto a corregao da
posicio acolhida acerca da insuficiéncia produtiva das tecnologias nido-hidricas face as
tecnologias hidricas, aquela compreendeu cabalmente os fundamentos da decisdo,
designadamente, que tal facto ficou a constar da sentenga como especifico facto
provado, com o niumero 1337,

Porém, como se viu ja, a questio suscitada pela EDP Produgiio nio estd relacionada
com a existéncia ou auséncia de uma ““apreciacio da matétia de facto provada”
(dimensiio normativa que havia sido suscitada na primeira e segunda questio de
inconstitucionalidade do requetimento de 14.12.2023, mas que nfo foi renovada no
requerimento de interposi¢io de recurso de constitucionalidade de 05.02.2024), muito
menos com uma concordancia ou discordancia sobre questdes tecnoldgicas (que dizem
respeito ao caso concreto ¢ sio, por isso, alheias a esta jurisdigao). De igual forma, a
EDP Produgio também nfio sindicou inconstitucionalidade alguma sobre a inclusio ou
especificagiio do facto provado n.° 133 (tema que, novamente, concerne a decisio
casuistica).

O que efetivamente foi arguido no segundo recurso de constitucionalidade foi — nio
um ctitério normativo sobre a apreciagdo dos factos, as tecnologias em causa ou a
indicagiio dos factos provados, mas sim — a existéncia de um 6nus de indicagio da
prova que o Tribunal entenden fazer constar da decisio condenatéria ¢ que torna
improcedente a arguigio de nulidade por omissdo de indicagao dessa prova.

44. F & precisamente essa indicagio que nido consta do Acdrdao a quo, tanto mais que,
como ja teferido, o Tribunal da Relagio de Lisboa nem sequer nega ter aplicado essa
dimensio normativa.

Por couseguinte, clatificado fica que a Decisio Sumdria analisa argui¢es sobre
apreciagio e andlise de facto provado que nio foram constitucionalmente sindicadas. O
que a leva, depolis, a errada decisio de rejei¢io do recurso.

45. Mais: logo no segmento seguinte da Decisio Sumdria, a mesma confusiio repete-se,
na parte em que af se escreve que “o tribunal recorrido apoiou-se numa prova concreta,
tal como mencionado, e jamais petfilhou a ideia de que podetia ter decidido a arguicio
de uma nulidade por omissdo alheado da devida averiguagio probatéria. Pelo contrario,
simplesmente constatou que a recotrente nio concorda com o decidido, ndo havendo
razdes para declarar qualquer nulidade”.

Aqui, a Decisio Sumatia torna a insistit numa questiio sobre averignagio probatéria,
que ndo estava nem estd em causa, deixando por analisar se o Tribunal a quo omitin a
efetiva indicagio dessa prova quando tinha o dever de a indicar.
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46. Ao confundir a questiio de constitucionalidade que lhe cabia liminarmente identificar
no amago da decisiio recorrida, a Decisao Sumdria falhou na detegiao do cumprimento
do requisito previsto no artigo 70.°, 1.° 1, alinea b), da LTC.

Cumpre agora, pois, suprir este mal-entendido e tornar a mostrar a verificacio desta
exigéncia legal:

47. Percorrendo a decisdo recorrida, colhe-se o seguinte:

“O que a Recorrente pretende com o seu pedido de clatificacio € que este Tribunal
indique os concretos segmentos do acdrdio nos quais se analisa o vicio [nulidade da
Sentenga por omissio de indicagiio e exame critico das provas] em causa [...].

Com efeito, escreveu-se no acérdio: “A referéncia a nulidade da sentenga por omisszo
de indicagio e exame critico das provas, relativamente a ineficiéncia produtiva das
tecnologias ndo-hidricas, a menor compensagio CMEC apurada em sede de
revisibilidade e 4 responsabilidade da EDP pelo decréscimo na qualidade da regulagio
secunddria ocorrido desde o inicio de 2009, consta do elenco de questdes a decidir
enunciado no capitulo IT do acdrdio.

L foi apreciada na globalidade do ponto 2.3.2., com vérias referéncias 4 matétia de facto
provada onde se inclui o facto 133, precedidas da citagio dos axts. 374. ° ¢ 379.° do
CPP, aplicaveis in casu, concluindo-se pela suficiente completude da motivagio da
decisio da matéria de facto constante da sentenca e improcedéncia da nulidade
imputada 4 sentenga por alegada falta de indicagio e exame critico das provas”.
48.Uma vez que este Acorddo incorpora, por remissio, segmentos do Acdrdio
proferido pelo mesmo Tribunal com data de 25.09.2023 nnpoma recuperar o que consta
do aludido ponto 2.3.2 dessa anterior decisio.

O ponto 2.3.2 do Acérdio de 25.09.02023 inicia-se a pagina 187 e culmina a pagina 207.
Ao longo dessas paginas, sfo desenvolvidos subcapitlos sobte diferentes fundamentos
de Recurso:

(i) "a nulidade da sentenga recorrida por omissio de indicaciio e exame critico das
provas quanto a menor compensagio CMEC apurada em sede de revisibilidade” (que é
analisada a péginns 188 ¢ 189);

(i1) "a nulidade da sentenga recortida por omissio de indicagio e exame critico das
provas quanto a Lesponsq bilidade da EDP pelo decréscimo na qualidade da regulagio
secunddria ocorrida desde o inicio de 2009” (que é analisada nas pﬁgmqs 189 a 193);
(iiy"a nulidade da sentenga por omissio de pronincia quanto a capacidade e
fornectmento dos concorrentes na prestagio de servigos de telerregulagio” (que ¢é
analisada nas paginas 193 a 197);

(iv)"a nulidade da sentenga por omissiao de fundamentagio dos segmentos decisérios
que divergem do Patecer Técnico a que o Tribunal recorrido aderiu” (que é analisada
nas p"lgims 197 2 203);

(v) “avaloragio de prova proibida e consequente nulidade da Sentenga” (que é analisada
nas paginas 203 a 207).

Percorridas todas as paginas que compdem aquele segmento do Acédrdio que foi
incorporado pela decisio ora recorrida, manifesto é que niio ¢ feita a indicagdo de
qualqucx prova, nem consta desse ponto 2.3.2 qualquer referéncia a nulidade pot
omissio de indicagio e exame critico das provas sobte o facto provado 133 referente a
comparagio de eficiéncia entte centrais hidricas ¢ ndo-hidricas.

49. Aqui chegados, manifesto ¢ que a decisio recorrida ;
pela BDP Produgio da inconstitucionalidade resultante da nao indicagio da prova que
formou a sua convicgio judicial sobre o cumprimento do dnus legal de indicagio da
prova que suporta um facto provado condenatétio — nfio procedeu, nem sequer
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indiretamente, 4 essa mesma indicagio,

5 é precisamente por falta dessa indicagio que existe a necessiria coincidéncia entre a
questio de constitucionalidade do recurso da EDP Produgio e a ratio decidendi do
Acérdio a quo.

50. Com efeito, nenhuma outra Jeitura 16gica é possivel da decisao recorrida sendo esta:
o Tribunal da Relagio de Lisboa conhecen a arguicio de inconstitucionalidade
pteviamente colocada pela EDP Produgio e, olhando aos preceitos legais entio em
causa, seguiu uma orienmgio no sentido de que, perante uma argui¢do de uma
invalidade nesse sentido, nfio é necessatia a especificagio da prova que suportou um
facto provado.

E é isso que, numa visio substancial das coisas, verdadeiramente releva para saber se
estdo ou nio verificados os requisitos de admissiio deste recurso de constitucionalidade.
Mas mais:

51. Embora esta ratio se afigure expressa na decisio recorrida, na medida em que o
Tribunal alude a0 requetimento da EDP Produgio, faz uso das disposicdes legais al
identificadas e avanca sem fazer a indicagiio da prova af sindicada constitucionalmente,
a verdade é que mesmo que nio se partilhe desta perspetiva, sempre havetia, ainda
assim, que reconhecer que a mesma ratio esta pelo menos implicita na decisio recorrida.
A compatibilidade do disposto no attigo 70.°, n.° 1, alinea b), da LTC com a aplicagio
a quo da norma de forma implicita é amplamente reconhecida pela jurisprudéncia deste
Tribunal, como sobressai, entre outros, dos Acérdios n.os 318/90, 445/99 e 49/09.
Como sublinha CARLOS LOPES DO REGO

“0 que importa decisivamente nio sio os termos literais ou verbais usados pela decisio
recotrida - a expressa invocagio, como fundamento juridico do decidido, dos preceitos
legais que constituem “fonte” da norma cuja constitucionalidade vinha questionada pelo
recorrente - mas, numa ‘visio substancial das coisas’, que a solucho de direito insita na
decisiio do pleito nio possa, de um ponto de vista logico-juridico, ter deixado de passar
pela consideragio das normas ou sentidos normativos - isto ¢, dos regimes juridicos -
indicados pelo recorrente como padecendo da alegada inconstitucionalidade (cfr.
Acérdios n.% 481/94, 637/94, 235/93 e 60/93)”

52.Em linhas direitas, e por tudo quanto vai ji exposto, dividas nio ficam que —
usando as palaveas deste Tribunal no Acérdio n.° 685/20, de 26.11.2020, proferido no
processo n.° 22/20 — “o tribunal a quo acaba, em termos substanciais (e analisada a
estrutura logica-jur{dica da solugao dada ao litigio), por fazer inelutavelmente apelo ao
regime juridico cons’tgr’tdo na norma’.

Indo ainda mais longe, no sentido de que até a omissao de analise pode implicar a
qphcq(ﬂo de uma norma de forma implicita, ensina AFONSO BRAS:

“se 0 juiz a quo aplicar na sua decisio uma norma que o tecotrente entende ser
inconstitucional, aquele desatender essa qlegqgio e o recortente recorrer da decisfio para
o tribunal de recurso, invocando (nao s6, mas também) a inconstitucionalidade da
notma, podet-se-d afirmar que ela serd aplicada “implicitamente” por esse tribunal se a
pronuncia em sede de recurso nio se debrugar sobre a questio de constitucionalidade
quando devera té-lo feito” (destacues nossos).
53.Em suma, e ao confratio do que ¢ assumido na Decisio Sumdria, a interpretagio
normativa em aprego, sindicada pela EDP Produgio, foi cfetivamente aplicada pelo
Tribunal a quo — independentemente de se ver a omissdo de indicagio da prova como
uma aproxima¢io normativa expressa ou implicita —, constituindo por isso a ratio
decidendi do Acdrdio recorrido.

Pelo que se impde, também nesta parte, a revogagio da Decisdo Sumdria e a sua
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substitui¢do por uma decisio que admita o segundo recurso de constitucionalidade.»

4. Regularmente notificada, a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, recottida, respondeu

«18. O primeiro recurso de constitucionalidade fol interposto pela EDP em 09.10.2023,
nele tendo sido colocadas 6 questdes de (in)constitucionalidade normativa,

19. Paralelamente 4 interposigiio deste primeiro recurso, e em data anterior - em
02.10.2023 - a EDP apresentou um requerimento a arguir nulidades imputaveis ao
Acérdio proferido pelo TRL em 25.09.2023.

20. Estamos, assim, perante uma atuagio processual da parte da Recottente em duas
frentes que derivam da mesma decisio: um recurso de constitucionalidade e uma
arguiciio de invalidades.

21.Dispde 0 n.° 2 do artigo 70.° da L'T'C que “os recursos previstos nas alineas b) e f)
do nimero anterior apenas cabem de decisdes que nao admitam recurso ordinatio, pot
a lei 0 no prever ou por ja haverem sido esgotados todos os que no caso cabiam (..)"
22, Hstd em causa um recurso de constitucionalidade normativa ao abrigo da alinea b)
do n.° 2 do artigo 70.° da L'TC ¢ que foi interposto poucos dias apds a dedugio de uma
arguicio de nulidades assacadas 4 mesma decisio recortida. Resumindo: a mesma
decisdo gerou duas reagbes judiciais coincidentes no mesmo periodo temporal.

23.Por seu turno, a argui¢io de invalidades seguiu-se nova decisio do Tribunal da
Relagio (em 06.12.2023) e dessa decisiio veio a EDP requerer ainda uma aclaragio ¢/ou
reforma da mesma, o que, consequentemente, deu a origem a mais uma e Gltima decisio
da Relacio (em 22.01.2024).

24. Certo é que quando a EDP interpds o primeito recurso de constitucionalidade, a
arguicio de invalidades suscitada sete dias antes ainda nfio se encontrava decidida,
25.Nio subsistem assim davidas de que esse primeiro recutso nio recaiu sobre uma
decisio que se encontrasse definitiva, estabilizada ¢ que constituisse a dltima palavea
doTRIL.

26. O ndo cumprimento do disposto do n.° 2 do artigo 70.° da LTC - que, in casu, se
verifica - ndo constitui uma mera redundincia processual ou excesso de formalismo cuja
inobservancia dificulta ou torna demasiado onerosa o acesso a jurisdigio constitucional.
Trata-se de uma exigéncia legal.

27. Acompanha-se, assim, a Decisfio Recorrida quando conclui:

"nio é possivel o respectivo conhecimento, nesta sede, em raziio da intempestividade
do recurso, que foi interposto em momento processual em que ndo se encontravam
ainda esgotados os recutsos ordinarios, nio tendo sido renovado em momento
opottuno.”

28 Tem também sido esta a posigio adotada pela jurisprudéncia deste Tribunal
Constitucional.

29. Conforme se sublinhou recentemente no Acédrdio n.° 903/2023, no processo n.°
988/2023, 3a secgiio, de 21.12.2023, cuja relevincia impde uma reprodugio mais
extensa do seu teot:

"«[n]do ¢, pois, admissivel a interposigio simultinea de recurso de constitucionalidade
"a cautela” e a dedugio de reclamagio ou arguigio no Ambito da ordem jurisdicional em
causa - sendo naturalmente oponivel a parte que "antecipa” o momento do recurso pata
o Tribunal Constitucional a objesfio decorrente de estar, afinal, a impugnat, em
fiscalizagio concreta, wma decisio juclicial que, nesse momento, ainda catecia de

17(174/24)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

"definitividade"». (...)

No mesmo sentido, escreveu-se, pot exemplo, no Acodrdio n.® 670/2018 o seguinte:
«|a] interposi¢ao de recurso para o Tribunal Constitucional e a simultdnea promogio
dos autos tendo em vista o prosseguimento de recursos de mérito da decisio [ou
pretensdes que visem a apreciagio de nulidades, como no caso dos presentes autos]
induzem sinais cujo sentido é incompatively; [a]o prosseguir a segunda via, o recotrente
negou a primeiras [cJabia-lhe renovi-la no momento oportuno [...], porque a vontade
de recorrer nio pode ser condicional e deve referit-se a situagio do processo no
momento em que se manifesta - nio a hipotéticos momentos posteriores, ainda que
estes facam regressar o recorrente a mesma POSIGIO em que se encontrou
anteriormentey; «[¢] uma vontade atual (por referéncia a0 momento em que se afirma)
e ndo de reserva para o insucesso de ouiras pretensdesy.

No caso vertente, a circunstancia de a recorrente ter arguido a nulidade ¢, na mesma
data, interposto recurso para o Trbunal Constitucional do acérdio recorrido revela que
nio esgotou 0s normais meios impugnatdrios existentes no ordenamento adjetivo que
rege a atividade do tribunal a quo.

Consequentemente, a intecposi¢io do presente recurso de constitucionalidade fol
intempestiva, potque prematura, na medida em que a tecortente deveria ter aguardado,
previamente, pela prolagio de decisiio sobre a argui¢do de nulidade.

Na decisio sumizia reclamada entendeu-se nio tomar conhecimento do objeto do
recurso por nio tet sido interposto relativamente a uma decisio definitiva das instancias,
em virtude de a recorrente ter, simultaneamente, arguido a nulidade da decisio
recorrida, revelando que niio esgotou os normais melos impugnatérios existentes no
ordenamento adjetivo que tege a atividade do tribunal a quo. (...)

E por isso que também Carlos Lopes do Rego refere que «se as pactes tiverem utilizado
algum daqueles meios impugnatérios "normais" ou ordindrios (veclamagio para o
Presidente do Tribunal Supetior, reclamagiio para a conferéncia, suscitagio de algum
incidente poés-decisorio), ¢ manifesto que nio podem, na pendéncia do procedimento
que a ele se seguin, impugnar perante o Tribunal Constitucional a decisdo jurisdicional
anteriormente proferida, ja que esta deixou de constituir a decisfio definitiva - a "altima
palavra” da ordem jurisdicional respetiva sobre o litigio - cabendo-lhe aguardar que a
reclamagio ou arguigio sejam dirimidas, e sé entio podendo tempestivamente interpor
recurso de fiscalizagio concreta, fundado nesta alinea by - «[njdo é, pois, admissivel a
interposigio simultanea de recurso de constitucionalidade "a cautela" e a dedugio de
reclamagio ou arguigio no ambito da ordem jutisdicional em causa - sendo
naturalmente oponivel a pacte que "antecipa” o momento do recurso pata o Tribunal
Constitucional a objegao decorrente de estar, afinal, a impugnar, em fiscalizagiio
concreta, uma decisio judicial que, nesse momento, ainda carecia de "definitividade'»
(Os recursos de fiscalizagio concreta na lei e na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, Coimbra, Almedina, 2010, p. 115)."

30.No mesmo sentido, o Acdrdio n.® 638/2023, no processo n.° 22/2023, 1a secgio,
de 10.10.2023, cuja Decisio Sumiria reclamada, e posteriormente mantida, incidiu,
também, sobre a mesma quesido:

"No caso concteto, decorre do relatdrio acima descrito, que o Recorrente inietpds o
recurso de constitucionalidade no mesmo requerimento em que arguiu a nulidade da
decisio recorrida (o acérdio do ST de 27 de julho de 2022). T'al circunstincia acarreta
a necessdria intempestividade do recurso de constitucionalidade, uma vez que, aquando
da sua interposigio, ainda nio se mostravam esgotados os recursos ordindrios, que
consiste num dos pressupostos processuais deste tipo de recurso de fiscalizagio

i
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concreta da constitucionalidade (cf. n.° 2 do artigo 70.° da LT'C). Efetivamente, quanto
A interpretagio do n. © 3 do artigo 70° da L'I'C, a jurisprudéncia constitucional tem
incluido no teferido conceito "recurso ordinario” os préprios incidentes pds- decisérios
(cf. Catlos Lopes do Rego, Os Recutsos de Fiscalizacio Concreta na Lei e na
Jurisprudéacia do Tribunal Constitucional, Coimbra, Almedina, 2010, p. 114). Como
tal, no momento em que foi interposto o recurso para este Tribunal, a decisio tecorrida
ndo assumia ainda caracter definitivo na respetiva ordem judicial, estando ainda
dependente de decisdo acerca do incidente pas-decisério suscitado pelo préprio
Recorrente.
Recentemente, foi prolatado pela 1.° Sec¢io deste Tribunal, o Acédrdio n.® 11/2023,
que voltou a acolher a tese de que o momento relevante pata aferir da definitividade da
decisio ¢ o momento da interposiciio do recurso de constitucionalidade e nao o da sua
admissio.
Uma vez que os argumentos perfilhados no referido atesto sio integralmente
transponiveis para o caso concreto, hd apenas que afirmar a intempestividade do
presente recurso, porquanto a data da sua interposicio a decisio recorrida ainda nio eta
definitiva."
31. A EDP reconhece, na nota de rodapé n.° 2 que consta do primeiro recutso, que, a
data da sua interposi¢io, o Acdrdao do TRIL, de 25.09.2023, nfo estava “estabilizado”
e que essa estabilizagio e definitividade s6 viriam a ocorrer apds decisio sobre o
Lequeumento de : nguic:'lo de invalidades Apiesenmdo
"F entendimento da aqui Recorrente que, comequencm dessa 'ugmgqo nfo foi ainda
estabilizado o referido Acérdio recortido, o que sé ocorrerd apds a decisio que incidir
sobre o requerimento de 02.10.2023, se do tmesmo nio vier a resultar, como se entende
que deverd resultar, a sua invalidagiio e substitui¢io por novo Acédrdio.
Por essa razio, entende a EDP Produgio que o presente requerimento de interposicio
de recurso para o Tribunal Constitucional s deverd subir a jurisdi¢io constitucional
ap6s o desfecho da :1preci'uﬁo do J'equemnento de 02.10.2023."
32.Na tltima frase da sua nota de rodapé, a propria EDP assume como seu o dnus de
tornar a apresentar esse mesmo tecurso de constitucionalidade uma vez decidido o
incidente de arguicio de nulidades:
"No entanto, para sa V’lguardq de um eventual diferente entendimento, a EDP
Produgio s qpmsmm desde ji o presente requerimento de interposicio de recurso, sem
prejuizo de posreuounente a decisio do requerimento de 02.10.2023, totnar a
apresentar nova versiio desta pega processual, caso necessario."
33. Ora, na Reclamagio que apresenta, a EDP debruga-se sobre a arrumagio processual
e lingufstica que merece o termo "renovar o recurso’ para concluir que nada havia a
renovar ou a repetir depois do ultimo Acérdao proferido pelo TRL (ou seja, depois da
sua tltima decisdo).
34. A sua tese ¢ a de que, quando a Relaciio proferiu os Acdrdios de 06.12.2023 e
22.01.2024 (ambos incidindo sobre a arguicdo de nulidades), ainda nio tinha sido
admitido o recurso de constitucionalidade apresentado em 09.10.2023, o que $6 veio a
suceder no despacho de admissio ¢ de remessa dos autos para o Tribunal
Constitucional, de 08.02.2024.
35.Para o aqui releva, tornar a apresentar nova versio desta pega processual reconduz-
se, em termos praticos, a renovar a pega, a reproduzir, novamente o conteudo do
recurso Ou a apresentar um novo recurso perante a estabilizacio da decisfio do tribunal

a quo.
36. 1 é neste sentido que deve ser interpretada a Decisio Sumdtria, quando refere:
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"Ora, seguida a tramitagio processual devida, ¢ apds a definitividade da decisio a quo,
a recorrente tinha duas hipoteses: i) renovar os termos do primeiro recutso, interposto
a cautela; ou, il) apresentar um novo recutso de fiscalizagio da constitucionalidade.”
37. A Recorrente procura imputat-lhe outras dimensdes controvertidas para, assim, criar
espago de discussio em torno de figuras juridico-linguisticas como o abandono de um
recurso ou a desisténcia ticita ¢ cortespondente aplicabilidade ao caso concteto, o que
rracduz uma leftura deslocada do teor da Decisio.

Retomando,

38.0 teor da nota de rodapé n.° 2 do primeiro recurso de constitucionalidade nao
suscita dividas: a EDP sabia que a decisio da qual interpds recurso para este Tribunal
nio era a ultima decisdo e carecia de definitividade, tendo concedido, implicitamente (a
avaliar o texto dessa nota), na interposicio de um recusso de constitucionalidade a
cautela.

39. Também sabia ¢ concedeu na influéneia que a posterior decisio sobte a arguigio de
invalidades poderia vir a ter no processo, tanto que escreve que a remessa daquele
recurso ao Tribunal Constitucional "sé ocorreta apds a decisio que incidir sobre o
requerimento de 02.10.2023, se do mesmo nio vier a resultar, como se entende que
deverd resultar, a sua invalidagiio e substituigio por novo Acordio'.

40. Vem, agora, transferir o 6nus de apreciagio da sua tempestividade para o tuibunal a
quo, afirmando ter acautelado todas as vias possiveis e antccipado o entendimento
vertido na Decisao Sumadria.

41. Ora, sendo certo que a BEDP refere, naquela mesma nota de rodapé, que apresenta
o seu recurso “desde ja" e para "salvaguarda de um eventual diferente entendimento",
42.Nio é menos certo que torna a chamar a si o énus de o tornar a apresentar. Ou, por
outras palavias, o 6nus de renovar o recurso:

“sem prejuizo de, posteriormente a decisao do requerimento de 02.10.2023, tornar a
apresentar nova versio desta pega processual, caso necessario."

43. Esta conclusio mantém-se mesmo em face do acréscimo da expressio "caso
necessario”, no final da frase.

44. Com efeito, percorrendo, desta vez, o Acdrdao de 22.01.2024 (o vlimo acdrdio
profetido pelo TRL), uma das razdes apontadas pelo tribunal a quo para declarar
improcedente o pedido de corre¢io/aclaragio da sua decisio prende-se, precisamente,
com o facto de a Recorrente ter conseguido apreender, com clareza, o raciocinio do
tribunal e o iter decisério, daf nio resultando qualquer frustragiio do direito ao recurso.
45. Nas palavras do tribunal do recurso nesse atesto:

"Ao conuirio do alegado pela Recorrente, nio existe qualquer frustraciio do seu direito
a0 recurso, uma vez que no acordio foram apreciadas todas as questdes por si suscitadas
nas alegagdes de recurso da sentenga, tendo ainda interposto recurso para o Tribunal
Constitucional, por requerimento de 9.10.2024, antes de terem sido decididas as
nulidades que imputou ao acdrdio recorrido.”

46. Portanto, é também o TRL que sublinha a natureza cautelar do primeiro recurso de
constitucionalidade interposto.

47.A EDP refupia-se no despacho de admissio do recurso do tribunal a quo, de
08.02.2024, para demonstrar a tempestividade da pega processual, referindo que o TRL
anuiu ao contido naquela nota de rodapé e esperou pelo momento decisério oportuno
pasa admitir o recurso.

48. Por outras palavras, entende que cabia ao tribunal a quo o énus de apreciar a
oportunidade do primeiro recurso apresentado. Se admitiu o recurso, entio também
atendeu e aceitou a sua tempestividade.
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49.Nao tem razio.

50.0 oénus de assegurar a tempestividade da interposicio do recurso de
constitucionalidade e a conformagio dos seus termos é um 6nus da parte. Nio reside
com o tribunal de recurso, ndo lhe é nem transferfvel, nem oponivel.

51. A ressalva feita pela EDP em nota de rodapé nio anula a sua atuagio processual
nesta matéria, nio sendo admissivel a transferéncia para o tribunal de recutso de um
énus processual ou até de uma cautela renovatdria que apenas sobre si incide.

52. Do lado do tribunal recorrido, e muito embora seja da sua competéncia apreciar a
admissao do respetivo recutrso nos termos do n.° 1 do attigo 76.° da LTC, nio se pode
ignorar o n.° 3 do mesmo preceito legal, que dispde que tal decisio nio vincula o
Tribunal Constitucional.

53.E, assente que esta que o despacho de admissio do recurso nio vincula o Tribunal
Constitucional, duas consequéncias sao imediatamente extrafdas:

54. Primeira: o despacho de admissio do recurso niio pode ser interpretado como uma
pré- decisio sumaria de admissibilidade, ou uma pré-analise da verificagio dos
pressupostos insitos a LTC, e

55.8egunda: a natuteza ndo vinculativa desse despacho niio o torna apto a geras
quaisquer expetativas legitimas na esfera da Recotrente que importem acautelas, nem o
torna apto a criar uma situagio de confianga jutidica ji depositada que importe proteger.
56.Se assim ¢,

57.E se o momento relevante para apreciagio da tempestividade do recurso reporta-se
a0 momento em que aquele fol interposto, nio pode a EDP fazer do despacho de
admissdo de recurso do TRIL um subterfigio auto-legitimador da sua atuagio
processual.

58. Dertvando aquelas duas consequéncias da prépria lei - a que se alia o facto de o
proprio TRL, no Acdrdio de 22.01.2024, ter expressamente referido que a EDP havia
interposto recurso para este Tribunal ainda antes de apreciadas as invalidades arguidas
& decisio recotrida - niio se pode concluir que o dnus de renovagio ou de repetigio
deste primeiro recurso da parte da BEDP era desproporcional, exagetado ou
formalmente excessivo.

59.0s arestos que ora se recuperam e cuja relevincia impde, também aqui, a sua
reprodugio mais extensa, confirmam o entendimento que se vem de expor:

(i) Acérdio n.® 503/2023, relativamente ao processo n.° 1110/2022, da 3a secgio, de
11.07.2023, onde, na Decisio Sumaria, se escreveu o seguinte:

"E este o entendimento tradicional ¢ dominante na jutisprudéncia constitucional (v. os
Acordios n.os 534/2004, 24/2006, 286/2008, 331/2008, 377/2011, 117/2012,
426/2013, 620/2014 ¢ 622/2017), ainda que nio uninime (v. o Acédrdio n.° 329/2015),
nio se vislumbrando razdes para dissentir de tal orientagiio jurisprudencial,

Deve sublinhar-se que o momento relevante para a apreciagio dos pressupostos e
requisitos do recurso de constitucionalidade ¢ o da tespetiva interposicio e nio o da sua
admiss@io, pelo que a circunstancia da admissio conjunta de todos os recussos tet
ocorrido somente apos ter sido proferido o acordio de 26 de outubro de 2022 nfo altera
os termos da questio, ou seja, nfo implica que os recursos de constitucionalidade
interpostos imediatamente apds o acdrdio de 13 de julho de 2022 nfo tenham incidido
sobre uma decisdo que se revelou ser ndo definitiva - e, nessa medida, nao passivel desse
tecurso. (Nio definitividade essa que, note- se, ¢ um predicado objetivo da decisiio, nio
podendo ocorrer ou nio ocotrer apenas em relagio a cada sujeito processual, salvo nos
casos excecionais em que a matéria do incidente pds-decisério seja estritamente pessoal
¢ incomunicavel). A nfio ser assim - a admitir-se que a verificagio dos pressupostos e
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requisitos do recurso de constitucionalidade, designadamente a definitividade da decisfo
recorrida, pode ocorrer de modo superveniente -, estar-se-ia a transferir da parte para o
tribunal a quo o onus processual da tempestividade do recurso, na medida em que o
preenchimento desse pressuposto processual estaria inteiramente dependente da
discricionariedade daquele tribunal. (..

A propésito desta questio, escreveu-se no Acdrdio n.° 734/2014:

«A existéncia dos pressupostos de admissibilidade do recurso deve ser aferida a data da
respetiva interposigio, nio sendo admissivel, nem justo, que os requerimentos de
interposicdo de recurso sejam distinguidos em fungio de uma dlea quanto ao tempo de
resolucio das pretensdes deduzidas pelos recorrentes.

Pelo exposto, conclui-se que o Tribunal Constitucional deve apreciar os pressupostos
de admissibilidade dos recursos, com referéncia a data da respetiva interposicio -
excetuados os casos em que ocorténcia processual superveniente torne a apreciagio
inttil - e ndo fazer depender tal admissibilidade de circunstancias processuais alheias aos
recortentes, como o momento em que o despacho de admissio do recurso é proferido
pelo tibunal a quo ou o momento em que o processo & efetivamente enviado para o
Tribunal Constitucional, tudo, de resto, em obediéncia a um principio de igualdade de
tratamento.

Assim, é indiferente, para cfeito da admissibilidade do recurso, se um determinado
incidente pds-decisério ¢ considerado ou nio procedente pelo tribunal a quo, apds tal
interposi¢ion (...) - Decisio Sumaria Reclamada

Importa comegar pot notar que, como se referiu no Acdrdio n.° 62/2022, «a exigéncia
de exaustdo dos recursos ordinirios associa a sua razio de ser a natuteza hierarquizada
do sistema judicidrio e a possibilidade de reacio facultada no interior de cada ordem
jutisdicional, com a mesma se tendo pretendido assegurar que o Tribunal Constitucional
seja somente chamado a reapreciar, no dmbito da fiscalizagio concreta, "as questdes de
constitucionalidade abordadas em decisdes judiciais que constituam a dltima palavea
dentro da ordem judicidria a que pertence o ttibunal que proferiu a decisio recorrida”
(v. 0 Acérdio n.° 489/2015). Por este motivo a exigéneia do esgotamento de recursos
ordindrios faz realmente apelo a idefn de definitividade da decisio que.configura a
«altima palavray proferida na ordem jutisdicional competente, que nio fica prejudicada
pela circunstancia de as partes poderem renunciar aos meios impugnatérios (cf. o n.° 4
do artigo 70° da TC), ja que também por essa via se garante a insuscetibilidade de a
decisio vir a ser substancialmente modificada por impulso do recorrente.”- Acérdio
proferido que manteve Decisio Sumdria

(i) Acordio n.° 763/2023, no processo n.® 1008/2023, da 2a secgio, de 09.11.2023:
"Assim, a via de acesso ao Tribunal Constitucional apenas ¢é assegurada relativamente a
decisBes que constituam a "altima palavea" dentro da ordem jurisdicional respetiva,
Nessa medida, se a parte tiver optado por deduzir um meio impugnatédrio "ordinario",
ainda que "excecional”, como seja a arguigio de nulidade da decisiio recorrida, nio pode,
na pendéncia do mesmo, impugnar perante o Tribunal Constitucional a decisiio
jutisdicional anteriormente proferida, cabendo-lhe aguardar a posi¢iio final da instdncia
de recurso, para, entio, tempestivamente interpor o recurso de fiscalizagio concreta (cf.
n.° 6 do artigo 70° e n.0 2 do artigo 75° da LTC). Desta sorte, nio ¢ admissivel a
interposi¢io simultinea de recurso de constitucionalidade "a cautela" e a dedugio de
reclamacio ou arguigio de nulidades no Ambito da ordem jurisdicional em causa - sendo
naturalmente oponivel a parte que "antecipa" o momento do recusso pata o Tribunal
Constitucional a objegdo decorrente de estar, afinal, a impugnar, em fiscalizaciio
concreta, uma decisao judicial que, nesse momento, ainda carecia de "definitividade"».
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(cf. Catlos Lopes do Rego, Os Recutsos de Fiscalizacio Concteta na Let ¢ na
Jutisprudéncia do Tribunal Constitucional, AT medi na, Coimbta, 2010, pp. 115). (...)
A verificagiio deste pressuposto processual, a semelhanga do que acontece com os
restantes pressupostos de que depende a admissiio do recurso, deve verificas-se aquando
do requerimento de interposi¢io do recurso, nao podendo a sua verificagio ocorrer
posteriormente e, muito menos, estar dependente de qualquer factor atheio aos
recorrentes, nomeadamente da ciccunstincia de, a data do exame liminat junto do
Treibunal Constitucional a decisio recowrida ja ser definitiva por ji terem sido
indeferidos, pela conferéncia, os pedidos dos arguidos, suscitados em incidente pas-
decisério.” ()

Hai razdes materiais que justificam a exigéneia da verificagio dos virios pressupostos de
que depende a admissio do recurso para o Tribunal Constitucional, na data de
interposigio do recurso, pelos recorrentes, ficando os mesmos dependentes - apenas -
de um ato que se encontra no dominio de acgfio dos mesmos, nio sendo fruto do
"acaso", ou da maior ou menor rapidez, por parte do Tribunal a quo, na prolagio de
decisio de incidente pés-decisério, sob pena de assentarmos a admissio/rejei¢io dos
recursos em fungiio, nio do cumprimento dos énus e pressupostos que os recorrentes
devem observar para que se possa analisar ¢ admitir o seu recurso, mas sim da "sorte"
dos mesmos ¢ da rapidez com que o tribunal a quo resolvesse o incidente pas decisotio:
se o fizesse antes de o recutso ser apresentado a exame liminar no Tribunal
Constitucional, 0 mesmo seria admissivel, caso contrario, devetia ser rejeitado por ndo
existir, ainda, "uma decisdo definitiva",

(ili)Acordio n.° 734/2014, no processo n.° 1110/2022, 3a sec¢io, de 11.07.2023:
"Pelo exposto, conclui-se que o Tribunal Constitucional deve apreciar os pressupostos
de admissibilidade dos recursos, com referéncia a data da respetiva interposigio -
excetuados os casos em que ocorréneia processual superveniente torne a apreciagio
inutil - e nio fazer depender tal admissibilidade de circunstancias processuais alheias aos
recocrentes, como o momento em que o despacho de admissiio do tecurso é proferido
pelo tribunal a quo ou o momento em que o processo ¢ efetivamente enviado para o
Tribunal Constitucional, tudo, de resto, em obediéncia 2 um principio de igualdade de
tratamento. Assim, ¢ indiferente, para efeito da adnussibilidade do recurso, se um
determinado incidente pds-decisério é considerado ou ndo procedente pelo tribunal a
quo, apods tal interposicion.”

Aqui chegados,

60.No dmbito da tramitagio exigida neste quadio junto do Tribunal Constitucional, é
indiferente a  maior ou menor conexio decisdrin entie as questdes de
constitucionalidade invocadas no primeiro e no segundo recurso.

61. A EDP alega que nao ha qualquer relagiio de interdependéncia ou prejudicialidade
entte as questdes invocadas. Nio existindo essa interdependéncia, nio existe correlagio
entre recursos potque ambos nio decorrem da mesma decisio, isto ¢, ndo partilham a
decisdo recortida.

62.Paga além de esta constatagiio antes servir para corroborar a natuteza cautelar do
primeiro recurso de constitucionalidade, também nio atenua a atuagio processual da
Recorrente.

63.De um ponto de vista processual, nfio era impeditivo da repeti¢io do primeiro
recurso de constitucionalidade aquando da interposi¢io do sepundo.

64. Com efeito, o segundo recurso foi interposto em 05.02.2024, dez dias apds o
Acbrdio de 22.01.2024, e podia ter sido acompanhado da repetigio ou renovagio do
primeiro recurso, ainda que as suas questdes incidissem sobre a matéria do primeiro
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Acbrdio, de 25.09.2023.

05.De um ponto de vista da forma do recurso, a diferenciacio entre as questdes de
constitucionalidade e os segmentos decisérios sobre os quais elas recaem poderia tes
sido acautelada pela EDP na organizagio textual e sistemitica da pega processual.
66.De um ponto de vista da consisténcia e encadeamento da dinimica processual, a
defesa da Recorrente sugere que a cada decisio judicial suscetivel de motivar
preocupagoes de conformidade constitucional, essa via recursiva seja logo acionada,

67. 1 seja logo acionada mesmo que concomitante a outros incidentes; seja acionada
indiferentemente a decisfio que vier a set proferida sobre eles e seja acionada mesmo
que a decisio sobre arguigdes de invalidades espolete novas questdes de regularidade
constitucional.

68. Em poucas pqlavms, a defesa da EDP apoia-se numa logica que conduz a dispersio,
a fragmeantagio e 4 utilizagiio desenfieada de recursos de constitucionalidade, com a
expetativa de o tribunal recorrido apreciar o somatério de todos os recursos, ou
convidar a patte a repeti-los/renovi-los pata depois remeter ao Tribunal Constitucional.
69. A lei processual é composta por um conjunto de regras e formalidades previamente
distribuidas pelas partes intetvenientes, nfio sendo, naturalmente, os dnus processuais
subjacentes a cada uma das partes passiveis de alienagio a outra parte, In casu a0
tribunal, de acordo com conveniéncias processuais ou na tentativa de sanacio de etros
ou omissdes processuais.

70. No que toca is relagdes entre os tribunais para efeitos de recurso, o sistema judiciario
tem uma natureza hierarquizada ¢ um rito processual assente num espirito e teologia
proprios tendo em vista imprimir uma certa ordem na reagio contra as decisdes e
assegurar a utilidade dos recursos.

71.E, neste contexto, nao se antevé que a exigéncia de a Recorrente tornar a apresentar
o seu recurso de constitucionalidade, "apés a definitividade da decisio a quo" (nas
palavras da Decisdo Sumaria) se afigure demasiado onerosa ou processualmente
indevida.

III. Da inadmissibilidade do segundo recurso de constitucionalidade

72.Com o segundo recurso de constitucionalidade interposto em 05.02.2024, a EDP
pretende submeter a apreciagio deste Tribunal a dimensio 1101m'111v1 que resulta das
disposicbes legais, isoladas ou conjuntas, dos astigos 123.°, 374.°, n.° 2, 379.°, n.° 1,
alineas a) e ), 425.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Penal (aphcavels ex vi artigos 41.°,
n.° 1, do RGCO, e 13.°, n.? 1, da Lei da Concorréncia) e 616.°, n.° 2, do Cédigo de
Processo Civil, na interpretacio segunco a qual pode o tibunal de recurso decidir a
arguigio de uma nulidade por omissio de indicagio ¢ exame ctitico da prova suscitada
em recurso por atguido condenado através da mera indicagiio de que a decisiio recorrida
se afigura suficientemente completa, sem indicar a prova cujﬂ omissdo motivou a
arguigio de invalidade perante a jurisdi¢io de recurso.

73. Da leitura da sua motivagiio de recurso - mals precienmen te nos §§ 9 e 10 - retiva-se,
pelas palavras da propria Recorrente, o sentido interpretativo que attibuiu a Decisiio
R(_coujdq de 22.01.2024, e que pretende, agora, que seja sindicado por este Tribunal:
“Resulta do exposto que o Tribunal a quo {...) ndo concretizou, nem clarificou qual
entendia que era a concreta prova que tornava improcedente o vicio de omissio de
indica¢io da prova."

“Assim, o Tribunal a quo vem subscrever um entendimento segundo o qual pode o
tribunal de recurso decidir a arguicio de uma nulidade por omissio de indicagio e exame
critico da prova suscitada em recurso por arguido condenado, sem indicar a prova cuja
omissio motivou a arguigio de invalidade perante a jutisdi¢io de recurso.”
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74.Nio foi, contudo, esse o entendimento subscrito pelo Tribunal a quo na sua
Decisio.

Por outras palavras:

75.Néo constituiu fundamento da Decisio Recorrida uma interpretacao das disposicoes
legais referidas segundo a qual um tibunal de recurso pode decidir a arguicio de
nulidade por omissio e exame critico da prova sem indicar a prova em causa.

76. O desfasamento entre a ratio decidendi da Decisio Recotrida e a questiio que integra
o objeto do recurso é evidente comparando o iter decisério prosseguido pelo Tribunal
a quo e a tese formulada pela EDP.

77. Naquela Decisao, o TRL comega por (te)situat o vicio imputado ao Acdrdio para
enquadrar a pretensio da Recorrente - "o que a Recorrente pretende com o seu pedido
de clarificagio é que este Tribunal indique os concretos segmentos do acérdao nos quais
se analisa o vicio em causa. Ndo, em suma, porque nao tenha compreendido o que se
escreveu no acordio que apreciou a arguida nulidade mas, afinal, porque nio concorda
com o decidido e pretende que este Tribunal indique concretamente os segmentos em
que foi conhecido o vicio em questiio” - para, de seguida, tesponder a alegagio e indicat
o substrato fictico-jutidico que norteou a sua apreciacio:

"Com efeito, escreveu-se no acordio: "A referéncia a nulidade da sentenga por omissio
de indicagdo e exame critico das provas (...) I2 fol apreciada na globalidade do ponto
2.3.2., com viarias referéncias a matéria de facto provada onde se inclui o facto 133,
precedidas da citagdo dos arts. 374° e 379.° do CPP, apliciveis in casu, concluindo-se
pela suficiente completude da motivacio da decisio da matéria de facto constante da
sentenga e improcedéncia da nulidade imputada A sentenga por alegada falta de
indicagfio e exame ctitico das provas."

O segmento “foi apreciada na globalidade do ponto 2.3.2. com virias referéncias a
matéria de facto provada onde se inclui o facto 133", bem como a restante
fundamentagio acima reproduzida, é claro e inteligivel. Podendo a Recotrente,
naturalmente, discordar, nio tem certamente davidas sobte o que se escteveu e quis
dizer, sobre o sentido exacto do que se escreveu, nio sendo o segmento da
fundamentagdo do acédrdio passivel de mais do que uma interpretagio.”

78.Mais prosseguindo sobre a dissonancia entre o entendimento veiculado pela
Recorrente e

a $ua POSIGAO:

"Quanto ao acerto ou nio do decidido, haver-se decidido bem ou mal, deforma correcta
ou incorrecta, é colsa totalmente diversa da existéncia de obscuridade ou ambiguidade
do acdrdioc e ¢, afinal, o que a Recorrente pretende suscitar ao requerer, em sintese, que
este Tribunal concretize a fundamentagiio daquele segmento do acdrdio. Nio posque
nao o tenha percebido e compreendido os fundamentos da decisio, mas porque
continua a nao concordar que o "vicio de omissao de indicagio e exame critico das
provas quanto a insuficiéncia produtiva das tecnologias nio-hidricas face as tecnologias
hidricas, atento o facto com esse teor que ficou a constar da Sentenga como facto
provado 133" tenha sido conhecido conforme ficou decidido no acérdio de 6.12.2023.
()

Ao contratio do alegado pela Recorrente, nio existe qualquer frustragio do seu direito
20 recurso, uma vez que no acordio foram apreciadas todas as questdes por si suscitadas
nas alegagdes de tecurso da sentenga”

79.QO critétio normativo utilizado na Decisdo Recorrida nflo transporta, nem veicula,
uma interpretagiio segundo a qual a aprecia¢io de uma arguicio de nulidade por um
tribunal de recurso pode ser desprovida de fundamentagio ou sustento probatorio.

25(174/24)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

80. Essa constitui, antes, uma dimensio notmativa que a Recottente imputa aquela
Decisio por motivos de discordincia com o seu sentido decisério.

81. Com efeito, no 20 pardgtafo do ponto 41 desta Reclamagio, a EDP alega que o
Tribunal a quo extraiu da aplicagio dos preceitos legais em causa que "nio tinha que
proceder a indicagdo da prova que entende ter suportado o facto provado",

82. Porém, percortendo a Decisiio Recotrida, nilo se retita que tal dimensio normativa
tenha sido efetivamente empregue ou usada pelo Tribunal a quo numa vertente
subsuntiva ou que encontre sequet respaldo na fundamentacio da Decisiio.

83. Por outras palavras, o critério normativo que informa a Decisio nfo exprime um
entendimento segundo o qual a indicagdo da prova que suporta o facto provado, para
efeitos de apreciagdo de uma arguicio de nulidade, constitui um exercicio dispensavel
face a suficiéncia da clareza do argumentirio contido na decisfio.

84. O Tribunal a quo nio teceu sequer qualquer juizo sobte a obrigagio ou desobrigagio
de uma decisiio de um tribunal de recurso indicar concretamente a prova cuja omissio
motiva a arguigio de nulidade;

85.Nio integrou, como fundamento juridico da sua decisfio suscetivel de ser eleito
como tatio decidendi, a necessidade ou inutilidade de uma decisio de um tribunal de
recurso indicar concretamente a prova cuja omissio motiva a arguigio de nulidade;
86.Nio mobilizou, como critério normativo decisério, um enunciado interpretative
segundo o qual a conclusio pela suficiéncia da clareza expositiva de uma decisfio torna
infrutifero o exercicio de averiguagio probatdria;

87.E nio postulou, na sua atividade subsuntiva, nenhum enunciado interpretative a
partic do qual se possa extrair uma dimensio normativa nos termos da qual a apreciagio
de uma arguigio de invalidade dispensa indicagiio do supotte probatério que motiva
essa invalidade,

88. Isto para dizer que o critério normativo utilizado foi outro, e foi distinto, ndo assente
sobre um suposto 6nus de indicagio de prova da parte de um tribunal de recurso, mas
antes ancorado no facto de esse tema nao se colocar atendendo a que a indicacio de
prova foi feita e que a verdadeira contestagio da Recotrente se centra nos moldes em
que a prova foi feita, por querer tornar a sindicar o ato de julgamento e reverter o sentido
decisério do Acdrdio.

89. Neste sentido, adere-se, integralmente, 2 Decisdo Sumaria, que aponta precisamente
o facto de o Tubunal o quo nid ter aplicado e apreciado as normas cuja
constitucionalidade se discute com “o sentido invocado no requerimento de recurso
pata o Tribunal Constitucional:

"Em sintese, o tribunal recorrido apoiou-se¢ numa prova concreta, tal como
mencionado, e jamais perfilhou a ideia de que podetia ter decidido a argui¢io de uma
nulidade por omissio alheado da devida averiguagio probatéria. Pelo contrario,
simplesmente constatou que a tecotrente nio concorda com o decidido, ndo havendo
razoes para declarar qualquer nulidade. (..)

"Em consequéncia, 0 que temos é a nio coincidéncia entre a aplicagiio dos preceitos
legais que sustentam a ratio decidendi da decisiio recorrida e a formulagio selecionada
pela recorrente como fonte da questio colocada.”

90. Afirmando-se ainda falta de idoneidade da questiio de constitucionalidade colocada:
"Destarte, depreende-se, facilmente, e ao contririo do que alega na delimitagio do
objeto do recurso, que a recorrente tenta imputar aquele tribunal uma interpretagio que
nio fol efetivamente adotada, uma vez que o ctitério normativo usado na decisiio
recorrida ndo envolveu, em absoluto, uma dimensao da qual se extrairia um suposto
sentido interpretativo, nos termos do qual o tribunal de recurso tetia tornado uma
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decisfio sem que tivesse sido indicada a prova.

Nu verdade, o tribunal a quo esgrimiu uma tese oposta ao consignar que houve
apreciagio da matéria de facto provada e que, independentemente da discordéncia da
recortente quanto a corregio da posigio acolhida (...) aquela compreendeu cabalmente
os fundamentos da decisdo, designadamente, que tal facto ficou a constar da sentenga
como especifico facto provado, com o ntimero 133."

91. De facto, o que estd em causa ¢ que motiva a discordancia da BDP ¢é a sua oposigio
a forma como o tribunal aprecioun os elementos de prova para formar a sua convicgio
e a forma como esses elementos foram integrados - integragiio essa que, na sua otica,
nio se reconduz a um exame critico da prova.

92. Recuperando, entiio, o tema alusivo a ineficiéncia produtiva de tecnologias nio
hidricas, veja-se que a EDP comegou por apontar uma omissio de prondncia por
omissio de indicagio e exame ctitico das provas, designadamente auséncia de suposte
probatério ao facto provado n.® 133,

93. tendo o TRL, no seu Acérdio de 25.09.2023, retomando a linha de exposicio que
havia sido seguida na Sentenga, acomodado essa questdo no leque de Questdes a
Decidir, integrando- a no ponto 2.3.2 e salientando, na p. 191 daquela decisfio, que "Nio
cabe neste recurso reanalisar os elementos de prova em que o Tribunal baseou a sua
convicgdo para considerar provacos os factos em questio, atento o disposto no act. 75°
do RGCO."

94. Posteriormente, na sequéncia de arguicio de invalidades pela EDP, por Acérdio
proferido em 06.12.2023, rornou o TRL a decidir que "A referéncia a nulidade da
sentenga por omissio de indicagio e exame critico das provas, relativamente a
ineficiéneia produtiva das tecnologias nio-hidricas (...), consta do elenco de questdes a
dectdir enunciado no capitulo IT do acérdio. E foi apreciada na globalidade do ponto
2.3.2,, com vartas referéncias 2 matéria de facto provada onde se inclui o facto 133,
precedidas da citagio dos arts. 374.° ¢ 379° do CPP, aplicaveis in casu”,

95.1, ainda possivel, descortinar, ao longo do Acérdio de 25.09.2023, no capitulo
referente aos Brros de Direito, varias consideragdes tecidas, nas quais o Tribunal langa
mio do facto provado n.° 133 para apreciar ¢ catacterizar juridicamente a atuagio da
EDP - cf. pps. 253, 257, 261 ¢ 283 - sendo a prontncia ou o sentido do exame critico
da prova claramente apreensiveis:

"Em resultado da conduta que adoptou no petiodo entre o Glimo trimestre de 2009 ¢
2011 (facto 132) foram introduzidas tecnologias menos competitivas, com petda de
eficiéneia produtiva no mercado (facto 133) "

"A degradagio da qualidade do servigo de regulagiio secundiria resulta de varios pontos
da matéria de facto (v.g. 116, 117, 133), nio sendo por isso correcta a alegagio da
Recorrente. "

"Nos pontos 133 ¢ 134 da matéria de facto foram ainda considetados provados outros
prejuizos indirectos para os consumidores: a infroducio de tecnologias menos
competitivas com inetente petda de eficiéncia produtiva no mercado (...)”

"Sendo que, no caso, nio pode afirmat-se que niio ficou demonstrada qualquer
degradagiio na qualidade da prestagio do setvigo imputavel 4 conduta da Recortente,
conforme resulta dos factos 116 e 133, pelo que a questio perde sentido. "

96. Patente a indicagio da prova ¢ o exame empreendido pelo tribunal de recutso,
sobressai, assim, a nfo-coincidéncia entre o objeto da questio invocada e a ratio
decidendi que notteou a Decisiio Recorrida.

97.Esta conclusio ndo cede perante a tese avangada pela EDP de que, pelo menos,
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existe uma ratio implicita na Decisio Recorrida que estd em conformidade com o
sentido interpretativo invocado na questdo de constitucionalidade.

98. A propésito de uma ratio decidendi implicita, veja-se o Acédrdio n.° 183/202212
deste Tribunal, no qual se discotre sobre o seguinte:

"O despacho recortido niio identificou deforma expressa o regime legal de cuja
aplicagio fez derivar o indeferimento da reclamagio apresentada pelo ora recorrente.
No entanto, como o Tribunal Constitucional tem vindo a entender, podem ser objeto
do recurso de fiscalizagio da constitucionalidade normas cuja aplicagio pelo tribunal a
quo seja implicita, designadamente nas situagdes em que os preceitos legais em que se
fundamenta a decisio ndo sio explicitamente referidos. Mas para que tal suceda é
necessario que, de um ponto de vista substancial, a solugio concretamente encontrada
nio possa tet deixado de passar pela consideragio da norma ou sentido normativo que
o recorrente reputa inconstitucional (v., entre outros, Acdrdios n.°s 235/1993,
481/1994, 60/1995, 545/2007). Por outras palaveas: para se concluir pela aplicagio
implicita de uma determinada norma ou interpretagio normativa ter-se-a de verificar
inequivocamente que «o tribunal recorrido aplicou tal norma ou extraiu de determinado
preceito legal um sentido normativo, dotado de generalidade e abstragio, vocacionado
pata uma aplicagio genérica, uma vez que o Tribunal Constitucional nio tem, em
qualques caso, competéncia para apreciar a validade das decisées judiciais no que se
reporta & eventual violagiio de preceitos infraconstitucionais ou a eventual incorregio
da interpretagio e aplicagiio desses mesmos preceitosy (Acérdio n.® 606/2019)

99. Naquele caso, entendeu-se que, dada a "natureza estritamente normativa” do sistema
de fiscaliza¢io concreta da constitucionalidade, a inidoneidade do objeto do recurso
derivava, também, do facto de o recortente pretender, com o mesmo, "sindicar a propria
decisio recortida”, quando "encontra-se vedada a este Tribunal a apreciacio dos
concretos atos de julgamento expressos nas decisdes dos outros orgios jurisdicionas,
ainda que questionados na perspetiva da sua conformidade a regras e principios
constitucionais."

100. Também no Acérdio n.° 606/2019, aludiu-se ao que significa um
conhecimento/aplicagio normativa implicitos pelo tribunal recorrido, bem como a
cautela com que tal deve ser encarado, para evitar a subversio do instituto de
fiscalizagio concteta de constitucionalidade:

"O recortente pretende assim questionar aquele julgamento efetuado pelo tribunal a
quo, enunciando os Gnicos pressupostos normativos que, na sua ética, seriam capazes
de a legitimar do ponto de vista infraconstitucional - e que, por isso, teriam sido
necessaria ¢ implicitamente acolhidos pelo tribunal recotrido - para, subsequentemente,
questionar a constitucionalidade desses mesmos pressupostos, abrindo, assim, a via de
recurso para o Tribunal Constitucional. Simplesmente, nada disto ilude a questio
fundamental: a interpretagio normativa objeto do recurso de constitucionalidade sé terd
sido implicitamente acolhida na decisdo tecorrida, caso se considere, com o recorrente,
que o tribunal de recurso (isto é, o tribunal a quo) na apreciagio de direito, incluiu
«premissas de facto que nfio constam da factualidade assente, nem foram objeto de
ampliagio no tribunal do recurson. B essa é uma questio que releva exclusivamente do
digeito infraconstitucional, (...)

Tal é demonstrativo de que, sob a aparéncia de uma questio de constitucionalidade
reportada a uma interpretagio de certo preceito legal, o recorrente visa impugnar, na
verdade, nio uma qualquer dimensdo normativa, extralda desse preceito e aplicada pelo
tribunal recotrido, enquanto critério de decisiio, mas diretamente a forma como o
tribunal a quo, face aos podetes que the sio conferidos pelo referido preceito, enquanto
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tribunal de recurso, aplicou o direito aos factos tidos por relevantes." Decisio Sumaria
que motivou aquela Reclamacio para a Conferéncia.

"O Tribunal Constitucional tem entendido que podem ser objeto do tecutso de
fiscalizagio da constitucionalidade normas cuja aplicagio pelo tribunal a quo seja
implicita, na medida em que os preceitos legais em que se fundamenta a decisio nem
sempte sio explicitamente teferidos (cf, neste sentido, os Acordios n.°s 235/93 e
545/2007). Importa, no entanto, que de um ponto de vista substancial, a decisdo
concreta nio possa ter deivado de passar pela consideragio da norma ou sentido
normativo que o recorrente reputa inconstitucional (cf, a este respeito, os Acdrdaos n.%
481/94, 637/94, 235/93 ¢ 60/95). Nessa medida, mesmo nos casos de efetiva aplicagio
implicita de uma norma, sempre estaria aberta a via de recurso para este Tribunal, nio
podendo dessa forma, contrariamente ao sugerido pelo recorrente, os tribunais evitar
que as suas decisdes sejam objeto de uma fiscalizagio concteta de constitucionalidade.
No entanto, ndo fol isso que ocorreu no caso concreto.

7.2. Com efeito, mesmo quando esteja em causa uma norma ou interpretacio normativa
implicitamente aplicada, ter-se-a de concluir, inequivocamente, que o tribunal a quo
aplicou tal norma ou extraiu de determinado preceito legal um sentido normativo,
dotado de generalidade e abstragiio, vocacionado para uma aplicagio genérica, uma vez
que o Tribunal Constitucional ndo tem, em qualquer caso, competéncia para apreciar a
validade das decisdes judiciais no que se reporta a eventual violacio de preceitos
infraconstitucionais ou a eventual incorre¢do da interpretagio e aplicagio desses
mesmos preceitos(...)

B de concluir, por isso, que, sob a aparéncia de uma questdo de constitucionalidade
reportada a uma interpretagio de certo preceito legal, o recorrente visa impugnart, na
verdade, a forma como o tribunal a quo, face aos poderes que lhe sio conferidos pelo
referido preceito, enquanto tribunal de recurso, aplicou o direito aos factos tidos por
relevantes, sendo evidente a inidoneidade do objeto do tecurso quanto a esta questdo.”
101. Em todo o caso, nos presentes autos, nio se afigura existir qualquer ratio
decidendi implicita.

102. Nao porque se tejeite, para efeitos da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
LTC, que é pressuposto do conhecimento da questio de constitucionalidade a efetiva
aplicagiio da norma ou interpretacio normativa, expressa ou implicita,

103. Mas porque - ¢ para o que aqui televa - ndo houve sequer a aplicagio das
normas reputadas inconstitucionals e com o sentido interpretative postulado pela EDP.
104 Ou seja, continua a nio se verificar ratio decidendi.

Sem conceder

105. Ultimas palavras sobre a (in)utilidade dos recursos interpostos para este
Tribunal.

106. Refete-se, na Decisio Sumaria, que o "juizo definitivo acerca da

compatibilidade ou incompatibilidade constitucional da norma-objeto nio podera
repercutir-se com efeito atil sobre qualquer solugio para a decisio recorrida,

107. No requerimento que apresentou em 14.12.2024, a EDP solicitou a
corregiio ou reforma do Acdrdio de 06.12.2023 nos termos da alinea b) do n.° 1 do
artigo 380.° do Codigo de Processo Penal,

108. Dispde esse preceito: "1. O tribunal procede, oficiosamente ou a
requetimento, A corregdo da sentenga quando: b) A sentenga contiver erro lapso,
obscuridade ou ambiguidade cuja eliminagdo nio importe modificagio essencial.”

109. Ora, perante tal dispositivo, é pacifico concluir que, por um lado, a
Recorrente assumiu que a corregao a0 Acdrdio de 06.12.2023, a ter lugar, nunca se
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afiguraria significativa - maxime, essencial - e, nessa medida, nio itia ter qualquer efeito
atil para a Decisio Recorrida; nfio iria teverter a confirmacio da condenacio da EDP
pela infragio as regras da concorréncia.

110. Por outro lado, poder-se-d também constatar que, para o TRL nao ter
admitido a corregio ou esclarecimento do teor do Acédrdio que proferiu a 06.12.2023,
considerou que tal modificagio nunca se traduziria numa alteracio substancial com
efeito util para a resolugio da causa.

111, De facto, considerando que o pressuposto da instrumentalidade/utilidade
constitui condi¢iio sine qua non para a admissibilidade do recurso de fiscalizagio
concreta da constitucionalidade, ndo se verifica que o pedido formulado pela Recorrente
implicasse uma modificagio essencial e Gtil na decisio recorrida, ji que esta sempre se
manteria incdlume.

112, A este respeito, veja-se o Acordio n.® 389/00, no processo n.° 485/2000,
de 06.09.2000: :

"«[e]ncontrando-se na decisio recorrida outro fundamento, para além da aplicagio da
norma impugnada, sé por si suficiente pata chegar a tal decisio, ndo existe, pois,
interesse processual que justifique o conhecimento da questio pelo Tribunal
Constitucionaly na medida em que, «seja qual for o sentido da decisio que recaia sobre
a questdo, manter-se-4 inalterado o decidido pelo tribunal recorrido»".

113. Esta conclusio - a da auséncia de efeito util do recutso de fiscalizacio
concreta de constitucionalidade - sempre se imporia em face da natureza e da matéria
sobre a qual recaem as questdes de constitucionalidade normativa formuladas pela
EDP. .

114, A titulo de exemplo, e sem entrar pelas temdticas relacionadas com os
pressupostos formais de admissibilidade das questdes, veiam-se algumas que integtam
o primeiro recutso de constitucionalidade:

115. Sobte a primeira questio: a andlise da conformidade constitucional da forma
¢ dos parametros de fundamentagio da coima de uma decisio administrativa nio
oferece qualquer repercussfio util ao processo de que emerge - nao abala a condenacio
da EDP pela infragio, nio torna a atuagdo da EDP para cfeitos de diteito da
concorréncia menos censuravel, nao lhe retira responsabilidade pela pritica, nio anula
os prejuizos causados e nio reverte o julgamento nem o seu sentido decisério.

116. Também a questdo relativa a genética interpretacio do montante maximo
da coima aplicivel em processos por infragio as regras da concorréncia nio oferece
qualquer préstimo a solugio dada aos autos. Nao é a discussao em torno do percentual
onde se cifra o montante miximo de coima aplicavel que atenuara a ilicitude da atuagio
da BDP, que transformara um abuso de posi¢io de posicio dominante numa auséncia
de abuso de posigio dominante ou que mitigard o impacto da conduta da EDP na
concorréncia e nos consumidores dutante a infracio.

117. O mesmo se diga, por exemplo, a propdsito das questdes atinentes ao
modelo de imputagio da responsabilidade da pessoa coletiva previsto na Lei da
Concorténcia e/ou se decotre desse modelo uma obrigagio de identificar quem fez o
qué para efeitos de condenagilo pela infragio.

118. Mais uma vez, também aqui nflo se antecipa a utilidade das questdes e do
recurso. Nio torna licita a atuagao dlicita da EDP; ndo deixa de se configurar, em termos
materials, a atuagio como um abuso de posigic dominante que deve ser sancionado;
nio mitiga a responsabilidade da EDP enquanto emptesa pela pritica e niio afasta o
nexo causal (consistentemente confirmado pelos tribunais) entre a conduta da EDP e a
violagiio das regras da concoreéncia.
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119. Aqui chegados ¢ atento todo o exposto, acompanha-se a Decisio Sumaria
proferida por esta 2a secgio, no sentido da inadmissibilidade dos recursos de
constitucionalidade.»

5. Igualmente notificado para se pronunciar, o MINISTERIO PUBLICO aduziu, em suma, o

seguinte:

4.,°
Ora, perante a constatagio de que este recurso foi intetposto relativamente a decis@o judicial
que ndo era, aquando da sua interposi¢iio, definitiva, e constatando as questdes de
constitucionalidade formuladas, ¢ sujeitas ao Tribunal Constitucional, nio coincidem com a
Interpretagio normativa que constituiu fundamento da decisio prolatada pelo tribunal ‘@ guo”,
cuja tmpugnagdo é pretendida, afigura-se-nos que nio podetia a Exma. Sta. Conselheira
relatora deixar de decidir - como decidiu - nilo tomar conhecimento do objecto do recurso
interposto, juizo que secundamos, pelas razdes que ali foram expostas e que nos escusamos de
reproduzir.
5.°
Confrontado com as pertinentes inferéncias alcancada pela douta Decisdo Sumaria n.°
222/2024, o ora reclamante, elabora extensa discordincia do juizo de nao conhecimento nela
enunciado, embora ndo adiantando, a nosso vet, qualquer arggumento que contrarie a decisio
de nio conhecimento do recutso pelo Tribunal Constitucional, nada acrescentando A nio
definitividade da decisfio judicial recorrida, e a falta de coincidéncia entre as interpretacdes dos
preceitos continentes das normas que reputou inconstitucionais e as notmas que integtaram a
rativ decidend; da decisio recorrida,
6.0
Actrescente-se apenas, contrariando a versio do reclamante, que constituindo a definitividade da
decisdo recorrida um pressuposto da admissibilidade do presente recurso, importa ter presente
que, segundo o entendimento maioritirio e prevalecente na jurisprudéncia deste Tribunal, o
momento relevante para apreciagio dos requisitos de admissio do recurso é o momento da
respetiva interposigio (neste sentido, ., entre outros, os Acordios n.os 735/2014, 622/2017,
81/2019, 165/2019, 76/2020, 139/2020, 62/2022 e 118/2022).
7,0
Ao contrario do que alega o reclamante, ndo se trata aqui de w entendimento rigido e formalistan
do pressuposto de admissibilidade do recurso fixado no n.” 2 do artigo 70.° da LT C.
8.7
Trata-se, ao invés, da aplicagio de um critério objetivo «gue garaute mm tratamento ignalitirio dos
recorrenies (e de todos o5 yecorestes) —, por se traduguy i Gnus cujo cumprimento estd na sia disponibilidade
controlar, ndo dependente de vicissitudes processials nas instdnecias (Acordio n.® 199/2016).
9.0
Com efeito, caso 0 momento relevante para aferic da definitividade da decis@o recorrida fosse,
nio o da inferposigio do recurso, mas o da sua admissio pelo juiz a quo, isso significaria que a
vetificagio daquele pressuposto processual — cujo acautelamento compete exclusivamente ao
recorrente — passaria a depender por inteiro do momento processual em que o tribunal 4
guo, no exercicio dos seus poderes — aqui necessariamente discricionarios — de tramitagio dos
autos, viesse a proferir o despacho de admissio do recurso de constitucionalidade: interposto
em simultdneo com a arguigio da nulidade da mesma decisio, o recurso setia processualmente
admissivel sempre que a respetiva admissao tivesse tido lugar apds o julgamento do incidente
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pos-decisério, deixando de o ser nas situagdes em que o tribunal a gro, ao invés de aguardar
pelo desfecho deste, tivesse proferido despacho de admissio logo apds a interposicio do
tecurso de constitucionalidade (neste sentido, . os Acdrdios n.os 414/2018 e 518/2018).

10.°
No mais, tendo-se o reclamante limitado de forma inconsequente a divergir do entendimento
expresso por este Tribunal na douta decisiio sumdria reclamada (nfo se vislumbrando qualquer
ratio decidends implicita, como pretendido), nfio poderd a sua pretensio deixar de ser, em nosso
entendet, desatendida.

Por forga do acabado de expor, deve a presente reclamacio ser, em nosso entendet,

indeferida.”

Cumpze apreciar e decidi.

II = Fundamentag¢io

6. Como se relatou, nestes autos foi profetida a Decisao Sumdria n.® 222/2024, na qual se
entendeu ndo tomar conhecimento do objeto dos dois recursos apresentados pela recorrente, com
fundamento no incumprimento dos pressupostos, de verificagio cumulativa, do recurso previsto
na alinea ) do n.° 1 do artigo 70.° da L'TC — especificamente, ¢ quanto ao primeiro tecurso, a
exigéncia de definitividade da decisio recosrida; e a falta de correspondéncia entee a ratio decidend;
da decisio recorrida e a questio de constitucionalidade identificada como objeto do referido
recutso, quanto ao segundo.

Ora, adiante-se desde ja, na reclamagio para a conferéncia ora deduzida, a recorrente nio

ultrapassa tais vicios.

7. Relativamente ao primeiro tequetimento de recurso, a argumentagio da recorrente

centra-se 10s seguintes argumentos: 7) mexiste a figura do “abandono” ou da “renovagio” do
recurso, tanto na LTC como no Cédigo de Processo Civily 7) a EDP Producio salvaguardou
expressamente o entendimento de que esse recurso sé deveria ser liminarmente apreciado a quo
apos a definitividade das decisGes subsequentes; #7) de todo o modo, nada haveria a “renovar” ou

a “repetit” processualmente no momento temporal indicado na Decisio Sumaria, porque o
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primeiro recurso de constitucionalidade nio tinha ainda sido admitido quando o Tribunal a quo
proferiu os seus Acdrdios de 06.12.2023 e de 22.01.2024; 22) deve ainda ser relevada a circunstincia
de nao existir, entre as decisdes recorridas no primeiro e no segundo recurso de constitucionalidade
(e, por isso, também entre as questdes de constitucionalidade af suscitadas), qualquer relagio de
interdependéncia ou prejudicialidade constitucional que autorize uma ilacio de aceitacio,
abandono ou desisténcia do primeito recurso de constitucionalidade; ») é entendimento da EDP
Produgdo, devidamente escudado na Lei e na pratica deciséria deste Tribunal Constitucional, que
o momento pertinente para afertr da admissibilidade do requetimento de interposicio de recutso
de constitucionalidade deve ser o da sua admissiio a quo.

Vejamos.

7.1 Comegando pelo ultimo argumento da recorrente: a jurisprudéncia maioritatia deste
Tribunal Constitucional define como momento relevante para apteciagao dos requisitos de
admissao do recurso o maemento da respetiva interposigio. Tal posi¢io encontra-se bem explicada no
Acédrdio n.® 106/2023, desta 2" Secciio:

«O recurso de constitucionalidade apresentado ao abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo
70.° da LTC, depende do prévio esgotamento dos recursos ordinarios (cf. attigo 70.°,
n.° 2, da LTC). A verificagio deste pressuposto processual, a semelhanca do que
acontece com os restantes pressupostos de que depende a admissio do recusso, deve
verificar-se aquando do requerimento de intetposi¢iio do recurso, ndo podendo
a sua verificagio ocorret posteriormente ¢, muito menos, estar dependente de
qualquer factor alheio ao recorrente, sob pena de se atentar contra os principios da
seguranca e da igualdade.

Neste sentido, - e nio olvidando a jurisprudéncia em sentido oposto, invocada pelo
recorrente (que entende que a superveniente consolidagio da situagio juridico-
processual nestas condigdes aconselha a que se tenha a irregularidade processual por
suprimida) — hd razdes materiais que justificam a exigéncia da verificagio dos vétios
pressupostos de que depende a admissiio do recurso pata o Tribunal Constitucional, na
data de interposi¢io do recurso, pelo recorrente, ficando os mesmos dependentes —
apenas — de um ato que se encontra no seu dominio de ac¢lio, nio sendo fruto do
“acaso”, ou da maior ou menor rapidez, por parte do Tribunal & gue, na prolagio de
decisdo de incidente pds-decisorio. Entender-se a questio nos termos pretendidos pelo
recotrente, assentarfamos a admissfo/rejeicio dos recursos em fungio, nio do
cumprimento dos énus e pressupostos que o recosrente deve observar paca que se possa
analisar e admitir o seu recurso, mas sim da “sorte” do mesmo e da rapidez com que o
trtbunal @ guo resolvesse o incidente pés decisério: se o fizesse antes de o recurso set
apresentado a exame liminar no Tribunal Constitucional, o mesmo seria admissivel, caso
contrario, deveria ser rejeitado por ndo exustir, ainda, “uma decisio definitiva”. Assim,
e conforme defendido no Acédrdio n.° 735/2014 “udo sera justo uerm minimamente fitndado
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se, existindo, por hipdiese, dois recorventes, que, simultaneamente a apresentagdo dos respelivos
requerinentos de interposizdo de recitrso de constitneionalidade, tivessen apresentado doix incidentes pds-
decisdrios jinto do tribuwnal a Gil0, 05 JNES/NOS VISSCH] OF Sels 1eqiierientos de intelposigdo de reciiso
ser-alvo de tratapento diferenciado pelo Tiibunal, em fingio da maior o menor dilagio na prolagio
da decisdo dos incidenter pos-decisorios apresentados por cada nm deles, em idénticas coennsténcias.”

Acrescente-se, ainda, a possibilidade avangada no Acdrdio n.° 376/2022 de o recorrente
suscitar pedido de reforma de decises por lapsus calami (artigo 616.°, n.° 2, do Codigo
de Processo Civil [CPC]) que possam levar “o Tribunal “a quo” a alterar or fundanentos da
decisdo recorvida, sem por 1550 inverler o seit sentido decisdrio (negaido a pretensio do recorrente). Neste
caso, de acordo com a  Jurisprudéncia citada, dir-se-ia que o indeferimento do  pedido  de
reformia convalidaria a ndo-definitividade da decisio recorvida ¢ imporia a apreciagio do recitrio. No
entanto, a revisio do enfendimento juridico pelo Tribunal “a quo” bem pode conduzir a que o objeto do
recitrso esteja desajustado dos fundamentos que, em diltinio termo, deierminaram a consolidagio do
Jilgado. Dito de ontro sodo, nestar sitwagdes bem poderd suceder que a convalidagio de nma
irvegularidade (ndo-definitividade da decisio) conduza a wma ontra (nio-essencialidade da norma
sindicada para o sentido da decisdo — artigo 70.° n.° 1, alinea b) da LTC)”

Por outro lado, o principio da gestdo processual (actigo 6.° do CPC, ex v actigo 69.° da
LTC) ndo visa permitir a0 julgador a convalidagiio de atos irregulares protagonizados
pelas partes e, muito menos, abtir caminho para que essa convalidagio crie “sitnagies de
inseguranga e de designaldade entre sijeitos processuais em situagies proximas on verdadeiramente
idénticas” (neste sentido, wide Acdrdao n.° 376/2022).

Nestes termos, tem entendido este Tribunal que “a posterior supressio do cardcter
nio-definitivo da decisio recorrida ndo convalida a irregularidade do recurso: a
definitividade da decisdo recorrida deve ser aferida aquando da interposicio do
recurso de fiscalizagio, jd ndo tendo por base incidéncias posieriores cujo resitdfado era
tmprevisivel a data e que foi interposto, pois que dessa Jorma se introdugiriam varidveis sobre
uniformidade de tratamento entre sujeitos processiais e sobre consisténeia da regilaridade da instdncia
impassivels de controlo.” (Acordio n.” 376/2022).» (destacados 105505)

Independentemente das  divergéncias jurisprudenciais  verificadas no  passado,

solugdo adotada, desde logo, por razdes de igualdade, bem como de seguranca juridica.

da reclamagio, transcrita sipra, que a decisio recorrida no primeiro recutso de constitucionalidade

nio tinha carater definitivo. i da sua propria pena a descri¢do do #er processual percortido nos

autos:

7.2 Oua, a prépria recortente-reclamante reconhece, waxime nos pontos 14, 15,17, 24 ¢ 32

«Através de Acdrdio proferido em 25.09.2023 (referéncia CITIUS 20515236) — que se
debrugou sobre o recurso interposto da aludida Sentenga e, bem assim, sobte dois recursos
interlocutdrios referentes a despachos do Tribunal da Concotréncia, Regulagio e Supervisio
proferidos em 20.05.2020 e 05.05.2022 —, o Tribunal da Relagio de Lisboa julgou improcedentes
os recursos interlocutérios e julgou parcialmente procedente o recurso interposto da Sentenca.
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3. Notificada desse Acéidiio, a EDP Produgao arguiu a sua nulidade ou izregularidade perante o
mesmo Tribunal da Relagio de Lisboa por teferéncia a cinco segmentos decisdrios desse
Acbrdio (requetimento datado de 02.10.2023, referéncia CITIUS 46678004).

4. Em 09.10.2023, a EDP Produgio apresentou também um requerimento de interposi¢io de
recutso para o Tribunal Constitucional daquele Acérdio datado de 25.09.2023, (requetimento
com a treferéncia CITIUS 653387, adiante “primeiro recutso de constitucionalidade”).
Nesse requerimento, foram suscitadas seis questdes de inconstitucionalidade (reproduzidas no
§ 2 da Decisao Sumdria reclamada).

Estas questdes de constitucionalidade nfio tinham relagiio decisdria com as invalidades arguidas
no requerimento em 02.10.2023, pois visavam normas e Interpretagdes normativas cuja
inconstitucionalidade havia sido previamente suscitada e que foram analisadas pelo Tribunal & guo
em segmentos decisérios distintos daqueles que haviam sido contestados no requerimento datado
de 02.10.2023.

Nesse requerimento de interposi¢io de recutso de constitucionalidade, a EDP Produgio
requeten ainda assim ao Tribunal # guo que a admissdo do recurso fosse deferida para momento
posterior, dado que “entende a IEDP Prodigdio que o presente requerimento de interposigdo de recitrso para o
Tribunal Constitucional 56 deverd subir d jurisdigio constitueional apds o desfecho da apreciagiio do requerimento de
02.10.2023".

Mais informou a EDP Producio que, caso nio fosse este o entendimento do Tribunal a
qito, tornatia a apresentat novo requerimento de interposigio de recurso de constitucionalidade.

5. Por Acbrdio datado de 06.12.2023 (referéncia CITIUS 20832412), o Tribunal da Relagio

de Lisboa veio indeferit o requerimento de 02.10.2023.

()

6. Auwavés de requerimento datado de 14.12.2023 (referéncia CITIUS 47420947), a EDP
Produgio veio alegar perante o Tribunal da Relagio de Lisboa que, percorrido linha a linha o
aludido "eapitulo 11 do acdrddo" e o seu “ponto 2.3.2", nio logrou detetar o segmento de prondncia
sobre este vicio.

Nesse sentido, requeten ao Tribunal da Relagio de Lisboa aclaragio sobre os concretos segmentos

do capitulo 1T e do ponto 2.3.2 do Acérdio de 06.12.2023 em que se indicava a prova

correspondente, ou, caso se concluisse que tal questio nio fora decidida, se procedesse a reforma
do Acdrdio.

7. Por Acdrdio datado de 22.01.2024 (referéncia CITIUS 21028407), o Tribunal da Relagio de
Lisboa veio decidit sobre este pedido de aclaragio, reiterando que a indicagio da prova podia
ser cothida “wo capitilo 11 do acdrdio” e “na globalidade do ponto 2.3.2", nada mais concretizando.

Em 05.02.2024, a EDP Produgio apresentou requetimento de interposigio de recurso para o

Tribunal Constitucional deste Acdrdio de 22.01.2024 (referéncia CITIUS (75183; adiante

“segundo recurso de constitucionalidade"). Nesse requerimento, suscitou uma questiao de

inconstitucionalidade que havia sido previamente suscitada no requerimento de 14.12.2023 ¢

aplicada no Acérdio de 22.01.2024 (reproduzida no § 3 da Decisdo Sumdria reclamada).

8. IEm 08.02.2024, enquanto ainda decorria o prazo de reagio contra aquele seu Acérdio de
22.01.2024, o Tribunal da Relagio de Lisboa proferiu despacho a admitie “os recirsos interposios
pela EDP - Gesido da Produgao de Energia, SA dos acdidios proferidos em 25.09.2023 (Ref Citins
20515236) ¢ 22.01.2024 (Ref Citins 21028407) para o Tribunal Constitucional” (despacho sob
referéneia CITIUS 21113372). »

7.3 A decisio sumaria reclamada esclareceu, acertadamente, que ao ter apresentado o

recurso de fiscalizagio concreta na pendéncia do julgamento de uma atguigio de invalidade sobre
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a mesma decisido recorrida ficou precludida a sua definitividade, de harmonia com disposto no
artigo 70.%, n.° 2, da LTC. Fé-lo nos seguintes termos:

«[Quando interpds este recurso, a tecorrente estava petfeitamente ciente de que,
naquele momento processual, o Acérdao entio recorrido ndo configurava uma decisio
definitiva, relativamente a qual estivessem ja esgotados todos os recursos ordinarios
possiveis. A propria recortente o deixou, alids, explicito na nota de rodapé n.° 2, tendo
abirmado entdo que «& entendimento da aqui Recorvente que [...] ndo foi ainda estabilizado o
referido acdrddo recorvidon. Estavamos, pois, perante um recurso inlerposto d cantela.

Oua, seguida a tramitagiio processual devida, e apds a delinitividade da decisio @ guo, a
recorrente tinha duas hipdteses: 2) renovar os termos do primeiro tecurso, interposto d
cantel; ou, i) apresentar um novo recutso de fiscalizagio da constitucionalidade.
Compulsados os autos, verifica-se que a recorrente apresentou, de facto, um
requerimento de recurso inteiramente novo, suscitando questiio de constitucionalidade
distinta das anteriormente postas a este Tribunal, e dirigida ao Acérdio do TRL de 22
de janciro de 2024. Todavia, ao proceder deste modo, ou seja, ao nio senovar
expressamente o primeiro requerimento de recurso, abandonou as questdes de
constitucionalidade que entio havia formulado.

Por esta razfio, no que as seis questdes de constitucionalidade formuladas no
requerimento de recurso datado de 9 de outubro de 2023 diz respeito, nio é possivel o
respetivo conhecimento, nesta sede, em razio da intempestividade do recurso, que foi
interposto em momento processual em que nio se encontravam ainda esgotados os
recursos ordinarios, nio tendo sido renovado em momento oportuno.y

7.4 Face a este facto, constata-se que, no momento em que foi interposto, o recurso de
constitucionalidade em causa nio era admissivel, porque intempestivo. Nestes termos, de nada
serve a recorrente-reclamante tet salvaguardado “expressamente o entendinento de gue esse recurso sd deveria
ser liminarmente apreciado a gno apds a definitividade das decistes subsegnentes’. Como é evidente, niio estd
na sua disposigio a deferminagio do momento relevante para aferigio do cumprimento dos
pressuposios processuais. Também ndo & passivel de alterar o juizo de intempestividade a
circunstincia de nio existit, entre as decisdes recorridas no primeito e no segundo recurso de
constitucionalidade qualquer relagio de interdependéncia ou prejudicialidade constitucional. O
Tribunal Constitucional tem sido muito claro quanto a esta matéria, explicitando que o facto
relevante ¢é a estabilidade, na ordem juridica, da decisiao recorrida, independentemente da natureza
dos fundamentos que possam vir a justificar a sua revisao — néo relevando, por isso, a definitividade
dos juizos proferidos nos autos sobie as questées de constitucionalidade invocadas, mas sim a da
decisio recorrida em si mesima considerada. Ora, se, como se comprova ¢ a propiia recortente-reclamante

reconhece, no momento de interposicio do recurso estava pendente uma arguicio de nulidade ou
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urregularidade perante o TRIL, ndo cabe qualquer duvida de que a decisio a gno nido era, ainda

definitiva.

Assim sendo, a decisfio sumaria reclamada metece, nesta parte, a nossa total concordancia,

reiterando-se a inadmissibilidade do primeito recurso interposto.

8. Cabe, por outro lado, reapreciar o segundo recurso de fiscalizacio concreta de

\
constitucionalidade interposto nos autos. A Decisio Sumdtia n.” 222/24 entendeu que a questio

de constitucionalidade atinente a «suposta dimensio notmativa tesultante da articulagio do
disposto nos artigos 123.%, 374.°, n.° 2, 379.°, n.° 1, alineas a) e ¢), 425.°, n.° 4, do Cédigo de
Processo Penal (aplicaveis ex » dos artgos 41.°, n.° 1, do RGCO, ¢ 13.°, n.° 1, da Lei da
Concorréncia) ¢ 616.%, n.° 2, do Codigo de Processo Civil, no sentido de que pode o tribunal de recirrso
decidir a argnigio de mna nulidade por omissao de indicagio e exame critico da prova suscitada em recurso por
argiido condenado através da mera indiagio de que a decisiio 1ecorrida se afigira snficientemente completa, sem
ndicar a prova cuja omissio moltvoin a arguigio de invalidade perante a jurisdigdo de recirso» nao corresponde

ao ctitério normativo usado na decisio do TRL de 22 de janeiro de 2024.

8.1 Quanto a este segundo recurso, a tese da recorrente-teclamante assenta na ideia segundo
a qual «O qure efetivamente foi argnido no segindo recirso de constitucionalidade foi (...) a existéncia de nm nus de
indicagiio da prova que o Tribunal entenden fazer constar da decisio condenatéria e que torna improcedente a argiiedo
de nulidade por omissio de indicagio dessa provay e que «essa indicagdio néo consta do Aedrdéo a quo, lanto mais
que, como ja referido, o Tribunal da Relagio de Lisboa new sequer nega fer aplicado essa dimensdo normativan,
razio pela qual esta ndo pode deixar de tomat-se por satio decidendi da decisao a guo.

Ocortte que esta alegagiio, formulada na presente reclamagio, em nada infirma a posigao da
decisio sumdria atacada. Enquanto a reclamante defende que nio consta do acédrdio recorrido a
referida indicagdo probatdria, a Relatora demonstron, com razdo, que o TRL «amais perfilborn a ideia
de que poderia ter decidido a argiigdo de uma nilidade por omissio alheado da devida averiguagio probatdrian. Ou
seja, a recosrente insiste em nio aceitar que foi feita pelo acérdio do TRIL a indicagio de prova que

alega nio ter sido feita.
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8.2 No que aqui releva, em suma, a decisio recorrida ndo acolheu, absolutamente, a
interpretagao normativa objeto do segundo recurso de constitucionalidade interposto nos autos.
Recorde-se, alias, que tal decisio — o Acdrdio do TRIL de 22.01.2024 — decidiu sobre pedido de
aclaragio feito pela ora reclamante acerca dos “concretos segmentos do capitulo 11 ¢ do pouto 2.3.2 do
Acdrddo de 06.12.2023 e que se indicava a prova correspondente, on, caso se concliisse gue tal guestao nio fora
decidida, se procedesse a reforma do Acordio”. 13 o que conclutn o TRL a este respeito? Precisamente o
que se transcreve na Decisiio Sumaria 222/24, aqui reclamada: 7) que o que a Recorvente pretende com
0 seu pedido de clarificagio ¢ que este Lnibunal indigie os coneretos segmentos do acdrdéo nos gualis se analisa o vicio
e cansay i) que “O segmento foi apreciada na globalidade do ponto 2.3.2, com vdrias referéncias @ maléria de
Jacto provada onde se inclui o facto 133°, bem como a restante findamentagdo acima reproduzida, € claro e inteligivel,
ui) atentas estas premissas, entendeu o TRL que “haver-se decidido bewr ou imal, de forma correta ou incorveta,
¢ coisa folalyente diversa da existéncia de obsciridade on ambignidade do acdrdio e & afinal o que a recorrente
pretende siscitar ao iequerer, e sintese, que este Lrzbinal concretize a fundamentagio daguele segmento do acdrdéo.
Nao porque ndo o tenha percebido e compreendido os fundamentos da decisio, mas porgue continna a néo concordar
que 0 “vicio de onrissdo de indicagio ¢ exame critico das provas guanto a insuficiéncia produtiva das tecnologias no-
bidricas face ds tecnologias bidricas, atento o facto com esse teor que ficon a constar da sentenga como faclo provado

1337 tenba sido conbecido conforme ficon decidido 1o acdrdio de 6.12.2023”.

Ou seja, como acertadamente se 1é na Decisio Sumaria reclamada:

“o tribunal @ guo esgrimiu uma tese oposta, a0 consignar que houve apreciagio da
matéria de facto provada e que, independentemente da discordincia da recotrente
quanto a corregio da posigio acolhida acetca da insuficiéncia produtiva das tecnologias
nio-hidricas face as tecnologias hidricas, aquela compreenden cabalmente os
fundamentos da decisfio, designadamente, que tal facto ficou a constar da sentenca
como especifico facto provado, com o nimero 133.”

O Acérdio em crise julgou improcedente o pedido de aclaragio, e fé-lo porque entendeu
nada haver a aclarar, em razio da inexisténcia de obscuridade ou ambiguidade na decisiio entiio
impugnada, e ndo por perfilhar qualquer eatendimento sequer aproximado do expresso na

interpretacdo normativa objeto do recutso aqui em causa.

8.3 IFace ao exposto, conclui-se, conforme explicou cottetamente a Decisio Sumdria

222/24, que o tribunal @ gro nio adotou como critério decisério a dimensdo normativa invocada
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pela recorrente-reclamante. Hsta ndo articulou qualquer argumento suscetivel de infirmar a
conclusio alcangada na decisao sumaua, inexistindo a exigida recondugio do objeto do recurso a
um critério normativo reconduzivel a ratio decidend; do Acdrdao a guo.

Nestes termos, também nio procede o argumento da reclamante segundo o qual o segundo

recutso de constitucionalidade nio padece das insu ficiéncias assinaladas na decisio aqut reclamada.

9. Em consequéncia, a decisdo sumiria proferida merece a nossa concordancia, mostrando-
se indefetivel a sua fundamentacgio ¢, nio resultando abalada pela manifestagio de discordancia da
teclamante, confirma-se a inadmissibilidade, pelos fundamentos apontados, do recutso de

constitucionalidade mterposto nos autos.
I1I — Decisio

Nestes termos, ¢ pelos fundamentos expostos, ao abrigo do attigo 78.%-A, n.° 4, da L.TC,

decide-se indeferis a reclamagao apresentada e, em consequéncia, confirmar a Decisio Sumaria n.”

222/2024.

Custas pela teclamante, fixando-se a taxa de justiga em 20 (vinte) unidades de conta,
ponderados os critérios referidos no attigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubso

(artigo 7.° do mesmo diploma).

Lisboa, 8 de maio de 2024.

(]a/\gar\a Conohlle,
- & P e
V¥ /a
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