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Acdérdao N° 581/2024

Processo n.” 391/2024
3.7 Secgio
Relator: Conselheiro Jodo Catlos Loureiro

Acordam, em conferéncia, na 3.° Secgﬁo do Tribunal Constitucional

I. Relatorio

1. Nestes autos, em que sio recorrentes MCRetail, SGPS, S.A., Modelo Continente.
Hipermercados, S.A., EDP - Energias de Portugal, S.A. ¢ EDP Comercial -
Cometcializacdo de Energia, S.A. e sio recorridos o Ministério Puablico e a Autoridade da
Concorréncia, foram interpostos, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.” 28/82,
de 15 de novembro (Lei do Trbunal Constitucional — LTC), recursos para o Trbunal
Constitucional dos acordios profetidos pelo Tribunal da Relagao de Lisboa em 19/02/2024 e em
18/03/2024 e do despacho proferido pelo Tribunal da Relagio de Lisboa em 29/01/2024.

2. Os ptesentes recursos de constitucionalidade constituem incidentes no Processo n.°
322/17.1YUSTR, em que as recorrentes sio atguidas.

2.1, Nesse processo, o Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio confirmou
parcialmente a decisio da Autoridade da Concorténcia que sancionou as arguidas pela pritica de
uma contraordenacio, prevista e punida pelos attigos 9.°,n.° 1, alinea <), e 68.°, n.° 1, alinea a), da
Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprovou o Novo Regime Juridico da Concorréncia (NRJC).

2.2, Inconformadas, as arguidas interpuseram recurso dessa decisio para o Tribunal da
Relagdo de Lisboa.
2.3, Por acérdio proferido em 06/04/2021, o Tribunal da Relagio de Lisboa apreciou parte

das questoes suscitadas e, simultaneamente, decidiv colocar ao Tribunal de Justica da Unizo

Europeia um conjunto de questdes prejudiciais.
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2.4. Por acérdio proferido em 26/10/2023, o Tribunal de Justica da Uniao Europeia
pronunciou-se sobre as questces objeto de reenvio prejudicial.

2.5, As arguidas recorreram do acérdio de 06/04/2021 para o Tribunal Constitucional,
nio tendo os recursos sido admitidos por decisio proferida pelo tribunal recorrido, confirmada em
sede de reclamagio apresentada ao abrigo do artigo 76.°, n.° 4, da LTC.

2.6. Por despacho profetido em 29/01/2024, foi, além do mais, atribuida natureza urgente
a0 processo.

2.7. Por requerimentos apresentados, respetivamente, em 07/02/2024 e 08/02/2024, as
arguidas MCRetail, SGPS, S.A. e Modelo Continente Hipertnercados, S.A. e as arguidas EDP —
Energias de Portugal, S.A. ¢ EDP Comercial — Comercializagio de Energia, S.A. invocaram a
irregularidade do despacho datado de 29/01/2024 no segmento em que determinou a atribui¢io
de natureza urgente ao processo.

2.8. Por acordio datado de 19/02/2024, o Tribunal da Relagio de Lisboa deu por
reproduzido o teor do acérdao de 06/04/2021 e, apreciando as questdes temanescentes, julgou
improcedentes os recursos interpostos, mantendo a sentenga recorrida.

2.9. Por requetimentos auténomos apresentados em 07/03/2024, as arpuidas
interpuseram, ao abrigo da alinea b) do n.” 1 do artigo 70.° da LTC, tecurso do acérdio de
19/02/2024 para o Tribunal Constitucional.

2.10. Por requetimentos apresentados na mesma data, atguiram a inexisténcia e/ou
ineficicia, bem como a nulidade desse aresto.

2.11. Pelo Tribunal da Relagao de Lisboa foi proferido o acérdio de 18/03/2024, que julgou
totalmente improcedentes os requerimentos referidos em “2.7.” e “2.10.”.

2.12. Por requerimentos auténomos apresentados em 01/04/2024 (no caso de MCRetail, SGPS,
S.A. e Modelo Continente Hipermercados, S.A.) e em 03/04/2024 (no caso de EDP — Energias
de Portugal, S.A. e EDP Comercial — Comercializagio de Energia, S.A.), as arguidas interpuseram,
a0 abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, novo tecutso do acérdio proferido em
19/02/2024 para o Tribunal Constitucional, com os mesmos objetos dos recursos referidos em
“2.9.7,

2.12.1, O recurso interposto por MCRetail, SGPS, S.A. versa sobre:
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1} a «wnorma constante do disposio nos artigos 374.% n.° 2, ef on 379.% n.° 1, alinea a), ambos do CPP,
aplicdveis ex vi artigos 41. n.° 1, do RGCO e 83.° da LdC, isoladamente considerados ou em conjugagio com
qualguer onltra disposigdo, interpretada e aplicada no sentido de gure ent processo contraordenacional a sentenca nio
lemi de incluir na enumeragio dos factes provados ou nio provados os factos alegadas pela visada e por esta reputados
o Tendo inferesse para a cansa, sem justificagdo para a sua nie inclusaon; e

11) a wrorma constante do disposte no artige 9.%, n.° 1, alinea c), da LAC, isoladamente considerada ou em
conjugagdo com qualquer ontra norma, inferprelada ¢ aplicada no sentido de que pode ser imputada a infragio af
prevista a pessoas coletivas sem necessidade de alegagio ef ou demonstragio do preenchimento de nma das alineas do
artigo 73.% n.° 2, do mesmo diploman.

2.12.2. O recurso interposto pelo Modelo Continente Hipetmercados, S.A. versa sobre:

1) a «worma constante do n.° 2 do artigo 69.° da LdC»; e

i) a «worma constante do artigo 9.° n.° 1, da 14C, interpretada e aplicada no sentido de abranger acordas
celebrados antes da sua entrada em vigom.

2.12.3. O recutso interposto pela EDP — Energias de Portugal, S.A. versa sobre:

1) a «norma que resulta da confugacdo dos artigos 9. n.° 1, 68.% n.° 1, alfnea a), e 69.°, n.° 2, da LdC,
imerpretada e aplicada ne sentido de que, para a punigao de uma pessoa coletiva por violagio do artigo 9.°, 0. 1,
niio ¢ necessdrio enunciar o5 pressupostos previstos no artigo 73.° da LdC, a fim de confirmar e demonstrar o sen
preenchimentoy,

i) a «norma gue resulta da conjugacio dos artigos 3., n.° 2, ¢ 73.% ambos da LdC, interpretada e aplicada
no sentido de, para efeitos de responsabilizacao de uma pessoa coletiva por violagio de normas previstas na L4C, ser
suficiente a mera relagio de dominio total entre dnas sociedades comerciais, sem mais, para se poder imputar d
sociedade dominante um icito contraordenacional praticade pela sociedade dominada;

it} a «worma que resulta da confugagio dos ariigos 3.5, 9.°, 68.° n.° 1, alinea a), ¢ 69.° n.° 2, da LdC,
interpretada ¢ aplicada no sentido de que, para a punigio de pessoa coletiva por violagdo do artige 9.°, basta o
enguadramente da mesma no artigo 3.° e no conceito de empresa, dispensando-se a invocagio do artige 73.% do sen
n.° 2, e em gnal das alineas se funda a impuitagio, bem como a verificagdo dos pressupostos previstos em tal preceitow,

€

) a «worma resultante do artigo 69.°, n.° 2, da LdC, interpretada e aplicada no sentido em que fixa

abstratamente como mdximo da cotma montante equivalente a 10% do volume de negdcios do agente da infragio no
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exercicio anterior d condenagio (o que ¢ sempre desconbecido e ndo controldvel pelo agente da infragio e estd,
exclusivamente, dependente da discricionariedade do decisor)y.

2.12.4. O recurso interposto pela EDP Comercial — Comercializagdo de Energia, S.A.
vetsa sobre:

1) a wworma constante do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da 1.AC, interpretada e aplicada ne sentido de abranger
acordos celebrados entre empresas com capacidade absirata de concorrer entre sé num dade mercadon; e

) a wworma constante do artigo 69.° n.° 2, da LdC, interpretada e aplicada no sentido de fixar
absiratamente como mdximo da coima montante equivalente a 10% do volume de negdcios do agente da infracdo no
exericio anterior @ condenagaon.

2.13. Por requerimentos apresentados em 03/04/2024, as arguidas MCretail, SGPS, S.A. e
Modelo Continente Hipermercados, S.A. e as arguidas EDP — Energias de Portugal, S.A. e EDP
Comercial — Comercializagdo de Energia, S.A. interpuseram, ao abtigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da LTC, recutso para o Tribunal Constitucional do despacho datado de 29/01/2024 e
dos acordios proferidos em 19/02/2024 e 18/03/2024.

2.13.1. O recurso apresentado por MCRetail, SGPS, S.A. ¢ Modelo Continente
Hipermercados, S.A. versa sobte:

i) o wartigo 103.°, n.° 2, do CPP, intespretado no sentido de permitir que seja declarada a urgéncia dos
antos, apds a conclusao da audiéncia, com a consequéncia da nrpéncia dos alos processuais a praticar por visados em
processo contraordenacionaby;

it) a «worma constante do disposto nos artiges 3.%, 9., n.° 1, 68.°, n.° 1, alinea a), 69.5 n."2, ¢ 73.5 n.°
2, da LdC, nas suas redagies origindrias, introduzidas pela Lei n.° 19/ 2012, bem conro nos artigos 3.%¢ 73.° da
LdC, nas redagoes introduzidas pela Lei n.° 17/2022 ¢ nos artigos 9.° n.° 1, ¢ 10.° da Lei n.° 17/2022,
isoladamente considerados ou em conpugagio com qualquer outra disposigio, interpretada e aplicada no sentido de
qguie, para a impntagio a pessoa coletiva de infragio por violagio do artige 9.° n.° 1, da LdC basta a sna configuragio
d lug, do concesto de empresa previsto no artige 3.° da LdC, dispensando-se a invocagio das alineas do n.° 2 do artigo
73.° da mesma lei, bem como a verificagio dos pressupostos previstos em tal preceiton; e

iii) a «wrorma constante de disposte no artige 9.° n.° 1, alinea ¢), da LdC, interpretada e aplicada, em
conjugagdo com os artigos 2.° ¢ 3.° n.° 1, do RGCO, apliciveis ex vi artigo 83.° da LdC, a lnz, de jurisprudéncia
do TJUE que é posterior a data dos factos constitutivos da infragde ¢ da qual resulte agravamento da sitnagio do

visade».
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2.13.2. O recurso apresentado por EDP — Energias de Portugal, S.A. e EDP Comercial
— Comercializagio de Energia, S.A. versa sobre:

1) a wiorma que resulta dos artigos 3.°, 9. n.° 1, 68.°, n.° 1, alinea a), 69.5, n.°2, ¢ 73.° n.° 2, da 1.4C,
nas suas redagdes origindrias, introduzidas pela Lei n.° 19/2012, bem como dos artigos 3.° ¢ 73.° da LAC, nas
redagoes introdugidas pela Lei n.° 17/ 2022 ¢ dos artigos 9.% n.° 1, ¢ 10.° da Lei n.° 17/2022, interpretada e
aplicada no sentido de que para a imputagdo da violagdo do artigo 9.°, n.° 1, da 1dC a uma pessoa coletiva basta
a sna inlegragdo na nogdo de empresa, conforme definida no artige 3.° da 1.dC, sendo desnecessdria a confirmagio e
demonstragio do preenchimento dos pressupostos previstos no artige 73.% n.° 2, da LdC»;

ii) a «worma constante do artigo 9.° n.” 1, alinea ¢), da LdC, interpretada e aplicada, en: conjugagiio com
os artigos 2.°¢ 3.°, n.° 1, do RGCO, ad luzg, de jurisprudéncia do T[UE (i) posterior a data dos factes constitutivos
da tnfragio e (if) da qual resulte agravamento da situagdo do visadow; e

i) a wworma constante do n.° 2 do artigo 103.° do CPP, interpretada e aplicada no sentido de que é
admissivel a declaragio genérica e indiscriminada de urgéncia dos amtos, apds realizagdo de andiéncia junto do

Tribunal de recurso»,

3. Pela Decisio Sumiria n.° 282/2024, decidiu-se, ao abrigo do disposto no artigo 78.°-A,
n.° 1, da LTC, nio tomar conhecimento (no todo ou em parte) do objeto dos recursos intetpostos,

com a seguinte fundamentagio:

«4.1. Para além de o recurso previsto na alinea b) do n.° 1 do artige 70.° da LTC dever observar o5
requisitos formais constantes dos n* 1 ¢ 2 do artige 75.°A da LTC e ser interposto de uma decisao
Jurisdicional, no prago definido ne artigo 75.° da LTC, a sua admissibilidade, segunde jurisprudéncia
constitucional reiterada o uniforme, depende da vertficagdo cumulativa dos seguintes pressupostos: «a
susitagio pelo reconente, em termos tempestivos ¢ adeguados (n.° 2 do artigo 72.° da LTC), de uma
questdo de inconstitucionalidade normativa; a efetiva aplicagio, expressa ou implicita, de tal norma ou
interpretagdo normaliva, em fermos de a mesma constituir “vatio decidendi” on fundamento jiidico da
decisio proferida no case concreto; o esgotamento dos wormais melos impugnaldrios existentes no
ordenamento adjelsvo que rege a atividade do tribunal que proferin a decisio recorvida; finalmente, gue o
rectirse ndo seja de considerar, em termos de andlise liminar, como manifestamente infundador — Carlos
Lapes do Rego, Os recunrsos de fiscalizagio concreta na lei ¢ na jurisprudéneia do Tribunal Constitucional,
Cointbra, Almedina, 2010, p. 75. A falta de preenchimento de algum destes pressupostos obsia ao
conbecimento do objeto do recurso.

No gue especificamente respeita ao segundo pressiposto, esaeven Carios Laopes do Rego o seguinte (0b. ai.,
pp. 109-110):

aSegunde furisprudéna uniforme e reiterada do Tribunal Constitucional, sd ecorre efetiva aplivagdo de
uma norma quando ela constitui “ratio dectdendi” da decisdo proferida, isto é, fundamento juridico
determinante da solugdo dada av pleito pelo tribunal a que. Néo bd, deste modb, efetiva aplicaggo da norma
queando a decis@o proferida assentou mum outro e asuténomo fundamento de diveito, diverso do invecads pelas
partes como base das pretensaes deduzidas, diriminde o tribunal a quo o litigio em fungio de wum diferente
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¢ inovatdrio enguadramento juridico, decorvente da utiligagio dos seus poderes de interpretagio e
determinagio do direito infraconstitucional aplicdvel, néo condicionados pela qualificagio feita pelas partes.
£.7

Por outro lado, quando o recurso sefa reportads d inconstitucionalidade de certa interpretagio normativa,
espectficada pelo recorvente, ¢ indispensdvel que baja efetiva e esirita coincidéncia ou identidade novmativa
entre a interpretagdo da norma (especificada pelo reconente como padecendo de inconstitucionalidade) e a
inferpretagdo que o fribunal, ao fulgar o caso, feg de tal norma, aplicando-a como efetive fundarento de
direito da decisio; alids, nm niimero extremamente significalivo de rectirsos acaba por ndo ser apreciade
precisamente em consequéncia da inverificagdo deste requisito: o interessado para melbor fundamentar o seu
recirso, Jorya a nota”, procurande “construir” uma interprefagdo normativa que — a ter sido realigada —
serta provavelmente colidente com a Constituigdo — verificando-se, fodavia, que ndo foi realmente essa a
interpretagio avolbida pelo tribunal, que se fundou em cvitério normativo suwbstancialmente diverso do
questionado pelo recorrente.»

Trata-se de um requistlo que tradug; nma exigéncia de ntilidade do recurso de fiscalizapdo concreta, jd que
este — atenta a swa fungdo insirumental — sd deve admitir-se na medida em que a eventual procedincia
implique wma alterapie da decisao recorrida. Com efeito, ndo sendo questionada a conformidade
constitiucional do efetivo critério normativo mebilizado pela decisio recorrida, a ntilidade do recurso enconfra-
se comprometida, pois wum eventual juizo de inconstitucionalidade nunca podevia determinar uma
reformulagio dessa decisdo (cf,, entre muitos outrvs, o Acdrdio n.* 372/2015), inviabilizands a referida
Sfungio instrimental,

Sublinha-se, ainda, que, na nossa ordem juridica, o controlo da constitucionalidade tem naturesa
esirifamente nownaliva, oi seja, versa necessartamente sobre “normas” on “interpretagbes normativas”. Do
ponte de vista da idoncidade do objeto, o recurso de fiscalizapio concrela ndo deve destinar-se a disculiv o
mérito das decisdes, mas sim a confrontar as normas que lhes servivam de oritério com parimetros da
Constituigdo,

4.2, Vijamos, agora, em face do expasto, se estdo preenichidos os pressupostos de admissibilidade de cada
um dos recursos referidos em ‘212" e ‘2.13.".

4.2.1. Primeiro recurso intesposto por MCRetail, SGPS, S.A.

A arguida MCRetail, SGPS, S.A. recorre para o Tribunal Constitucional do acdrddo do Tribunal da
Relagio de Lishoa de 19/02/2024, que julgon improcedente o recurso que interpusera da sentenga
proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulayio e Supervisio.

Indica como obyeto do recurse as questies elencadas em ‘2.12.1.”.

4.2.1.1. A recorrente pretende que o Tribunal Constitucional aprecie a constitucionalidade da anorma
constante do disposto nos artigos 374.%, 0.° 2, efou 379.°, n.* 1, alinea a), ambos do CPP, aplicveir ex
vi artigos 41.°, n.* 1, do RGCO ¢ 83.° da 1.dC, isoladarmente considerados ou em conjugagio com qualguer
ontra disposipio, interpretada ¢ aplicada no sentide de que em processo contraordenacional a sentenga néo
tern de incluir na ennmeragio dos factos provados ou néo provados os factos alegados pela visada ¢ por esta
reputados comio tendo interesse para a causa, sem justificardo para a sua nio inclusion.

Sticede gue o tribunal a quo em momento algum consideron gue aem processo contraordenacional a sentenga
nio tem de incliir na enimeragio dos factos provados ou nie provados os faclos alegados pela visada e por
esta reputados como tendo interesse para a causa, Sem justificagio para a swa ndo inclisdon, como mostram
or seguintes exvertos do acdrddo recorvide: «mjas nio pode incluir-se na insuficiéneia da matéria de facto,
no env noldrio na apreciagie da prova, ou na contradigie insandvel da fundamentagio, a sindicincia que
a recorvente possa pretender fazer/ efetuar d forma como os factos dados como provados foram julgadoss;
«[nJo caso dos autos, percorvendp a sentenga, ndo se vislumbra o apontado vido da insuficiéncia da matéria
de facto, a que alude o artigo 410.% n.° 2, do Cédigo de Processo Penalv; ando resulta do texto da decisio
recorvida (sendo qite, como vimos, ¢ deste que tem de resultar), por si 56 ou conjugado com as regras da
experiéncia comum, qualquer insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, mestrando-se os
Jactos provados na sentenga adeqiados e suficientes para justificar a solupio que se adotor na decisdo
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recorrida e a concrefa sangiio ali encontraday; adambém nio se verifica qualguer omiss@o de promingan;
o[bjbasta, pois, uma leitura atenta da fundamentagio de facto para se conclriy pela apreciagdo de toda a
Jactualidade alegada e pela andlise dos meios de prova documental e pessoal que cabalmente contrariam a
alegagio genérica que é fiita pelas Recorrentes ds que todos os factos por si alegados foram desconsideradosy;
«fo] simples facto de a versiio das Recorventes sobre @ matéria de facto provada nia coincidir com a versio
acolbida. pelo tribunal, ndo consubstancia qualquer vicio na decisiio sobre matéria de facto, nem imiporta
contradigies, ou sequer a insuficiéncta da matéria de facton; «fclonclui-se, pois, que a sentenga néo enferma
neste ponto da aludida nulidade por insuficiéucia da matévia de facte, ndo existindo também qualguer
nitlidade di sentenga por falta de pronsinciay,

Da exgposto resulia.que a questio ennnciada ndo corresponde @ ratio decidend da desiséo recorrida.

Alids, tal desconformidade acaba por revelar que a enunciagio de #ma norma é meramente formal & que a
constiugdo aignmentativa é desprovida de potencialidads de generalizagdo a qualguer owtro caso,
recondusgindo-se, na esséncia, d falta de fundamentagio ¢ consequente nulidade da deciséo sancionatéria da
recorrente, emi fungdo das rinicas e irvepetiveis incidéncias do caso concreto. A recorvente confunde, assim, a
questio da inconstitucionalidade com a questio da suficiéncia da fundamentagéio da deciso, visando sindicar
unicamente a attvidade deciséria. Se o Tribunal Constitucional admitisse o objeto do recrso tal como a
recorrenie o propoe, fevia de (re)apreciar a questio da falta de fundamentagio, conio se estivesse perante um
recuyso ordindrio de mérito, o que extravasa as sias competéncias em sede de fiscalizagio concreta.
4.2.1.2. A recorvente submete, ainda, @ apreciagio do Tribunal a enorma constante do disposto no artigo
9.5 n° 1, alinea ¢), da LdC, isoladamente considerada ou em conjugagdo com qualguer outra nerma,
interpretada ¢ aplicada no sentido de que pode ser imputada a infrapdo af prevista a pessoas coletivas sem
necessidade de alegagio ef on demionstragdo do preenchimento de uma das alineas do artigo 73.% 0.° 2, do
mesnio diplonian.

Porém, no acdrddo recorrido afirma-se expressamente que «a autoria das recorvemtes [...J deve sequir g

o 11.° 2 do artigo 73.° do Novg Regime Juridico da Concorrénciay e eencontra-se [...] preenchida

pelos factos provados na douta sentenga recorvida no ponto 1., onde estdo identificadas as pessoas singulares
que assinaram 0 Acorde de Parceria e a qualidade em que o fizeram; nos pontos 15., 17., 22., 23, e 24.,
retirando-se do proprio elemento literal das clinsulas 12.1.a. ¢ 12.2.a. que os grupos soctetdrios se
vincularam através das mesmas, o que dd suporte ao fasto provads no ponto 24., ¢ ainda nos pontos 33,
34., 35, 36., 37. e 38., os quais, traduzindo a propria implicagio pessoal das recorventes na execugio do
Sendmeno de facto que preenche o Xipo de contraordenagio em causa nos anltos, permite afirmar, sem viargen
para quaisquer disidas, os respetivos contributes causais do facto, assim constituindo-se, semt outras
consideragaes, antoras da infragdon (sublinkado acrescentads). Mais se afirma que «resulia clar ¢ evidents
de_que hd efetivamente factos caracterizadores da estutura da autoria das recorsentes._mostranda-se
pefectibilizada a previsdo do referido artigo 73.° n.° 2, do NR]C (quanto d autoria das pessoas coletivas)
¢ 0 lipo objetivo da infragio no seu moments inicial da subsnngiio que serd a estrutiura do comportamento
do agents, e fudp isto no enguadyamento noymativo acima explicado ~ artigos 3. #.°2, e 73.% 1.° 2, ambos
do NRJC», além de que aem lugar algnm na sentenga iecorvida se alude a wma responsabilidade soliddria
ou a nma responsabilidade subsididria das soviedades-mde pelo comportamento das soviedades-filbas, mas
a uma impitagio de responsabilidade fusconcorrencial na estrita medida da atuagio das recorventesy e que
wos lagos de interdependéncia e as ligapoes societdrias estabelecidas enire todas as recorventes influfram na
ponderagio do Tribunaly (sublinbadas acrescentados).

Ora, dos exertos transeritos nito 56 resulta que o tribunal recorrido teve em consideragiio o artigo 73.% n.°
2, do NRJC, como € fdcil inferir que estd ent causa o preenchimento da alinea a) desse preceito legal.
Conclui-se, também, aqui pela falta de corvespondéncia entre a questdo enunciada ¢ a ratio decidendi do
acdrdio recorvido.

4.2.1.3. Em face do exposto, ndo se conkecerd do objeto do presente recurso, sgja por inutilidade em fungdo
da desconformridade com a ratio decidend; da devisdo recorrida, sefa por inidoneidade enr virtude da falta de
dimensio normativa da primeira questio enunciada.
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4.2.2. Primeiro recurso interposto por Modelo Continente Hipermercados, S.A.

A arpuida Modelo Continente Hipermervados, S.A. vecorre para o Trtbunal Constitucional do acdrdio
do Tribunal da Relagio de I ishoa de 19/02/2024, que fulgou improcedente o recurso que interpusera da
sentenga proferida pelo Tribunal da Concorvéncia, Regulagio e Supervisio.

Indica como objeto do recurso as questies elencadas em *2.12.2."

[.]

4.2.2.2. A recorvente interpds o presente recurso fendo ainda em vista a aprectagio da constiticionalidade
da anorma constante do artige 9.5 1.° 1, da 1LAC, interpretada e aplicada no sentido de abranger acordos
celebrades antes da sua entrada em vigors.

Salienta-se gue nos recursos de constitucionalidade que, como in cas, 1ém por objeto wma questio de suvesséio
de leis no tempo, a interpretayio normativa questionada deve reportar-se, enguanto niicles essencial, d
disposiio de direito transitdrio que deteymina a aplicagfio de determinada redagio da lel (if. Carlos Lapes
do Rego, ob. cit., p. 102), 0 que udo sucede no caso. dor autos.

Além da omissio apontada, a enunciagdo de uma notma é meramente formal. Com efeito, a recorvente
pretende, na realidade, que o Tribunal sindigue a aplicagio da lei no terpo, concretamente no que respeita
ao artige 9. n.° 1, do NRJC. Ora, a determinagio dos preceitos apliciveis aos casos comretos,
nomeadamente quando se colocanm questoes de sucessdo femporal de leis, é uma tarefa reservada aos tribunais
comuths, Hio cabendo no dmbito do recurso de constitucionalidade. Neste contexto, a invocagio de principios
constitucionais destina-se apenas a censurar a decisido recorvida por ter adotado uma solugio diferente da
qite a recorvente vepirla corvela e nio uma notma que lhe tenha servido de critério.

E, pois, patente que a questio indicada nio se reveste da necessiria dimensio normativa, recondugindo-se
a uma micra prefensio de reexcame do mérite da decisio recorvida, pefo que nio constitui objeto idéneo do
recurso de fiscalizagdo concrela.

Tanto basta para niio conbecer do objeto do recinrso nesta parte.

4.2.3. Primeiro recurso interposto por EDP — Energias de Portugal, S.A.

A argnida EDP — Energias de Portugal, S_A. recorve para o Trebunal Constitucional do acrdio do
Tribunal da Relaggo de Lisboa de 19/02/2024, que jujgon improcedente o recarso que interpusera da
sentenga proferida pelo Tribunal da Concorvéncia, Regulagio e Supervisdo.

Indica como abjeto do recurso as questies elencadas em “2.12.3.”

4.2.3.1. A recorvente pretende que o Tribunal aprecie a constitucionalidade da wnorma que resulta da
conjugagdo dos artigos 9.5 n.° 1, 68.° n.° 1, alinea a), ¢ 69.°, n.° 2, da LAC, interpretada ¢ aplicada no
sentido de que, para a punigda de tima pessoa coletiva por violagio do artige 9.% n.° 1, nio & necessdrio
ensiciar o pressupostos previsios no artige 73.° da LdC, a fim de confirmar ¢ demonstrar o seu
preenchimentoy o, noulra formulagio, a «norma que vesilta da conjugagio dos artiges 3.5 9.% 68.%, n.°1,
alinea a)y e 69.% n.° 2, da LdC, interpretada e aplicada no sentido de gue, para a punigio de pessoa coletiva
por violagio do artigo 9.% basta o enquadramento da mesma no artigo 3.° ¢ no conceito de empresa,
dispensando-se a invocagdo do-artigo 73.%, do seu 1.” 2, ¢ em qual das alineas se funda a imputagdo, bem
como a verificagdo dos pressupostos previstos em tal preceifon.

Trata-se de quesido semelbante d analisada em *4.2.1.2.", dando-se aqui por reproduidas as consideragies
ai expendidas que permitiram concluir pela falta de corvespondéncia com a ratio decidendi do acdrdio
recorvido, salientando-se que, embora o tibunal a quo «[parta] do conceito de empresa previsto no artige
3.%do NRJC», nio deixa de ter em consideragio o artige 73.° 0.° 2, do mesmo diploma legal, bem como
Jactos que apontam para a previsio da respetiva alivea a).

Perante a falta de coincidéncia entre a questio enundiada e a ratio decidendi da decisio recorvida, o Tribunal
deve abster-se do conbecimento do objeto do recurso nesta parte.

4.2.3.2. A recorrente questiona a constitucionalidade da «norma gue resulta da conjugagio dos artigos 3.°,
n.° 2, ¢ 73.5 ambos da LAC, interpretada ¢ aplicada no sensido de, para efeitos de responsabilizagio de
uma pessoa coletiva por violagio de normas previstas na LdC, ser suficiente a mera relagio de dominio total




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

entre duas sociedades comerciais, sem mais, para se poder imputar d sociedade dominante nm lizito
contraordenasional praticado pela sociedade dominaday,

Porém, o tribunal a quo em nomento algum afirmon «ser suficiente a meva relagdo de dominio total entre
duas sociedades comerciais, sem mais, para se poder imputar d sociedade dominante um Hicito
contraordenacional praticado pela sociedade dominadar, na medida em que consideron que «a EDP
Coniercial atuon, invariavelmente, determinada, orientada e supervisionada pela EDP Energiasy e que «a
EDP Energias representou ¢ atuon com intengio de avalizar e implementar por via da EDP Comercial a
clansula anticoncorrencial censuraday, concluinde que aresulta claro ¢ evidente que hd efetivamente factos
caraclerizadores da estrotina da antoria das recorventesy,

Verifica-se uma vez mais a falta de convespondéncia entre a questio enunciada ¢ a ratio decidends do acdrdio
recorvids, o que obsta ao conbecimento do abjeto do recurso também nesta parte.

[]

4.2.4. Primeiro recurso interposto por EDP Comercial — Comercializagio de
Energia, S.A.

A arguida EDP Comervial — Comeriializagio de Energia, 5.A. recone para o Tribunal Constitudonal
do acdrdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 19/02/ 2024, que julgon improcedente o recurso que
inteipusera da sentenga proferida pelo Tribunal da Concarréncia, Regulapio e Supervisio.

Indica como obyeto do recurso as questies elencadas em “2.12.4.%

4.2.4.1. A recorrente inlerpds o presente recurso visando a fiscaligardo da constitucionalidade da anorma
constante do artigo 9.5 n.° 1, alinea ¢), da LdC, interpretada ¢ aplivada no sentido de abranger acordes
celebrados entre empresas com capacidade abstrata de concorer entre si num dado mercadoy,

Suevede que 0 iribunal recorrido nio arecorren a wma “ideia abstrata de capacidade para concorver’y, antes
atenden caos factos [...] provados pelo tribunal recorvido consideradas em conjunto e que constituem nma
dermonstragio suficiente da existéncia de nma conconéncia potencial: i) o contexio em que o acordo de
parveria foi celebrads, ou seja, em plena fase de liberalizagio da oferta no setor da energia; i) o facto do as
partes s¢ considerarem reciprocaments concorrentes potenciais; ifi) as diferentes atividades das sociedades do
Grapo Sonae, a saber: a) a existéncia de uma parceria com a Endesa; b) a presenga do Grype Sonae no
mervado a montante da produgdo de energia elétrica; e ¢) a parceria comervial celebrada com a GALP»,
entendends que «(njeste contexto, tima veg que a cliusula de nio concorémia, pela sua natureza e pelo sen
objeto, era suscetivel de manter temporariamente fora do mercado da comerdializagio da eneygia elétrica a
MCH ou qualguer outra enipresa detida maioritariamente pela Sonae Investimentos, importa concluir pela
existéncia de possibilidades reais e concietas de pelo menos uma dessas empresas aceder a esse mervadon
(sublinbado acrésientads).

Assim se v que a questdo enunciada ndo corvesponde d ratio decidendi do acérdio recorid, o que,
comprometendo a utilidade do recurse, obsta ao conbecimento do respetivo objeto nesta parte,

[]

4.2.5. Recursos interpostos por MCRetail, SGPS, 5.A. e Modelo Continente
Hipermercados, S.A. e por EDP — Energias de Portugal, §.A. ¢ EDP Cotnercial ~
Comercilalizagio de Encigia, S.A.

As arguidas recorvem para o Tribunal Constitusional do despacho datado do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 29/ 01/ 2024, na partz em que atribuin natureza nigente ao processo, novamente do actrddo de
19/02/2024 ¢ do acrddo do Tribunal da Relagido de Lisboa de 18/03/2024, que julgon improcedente
a ayguipdo de irvegularidade daguele despacho ¢ da inexisténeia ef on ineficdcia e, bem assim, da nulidade
deste aresto.

Indicaranm como objeto do recnrso as questies elencadas em '2.13.1.” ¢ “2.13.2.", que séo, no essencial,
idénticas.

4.2.5.1. As recorventes MCRetail, SGPS, S.A. ¢ Modelo Continente Hipermercados, S.A. ¢ as
recorventes EDP — Energias de Portugal, S.A. ¢ EDP Comercial — Comervializagio de Eneygia, 5.A.
submictem d apreciagio deste Tribunal a constitusionalidade, respetivaments, do «artigo 103.% n.° 2, do
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CPP, interpretado no sentido de permitir que seja declarada a wgéneia dos antos, apds a conclusio da
andiéncia, com a consequéncia da nigéncia dos ates processuais a praticar por visados em processo
contragrdenacionaly ¢ da anorma constante do 10.° 2 do artigo 103.° do CPP, interpretada ¢ aplicada ro
sentido de quee é admissivel a declaragio genérica e indiscriminada de urgéncia dos antos, apds realizagio de
andiéncia junto do Tribunal de recurson.

Se é certo que o despacko recorride atribuin naturega wgente ao processo apés a realizagio da anditncia,
néio & menos verdade que o feg antes de concluido o julgamento, elemento relevante do critévio decisério que
Yodas as recorventes omiters no seu enunciado. Acresce que tal atyibuigio, contrariamente ao afirmade pelas
recorventes EDP — Energias de Portugal, S.A. e EDP Comervial — Comervializagio de Energia, 5.A.,
nio foi “gendrica’, nem ‘indiscriminada’, mas sim justificada com base na aproxcimagdo do praze de
preserigao.

Naia existe, pois, correspondéncia entre as questies indicadas como objeto do recurso e a nitio decidends do
despacho recorvido. O mesmio sicede com o acdrdio de 18/03/2024, que se limitou a apreciar a argiigdo
de irregularidade do despacho de 29/ 012024, mobilizands o regime das invalidades processuais (artigos
1718.°¢ 123.° do Cddigo de Processo Penal) e apreciands, para o que ora importa, se o mesmo estava ou
iy devidamente fundamentado.

Impie-se, assim, a inadmissibilidade dos recursos hesta parte.

4.2.5.2. Todas as recorventes questionarm, corm meras diferengas de redagio que nio afetam a identidade
do sentido normativo impugnado, a constitucionalidade da dnorma constante do disposto nos artigos 3.°,
9.5 a°1, 68.5 n.° 1, alinea a), 69.° n.* 2, ¢ 73.5 n.° 2, da LdC, nas suas redagies origindrias,
introdugidas pela 1ei n.° 19/ 2012, bem como nos artiges 3.° ¢ 73.° da LdC, nas redagies introduzidas
pela Lei n.° 17/ 2022 ¢ nos artigos 9.% n.°1, ¢ 10.° da Lei n.° 17/ 2022, isoladamente considerados on
et conjlgagdo com qualquer outra disposipdo, interpretada e aplicada no sentido de que, para a ingputagio
a pessoa coletiva de infragdo por violagdo do artigo 9. n.° 1, da LdC basta a sua configuragio a lug do
conceito de empresa previsto no artigo 3.° da LdC, dispensando-se a invocagdo das alineas do n.° 2 do artigo
73.° da mesma lei, bem como a verificagio dos pressupostos previstos ens tal preceiton (opton-se por-usar a
Sormulagio das recorrentes MCRetail, SGPS, S.A. e Modelo Continente Hipermercados, S.A., por ser a
mais abrangente).

Ora, comio se vin, dos exccertos transcritos em “4.2.1.2." 1o 56 resulta que o tribunal reconido teve em
consideragio o mtigo 73.% 1.°2, do NRJC, como é fdcil inferir que estd e causa o preenchimento da alinea
a) desse preceito legal, assim se concluindo pela falta de correspondéncia entre a questio enunciada ¢ a ratio
decidendi do acdrdéo proferido em 19102/ 2024. Esta desconformidade verifica-se, ignatmente, no tocante
ao acdrddo proferido em 18/03/2024, que tambén aqui se limito a apreciar a arguiza dos vicios de
inexisténcia ef ou inefictia e nirlidade do precedente aresto, convocando, designadamente, o regime dos artigos
613.°¢ 620.° do Cddigo de Processo Civil, por um lado, ¢ dos artigos 379.%, n.° 1, alinea ¢), do Cédigo de
Processo Penal ¢ do artigo G08.%, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, por outio. A seferfncia d quesido
substancial desting-se apenas a aferir da existéncia on ndo de contradigio de julgados e de omissio de
Drowincia, como resulla, por exemplo, do seguinte exccerto: qos trechos que se destacaram servem apenas o
propdsite de ilustrar claramente a falta de ragdo das recorventes{ veclamantes quanto ds invocadas
nlidades/ omissoes de prousincian. De todo o modo, sempre se alude neste acdrdio recorvido d «impirtagio
da infragio a todas as pessoas coletivas, nos termos do disposto no artigo 73.% n.° 2, do NRJC».

Tanto basta para inviabilizar o conhecimento do objeto dos récursos nesta parte.

4.2.5.3. Todas as recorventes pretendem ainda que o Tribunal aprecie a constitucionalidade da anorma
conslante do disposto no artige 9.% n.° 1, alinea ¢), da 1dC, interpretada e aplicada, em conjugagio com os
artigos 2.°¢ 3.% n.° 1, do RGCO, aplicdveis ex vi artigo 83.° da LdC, @ luz de jurisprudéneia do TJUE
que € posterior G data dos factos constitutivos da infragdo e da qual resulte agravamento da situagio do
visadoy.

E manifests que se trata de um problema de indole infraconstitucional, disoutindo-se a aplicagio da
Juwrisprudincia ao caso, em fingio das respetivas especificidades. Os recorventes pretendem, na verdade,
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discrtir as incidéncias do caso conoreto, ox seja, que o Tribunal Constitucional verifique o acerto do tribunal
a quto sobre a jurisprudéncia convocada para decidir o litigéo. Neste contexto, a pretensa norma enuneiada
nos requerinrentos de énterposizio de recutrso néo se reveste da nevessdria dimenséo nomativa, recoidisindo-
se, na esséncia, d decis@o sobre o miérite da cansa, que nio cabe ao Tribunal Constitucional mapmz"ar
diretamente. Assim, por inidoneidade do sen objeto, os recursos sio inadmissiveis nesta paite,

Acresce que, conforme referido supra, o acdrdio de 18/03/2024 sé abordon a qutestdo no dmbito da
apreciagio do viio de. nulidade imputade ao acdrdiio de 19/02/2024 — como se retira, por exemplo, do
seguinte excerto: «fsjustentam que o tiibunal proceden a nma alteragio do enguadramento factual e juridico
quee sustenita aimputagio da infragio e que o feg em seu desfavor, culminando na imputagio de unma infragio
diversa ¢ na aplicagio retroativa dg uma inferpretagio jurispridencial que insporia a nulidade do acérdio
nos Yermos do 1.° 1 do artigo 359.° ¢ da alinea b) do n.° 1 do artigo 379.° do Cddigo de Processo Penaly
—, evidenciandy, mais uma veg, a falta de corvespondéncia entre a questds enunciada ¢ a ratio decidend; do
achrddo recorrido.

4.2.5.4. Em face d¢ tude quanto foi exposto, néo se conkecerd do abjeto dos presentes recirsos, seja por
inutilidade em fungio da desconformidade com a ratio decidend; das decisées recorvidas, seja por inidoneidade
em virtude da falta de dimensiio normativa da questio analisada em “4.2.5.3."»

4. Inconformadas com tal decisdo, vieram as recotrentes reclamar para a cbnferéncia, ao
abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 78.°-A da LTC.

4.1, As recorrentes EDP - Energias de Portugal, S,A. ¢ EDP Comercial -
Comercializagio de Energia, S.A. fizeram-no nos seguintes termos:

o,

Palavras iniciais

1. Sabemos pela Constituigdo e pela Lei, ¢ confirmamos na prdtica de anos e experiéncias acimuladas, gue
sdo aperiades os requisitos de “entrada” no Tribunal Constitucional.

E deverr ¢ tém de sé-lo, naturalments, considerande o modelo de fiscalizaiio da constitucionalidade
consagrade entre iés, e que 1o é — como dezenas, porventura até centenas, de acdrdios deste Tribunal se
repetem em diger ¢ sublinhar — um recurso de “assagio”.

Sabema-lo.

E sabemos também, por via das fontes furfdicas conformadoras do nosso regime de fiscalizagio conereta de
constitucionalidade ¢ dos termos da sua aplicagdo pritica, que ¢ estreifo o entendimento do gne seja nma
questde normativa, comio € estreito também o entendimento sobre uma determinada questio normativa ser
ou ndo ratio decidendi de uma dada decisGo.

Também agun, porém, € assin porque tem de ser assim, @ lug dos poderes cognoscitivos deste Tribunal
Counstitucional, e nio vemos (necessidade de 1m) ontro modo de ser.

2. Sew: ernbargo, e ressalvade agui e sempre o devido respeito, que é muito e genutno, a interpretagio dos
critéyios constitucionais e legais de admissibilidade de recursos para este Tribunal nie pode ir ao ponto
exctremo em quie vai, pelo mienos em parte, a Decisdo agora reclamada.

E ndo pode, desde logo, porque, ao contrdrio do que ressunia da Dedisdo, ndo bd questdes normativas que
cologuent problemas de coiistitucionalidads ¢ que sejam suscitadas no dmbite do sistema de fiscalizapio
concreta que ndo fenbam pontos dg contaclo com o caso conerelo, sem qite a abstragdo do problema se deixce
diluir ou conspiirar pelas especificidades do caso ef o do processo em que € suscitado.,

Alids, é pressuposto — € até exigéde — que esse contacto exista, pois se nao excistir falba o outro dos requisitos
de admissio de recursos para este Tribunal, com que os mesmos sio também useira e vezeiramente rejeitados
(incluindo, et pour cause, no caso dos presentes antos): a efetiva aplicagdo na decisio recorrida da dimensio
normativa cuja constitiicionalidade ¢ contestada,
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Se o Dirtito nio € uma itha, também nao pode sé-lto o Tribunal Constitucional, apreciando e decidindo na
sita “furisdigio” como se o Direito — incluindo o Direito Constitucional — nio se fustificasse ém fungdo da
realidade ¢ da sua pretensao de utilidade nela, desde lago no plano processual.

Ndo se trata aqui, bem entendido, de mera proclamagio romdntica, mas de verdadeiro exerdcio clarificador,
por via dele sublinhando-se a exigéncia, desde logo constitucional, de que o sistema de yecursos inlerpostos
para este Tribunal fincione com efetividade, com prevaléiia da materialidade sobre espéciosidades formais,
¢ com garaniia de titela jurisdicional efetiva — longe, pois, da imposigio de sucessivos espartilhos e
labirinticas barveiras tiriicas é procedimentals, por mais furidicamente sofisticada ou complexa que sgja a
argrmentagio apresentada a esse respesfo.

E essa tutela, contrariands o5 seferidos espaitilhos ¢ outras tantas bareiras, que as Recovventes procuram
obiter através da presente Reclamagio, a qual se encontra circunscrita, pelas vagges adiante detalbadas; a
apenas tiés questoes de inconstitucionalidade.

Assim:

IL.

Breve enquadramento do processado

3. Por despacho de 29 de janciro de 2024, com a referéncia citins 21066190, 0 Tribunal da Relagio de
Lisboa atribuin naturega iirgente aos antos contraordenacionals pendentes.

Contistandp essa decisdo, em 8 de fevereiro de 2024, ds Recorventes apresentaram unm requerimento (com
a referéncia citing 47926309), 1o qual, para além de argiirem diversas. cansas de irvegularidade do aludido
despacho, suscitarary aiida a incovstitucionalidade material dd imterpretagdo normativa ali inovadoramente
convoeada como findamento decisdrio para a declaragio de wigéneia dos autos contraordenacionals pendentes.
4. Por sua veg, por acdidio de 19 de fevereiro de 2024, surgido no seguimento de decisdo prejudicial do
Tribunal de Justiga da Unido Europeia (“TJUE?), o Tribunal da Relagio de Liskoa julgou irsprocedentes
os recursos interpostos da senfenga profevida em 30 de setembro de 2020 pelo Tribnnal da Concorréncia,
Regulagio ¢ Supervisio (“TCRS”), mantendo a condenagie das Recorventes pela pritica do ilizito
contraoydenacional que thes havia sido imputado pela Antoridade da Concorréncia, no teymo da fase
adwinisirativa.

As Revorrentes baviam suscitado, fempestivamente e de forma processualmente adeqiada, perante o
Tribunal da Relagio de Lishoa, diversas qhesties de (in)constitucionalidade normativa apreciadas e
aplicadas nesse acdrddo, tends procurady hazé-las ao conbecimento deste Tribunal Constitucional através
de requerimentos dé interposigic de recirso de constitucionalidade autonomamente apresentados por cada
tima das Recorrentes, desde logo, em 7 de maryo de 2024.

5. Notificadas deste acdrdao de 19 de fevereiro de 2024, as Recorventes apresentaram ainda, con yjuntamente,
u0.mesmo dia 7 ds mengo rle 2024 #wm req:feuﬂm:ta (mm a nﬁ:iﬂm citiis 4820605 0) por via do qﬂal

validade da mesmio, inpondo a a’ec/am{aa da sua mexz.fté'/ma _;:rrzdna e/ on mg‘imaa ¢ da sua nulidadk.
No contexto deste incideirte pos-deisdrio, posterior 4 prolagiio do acdrddo proferide enr 19 de feverziro de
2024, as Recorventes suscitaram ainda, a propdsite das questies entio invocadas ¢ tends em conta a
Sundaiientagdo é sentide decisdrio do mesmo acdrdds, a inconstitucionalidade de ouiras (autonomizdveis ¢
inovadoras) interpretagdes normativas, entretanta surgidas e aplicadas naquela deciséo judicial.
6. Em 18 de marpo de 2024, o Tribunal da Relagio de Lisboa proferin nove acdrddo fomando
conhecimento dos menctonados requerimentos apresentados confuntamente pelas Recorrentes em 8 de fevereiro
de.2024 ¢ em 7 de marpo de 2024,

No seu acdrdio de 18 de marpo de 2024, o Tribunal da Relagiio de Lisboa confirmon a decisio dé atribuir
natureza wigente aos autos, filgando improcedentes as.iregularidades arguidas do despacho de 29 de janeiro
de 2024, e confirmon  condenapio das Recorrentes, jufpando igralménte improcedentes os vicios processuais
suscitadps pelas Recorrentes perante o acdrddo final de 19 de fevereiro de 2024.

Ao fazé-lo, o Tributial récorvide aprecion ¢ reiteront a aplicagio das (novas) interprefagies normativas cija
inconstitucionalidade material as Recorrentes baviam expressanente invocado nos sobreditos requerimentos,
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tendo por base o que jd havia constituido a ratio decidend; do despacho de 29 de jancivo de 2024 ¢ do
acdrdido de 19 de fevereiro de 2024,

7. Na sequéncia da prolagio deste acdrddo de 18 de maro de 2024, as Recorventes apresentaram
(autbnoma e conjuntaments), em 3 de abril de 2024, trés requerimentos de interposizio de recurso de
constitucionalidade incidentes sobre questdes de constitucionalidade distintas:

() a Recorrente EDP Energias ¢ a Recorvente EDP Comercial interpuseram autonomamente dois secuysos
de constitucionalidade do acdrddo do Tribunal da Relagio de Lishoa de 19 de feverciro de 2024, os quais
Fem como objeto questdes de (in)constitucionalidade apreciadas e aplicadas no referido acérddo; e

(t) as Recorrentes interpuseram conjuntamente recurso de constitucionalidade do despacho proferido pelo
Tribunal da Relagio de 1 Zsboa em 29 de janeire de 2024 ¢ do acdrdio proferido pelo mesmo Tribunal ens
19 de fevereiro de 2024, bem como do avdrdio proferido enr 18 de maryo de 2024, o qual tems como objeto
distintas questes de (in)constitucionalidade normativa antonomisiiveis, respeitantes a interpretagoes
acolbidas nos niencionados arestos ¢ repercutidas ¢ fornadas definitivas pelo acdrddo a final proferido em 18
de marge de 2024,

8. Por Decisdo sumdiia proferida em 29 de abril de 2024, este Tribunal tomon conbecimento dos referidos
requierimentos de nterposigio de recurso, bem como de requerimentos apresentados por outras visadas nos
autos contraordenacionais pendentes, Yende decidido, entre o mais, nio conbecer parcialmente do objeto dos
recursos referidos no ponto (i) supra ¢ ndo conhecer da totalidade do objeto do recitrso refarido no ponto (i)
supra.

Era ¢ & conviegiio das Recorrentes que os mencionados recursos de constitucionalidade deveriam ter side
admitidos quanto a fodas ¢ cada uma das questies de (in)inconstiticionalidade subsmetidas d apreciagio
deste Tribunal, sendo essa convicgdo que motiva a apresentagio da presente Reclamagdo.

Ainda assim, e pese embora as Recorventes discordem da Decisiio ora reclamada no seu fodo, a presente
Reclamagio — por razdes de ordem pragmitica ¢ de sintese e economia, e também por se admitir (emibora
sern aderir ao enfendimento subjacente) que quanto ds demais quiesides uma leitura mais estnita dos
requisitos processuais aplicdveis, conquanto niio sgja, a nosse ver, a mais correta, possa levar d conchisdo
Jirmada naquela Dedisdo — cingir-se-d ds tazdes da sua discorddncia face G ndo admissio dos referidos
recursos de constitneionalidade no que respeita a trés questoes de (in)constitucionalidade material
relativamente ds quais, cremos, mesmo d Wz de leituras mats conservadoras dos requdsitos processuais
aplicdveis, £ manifesto que os mesmos se encontram verificadss.

As trés questdes de (in)constitucionalidade material que constituem objeto da presente Reclamagio sio as
seguintes:

(a) a norma resultante da conjugagdo dos artigos 3. n.° 2, e 73.°, ambos do Regime [widico da
Concorréncia (*LdC”), interpretada ¢ aplicada no sentido de, pard efeitos de responsabilizagio de uma
pessoa coletiva por violagdn de normas previstas na LAC, ser suficiente a mera relagio de dosinio total entre
dias sociedades comercials, semr mais, para se poder imputar 4 sociedade domiinante wm ilicito
contraordenacional praticado pela sociedade dominada [*primeira questdo de (in)eonstitucionalidade’];

(b) a norma constante do artjge 9.5, n.° 1, alinea ¢}, da LdC, interprétada e aplicada, em conjugado com
os artigos 2.°¢ 3.° n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes (“RGCO”), d luz de jurisprudéniia do
TJUE paosterior d data dos factos constitutivos da infragdo e da qual resulte agravaments da sitnagio do
visadp [*egunda questdo de (injeonstitucionalidade’]; ¢

(¢) a norma constante do n.° 2 do artigp 103.° do Cddigo de Processo Penal (“CPP”), interpretada ¢
aplicada no sentido de que ¢ admissivel a declaraiio genérica e indiscriminada de urgéncia dos antos, apds
realizapdo de andiénda junto de Tribunal de recarse [“terceira questdo de (in)eonstitucionalidade’].
Vejanmos entio, quanto a cada uma das mencionadas questdes:

IIL

Quanto a primeira questio de (in)constitucionalidade [relativa 4 norma resultante da conjugagio dos arvigos
3.5 n°2, e 73.5, ambos da Ld4C]
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9. No seu recirso de constitucionalidade interposio em 3 de abril de 2024 do acdrdio proferido pelo
Tribunal da Relagio de Liskoa em 19 de fevereiro de 2024 — bem como no recurso, com o mesmo objeto,
gue bavia inferposto anteriormente om 7 de miargo de 2024 —, a Recorvente EDP Energias suscifow a
inconstitucionalidade wmaterial da norma que resulta da conjugayio dos artigos 3.° n.° 2, ¢ 73.%, ambor da
LdC, interpretada e aplicada no sentide de, para efeitos de responsabilizagio de uma pessoa coletiva por
violagdo de normas previstas na LdC, ser suficiente a mera relagio de dominio total entre dias sociedades
corierials, sem mais, para se poder imputar d sociedade dominante um ilicito contracrdenacional praticado
pela sociedade dominada,

O conbecimento do recwrso quanio a esta questio de (in)constitucionalidade foi negado na Decisio sob
reclamagio, comt base no segiinte entendimento:

“VO] tribunal a qite em nromento algium afirmon «ser suficiente a meva relagdo de dominio total entre duas
Sociedades comercials, sem mais, para se poder impuiar d soctedade dominante um ilicito contraordenacional
praticade pela soctedade deminadar, na medida em que consideron gue «a EDP Comerdal atuon,
invariavelmente, determinada orfentada e supervisionada pela EDP Energiasy ¢ que a «a EDP Energias
represenion € atuon com a intengdo de avalizar e implementar por via da EDP Comercial a clinsila
anticoncorrencial censuraday, conclindo que wresulta clare e evidente que hi efetivaments factos
concrelizadores da estrutnra da antoria das recorrentes.

Verifica-se uma vex mais a falta de corvespondéncia entre a guestio ensnviada e o ratio decidendi do acdrdao
recorrid, o que obsta ae conhecimento do objeto do recurse tambim nesta parte” (pp. 171 e 12 da Decisdo
reclamada).

Salvo o devido respeito, ao contririo do que ¢ afirmads na Decixdo reclamada, o acdrdio recorvido aplicon
gfetivarmente a inferpretagio normativa sindicada, a qual consubstancion o irvedutivel fundamento juridico
da sua decisdo.

Comretizando:

10. E certo que o Tribunal a guo nio findamenton a swa decisio afirmando explicitamente gue é suficiente
a mera relagdo de dominio total entre duas sociedades comerciats para se poder, sem mais, imputar @
soviedade dominante um itictto contraordenacional praticado pela sociedade dominada.

Por razies dbviar de experténcia comum, seria improvdvel que o afirmasse, mesme decidindo (materialmente)
nesses exatos fgﬂlpﬂ.ﬁ
Oue & como efetivamente decidin.

Comt efeito, € a inverpretagio normativa dos artiges 3., n.° 2, e 73.° da LdC, com aquele exato seniids,
quee serve de antfecedente ligico d decisdo adetada, de tal viode que a swa aplicagio aos awmtos
contrasrdenacionais pendentes, ainda que implicita, ndo poderd deixcar de se afirmar inequivocanente
vertficada.

11. Na verificagdo do que seja on nia ratio decidendy de uma gualguer decisio, ndo s espera deste Tribunal
um papel meramente passivo, de aceitagdo irvestrita ¢ acitica dos enundiados finguisticos da decisio.

O papel deo Tribunal Constitucional € outro, e tem de ser ontro, € € o de ir além da semdntica da decisdo ¢
o de estabeleces, para ki da linguagem prudente e ndo compromisséria que possa ser wtilizada —
nomeadamente para lentar “escapar” ao controfo de constiticienalidade —, as barses furidicas em gue a
mesma, ds facto, € suportada,

Conforme ensina a este yespeito a doutring nacional, com bave na jurispradéncia nniforme deste Tribunal:
“A aplicagdo da norma tanto pode ser expressa como implicita: ndo € naturalmente indispensdvel que o

Sulgador haja explicitamente fndamentado de diveits a decisdo gue forou através da invocagio dos precestos
legais (on da interpretagic dos mesmos) especificades pelo  recorvente como estande feridos de
inconstitncionalidade — of., v.g., Acdrdio n.s 235/93 e 545/07.

O gue imporia decisivamente nio sio os termios liferais ont verbais Hsados pela decisdo recorrida — a expressa
invocagio, como fundamento furidico do decidido, dos preceitos legais que constituerm «fonter da norma cija
constitucionalidade vinba questionada pelo recorvents —, mas, niuma «visdo substancial das coisas», que a
solugdo de diveite insita na decisdo do pletto nio possa, de um ponto de vista lggico-furidico, ter deixcado de
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passar pela consideragio das normas ou sentides normatives — isto & dos regimes juridicos indicados pelo
recorrente como padeceirdo da alegada inconstitucionalidade (¢f. Acdrdaos n.% 481/94, 637/94, 235/93
e 60/95)".

Revertends as caso dos autos:

12. Comio referimos acinia, a Deciséio reclamada afasta a aplicagio da interpretagio hormativa sindicada
aqui exm causa dizendo gue o Tribunal recorride considerou efetivamente que (i) ‘a EDP Comercial atuou,
invariavelmente, determinada orientada e supervisionada pela EDP Energias™, que (i) “a EDP Energias
representon ¢ ation com a intengdo de avalizar ¢ implementar por via da EDP Comervial a clinsula
anticoncorrencial censirada” e qus, por conseguinte, (55) “resutlta claro ¢ evidente que hd efetivamente factos
concretigadores da estyutiura da aitoria das recorventes” (p. 11 da Decisio reclamaday.

A verdade, porém, ¢ que qualquer wma destas consideragies se apresenta, ndo como um fundamento
autossuficiente da responsabilizagio da Recorrente, mas coms wma (incorveta) decorréncia ligica da aplicagio
dessa miesmd inferpretagio normativa.

Isto &, o.que decorve do acdydio recorridn niio & que haverd lugar @ responsabilizagio da Recorrente, sociedade
dominante da Recorrente EDP Comencial, uma vex que, nos termos dos artigos 3. n.°2, e 73.° da LdC,
esta feria (i) orientads e supervisioniado a sociedade por si dominada, e (15) atuade com a intengio de praticar
a infragio através daguela, (i) existindo, assim, factos concretizadores da estrutura de awtoria desta
Recorrente.

Ao invés, o que decorre.do acdrddo recorrido é antes que, uma vez que, nos termos desses mesmios artigos,
para efeitos de responsabilizagdo de wma pessoa coletiva por violagio de normas previstas na LdC, ¢
suficieitte a meva relagdo de dominio total entre duas sociedades para se poder imputar a sociedade dominante
um dlcito contraordenacional praticado pela sociedade dominada, poderia enido concluir-se que (i) a
soctedade dominante teria orientado e supervisionade a sociedade por si deminada, e (i) atnade com a
intengdo de praticar a infragio através daquela, (¢53) existindo, assim, factos concretigadores da estrutura
de autoria desta Recosrents.

As passagens selecionadas na Decisio reclamada para ientar demonstrar a néo aplicagio da interpretagio
nermativa cuja inconstituiionalidade se argiin mais nio 5o do que equivocadas consequéncias de um
stlogisma que tem precisamente como antecedente ligico necessdrio a aplicagdo da interpretagio normativa
sindicada.

Coneretizando:

13. No acérdio recorride, o Tribunal a quo identificou ¢ sinalizou a questio de (in)eonstitncionalidade em
aprego, concluindo que “njéo se verificar, pois, os vicos de ilogalidade ou inconstitucionalidade imputados
d senteriga recorrida neste ponto” (p. 312 do referido acdrdin).

O Tribunal recorvido fundamenton a sua deciséo, quanto 4 presente questdo, nos seguintes termos:

“[NJa sentenga recorrida, a este tespeito, partin-se do conceito de emipresa previsto no artigo 3.° do NRJC,
[-] & socorvendo-se da doutrina e de alguma da jurisprudéncia da Unido Eurgpeia sobre a matéria,
concluin, acertadamente, que o Acordo de Parceria em dguestio vincilon nio 56 os comtraentes, mas também
o5 dols grigpos societdrios onde se inserem.

Na definipdo do conceito de emipresa no dmbito do direito enropen da concorréncia, designadamente para
efeitos do disposto no artigo 101.° do TEUE, surgem constantersente dois conceitos reputados de elementares
na delimitagio da responsabilidade da sociedade-mde— os conceitos de annidade econdmicay e de cnfluéneia
decisivay. [...]

Intreduzido corm a jurisprudéncia «Storay o principio segundo o qual nos casos de detengio da totalidade
do capital social de wma sociedade por ontra subsididria, presume-se (presungdo de natnreza ilidivel) o
controlo da sociedade-mde sobre a sua politica comercial, podendo ser afirmada uma unidade econdmica [...].
A empresa é, pois, perspectivada comio wuma rinidade econdmica, enguanto organizagio unitdria de elementos
pessoats langlveis e intangiveis, que prossegue de forma duradoura, sn objetivo especifico, capag de contiibuir
para a violagdo de uma norma do Direito da Concorvéncia, ainda quie ent termos furidicos, essa unidade
seja constituda por pessoas singulares ef ou coletivas com personalidades juridicas distintas, dessa forma se
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impedindo sitnagdes ent que sociedades criem outras cujo capital sgja por elas, pelo menos, maioritariamente
detido e, portanto, sobre as quais tém a possibilidade de exercer cinfluéncia decisivay para que ageela
cometa a infracgdo, para assim Se eximir a sociedade mdie, d responsabilidade pela infraciio de que
beneficia.” (pp. 295-302 do referide acdrdio).

Adiante, também sobre a apreciagio da questio de (in)constitucionalidade em aprejo, l-se no acérdio
recorvido o seguinie:

“O Tiribunal Recorvido entenden que no artigo 3.° do NRJC; de contesido semelbante aos ja excistentes na
LAC, 0 legislador portugués foi, precisamente ao encontro do termo ji cunbado previameénte pelo legislador
europesr o TFUE, designadaniente no artigo 101.% devidamente interprstado pela TJUE, o qual
importon para o orders juridica interna, permitinde estender a. responsabilidade contraordenacional pelos
Jactos praticados pelas pessoas juridicas que cormpdem o nniverso empresarial da sociedade-mie a esta siltima,
sem que para.tal haja de apurar 4 suta prépria mgball.rabzlzdade " (p. 304 do referido acérdiv).

Este siltinto segmento ¢ da maior relevineia, e por tsso repetino-lo, para que néo subsistam dividas sobre
a premissa interpretativa em que assentou o jikzo do Tribunal recorvido.

Segundo palavras priprias do Tribunal a quo, é permitido “estender a vesponsabilidade contraordenacional
pelos factos praticados pelas pessoas juridicas que complen: 0 universo empiesarial da sociedade-mde a esta
#ltima, sem quepara 1al baja de apurar a sua propria responsabilidade’.

Desta passagenr resulta cvistalino que o Tribunal a quo adoto e aplicon efetivarente a dimensdo normativa
et aprego, assente nos artigos 3.5 n.° 2, e 72. da LdAC, no sentido de ser suficiente a mera relagio de
dominio entre duas sociedades comerciair para que se possa-afirmar a responsabilidade copiraordenacional
da sociedade dominante por factos inipntados d sociedade dominada, independenternente da (in)existéincia
de factos imputdveis d sociedade dominante; que, por via da aplicagio desta interpretagio, meramente se
presumiram.

Para confirmd-lo, basta ler as passagens em que 0 acdvdio recorrido vem reproduzir excertos da sentenga
Dproferida, em primeira instdncia, pelo TCRS, parvialmente transcritos na Decisiio reclamada, as quais 0
Tribinal a guo “Subscreve intoiramente” (p. 306 do referido avdrdio):

“Ndo sendo controvertido entrs as Visadas a relagio de dominio que exercem sobre as respectivas
subsididrias (tal como decorre do artigo 488.° do Cédigo das Sociedades Comerciais), ainda assim quer a
EDP Energias, quer a SONAE Inyestimentos, quer a SONAE MC contestam gque lhes possa ser
assacada responsabilidade contraordenacional. [...]

No gue " EDP Energias respeita importa, desde logo, fer presente que detém 100 por cento da EDP
Comervial. A este réspeito, cumpre ainda ter presente que a EDP Ermgmf constiti a exjpresa mde do
Grupo EDP [..], sendo as suas participadas em fungio da drea de negdcio a que se dedican: edp comenial,
edp distiibuigio; edp gestdo de produgio de energia, edp sérvipo universal, edp Gds, ete.

Ora, a este propdsite, como 3¢ teve ocasido de-assinalar a respeifo da fundamentagio da matéria ds facto,
decorre, z'ﬂ'ipm.r:rit)amente', do que antecede grie a EDP Comerdial atuon, invariavelmente, determinada,
orientada e supervisionada pela EDP Energias, sendo, por isso, irvelevinte, para tfeitos de apuramento da
sua responsabilidade contraordenacional, que nio figure comio parte swbscritora do acordo. [...]

Had, pois, que concluir que a EDP Eneigias era a detentora do domtnio integral ds facte afiiente ao
clausulado inscrite pelas Partes no Acordo de Parceria, ragdo por gire o cardcter ificito da cldusila
anticoncorvencial ali aposta lhe ¢ imputdvel. Das regras da experitncia comum e da normalidade social
resulia que, no particular contexto econdmico, comervial ¢ jitridico, em que a Parceria foi fopjada, a EDP
Eneygias ripresenton ¢ atuon com intengdo de avalizar e implementar, por via da EDP Comerdial,
cldusula anticoncorrencial censurada” (pp. 306-308).

Coneluindo-se, finalvisente; conforme antecipado; no acsrdio recorvido qgue:

“[Riesuita claro e evidente de que hi efetivamente factos caracterigadores da estritura da atitoria das
Recorrentes, mostrando-se perfectibilizada a previsio do referido artigo 73.% n.* 2, do NRJC (quanto d
antoria-das pessoas coletivas) e o tipo objetive da infracio no sen momento inicial da subsunpio, que serd
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a estrtura do comiportamento do agente, ¢ tudo isto no enguadramento normativo acima explicads” (bp.
309-310 do referido ansrdéo).
14..A propdsito da apresiagio desta questio, o Tribunal recorvido analisa igualmente a dimenséo normativa
que deve ser atribuida ao ariigo 73.° da LAC, aplicando-a consequentemente:
A alusiio, rio artige 73.° a «pessoas coletivas, singulares, sociedades irvegulares ef ou sem personalidade
Jridica teve em visia clarificar ou descrever os entes que poden: encabegar o conceito de empresa de modo a
qe a nomenclatura do artigo 73.° acompanke a utiligada no artigo 3.%, em linha com o estatutdo no artigo
488.° do Cédigo das Sociedades Comerciais.
Eo get¢ decorre da intengio, quer do legislador nacional, quer do legislador exropes, com expressiio ho
elemento literal do avtigo 3., n.° 2, do Novo Regime Juridico da Concorréncia, pava efeitos jusconcorvencias,
e linba com o5 artigos 488.° ¢ segs. do Cédigo das Sociedades Comierciais” (p. 305 do referide acirdz).
E;, assim, notério que o Tribunal a guo confinde o coniceito de empresa previsto no aitigo 3.° da LdC com
os eritérios de imputagio do ilivito contrasrdenacional @ pessoa coletiva, nos termos do artige 73.° do mesmo
diploma, aplicando-os conjuntamente, com o sentido normativo antecipado ¢ que se reputa contrério 2
Constituigio,

De facto, atendendo somente as conceito de empresa, o Tribunal interpretou conjuntamente o disposto no

artigo 73.° ¢ no artigo 3.", n.° 2, da 1AC, descwtrando as exigéncias e requisitos legalniente impostos para
qie s¢ possa afirmar a responsabilidade contraordenacional de uma sociedade comercial, a qual,
contrarianiente a lais exigéncias e requisitos, gerou e decalon tiosomente a partir da pretensa
responsabilidade de nma outra sociedade por si dominada, e estritamente em razo dessa relagio de dominso.
15, Em sintese, foi efetivamente o eritério da relagdo de dominio societdrio total de uma sociedade comercial
sobre a outra que constituin a base para a afirmagio da responsabilidade contraordenacional da sociedade
dopinante por factos praticados pela sociedade dominada, partindo de uma ideia de bipotético controlo e
pudesse resuliar dessa relagio.

Fai, com efeito, a tal “unidade econdmica” e ‘nfluéncia decisiva” (p. 296) a gue alude o acérdio recorride
que serviu de ponto de partida — ¢ também de chegada — para a afirmagio da responsabifidade
coniracrdenasional da sociedade dominante por factos praticades pela sociedade dominada, tido o demais s
gerando ¢ pressupondo em virtude da relagio societéria existente.

Lss0 mesmo concluin o Tribunal a quo, ao ponto de sublinkar ser possivel, repita-se novamente, “estender a
responsabilidade contraordenacional pelos factos praticados pelas pessoas juridicas que compdem o universo
empresarial da sociedade-mde a esta iiltima’ acrescentando: “‘sem que para tal baja de apurar a sua pripria
responsabilidade”. '

O recurso ao verbo “estender™ é, neste segmento, particularmente impressivo ¢ revelador da aplicasdo da
interprelagdo normativa em apiego, no sentido de que basta a relagio comercial de daminio entre sociedades
comerciais para se poder afirmar a responsabilidade contrardenacional da sociedade dominante por ilicitos
tipicos praticados pela sociedade dorminada,

Nem mais nem menos do que a interpretagio uotrativa que oportunamenie ¢ invocox ser inconstitucional.
16. Assim, pese embora sefa verdade que a aplicagio da interpretagio normativa sindicada possa nio
vesultar textualmente — ipris verbis — do acérdio recorrido, resubia, de todo o modo, da conjugagio das
diversas passagens transeritas, em termos ligicos e de silogismo e de fundamentagio juridica que o Tribunal
a quo efetivariente interpreion e aplicon o5 precestos legais identificados, na apontada dimensda normativa.
De facto, a interpretagio dos drtigos 3., n.° 2, ¢ 73.° da LdC no sentido de ser suficiente a mera relagio
de dominio total entre diwas sociedades comerciais, sem rmais, para ie poder imputar d sociedade dominante
aum ilfcito contraordenacional prativade pela sociedads dominada, servis de premissa ao Tribunal recorvids,
sendo o anfecedente ligico-dedutivo subjacente a qualguer das passagens supratranscritas da Dedsdo
reclamada e, a final, d decisio de confirmagio da condenagdo da Recorvente.

Tendo constituido a base para a afirmagio da responsabifidade contraordenacional da Recorrente EDP
Eneigias, a interpretagio sindicada integra inequivocarments a rattg decidendi do aidrdio recorride.

.
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Oinants d segunda questdo de (in)eonstiticionalidade [relativa 4 norma constante do artigo 9.% n.° 1, alinea
¢), da 1AC, interpretada e aplicada em conjigagiio-com os artigos 2.° ¢ 3.° 1. 1, do RGCOJ

17. No tecitrso inténposto conjuntaneitte pelas Recorventes, em 3 de abril de 2024, na sequéncia da prolagio
pelo Tribunal da Rc/ﬂfﬁa de Lisboa do achrdio de 18 de margo de 2024, as Recorventes suscitaram também
a inconstiticionalidade da normia cotistante do artigo 9.5 i° 1, alinea ¢), da LdC, interpretada e aplicada,
em conjugagio com os-artigos 2.° ¢ 3., n.° 1, do RGCO, @ luz de jurisprudéneia do TIUE (i) posteriord
data dos factos constitutives da infragio ¢ (i) da qual resulie agravamento da situagio do visado.

Este Tribunal rejeiton o conbeciments do recitrso quante d questio suscitada, por entender que esta; por
upi lado, tdrecia da necessgria dimensdo novmativa e, por outrg, ndo leria Constituide a efetiva ratio
decidendi da decis@o recorvida, sustentando a nio admissio do recurso nos seguintes termos:

2] manifesto que s trata de sm problema de indole infraconstitucional, discutindo-se a aplicagio da
Jurispradéncia ao caso, ens fungio das respetivas especificidades. Os recorrentes prefendem, na verdade,
discittiy s incidéncias do caso concreto, ou seja, quie o Tribunal Constitucional verifique o acerto do Fribunal
a guo sabre a jurisp) udéncia convocada para decidir o litfgio. Neste contescto, a pretensa nerma enuriciada
nos reque;meﬂtw de inteiposigito de securso no se revesle na necessdria dimensdo normativa, reconduzindo-
8, na esséncia, d decisdo sobre o mérito da cansa, que nio cabe ao Tribunal Constitucional reapreciar
diretamente. Assim, por iliidoneidade do objeto, o5 recursos sio inadwiissiveis nesta parte.

Acresce que, conforme veferido supra, o acérdio de 18/03/2024.58 abordon a questdo ne dnibito do vicio
da nulidade imputado ao acérdio de 19/02/ 2024 — como se retira, por-exerplo, do segiinte excerto:
«[s]ustentam que o tribunal procedent a tima altéragio do enguadramento factital ¢ furidico gue susteita a
imputagio da infragio ¢ que o Jez em seu desfavor; culminands na imputagio de nrma infi agdo diversa e na
aplicagio retroativa de uma mte;pmtapao  jurigprudencial gire imporia a nilidade do acérdzo nos termos do

n.°1 do artigo 359.° ¢ da alinea b} do n." 1 do artigo 379.° do Cédigo de Processo Penaly —, evidenciando,

mais umia veg, afalta de corvespondéncia entre a guestdo eritniciada e a ratio decidends do acdrdao recorride”
(p. 15 da Decisdo reclamada).

Neste segttiviento, conchiivi-se na Decisdo sob reclamagio:

"B fave de tuds quanto foi exposto, nio se conbecerd do objeto dos presentes recursos, sgja por inutilidace

e fungiio da desconforsidads com a ratio decidends das decisoes recorridas, seja por inideneidade em virtide

da falta de dimensdo normaliva da.questdo analisada |. J. " {p. 15 da Decisdo reclamada).

Ressalvado mais uma vez; o devido respeito, os dois argumentos mobilizados para rejeitar o recurso quanto
d questiio em aprepo assentam tambén agui numa conipreensao eqiivocada.

Vejamos, separidamente, cada um deles:

18. Qwanto d naturega da questiio suscitada, entenden este Tribunal que as Recorventes pretendem, com a
sua sxscitapio, “discutir a5 incidéncias do caso concreto”, carecendp a referida questdo de efetiva autonomia
normativa, e sendo por isso o objeto do recurso, nesta parte, inidéneo.

M ndie ¢ esva a reafidade.

Pese enbora surgida no contexto e delimitada corm base nos contornos dos autos em que foi aplicada — como,
alids, nio poderiq deicar de ser, Iratando~se de uni recenso de fricaligagio concreta da constitucionalidade
~, a questdo de constitucionalidade suscitada apresenta abstragio o generalidade tais que permitent
enguadrd-la enguanto verdadeiro critério novmativo, polencialmente zy)/icdﬂei fom dos preseites antos
contraordenacionds, e, desse modo, plenamente suscetfvel de configurar o objeto daapresiagio deste Tribitnal,
A guestde de (injeonstitucionalidade em aprego resume-se, no essenvial, @ seguinte inferrogagio: € on nio
constitucionalmente admissivel qué nnia norma que tipifica wim ilicito contraordenasional seja interpretada
¢ aplicada a luz de juvisprudéncia transnasional postérior d data dos factos constitutivos da alegada infragio,
da qual resulte um dgravamento da situagio.do visado? '

Esta questio respeita d compreensiio dos imperativos constitucionatmente apostos 8 interpretagio de um tipo
de dlicito sancioitatdrio srediante i aplicai@o refrodtiva de tma evolugdo jurisprudencial agravante,
nomeadamente em face dos valores insitos ao principio do Estado de Direito democritico e ao principio da
legalididds, e, ent particular, 2o principio da proibigio de retroatividade in malam partem.
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19. Sejamos claros: ndo se pretendeu nem se pretende de modo algum gue este Tribunal Constitucional
venba apreciar, em concreto, a (in)oorvepdo — on mesmo a (des)conformidade constitucional — da
Jwrisprudéncia convocada pelo Tribunal a quo, com base na qual decidiu condenar Recorventes ao abrigo do
disposte no artigo 9.° n.° 1, altnea ¢), da LdC.

Nao se pretende igualmente que, atuando como instdncia revisora da interpretagio ¢ aplicagio de direito
infracoustitcional, este Tribunal venba, substituindo-se ao Tribunal recorrido, .rub.rm;m uma determinada
realidade ermipiica ou facto furidico a esse ¥ipo contraordenacional.

Ndo ¢ essa, nem ninea foi, a pretensio das Recorventes,

O qute se pretende & tdo-somente que este Tribunal esclarega se  constitucionalments admissével que esse tipo
contraordenacional seja intetpretado, em cofyjugagio com os artigos 2.° ¢ 3.5 n.° 1, do RGCO, @ luz de
Jurisprudéneia do TJUE posterior aos factos imputadas, em sentido que agrava a sitwagio do visade.

20. Esta questdo, tespeitante ds fronteiras constituconais da aplicagio retroativa de  evolugies
Jurisprudenciais de sentido agravante, € umia questdo controversa, identificada e estudada pela dontrina

nactonal em tervios gmm ¢ abstralos — o mesmo ¢ dizer: em lermios normalives ~; sewt torar por prefexto
oit como referéncia quaisquer casos concretos (embora, repetimo-lo, o Direito, a/em do sen significado
histdrico, seja paradigmaticamente uma ciéncia do caso, alimentando-se, enviguecendo-se ¢ modelando-se em
Sungio do caso e do mods corveta de o enguadrar e resolver).

Basta-nos convocar alguns exemplos, entre iniimeros outros na dowirina nacional ¢ também na doutriva
estrangeira.

Jd em 1984, CASTANHEIRA NEVES susciton (absiratamente) a questio, podendo ler-se, na obra
qute dedica ao estudo do principio da legalidade:

L] [A] questdo que relativamente ao cumprimento da ndo refroactividade criminal haje sobretudo se pie
& porém, a de saber se a swa proébigio deverd atingir as posstveis mudangas de orientagio na jurisprudéncia

Jurisdicional incriminadora e punitiva, jd que a decisiio concreta em qite essa miudanga se verifique significa
decerto a imposigdo a um comportamento ou a ugl case situados no passado de uma solupio Juridica que
entdn ndo estava definida nde se conbecia’.

Também FIGUEIREDO DIAS suscita (em abstrato) a questdo que se pretende ver decidida por este

Tribunal Constitiional:

“Qhestio interessante € a de saber se submetida d proibigio de retroatividade estd 56 a lei on também a
Jurisprudéncia. Deverd admitir-ie que nma corvente de aplicagio jurisprudencial definida e estabilizada
possa ser alterada — mesnio sem afteragiio da lei — contra o agente?”

Por snia veg, também NUNO BRANDAOQ dedica fgualments atengio ao estudo da presente questio,
suscitando-a, en particular, a propésito de jurisprudéneia emanada pelo Supremo Tribunal de Justipa:

A dedisdo da furispriedéncia, nomeadamente do Swpremo Tiibunal de Justica, de romper com nma
orientagdp anteriormiente firmada e continnamente teiterada toca sobretudo com a dimensio da proibigio de
retroatividade fusita ao principio da legalidade, quands daf resulte wm agravamente da posigio do argido.
Este problema que, apesar da sita aparente grande relevdncia pritica, ao que sabemos, nunca foi entre nés
debatido em fungiio de algima concreta questio em que tal se tenba verificado [..J, foi no estrangeiro debatido
a propdsite de efetivas midangas de rumo de jurisprudéncia, que determinaram a punigdo de factos que no
momento da sna comissdo eram considerados pelos Iribiinais como penalmente irvelevantes.

Continua, o mesmio Autor, formulands a diivida de constitucionalidade qie surge ds Récorrentes nos
presentes aules:

"Qluestiona-se se esta sitwagdo ndo serd equipardvel dguela em que o legislador criminaliza uma conduta
comelida em tempo anterior ao da vigéncia dessa nova lei, pois tanto num caso como ro outro o cidaddo
poderd ver frustrada a sua expectativa, formada no momento da pritica do facto, de que este seria licito,
Sefa por inequivocamente se encontrar fora de qualguer previsdo legal incriminadora, seja em virtude de nma
interpretagio jidicial consolidaca de wma lei vigente"’
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Nao restam, pois, ditvidas: a questdo de (inconstitucionalidade aqui em cansa respeita precisamente a
questio gue a doutring vem suscitando e estudando, em termios gernis e abitratos (logo, normatives}, mas
agora no contexto do direito contraordenacional.

A questio, na swa esséncia, nio € sendo esta: ¢ constitncioialmente admissivel a aplicagio retroativa de
Jwrisprudéncia que se afigure desfavordvel a situagdo do aguido?

Perguntando de ontra forma: serd constitusionalmente conforsie a ifiterpretagio ¢ aplicagio de um tipo de
ilicito contraordenacional d lug, de jurisprodéncia de sentido agravante, posterior @ data dos factos?

21. A tinica ligagio ao caso concreto que ss yetiva da quéstdo de (in)constitucionalidade agui em cansa
resubta da referéncia @ normia que prevé o ilicito confraordenacional impatads nos antos— aplicado com base
e Jurisprudéncia pdstuma de sentide agravante — e ao Tribunal que adotos esia jurisprudéncia agravante
retroativamente aplicada nos atos — estando em cansa juvisprudéncia do TJUE.

Tal circunstinga, contuds, néo tem a virtialidade de retirar iraturega normativa d questdo suscitada pelas
Regorrenter.

Basta ver que, mesmo com essas concretizagies, a questdo em causa, em ragdo (exatamente) da stia
generalidads e abstragio, € transponivel para quaisquer awtos contraordenacionals e todo e qualguer contexio
ent que os aplicadores do Direito venbam a imputar e aplicar o artige 9.°, n.° 1, alinea c), da LAC, em
confugagdo com os artigos 2.°¢ 3.° n.° 1, do RGCO, a lug de juirisprudéncia do TJUE posterior d data
dos factos constitutives da infragdo, da qual resulte nm agravamento da situagdo do visado.

Poderia omitir-se a referéncia ao TJUE? Admite-se que sim. Mas isso ndo tornaria a questio mais ou
menos normativa — aré perque, estande em cansa a aplicagio de nm tipo contraordenacional previste na
LAC, a potencial fonte jurisprudencial de putura haveria sempre de incluir o TIUE.

Sendo julgada inconstitucional a interpretagio normativa sindicada — confornre propugnars as Recorventes
~, ésté Tribunal poderd formilar a sua decisdo de niodo a que os sens destinatdrios, em particutar, ¢ os
operadores do Diveito, em geral, fquem a saber que a norma em causa padece de inconstiticionalidade
material, nao devendo ser aplicada com esse sentido emr fodos o5 colitextos processuais em que venha a
eSSIIgir.

Trata-se, portanto, de quesido anténoma e perfeitamente dissocidvel das circunstdncias particulares do caso
concreto ¢ da especifica dindmiica e evoligdo processual dos antos contraordenacionais pendentes, assumindo
o5 Hagos de hormatividade de que, nos termos da lei & da_furispradéniia constifucional, depends o sen
conhecimento por este Tvibrnal.

22. Confornie vem sendo reconbecide pela jurisprudéneta deste Tribunal Constitucional, a fiscalizagio de
constitncionalidade .que lhe compete, ainda que assuma ratwrega estrifamente nowativa, exihravasa
dmplamente o puro controlo da atividade legislativa,

Nas palavras de CARLOS LOPES DO REGO e em conformidads com a evolugio da jurispradéneia
conistitucional: .

“E,, na verdade, inquestiondvel qure o Tribunal Constiticional, no dmbito da fiscalizagio.concreta, controla
¢ fiscaliza, nio apenas a atividade do legislador, como cviador de anormasy, mas tambén a atividade do
iz, engitanto este realiza deferminadas inlerpretagies normativas (exipressas na eriagio de cnormas
Jjurispridenciaisy [...])— sendo, deste modo, evidente gue a aantoriay da norma, pelo legislador ou pelo juiz,
nia € fator decisivo para a definigio da idoneidade do objeto do recurso de constitucionalidade™.

No mesmo sentido, enfatiza a este respeito RUI MEDEIROS:

“[E]stando em causa o resultado de tma interpretagdo contrdrio d Constituigdo e potencialmente aplicdvel
a uma pluralidade de casos concretos, a eventual 1ejeigdo da competéncia do Tribunal Constitucional
equivaleria, na pritica, ao esvagiamento das finges de fiscalizagdo atvibuidas dquele legislador negativo”.
Lé-se também em obra que o mesmo Autor dedica ao tema degassels anos mais tarde:

“Efetivamente, num cendrio em quee se reconbece que a fiscalizagio de normas extravasa, em larga medida,
0 contiolo da atividade legislativa e em que nio se contesta que se estd perante uma solugio abstratamente
enniciada para uma aplicagio genérica, se ndo simplesmente perante o controlo da concreta decisdo de nm
caso juridico, ¢ duvideso ure se justifigire — sem incorver em conéeptualisno excessivo — a transformagio da
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espectficidace metodoligico-dogmdtica do problema no argumento central para recusar a conipeténcia do
Tribunal Constitucional”.

Também este Tribumal Constitucional reconbece a dimensio normativa da interpretagio judicialmente
aplicada, em termos legitimadores do seu conbecimento ¢ decisdo em recursos de fiscaligagio concreta de
constitucionalidade, quands se depare perante “um critério normativo, dotado de elevada abstrapio e
suscetivel de ser invocado e aplicddo 4 propdsito de uma pluralidade de situagies concretas”,

Assim, a vocagio de goneralidade ¢ abstragio do critério normativo enunciado pelas Recorventes permite
antonomisd-lo inequivocamente da pura atividade fudicial subsuntiva e das particniaridades especificas do
case conereto, impondo a conclusio no sentido da idoneidade do objeto do recurso interposto quanto a esta
Geiestan.

O,

23. Conforme acima referido, a Decisdo 5ob reclamagdo refeita ainda o conbecimento da questdo de
(in)constitucionalidade exs aprego com o argumento de que a mesma nio constitui a ratio decidends do
acordio de 18 de margo de 2024, denotando, a este propésito que o acérdio de 18/03 /2024 54 abordou
a questio no dmbito do vicio da nulidade imputade ao acérdie de 19/02/20247 (p. 15 da Decisdo
reclamada).

E certy que, no acdrddo proferido em 18 marpo de 2024, o Tribunal da Relapio de Lishoa, entre o mais,
tomoun conbectmento dos vicios argidos pelas Recorventes perante o acdrdie de 19 de feverciro do mesmo
ano, julgando-os improcedéntes.

E ¢ igualmente certo que o Tribunal recorride ndo decidin  expressamente a questdo  de
(injeonstitucionalidade em aprego, “limitando-se” a indeferir o vivio processual arguids a seu respeito pelas
Recorrentes.

No entanto, o indsferimento da invalidade arguida pelas Recorventes, mesmo aliado é auséneia de decisio
expressa da questdo de (inonstitucionalidade sindicada, ndo afastam de modo algum a sua efetiva
aplicagio, tendo por base o que j4 bavia constituido a ratio decidendi do acdrdio de 19 dé feverviro de 2024,
24, Conforme explicita CARLOS LOPES DO REGO, a respeito da exigéncia de esgotamento dos
recursos ordindiios comio pressuposto de admissibilidade do recurse de constitucionalidade:

“A jurisprudéncia constitucional tem inclutds no referido conceito de @recurso ordindrion os proprios
inctdentes pds-desisdrios cujos pressipostos — face d argumentagdo da parte — estariam preesichidos no caso,
cabendo-lhe, consequentemente, comegar por confrontar o Tribunal aa quoy com [...] a pretensa nulidade da
deciso proferida ou comi a aclaragio de prefensas obscuridades, neles enxertando a questio de
constitucionalidade que incida precisamente sobre as normas que regulan ou que irdo ser aplicadas em lais
incidentes pos-decisdrios’.

Isso mesmo figeram as Recorventes nos autos contraordenacionais pendentes guanto a presente questio de
constitucionalidade:

Deparando-se com wma interpretagdo normativa inconstitucional, cuja aplicagdo igualmente vicdava
provessualmente o acdrdio proferide em 19 de fevereiro de 2024, argiiram o referido visie processual (em
concreto, a nulidads. do acdrdie) junto do Tribunal recorvida, suscitands, ji nessa oportunidade e de forma
processualmente adequada (¢ teripestiva), a invonstitucionalidade normativa subjacents ao critério normativo
adotado jd naquele acdrddo de 19 de fevereiro de 2024, ¢ que antes da sua prolagio ndo era possive!
antecipar.

Tendo as Recorventes esgotads os meios de recurse ordindrio ao sew dispor e suscitade de forma
processualments adequada a questio de constitucionalidade em aprego perante o Tribunal recorrids, a
omissdo de conbecimento expresso por esse Tribunal nio perviite, sem mais, conclir no sentido da sua nio
aplicagdo aos arbos.

Se assim fosse, estaria desvendado o trilho para impossibilitar o conbecimento de toda e qualquer questio
de (in)eonstitucionalidade suscitada durante o processo: bastaria ao Tribunal recorvida, confrontads com a
$Ha arpiipdo, fgnorar 4 questdo suscitada, para que assint se pudesse afirmar que nio aplicon a dimensdo
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normativa eputada inconstitucional ¢ Gire, por esta razdo, a sua decisdo seria insuscetivel de configurar
objeto iddneo de recurso de constitucionalidade.

N & ném pode ser assim, como alids atesta a jurispradéncia constante deste Tribuial Constiteicional.

A titulo exemplificative, veja-se o Acérdio n.* 355/2005:

A este propisito bd que reconbecer, antes do mais, que o Tribunal Constitucional, na verificagio dos
pressupostos processuais do recurso, tem uma jurisprodéneia firme no sentido de ser irvelevante o facto de a
decisiio _judicial recorrida omitir o conbecimento da questio de constitucionalidade que o5 recorrentes
pretendem ver apreciada por este Tribunal, Determinante é a civcunstincia de a decisio judicial ter aplicado
comio ratio decidendi a norma ou a inteiprelagido norvwativa giestionada sub spece constitucionais e o
reconhecimento de que essa quesiio foi efetivamente suscitada, pelo recorrente, perante o tribuinal que proferi
aquela decisio. Nesta medida, o Tribunal Congiitucional basta-se com a verificagao de que o tibunal
recorrida devia fer conbedido da-questdo de constitucionalidade suscita,

O mesmio vem sendo igualmente veconbecido pela dowtrina nacional:

“Por outro lads, (v.g., Acbrddos n.%s 318/90 ¢ 176/ 88), entende o Tribunal Constituciondl que deve ser
considerado como equivalente d aplicagio implivita da rorma cuja inconstiticionalidade fora adequadamente
suiscitada pelo vecorrente o nio conhéiinento, pélo tribithal «a gioy, di tal guestdo, giidiido dela podia e
devia ter conbecido.”

Assim, a circanstdncia do Tribunal recoitide ‘s [tet] abordfads] d qiestio no dmbito do vivio da nulidade
imputado ao acérddo de 19/02/2024” nio permite de mode algum concluir pela fatta de corvespondéncia
entre a questdo enwitciada e a sia tatio decideidl, por duds faggdes essenciais.

Por upi lado, porguie este Tribunal podia ¢ devia ter conbecids da mencionada questas, em rasgo da sua
sisitaido prévia ¢ adequada pelas Recorrintes, pronunciando-se éxpressamente sobre a (des)conformidade
constitucional da mesma.

Poi outro, porque, téiido apreciado e indeferide a nulidade arguida pelas Recorrentes — inerente d quesido
de. constitncionalidade em aprego —, e tendo decidido no sentido da manutengiio da sua condenagio, néo
deixost o Tribunal vecorrido, de quialquer mods, de confirmar e reiterar, em termios definitivos ha regpetiva
instdncia, aquela que 4 bavia constitnido a ratio decidend; do acérddoe proferido 19 de fevereiro de 2024,
Efetivamente:

25. A demarcagio, feita pelo Tribunal recorvido, do contertdo tipico da infragio prevista no artigo 9. n.°
1, alfnea ¢), da LdC, em fiingio do sentido atributde ao acérdio pioferido pelo TTUE nos presentes astos,
entrou en: tutura com critérios jurisprudenciais até esse monento reiteradaments considerados relevantes nos
autos para efeitos de delimitapio desse mesmo contestdo tipico.

Com efeito, e como se sustenton na ocasicio processwal adeguada, nio bd noticia de decisio judicial proferida
por tribunal nacional on da Unidio que, por um lado, tenba intepreiado e aplicado o jufzo sobre
“Concorréncia potencial” — base da iniputagio operada nos presentes aiitos — de forma tio ampla e tio posco
excigente em situagbes como a das Recorventes ef ou que, por outro, tenba redusido a tdo poico a relevincia
de efeitos pro-concorvericials na andlise de restrigoes da condorrénsia por-objeto.

O cardter inovador dos eritérios adotados pelo Tribunal recorrido; no acdrdio proferido em 19 de fevereiro
de 2024, confirmddo o achrdio de 18 de margo 2024, ¢ que se encontra subjacente d decisiio de manutengio
da-condenagdo das Recorrentes, § excpressamente reconbecido pelo priprio Tribunal, em amibos os arestos.
Desde lago, 1o acérdio proferide em 19 de fevereiro de 2024, o Tribuinal a guo seconbece ro acdrdio do
TJUE proferido nos antos “um importante contributo para o recorte do conceito de concorréncia potencial
Jora do mercado dos medicamentos e dos acordes apay for delayy” (p. 255 do referido acdrdis).
A apontada rutura ﬁni_.q)mdmdal projeta-se em dois aspetos nuchares na interpretagio do conteside
normative do artigo 9. n.° 1, alinea c) da LAC ¢, assim, na imputagio da -responsabilidade
contraordenacional és Recorrentes:

Por s lado: a apentada rutura levow a que (inovadoranments) se.desconsiderassens em absoluto nos acdrdios
de 19 dé feverciro de 2024 ¢ de 18 de maryo 2024, para efeitos de avaliagio do alegado cardter festritivo

22




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

do suposto pacto anticoncorvencial celebrado, os aludidos (e demonstrados) efeitos pré-concorvenciais do
Acordo de Parceria subjacente é imputacio da infragio ds Recorrentes.

Por outro lads: por via da apontada rutura, prescindin-se expressamente nos acdrddos em causa da
demonstragio da verificagio de diligéncias preparatdrias idineas a assegurar a entrada no mercado num
curto espago temporal — em absoluto néo demonstradas nos autos — para afirmagio da existéucia de uma
séitnagio de “voncorréncia potencial’

A este propdsito, e jd no contexto da decisio sobre a argrigio da nulidade supramencionada, pode ler-se
precisaniente no acdrddo de 18 de marpp de 2024:

“Esclarecen [o acdrddo proferido pelo TJUE], em fave das dividas levantadas pelas ora Recorventes (em
Jace das aludidas decisies que haviam decidido de forma contrdria) gue: «f..) contrariamente ao que as
recorventes no processo principal sustentam, ndo se pode considerar que a interpretagio do conceito de
‘concorréncia potencial’ dada pelo Trzbunal de Justica no niiniero anterior [acdrdio Generis] tem um aleance
geral.

Com efeito, eise nivel ele prova exigido para demonsivar que a empresa em causa teria tido, na falta de
acordo, possibilidades reais ¢ concretas de aveder a0 mercado em cansa assenta numa andlise especlfica aos
wmercados de medicariéntos em girestio no processo gue den origers ao referido acdrdiow (. § 65 do Acérdio
do TTUE).

Perante tais dividas — que nunca foram as das decisdes recorvidas que imputaram a infragio ds
Recorrentes/ Reclamantes — esclarecen que a importdncia das diligéncias para entrar no mercado em causa
depende da estrutura desse mercado e do contesxdto econdmico e juridico que rigila o vespetive funcionamento,
que serdo mais importantes num meriado como o dos medicamentos, qire era o que estava em caisa no
Acdrdio de 30 de janeiro de 2020 (o ji virias vezes referido Acordio aGenericsn).

O rresmo se ter de diger relativamente aos efeitos pro-concorenciais, cuya relevdicia em termos de impatagio
da infiapde — para apreciar a natureza nociva do acordo restritive da voncorrénsia — foi sends sempre
excclufda pelas decisbes recorvidas, nos termos gue melbor se colbers dos Acdrdaos proferides nesta Relagdo,
e que, ens face da decisio do TJUE recordoi que havia que apreciar se os eféitos pro-concorvenciais invocados
pelas recorventes no processo principal eram: efetivamente especificas dessa eliusula e néo simplesments ligados
a esse acordo (i, § 105 do Acdrdio), ndo viu este Tribunal como ndo confirmar uesse ponto, a decisio
recorrida.” (p. 42 do seferido acrdds).

Adiante, acrescenta-se ainda no mesmo acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 18 de maryo de

2024:

“Note-se que apesar dos entendimentos diversos vertidos nas decisdes anteriores, a administrativa ¢ a
proferida pelo TCRS, perante as dividas langadas pelas Recorventes relativamente a imputagio que lhes
vinha sendo feita, susientadas até em pareceres, como se disse jd, este Tribunal da Relagio, por ser a
dervadeira instdncia de recurso, e para que as dividas suscitadas fosser totalments esclarecidas; decidiu até
defertr os pedidos de reenvio prejudicial.

O que ji nido podia fazer era ignorar, nessa sequéncia, quer as decisoes anferiores, quer o teor do Aobrdio
do TJUE na parte em que responden ds diividas suscitadas, pelo que interpretands tal Acdrddo concluiu
pela imputagio da infragio ds Recorrentes da mesmissima contrdordenagdo que lbes vinka imputada e pela
improcedéncia dos respetivos recursos.” (p. 43 do referido acdrdds).

A isto segue-se a conclusio dbiia: a interpretagio normativa em aprego foi ndo 56 aplicada no acdrdio de

19 de feversiro de 2024, mas também aplicada e confirmada no acdrdio de 18 de miarpo de 2024.

De facto, e conforme se reconbece no acdrdio de 18 de margo de 2024, o critérios considerados ¢ aplicados
ao longo dos presentes antos, para efeitos de interpretagdo ¢ delimitagio do dmbito do tfcito 1pico impuiade
desde o5 alvores da fse administrativa — semr prejuizo da discorddncia entre sujettos processuals quanto d
yespetiva concretizagio in casu, e que fustificaram o pedido ds reenvio ao TJUE — eram mais exigentes do
que aqueles que estio subjacentes 4 (nova) tese, em que assenta o acorddo de 19 de fevereiro de 2024 ¢ que
Jfoi validada, aplicada ¢ reiterada pelo acordie de 18 de marye de 2024, com base na qual se confirma a
imputagio contraordenacional das Recorventes.
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Esse aligeiramento de critérios, alids notdrio, e diretamente decorvente dos termos ent que 0 Tyibunal da
Relagio de Lisboa interpreton 0 acdrdio do TJUE, resulta da inteipretagio do tipo confiaordenacional
imputado, ao abrige de jurisprudéncia (do TJUE) que consubstancia wma rutura_jurispritdencial que,
sendo-o, ndo poderia ser assumida nem lormada ém consideragio relativamente a factos passados (que, ros
anltos, remontant q 2012).

Assim, reconbecendo expressaments este aligeiramento de critérios finisprudencialmente indusido ¢ tendo
Julgado improcedente a nirlidade arguida pelas Recorventes, o gue fez 0 Tribunal a quo foi admitir que a
norma constante do artigo 9.° n.° 1, alinea c), da LdC, Jfossé interpretada e aplicada — como foi —, @ lug
de jurisprudéncia do TJUE surgidd mais de 10 (de) anos depois dos factos por que séo condenadas as
Recorrentes; perspectivando-a e fermos que manifestamente agravaram a sua sitagio, assim sustentando
d wanntengio da sia mf;denafﬁa.

Assim, pese embora o Trtbunal a quo wio se tenba expressaniente pronsinciado sobre a presente questdo de
constitucionalidade, verifica-se, fambéni aqiti, ima complera identidade normativa entre a interpretagio
normativa cuja inconstituctonalidade as Recorventes suscitaram — na primeiva gportunidade processual tida
para o efeito — e a interpretagio normativa de gue o Tribunal a quo se socorren implicitamiente no acdrdio
de 18 de maryo de 2024, bern como no seu acdrddo de 19 de fevervird de 2024, como  fnddrmeito idimativo
determminante do sex sentido decisrio.

V.

Qranto d terceiva questdo de (in)constitucionalidade [relativa @ norma constante do n.° 2 do artige 103.°
do Cédigo de Processo Penal]

26. Por fim, também no recwrso de constitucionalidade apresenitad conjuntamente pe/a.r Reconentes em 3
de abril de 2024, foi suscitada a inconstitucionalidade material da norma constante do n.° 2 do artigo 103.°
do CPP, interpretada ¢ aplicada no. sentide de que é.admissivel d declaragio gendrica e indiscriminada de
ngéneia dos antos, apds realizagio de audiéncia funto do Tiibunal de securso,

27. A néio adniissio do recurso quanto a esta questio de constitucionalidade ficon a dever-se igualmente a
suposta falta de coincidéncia entre a questio normativa indicada e a ratio decidends do despacho proferide
e 29 de janeiro de 2024 ¢ do acdrdiio de 18 de marjo de 2024.

Sustenta-se a esse respeito; na Decisio reclamada, o seguinte:

“Se € certo qua o despacho recorrido atribuin natureqa irgénte do processe apés a realizapio da andiéneia,
ndo & menos verdade gue o fex, antes de concluido o julgamento, elemeitto relevante do critdrio decisério que
todas as recorventes omitem no seu enunciado. Acsesce que fal atribuig@s, contrarianiente ao afirmado pelas
recorrentes EDP — Energias de Portugal, 5. A. e EDP Comervial — Comervializagio de Energia, S.A.,
nilo foi agenéricar, nem indiscriminadar, mas sim justificada com base ha dproximagio do praze de
preserigie” (p. 13 da Decisio reclamada).

E conclui-se, logo em seguida, na Decisdo reclamada:

“WNao existe, pois, correspondéncia entre as questdes indicadas como objeto do recurso e a ratio decidends do
despacho recorride. O mesmo sucede com o acérddo de 18/03/ 2024, que se liniiton a apreciar a argnigio
de irregularidades.do despacho de 29/ 01/ 2024, ruobilizands o regime das invalidades processuais (artigos
178.° ¢ 123.° do Cédigo de Provesso Penal) e apreciando, para o que ora-iniporta, se o mesio estava ou
néo devidamente fundamentado” (p. 14 da Deciséio seclarrada),

Mais unia veg, conir o devido vespeito, a argumentagio expendida para recusar o recurso neste segmento &
improcedente, sendo alids facilmente constatdvel — ¢ demonsirdvel — a efetiva aplicagio da interpretagio
norniativa sindicada como critério decisério normativo determinante da decisio recorrida.

Sendo veja-se:

28. Desde logo, a auséncia de mengdo — na identificagio da interpretagio normativa aplicada — d
circunstdnéia de a declaragio de urgéneia dos antos ler tide lrigar “antes de concluidp o julgaments” de modo
algum afasta a evidéncia da aplicagie dessa interpretagizo enguanto ratio decidendi da decisio recorvida,

24




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Isto porque, em primeire lugar — imprecisio que ndo se oré despicienda, embora sefa apenas a primeiva das
razges que impoem @ constalagio anunciada —, ndo £ rigoroso o enlendimento de que nio foi ainda
“Yoncluido o julgamento” nos antos contraordenacionais pendentes.
No segiimento da decisido final adminisivativa proferida em 4 de maio de 2017 ¢ dos recinios de
inipugnagdo fudicial apresentados pelas Recorventes (entre ontyas visadas), teve intcio a fase judicial do
procedimento contraordenacional, junto do TCRS, tendo sido realizadas diversas sessges de discussio e
andiéncia de julgamento, as quais culminaram com a prolagio de uma sentenga final, por esse Tribunal,
e 30 de setembro de 2020,
Jé na sequéncia da interposiyio de recurso dessa sentenga para o Tribunal da Relagio de Iishoa, ¢ anos
volvidos apds a realizagio da andiéncia requerida junto deste Tribunal de recurso (ao abrigo do artigo 411.°,
n.° 5, do CPP), o Tribunal a quo declaron a nigéncia dos autos, assentando essa declaragiio no artigo
103.%, n.° 2, do CPP, intexpretado com o sentido mencionado.
Logo, a interpretagio ¢ aplicagio pelo Tribunal recorrido do artigo 103.°, n.° 2, do CPP, no sentido de que
¢ admissivel a declavagio de urpéncia dos amtos apds realizagdo de andiéncia junto.do Tribeunal de recurso,
teve lugar, wos autos contraordenavionais pendentes, em momento antertor @ prolagio do acdrdio final de
19 de fevereiro de 2024, ¢, portanto, quando muito poderia dizer-se que ocorren em momento anterior d
conclusdo do ‘fulgamento™ do recurso pelo Tribunal superior.
No entanto, feita esta precisao, mesmo essa cirunstincia de modo algum integron — explicita ou
implicitamente — o eritéria normative aplicado pelo Tribunal recorrido, sendo inexcigivel s Recorventes gue,
na sua dilucidagdo e na consequente argiio de inconstitucionalidade, precisassem tal (fortuita) aluséo
temiporal,
Isto porque, ¢ em segundo lugar, ao contririo do que vem sugerido na Decisdo reclamada, nada no despeacho
recorvide permite concluir que o Tribunal a quo assentoi a sua decisio quanto @ declaragio de sugéncia dos
anfos mima interpreiagdo normativa do artige 103.°, n.° 2, do CPP que tivesse subjacente a circunstincia
de essa declarapio sengir “antes de concluido o julgamento” ou, ent rigor, antes da prolagio da decisio final
do recurso pelo Tribunal superior:
Esta coneretizagio suposiamente subjacente ao critério normative aplicado nio decorve da sustentagdo do
despacha recorrids, no qual se pode ler, quanto.a declaragao de wgéncia dos autos, 1do-somente:
“Altribui-se aos presentes aulos natureza uiyente atenta a aproximagdo do prago de prescrizo, pelo que os
miesos corverdo termos em férias judiciais, nos termos do disposto ne artige 103.% 1.° 2, do Cédigo de
Provesso Penal” (p. 3 do despacho recorrido).
29. Recorda-se que o despacho recorvido foi proferide na sequéncia da decisio singular do Supremo Tribunal
de Justica de 18 de janeiro de 2024 que pés terme ao conflite negativo de competéncia surgide nos autos,
fendo, nesse contexto e por essa ragio, a Lixcma, Senhora Juiza Desembarpadora relatora, apés breve
excnrso sobre a evolugio provessual dos autos, assumido a compeléncia que tinba sido confirmada pelo
Supremo Tiibunal de Justiza para proferir a decirdo final dos recursos interpostos da sentenga do TCRS.
Assim, no contexto introdutirio de explicitagio da evolugdo processual, menciona o Tribunal a quo, no
aludido despache, tio-somente baver de retomar a deliberagio da decisdo final que bavia ficado suspensa
com 0 reenvio de questies prejudiciais ae TIUE, em conformidade com o decidido pelo Supremo Tribunal
dz [ustiga,
Feito este enquadramento no despacho recorrido, nunca, em qualgiser dos seus segmentos, se eslabelece como
critério decisdrio respeitante d declaragdo de mgéncia a circunsidncia de, pese embora tivesse ji tido lugar a
realizagdo de andiéncia oral junto do Tribunal de recnrso, a decis@o final do recurso ndo fer sido ainda
proferida.
Assim, ndo s6 a cirunsidnia de ndo ter sido proferide acdrddo final pelo Tribunal recorvido — ou de nio
ter sido “concluide o_jufgaments” — ndo foi tida por este Tribunal como “elemento relevante do critério
decisério” adolado quanto d declaragdo de imgéncia dos aulos, como, além disso, a suposta indispensabilidade
desse elemento também ndo é de modo algm implicita on estd subjacente @ decisio recorvida, de tal modo
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que possa afirmar-se tomo necessdrio antecedente ligico da solugio juridica adotada, antecipdvel pelas
Recorventes.

30. E certo que, conforme ji foi reconbecido na presente Reclamagio, o que importa. decisivamente nio seréio
0s termios literais da decisido recorrida, mas que a solugio de Direito énsita na decisio nio possa ter dei>ado
de passar, de un ponto de vista ligico-dedutivo, pela consideragio de determinado sentide normative.

No entanto, corvespondendo o elemento coneretizador a que apela a Decisio reclamada a nma delimitagio
negativa do escopo da interpretagio aplicada — a cirennstdncia de a declaragiio dv nrgéncia surgir em
romento anterior & decisio final do recurso —, e uma veg que esta delimitagio nio decorve expressamente
do despacho recorrido, nio é possivel concluir que a declaragio ds nrgéncia nio poderia ligico-dedutivamente
ter deixado de passar pela consideragio desse “elemento fustificativo”’

O mesmio € dizer-se: da auséncia de excpressa afirmagio decisdiia da indispensabilidade da nio verificagio
de um dado evento — a suposta conelusds do julgariento — nio & possivel extrair que a soligio de Direito
Insita d decisdo — a declaragdo de urgbneia dos astos — nio poderia ter deixade de assumir como elemento
relevante do critérie decisdrio normativo aplicado essa ndo verificagio.

Pelo que existe estrita coincidéncia e identidade entve a interpretagio normativa espesificada pelas
Recorventes ¢ a inteypretagio aplicada pefo Tribinal recorvids, como furidamento de Direito da sita decisdo
de declaragdo da urgéncia dos autos.

E assim ¢ na medida em que, tendo a igéncia dos antos sido declarada eni.momento posterior ao da efetiva
verificagdo de um deterniinado evento — a realizagdo de aidiéncia junto do Tribunal de recurso —, evento
cija ocorréncia prévia é inclysivamente mencionada no mesmo despacho, a declaragio de myéncia, assente
no artigo 103.% n.° 2, do CPP, ndo poderd ter deixado de pasiar pela intespretagio desse notzuative no
sentido de legitimar o Tribunal a declarar a urgéncia dos antos apds a sua verificagdo.

E assim incontroverso qure 0 Tribunal a quo pimm’m, com anipare normative no 1.° 2 do artigo 103.°do
CPP, d declaragdo de ugéneia dos antos, ndo podendo ter deixado de interpretar o referido artigo como
legitimando essa declaragio em miomento posterior ao da realizagdo de audincia funto do Tribunal de
recurso. '

Pelo exqposto, ndo 56 a auséncia de mengio @ circunstdncia de a declaragdo de sipénea dos antos ter tido
lugari “antes de concluido o fulgamento’ de modo algum afasta a aplicagio da interpretagio sindicada como
ratio decidendi da decisiio recorrida, como, alids, a mengdo a esta contingéncia processual como elenento
Integrante dessa interpretagio normativa — que este Tribunal Constitucional parece ter entendido como
indispensdvel para a completude e idoneidade do problema de (in)eonstitucionalidade que as Recorrentes
pretenderans e pretendem suscitar— impediria que se pudesse afirmar que essa interpretagio corvesponde ao
JSundamento jurldico da decisio proferida pefo Tribunal recorvido,

O quee, por sia veg, implisaria — caso a quesiio agora ent aprepo fosse invocada com os contorngs sugerides
como necessdrios na Deciséo reclamada (e apenas nesse caso, que nio se verifica) — a ndo admissdo do
recirso de constiticionalidade quanto ao critério decisdrio sugerido.

1. Por outro lado, conforme antesipade, a Decisdo reclamiada iginalmente sustenta a suposta falta de
tdentidade entre a questdo de (in)constitncionalidade suscitada e a ratio decidendi do- despacho que atribui
natiireza urgente aos aulos, 1eferindo-se expressamente @ questio formulada pelas ora Recorrentes do
seguinte modo:

Acrescé que tal atfi'bm}'c‘z'o, contrariamente ao afirmade pelas recorrentes EDP — Energias de Portugal,
8.4 ¢ EDP Comercial — Comervializagido de Energia, S.A., irdo foi agenérica, nem indiscriminaday,
ruas sint fustificada com base na aproximagdo do prage de prescrigio”

Também aqui foram ervoneas as premissas de que paitiyi a Decisdo teclamada.

Desde logo, porgue a circunstiniia de o Tribunal recorrido ter fundamentado a declaragio de uygéncia dos
antos na “aproximardo do prage de prescrigde"” ndo afasta de mods algurr a aplicariio da dimensdo
normativa cufa inconstitucionalidade as Recorventes argivivam.
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E que o Tribunal recorvido intespreton efetivamente o artig 103.% n.° 2, do CPP no sentido de que é
admissivel, em momiento posterior ao da realigagio da andiéndia de julgamento funto do Tribunal de recurso,
a declaragdo ‘geral” da nrgéncia dos antos.

Isto & o Trebunal recorvidp entendeu admissivel a declaragdo, que concretigon, da natureza nrgente de todo
o processo e, assimi, de toda a sua tramitagio e de fodos os sexs ates, sem referéncia a qualguer ou quaisquer
atos processuais especificos, nomeadamente agreles a que apelam as alineas do 1.° 2 do referido artigo.
Noutras palavras — aquelas que precisamente enformam a questio de inconstitncionalidade suscitada —, o
Tribunal interpreton ¢ aplicon o artigo 103., n.° 2, do CPP no sentido de que é admissivel, apds a
realizagio de anditncia de julganento no Tribunal de recarso, a declaragio “genérica e indiseriminada de
srgéncia dos autos”.

Liso mesma decorre Yao-s6 da jd transcrita passagem do despacho recorvide, na qual se pode ler, a respeito
da extensdo da urgéncia declarada: “faftribui-se aos presentes antos natureza wrgente [...].” (p. 3 do
despachy recorvids).

Cabe, pois, darificar o que parece ser wit equivoio interpretative da Decisdo reclamada: a ‘generalidade” e

“indiscrininagdo” da declaragio de wrgéncia, conforme legitimada pela interpretagio normativa sindicada,
referem-se d abrangéncia dos efeitos da declaragio de urgéncia operada com fundamento neisa norma —
exctensivels transversal e diferenciadamente a todo o processo, que passa a considerar-se, genericamente, como
nm processo urgente, sem qualguer espectficagdo de atos sujeitos a esse regime de nigéneia —, ¢ nio d sua
fundamentagis.

Assir, a natureza “genérica” e “indiscriminada’ da declavagio de nrgéncia dos antos, com efeito em loda
a sia tamitagio, e, com ela, a interpretagde do artige 103.°, n.° 2, do CPP no sentido de ser admissivel
tma declaragio com essa naturega, nio € de miodo alpum abalada pela circunstdncia de ter como suposto
Jundamento a aproximagdo do prago de prescrigio.

Mais nma veg, ¢ patente a efetiva coincidéncia novmativa entre a interpretagdo da norwa especificada pelas
Recorrentes conso padecendo de ineonstiticionalidade e a interpretagio gue o Tribunal recorvidp, ao declarar
a sgéncia dos autes contraordenacionais pendentes, aplicos come frndamento furidico da sia decisdo.

32. Por fim, vonsidera-se adicionalmente na Decisdo reclamada que inexiste correspondéncia entre a quiestdo
de constitucionalidade indiciada ¢ ratio decidendi do acdrdéo proferido peflo Tribunal da Relagio de I irboa
et 18 de margo de 2024, “[...J que se limitoir a apreciar a aipwigdo de irvegularidades do despacho de
29/01/2024, mobilizando o regime das invalidades processuais (artigos 118.° ¢ 123.% do Cddigo de
Processo Penal) ¢ apreciando, para o que ora importa, se o mesmo éslava ou ndo devidamente
Sfundamentade” (p. 14 da Decisdo reclamada).

VValem, quanto a este aygumento, as consideragies mobilizadas a propdsito da miesma argumentagio a
respeito da sepinda guesido de constitncionalidade em aprego na presente Reclamagdio.

Conformie nessa instdncia se refenitt, ¢ certe que o acérddo proferido em 18 de maryo de 2024 se ocnpon
efetivamente, entre o mais, da apreciagdo do requerimento apresentado pelas Recorventes em 8 de fevereiro
de 2024, em que foram invocadas diversas causas de irvegiilaridade do despacho que declaron a myéncia
dos autos em 29 de janeiro de 2024,

Este acdrdio, apreciando as irvegnlaridades arguidas do referido despacho, nomeadarmente eni ragdo da sua
Jalta de fundanentagio, converfei aquele despache numa decisdo colegial definitiva, insuscetivel de recnso
ordindrio, assim evitando quatsquer diividas que pudeisent suscitar-se quanto a vertficayio dos pressupostos
de admissibilidade do recuirso de constitucionalidade interposto ao abrige do ariige 70.°, n.° 1, alinea b), ¢
n.°2, da ldC. .

Deparando-se com uma decisdo singular que, para além de aplicar uma norma inconstitucional,
consideraram processualmente viciada — enr ragio da sua irvegulavidade —, as Recorventes arguivam o vicio
processual junte do Tribunal recorvide, suscitando (ou enxertanda), nesia oportunidade processual, a
referida inconstitucionalidade normativa e, aisin, assegurando plenariente o esgotamiento horigontal do
poder jurisdicional, antes da interposigdo de recurso para este Tribunal Constitucional.
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33. Por sua veg, 6 aididdo proferido em 18 de margo de 2023; veio confirmar integralmente o entendimento
adotado no despacho de 29 de janeiro de 2024, indeferindo o referido vitio processual, e assin, (ie)aplicando
normia cija inconstitucionalidade se suscitou:
“VE]m face da aproximagio do prage de prescrigdo, a fase ent que o processo se éncontrava o santém, o
lapso de tempo que decorveis desde que a andizneia se inicion, a gravidade dos factos em cansa, o respetivo
impacto social e-a circunstdncia de os factos alegados perderem alguma releviicia em virtide de a atividade
dos Iustres Mandatdvios se enconirar enquadyada numa sociedade de advogades de dimensdo considerdvel,
miosira-se plenamente justificada.a attibuigdo da indicada natureza nigente.
Neuhum cidaddo conpreenderéa facilmente qite a prescrigio destes autos ocorresse sem que se tvesse langado
a0 de todos os meios legais ao dispor para, atribuindo celeridade ao processo, o impedir, sendo ainda de
assinalar, atenta a natirega das iifragges en cansa nos aiitos, o reconhecimento, por parte da nossa Lei
Fundamental, da importdncia da Conconéncia, jd assinalada nos Avdrdios proferidos nestes autos, ¢ que
nos dispensanios-de voltar a sublinibar.” (p. 12 do acdrdio recorrids).
Jd no segmento final de apreciagio da questio relativa d wgéncia dos antos, avrescenta-se Ho mesmo acdrdio:
“O despacho em causa ndo sé ndo viola qualquer direito de defesa das Recorventes, ou o principio do
contraditério, nio afetands a posigio das miesmas, como se encontra plenamente justificado - da atvibuigio
de naturega urgente aos autos, que se encontra suficientemente furidamentada, nio resilia quialguer afetagdo
processual negativa; arbitriria on desproporcional, da posigio processual das Recorventes e do pleno excercicio
dor seus diyeitos de defesa.
Ndo consubstancia qualquer irvguloridade. A decisio encontra-se suficientemente fundamentado na
necessidade de prevenir a prescripdo e tnveca o disposte no artigo 103.%, n.° 2 do Cidjgo de Processo Penal,
dela decorreirde, sem margem para qualguer difvida, que antevendo que a efetividade de uma deciséo de
mérito fosse consumida pela preseripio, o Tiibunal, ao abrigo dos seus poderes de gestids e adequagio
Drocessial. determinon uma nverséo 4 regra contido no n.° 1 do avzigo 103.° do CPP - que prevé que os
atos processiais se praticam nos dias iitels, ds horas de expediente ¢ fora do peviodo de férias judiciais —
aludindo, no dmbito dessa inversio, ao n.° 2 do mesmio preceito.” (b. 13 do acdrdio recorsids).
34. E assimt manifesto que o despaiko secorvido — integralmente corroborady e confirniado pelo acbrddo
recorrido de 18 de maiyo de- 2024 — associa 4 “aproximagio do praze de preserigdo™ fundamento
antossuficiente para o decretamento da naturexa ingente dos autos, para fodos eles, sem qualguer
especificagio de atos processudis sufeitos a tal regime de wgéncia — independentemente, pois, da exata
verificagdo das cifcunstdniias (faxativas, e provessial ¢ temporalmente delimitadis) que o 0.° 2 do aitigo
103.° do CPP enuncia nas suas diveisas alineas.
Ao fazé-lo, o Tribunal a quo proceds, com (supests) amparo normative no n.° 2 do artigo 103.° do CPP,
a uma declaragdo genérica e indiscriminada de wrgéncia dos antos, apds realizagio de andiéncia junto do
Tribunal de recurso (como € incontroverso suceder in casn, nos termos antecipados) — que as Recorventes
inwocaram oportinarmente vedundar en) inconstitucionalidade noimativa,
35. Pese embora se constate no acirddo secorrido de 18 de margo de 2024 uma tentativa de fiundamentagio
adicional da decisio de declaragio de nrgéricia, o niicleo esseiicial da questdo normativa suscitada — o mesmo
¢ dizer-se, a sua ratio decidendi —, subjacente ao Indeferimento da irvegularidade arpuida, manteve-se
intocads. '
De facto, o Tribunal recorvide confirmon integralmente a sna decis@o, assente na interpretagio da noyma
constante do n.° 2 do arligo 103.° do CPP, no sentido de gue é admissivel a declaragio genérica e
indiscriminada (com o sentido acima clarificado, on seja, sem qualguer especificapio dos atos processiais
abrangidos) de wgéncia dos antos, apés realizapio de andiéncia junto do Tribunal de recurso, assim a
(re)aplicarido.
Nestes termos e nos mais de Direito aplicdveis, requer-se a V.. Ex.as se dignem a deferiv a presente
Reclamagdo, revogando a Decisdo Sumdria proferida nos dutos ¢, consequentemente; admitindo (também)
os recursos para o plendrio do Tribunal Constitucional interpostos pela Recorvente EDP Energias e,
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conjuntamente, pelas Recorrentes, relativamente ds trés questdes de (in)constitucionalidade emninciadas na
presente Reclamagion

4.2. As recotrentes MCRetail, SGPS, S.A. e Modelo Continente Hipermercados, S.A.

apresentaram requetimento com o seguinte teor:

ol
Eunguadramento
1. Por sentenga proferida pelo Tribunal da Concorvéncia, Regulagio e Supervisio (“TCRS™) em
30.09.2020 — que confirmon a decisdo administrativa da Autoridade da Concorréncia (“AdC"), datada
de 04.05.2017, embora redugindo em1 10% o valor da coima aplicada—, as Recorrentes foram condesiadas
pela alggada pritica de 1 (uma) contraordenagio, prevista e punida pela alinea ¢) do n.° 1, do artigo 9.° ¢
pela alinea a) do n.° 1 do artigo 68.%, ambas da 1&i da Concorrénita (“LdC”), em coimas que perfagem
um montante total de € 8.640,000,00. .
Dessa decisiio as Recorventes interpuseram recunrso para ¢ Tribunal da Relagio de 1 ishoa, em 04.11.2020.
2. Por acérddio de 06.04.2021, com a Ref.® Citins 16824009, o Tribunal da Relafia de Lishoa conbecen
das quesifes prévias suscitadas nos recursos das Recorrentes e procedent ao reenvio prejudicial, para o
Trtbunal de Justica da Unido Eiropeia (“TJUE"), apresentando onge questoes relativas d interpretagio
da norma constante do artigo 101.° do Tratade de Funcionamento da Unido Europela, de onde resulton a
suspensio da instdncia até @ resolugdo das referédas questes.
O acdrddo do TJUE veio a ser proferide em 26.10.2023, ponds termo d suspensdo da instdnda.
3. Por despacko proferido em 29.01.2024, com a Ref* Citius 21066190, o Tribunal da Relagio de
Lisboa atribuin aos autoes natureza urgente “atenta a aproximagdo do prazo de prescrigdo”, apoiando-se,
para tanto, no disposto-no artigo 103.% n.° 2, do Cédigo de Processo Penal (“CPP”), aplicivel ex: vi artigos
41.% n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagies (‘RGCO”) ¢ 83.° da LAC,
Nessa seqirtncia, através de requerimento apresentads em 07.02.2024, com a Ref” Citins 47910839, as
Recorrentes argniram a irvegularidade do referido despacho e, simultaneamente, a inconstitucionalidade da
interpretagdo normativa aplicada como fundasmento decisoria para a declaragio de nrgéicia,
4. No seguimento do esclarecimento, pelo TJUE, das questier suscitadas em sede de reenvio prejudical, o
Tribunal a quo proferiu um segundo acérdie, em 19.02.2024, cont a Ref Citins 21168025, através do
guial dest por veprodugide o teor do acdrdio de 06.04.2021 ¢, apreciands as demais questdes pendentes,
_Jelgon Integralmente impprocedentes os recirsos interpostos pelas Recorrentes, confirmando a sentenga do
TCRS.
5. Em 07.03.2024, as Revorrentes fnterpuseram dois recursos antdnornios de.constitucionalidade do acdrdio
de 19.02.2024, em razdo da aplicagdo, naquele aresto, de normas aya inconstitucionalidade havia side
adequada e terpestivamente suscitada no processo (if. artige 70.° n.° 1, alinea b) da LTC),
Ainda no dia 07.03.2024, através de requerimento confunte, com a Ref® Citins 48213283, as
Revorrentes arpriiram diversos vivios que, no sex entendimento, ingitinavam a validade do acordic de
19.02.2024. _
Além disso, tendo em vista o esgotamiento dos “recursos ordindrios” possiveis, nos fermos do disposto no
artigo 70.% n.° 2, da LTC, as Recorrentes suscitaran, neisa oportuatdade, a inconstitucionalidade de novas
normas aplicadas, de forma inovadora e imprevisivel, pelo Tribunal da Relag@o de Lisboa, no acdrddo de
19.02.2024.
6. Na sequéncia da apresentagio do requerimsents de arpuipdo de vicos, o Tribunal a geo proferin um novo
achrdio em 18.03.2024, coms a Ref.” Citius 21329467, através do qual julgou lotalmente improcedentes
o5 vicios agutdos e, por conseguints, confirmon o acdrddo de 19.02.2024.
Na wmesma sede, o Tribiinal refeiton o requerimento, apresentado em 07.02.2024, de arguipio de
irregniaridade do despacho que atribuir naturega urgente aos presenles autos, mantendo a respetiva decisio.
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7. Tendo-por referéncia o acirdio de 18.03.2024, através de iequerimentos apresentados em 01.04.2024
¢ de 03.04.2024, respetivamente, as Recorventes: (1) d cantela, renovaram a intesposizio dos dois recursos
de constitiicionalidade anteriormente interpostos em 07,03.2024, iespeitanics ds interpretaghes normiativas
(m)camtztmafmu aplicadas no acdrdio de 19.02.2024, previamente suscitadas; e (i) inferpuseram,
conjuntamente, im iovo recurso de constitncionalidade do despacko priferido pelo Tribunal da Relagio de
Lishoa em 29.01.2024 ¢ dos acérddos proferidos, pelo mesmo Tribunal, em 19.02.2024 ¢ 18.03.2024,
fendo por objeto as interpretagies nommativas (injconstitiucionais acolbidas, de forma inovadora e
imprevisivel, nos referidos arestos, e confirmadas, definitivamente, por este iltinmo acdrddo.

Os recursos de constificionalidade futerpostos pelis Recorrerites nos dias 01.04:2024 ¢.03.04.2024 foram
admitides pelo Tribunal da Relagio de Lishoa, atiavés de despacho de 05.04.2024, com a Ref.” Citius
21394741,

8. Em sede de Decisiio Sumdiza, proferida em 29.04.2024, ao abrigo do artigo 78.%A, n.° 1, da LTC
(doravante, ‘Decisdo Sumdria” oit ‘Decisdo reclamada’), este Tribunal tomon conbecimento dos
requerimentos de interposigio de reciyso apresentados pelas Recorventes, decidindo nos seguintes teimos:
“Determinar a notificagio das pa/tef para a!cgafﬁe.r, 105 Termas € para os efeitos previstos no artigo 79.5,
n.° 1, da LTC ivlativamente a norma do artj 0 69.5 i.° 2, do Novo Rﬂglme Juwridico da Concorvéncia,
aprovade pela Lei 1.° 19/2012, de 8 de maio, na sua redagdo origindria, ao_fixar abstratamente como
imdxitio da coima wioitahte equivalente a 10% do voliinie de hegdeios do agente di infragdo no exercicio
antersor d condenagio;

Nao torrar' donhecirnénto do rednescente dos objetos dos recttrsos referidos em «2.12.» ¢ da totalidade dos
objetos dos recursos seferidos em «2.13.6” (. p. 16 da Decisdio Sumidria).

Assim, das sete quéstoes de (in)constitucionalidade sustitadas pelas Recorrentes nos seus requerimentos de
interposigio de recurso de 01.04.2024 ¢ 03.04.2024, a Decisdo Sumidria considerou somente admissvel
o conhécimento de uma dessds questdes, veferents d norma do aitige 69,5 n.° 2, da LdC.

Onanto a5 demais-questies de (in)constitucionalidade suscitadas, os recirsos de constitucionalidade foram
Jitlgados inadpiissiveis e, por conseguinte, o Tribunal dectdist nio conbecer do sen objeto.

Salvo o devido respeitd, entenders as Recorventes que a Decisdo Sumdria ndo deverd manter-se, uma vex
que, e relapdo a todas ds questies de (in)ronstitucionalidade suscitadas, encontram-se veunidos os
pressupostos dos quais depende o seu conbecimento pelo Tribunal Constitucional

Apesar dé as Recorrentes discordarem integralmente do sentido da Decisdo Sumdria, na presente
reclamagdo, por ragies de ordent pmgmafzm ¢ de economia processual, deter-se-Go, apenas, sobre as razoes
da swd discorddncia eni velagio a decisdo dos pontos 4.2.1.3., 4.2.2.2.,, 4.2.5.1. ¢ 4.2.5.4., respeitantes,
respetivamente, ds seguinies quatio questaes de (injconstitucionalidade material:

a. a interprelagio normativa do disposto ne artigo 9.% n.° 1, alinea ¢), da LAC, ésoladamente considerado
o em ConjuEapio com qitalquer ouira norma, 1o sentido de gue pode ser impitada a infragdo ai prevista a
pessoas coletivas sewi necessidade de.alegagio ef on demonstragdo do preenchimento de uma das alineas-do
artige 73.% n.° 2; do mestio diploma (*Posite 4.2.1.3. - Prifrieii‘a questdo de (in)constitucionalidade’).

b. a interpretagio normativa do dtq:o:ta no artigo 9.5 n.° 1, da LdC, no sentido de abranger acordos
celebrados avites dd siia eritrada éni vigor (‘Ponto 4.2.2.2. — Segunda qirestio de (in)eonstitucionalidads”).
¢ a norma constante do disposto no artige 103.% n.° 2, do- CPP, interpretado no sentide de permitir qure
seja declarada a upévicia dos autos, apds a conclusio da audifncia, com a consequéncia da nrgéneia dos atos
processuais a praticar por visados em processo contraordenacional (*Ponto 4.2.5.1. — Terveira questio de
(in)constitucionalidade”).

d. a norma constante do artigo 9.% n.° 1, altnea ¢), da LAC, interpretada e aplicada, em conjugagio com
os artigos 2.° ¢ 3.5 1.° 1, do RGCO, apliciveis ex vi artiga 83.° da LdC, d lug de jurisprudéncia do
TJUE guie é posterior & data dos factos constitutives da infragio e da qital resilte agravamento da sitiagio
do visado (‘Ponto 4.2.5.4. — Quarta questie de (inoonstitucionalidade’).

Em detalbe:

II
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Ponto 4.2.1.3. — Primeira questio de (in)constitucionalidade

9. No serr requerimenta de interposigdo de reciivso apresentado em 01.04.2024, a MCRETAIL argrein
a inconstitucionalidade malerial, por violagdo do disposte nos artiges 2.5, 18.°, n.° 2, 32.%, n." 10, 30.", . d
3,¢295 0" 1, da Constituigio da Repiiblica Portugiresa, da interpretagio do disposte no artigo 9.% n.°
1, alinea ¢), da 1.A4C, isoladamente considerado on em conjugagio com qualguer ontra norma, no sentido
de que. pode ser imputada a infragic af prevista a pessoas coletivas sem necessidade de alegagio ef ou
demonstragio do preenchimento de nma das afineas do artige 73.°, n.° 2, do mesmo diploma.

Na Dedisiio Sumdria sab reclamagiio, o Tribunal rejeiton o conbecimento do recurse quanto a esta guestio
de (in)onstitneionalidade, com o fundamento de que nde se vertficara uma corvespondéncia entre a guestdo
enunciada ¢ a vatto decidend; do acdidao recorride (f. p. 9 da Decisdo Sumdria).

Em particular, entenden o Tribunal que “[dlos excertos transariios [do acdrdia recorrido] ndo sé ressilta
que 0 {ribunal recorvide teve em consideragio o artige 73.°, n.° 2, do NRJC, como é Jicil inferir gue estd
em causa o preenchimento da alinea a) desse preceito legal” (if. p. 9 da Decisiio Sumdria) (destagues nossos).
Por consegrinte, segundo a Decisdo Sumdria, a interpretagio normativa wga (injeonstitucionalidade havia
sido suscitada pela Recorvente ndo foi efetivaments aplicada pelo Tribunal a quo — L., ndo servin de
Jundamento jiridico da decisdo proferida no case cncrelo —, 0 gue sempre implicaria a ndo admissie do
recurso de constitucionalidade, quanto a este sggmenlo.

10, Salvo o devido respeito, a MCRET.AIL wda s¢ pade conformar com exte sentido decisirio, uma veg
gute a inferprefagie rormativa cuja (in)constitucionalidade se pretende ver sindicada por este Tribunal foi,
por um lade, efetivamente, aplicada pele Tribunal recorvido e, por ontro lade, revelowu-se um pressiposto
/dgico da decisdo que confirmon a condenagdo da Recorrente pela pritica da infrapao prevista no artige 9.°,
n° 1, alinea ¢), da Ld4C.

Consequentemiente, guanie a eita questde de  (in)constitucionalidade, encontram-se rennidos todos
pressiposios necessdrior para a swa apreciaggo pelo Tribunal Constitucional.

VVepamos:

11. Conforme resulta da jurisprudéncia constitucional assente sobre a matévia, é certo que 56 se verifica a
efetiva aplicagdo de uma norma on de wma inteipretagdo normativa (injeonstitucionais quando as mesmas
sirvam de fundaniente juridico determinante para a solugdo atribuida pels iribunal a quo ae case cancreto.
12. Certo ¢, tambem, que 0 Tribunal a quo nio fundemenion a sua decisdo de imputaydo da infragio
contraordenacional prevista ne artige 9.°, #.° 1, alinea o), da 14C ¢ MCRETAIL aftrmando,
expressamente, a desnecessidade de alegagio efou demonstragio do preenchimento dé uma das alineas do
artige 73.5 n.° 2, da LdC.

No entanto, a aplicagio explicita da interprelagio normativa (in)coustitucional nio ¢ im requisito para a
sua apreciagdo ¢ sindicdncia pelo Tribunal Constitucional.,

Solugdo conirdria permitivia deiscar nas mdos das instdncas juvisdicionals infraconstitucionais a decisdo,
discriciondria ¢ aleatdria, do acesso ao Tribunal Constitucional, porguanto bastaria, para vedar o mesme,
omitir o conbectmento (expresio) das questdes de (injoonstituctonalidade susciladas, ainda que aplicands
direlamente as respelivas normas ou inferpretagdes normativas inconstiticionais,

Por esta razio, a doutrina e a jurisprudéncia constiticional tém pacificariente reconbecide que basta a
aplicagio implicita das refevidas normas e interpretagdes normaltivas (injconstitucionais pava que as mesmas

sejam apreciadas ¢ conbecidas pele Tribunal Constitucional.
A tifuds de exemplo, veja-se, a este propdsito, o ensinamento de CARLOS LOPES DO REGO:

“A aplicagdo da rorma tanto pode ser expressa como implicta: nde & naturalmente indispensdvel qie o
Julpador haja explicitamente fundamentado de diveito a decisdo que tomon atvavés da invocagio dos preceitos
legais (o da interpretapio dos mesmos) especificados pelo  recorvente como estando  feridos de
inconstituionalidade ~ o, v.g., Acrdios n.% 235/ 93 ¢ 545/07".

Feita esta precisdo, impae-se conclusy pela improcedéncia da fundamentagdo vertida wa Decisde Suntdria,
por duas rages essenvials:
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13. Em primeiro lugar, niio refeva a circunstdneia de o Tribunal a quo ter “tomado em consideragio”, no
acdrdio recoride, o artigo 73.°, n.° 2, da LdAC.

Alids, a Recorrente numnca conteston a invocagio ¢ a aparente aplicagio, pelo Tribunal a quo, do disposto
no artigo 73.% n.° 2, da LdC, nem tio pouco suscitou essa questdo perante este Tribunal.

Pelo contririo: no sex requerimento de interposigio de recirso para o Tribunal Constitucional, a Recorvente
reconhecen expressaments a invocagdo, pelo Tribunal a quo, do disposto no artigo 73.° n.° 2, da LdC.

14. Sucede, porém, que o disposto no artigo 73. n.° 2, da LdAC — sem a indicagiio de qual a concreta
alfnea do n.° 2 que se deve ter por aplicada — ndo tem, em si mesmo, um conteiido normativo suficiente
capaz de orentar o intérprete e o jujgador na imputagio da infragie contravrdenacional a sma pessoa
coletiva.

Poroutras palavras, o artige 73.°, n.°2, apenas antecipa que as pessoas coletivas e as entidades equiparadas
poders, ems abstrato, ser responsabilizadas pelas contraordenagies previstas na LAC, revelando-se sempre
necessdrio recorrer ao disposto nas alineas a) ¢ b) para aferir a possibilidade ds essa regponsabilizagio ter
lugar no caso concreto.

15. Ao bastar-se com a enunciaio e aplicapio do disposto rio artigo 73.% 1. 2, da LdC pam concluir pela
sesponsabiliziagio da Recorvente pela infragio prevista no artigo 9. n.° 1, alinea ¢), da LdC, o Tribunal
a quo detxou de se promunciar sobre qual das alfueas do veferido 1.° 2 deverta, enr congreto, considerar-se
verificada.

Assim, o facto de resultar apenas do acordio recorido a aplicagio do artigo 73.% n.° 2, da LAC, sem
alegagdo on demonstragdo do preenchinmento de uma das alineas do referido preceito, contribui, 130 soments,
para a conclusio de que o Tribunal a quo aplicon, efetivamente (implicitamente, € certo), a interprelagdo
normativa cuja (injeonstitucionalidade se pretende, nesta sede, ver apreciada, i.c., a interpretagio segundo a
qual pode ser imputada a infragdo ai prevista a pessoar coletivas sem necessidade de alegagio ef ou
denmonstragio do preenchimento de uma das alineas do artigo 73. n.° 2, do mesmo diploma.

16. Enr segunds lugar, nio € possével inferir do acdrdao recorrido "que estd em cansa o preenchimento da
alinea a) desse preceito legal [do artige 73.% n.° 2]” (i p. 9 do Acérdic), uma vex que a aplicagio da
referida afinea ndo resulta nem da letra da fundamentagiio decisdria, nem do raciochnio juridico que lhe estd
subjacente.

17. Pelo contrdrio, uma veg analisado o acérddo recorvido, o que resulla da _fundamentagio do referido
aresto &, precisamente, a nio invocagio e, subsequentemsente, a nio aplicagio do disposto na alinea a), do
1.°2, do artigo 73.° da LdC,

Vejanmos:

Na Decisdo Sumiria, o Tribunal apoia-se nas segiintes passagens da fundamentagio decisénia, para
conchuér pela auséncia de corvespondéncia entre a questdo ensinciada e a ratio decidendi do acérdéio recorvido
(e, consequentemente, pela rejeigio do securso de constitucionalidade, quanto a este segmento):

“INJo acdrdio recorido afirma-se expressaniente que aa antoria das vecorrentes [...] deve seguir a norma
do 1.° 2 do artigo 73.° do Novo Regime Juridico da Concorréuciav e cencontra-se [...J preenchida pelos
Sactos provados na douta sentenga recorvida 1o ponto 1., onde estdo identificadas as pessoas singulares que
assinaram o Acordo de Parceria e a qualidade em gue o fizeram; nos pontos 15, 17., 22., 23. ¢ 24.,
retiranda-se do proprio elemento literal das clinsulas 12.1.a. ¢ 12.2.a. qué os grupos societdrios se vineulan:
através das miesmas, o que dd suporte ao facto provade no pento 24., ¢ ainda nos pontos 33, 34., 35.,
36., 37., ¢ 38., o5 quais, tradusgnda a propria implicagdo pessoal das recorventes na excectdo do fendmeno

de facto que preenche o tipo de contraordenagio em cansa nos autos, permiite afirmar, sem margem para

quaisquer diividas, os respetives contributos cansais do facto, assin constituindo-se, sem outras consideragdes,
autoras da infragioy (sublinbado acrescentads). Mais se afirma que cresulta claro e evidente de gue bd
efetivamente factos caracterigadores da estrutura da autoria das recorrentes, mostrando-se perfectibilizada a
Previsido do referide artigo 73.% n.° 2, do NRJC (guanto é amtoria das pesoas coletivas) e o tipo objetivo
da infragdo 1o seit momento inicial da subsungio que serd a estrutura do comportansento do agente, ¢ tido
isto no engquadiamento normative acima explicads ~ artipos 3.% n.° 2, e 73.5 n.° 2, ambos do NRJC»,
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além de que aem lygar nenbum na semtenga. recosvida se alude a uma responsabilidade solidiria ou a uma
responsabilidade subsididria das soctedades-mées pelo compartamento das seciedades-filbas, mas d uma
imputiagdo de responsabilidade jusconcorvencial na estrita medida da atwagio das recorrentesy ¢ que «os lagos
de interdependéneia e as ligaples societdrias estabélectdas entré fodas as recorventes influiram na ponderagio
do Tribunaly (sublinbados acrescentados)” (¢f, pp. 8 ¢ 9 da Decisito Sumdria).

18. Das passagens do acdrddo recorrido ora transeritas decorve que o Tribunal a geo em nenbum momento
inpocon a afinea a) do n.° 2 do artigo 73.° da LAC, e niits menos demonstrou o preenchimento dos
pressuposios de inputagio af previstos, procedends, consequenteniente, d sua aplicagdo “implivita”.

Com efeito, para se considerar aplicada a alinea a) do n.° 2 do artigo 73., da LdC — ainda que
implicitamente —, sempre seria necessdrio verificar-se wma corespondéncia minitma entre a fundamentagdo
do acdrddo recorrido ¢ os pressupostos de imputagio vertidos no referido preceito.

Porém, atenta a fundanientagio supra transerita, constata-se que o Tribunal a guo niio se debrugou sobre
a conereta verificagio dos pressupostos da afinea a), bastando-se, ao invés, com a importagio do conceito de
empresa, previsto no artigo 3. n.° 2, da LLdC, para sustentar a inputagio da infragao é MCRETAIL.
19. Assim, no acdrddo recorvide, o Tribunal a quo referin apenas que: (i) nos factos provados estio
identificadas as pessoas singulaves que assinaram o Acordo de Parceria e a qualidade em que o fizeram;
(13} grre as cliusulas 12.1.a. ¢ 12.2.a. implicarn a vinculagdo dos grupos soctetdrios através das cldusulas;
¢ que (iii) dos pontos da matéria de facto provada 33., 34., 35., 36., 37., ¢ 38 resulta a “Smplicagio
pessoal” das Recorventes no facto.

No entanto, a alusao a este acerve factual ndo pode ser mobilizada para fundar uma aplicagio da alinea
a) do n.° 2 do artige 73.° da 1AC, que exige, para a imputagio da infragdo a pesioa coletiva, a atitagdo
“em seu nome e no interesse coletivo por pessoas que nelas ocupens tma posigdo de lideranga”.

Em primeiro lugar, as pessoas singulares que vém identificadas o facto 1 como tendo assinado o Acordo
o Parria st - W

apenas administradores da MCH.

Em segundo lugar, nos pontos 15., 17., 22., 23. ¢ 24. encontra-se apenas wma descrigdo da clinsula de
nio-concorréncia — que, sublinbe-se, nio foi assinada pela MCRETAIL — ¢ a constatagio de que as
Recorsentes atwam no mercade no contexto do grupo econduico em que se inseresm.

Por fim, em terceire lugar, o5 factos provados que o Tribunal a quo elenca (pontos 33., 34., 35., 36., 37.
¢ 38.) que, alegadamente, traduziriam a ‘propria implicagio pessoal das Recorventes na execugio do
Jendmeno de facte” dizem, todos eles, respeito exclusivamentz @ EDP, munca sendo mencionada a
MCRETAIL

Por conseguinte, nem do acdrdio recorvide resulta a enunciagdo de uma das alineas do 1.° 2 do artige 73.°
da LAC, nem a sua fundamentagio permite inferir a aplicagio impliita da alinea a), porquanto nio s
verifica uma subsungio lggica e coerente entve a fundamentagio conferida pelo acdrdio recorvido para a
imputagdo da infragio fusconcorencial d MCRETAIL ¢ os pressepostos de responsabilizapdo deseritos no
referido preceito.

Es suma: pese embora a referéncia ao artigo 73.° 1.° 2, da LdC, nenbuma das suas alineas foi, expressa
ou implicitamente, considerada e aplicada. Pelo contrdrio, a imputagdo dos favtes 4 MCRETAIL ¢
produto exclusivo de uma regra decisdria, segunde a qual a referida imputagdo poderd fundar-se na aplicagio
direta do artige 3.° da LdC, dispensands o escrutinio das condigges de uma das alineas do artigo 73.° da
LdC.

20. Uma veg analisada a restante fundamentagio do acdrdao recorrido, torna-se ainda mais notério que a
interpretagio normativa cufa (in)constitucionalidade se pretende ver apreciada foi, efetivamente, aplicada
pelo Tribunal a guo.

O Tribunal a quo sustenta a imputagdo da infragio contraordenacional d MCRETAIL nos seguintes

fermos:
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“Como ji supra se analison em sede de apréciagio das nulidades invocadas, e entdo se ilustron com
Jurisprudéncia, andlise ¢ citagies que neste ponte se dio por reproduzidos, na sentenga recorvida, a este
respeito, partiu-se do coleito de empresa previsto no artigo 3.° do NRJC (...)"” (p. 295 do Acdrdis).

O Tribunal Recorvido entenden que o artipe 3.° do NR]C, de conteitds semelbaite-aos ji exisientes na
LdC; o legislador portugués foi, precisamente ao encontro do termo jd cunbado previamente pelo legislador
europes no TEUE, designadamente no artigo 101., devidarsente interpretado pelo TJUE, o gual importon
para a ordem juridica interna, permitindo estender a vesponsabilidade contraordenacional pelos factos
Praticados pelas pessoas juridicas que compden o universo empresarial da seciedade-mide a esta iitima, sen
quie para lal baja de dj)l!}m a sua pripyia responsabilidade” (&f p. 304 do Acdrddo).

U4 alusds, no artige 73.° a "pessoas coletivas, singulares, sociedzades friegulares e/ ou sem: personalidade
Jurddica teve ent vista clarificar on descrever os entes gue poder encabegar o conceito de empresa de modo a
que a nomeniclatura do artigo 73.° acompanke a utilizada no artigo 3., én linka com o estatuido no artigo
488.° do Cédigo das Sociedades Comerviais, (...)

Assim, a autoria das Recorventes que, de um ponto de vista nosinative, deve seguir a norma do n.° 2 do
artigo 73.° do Novo Regime Juridico da Convorréncia” (p. 305 do Actrddo).

Resulta eristalino das passagens ora transeritas gue o Tribunal a quo, langando mio do conceito de empresa
previsto no artige 3.° da LdC, considerou possivel estender a responsabilidade contraordenacional pelo.f
Jactos praticados pelas pessoas juridicas indeperidentes (in casw, a MCH) que compien o universo
empresarial da sociedade-mde (in casu, a M CRETAIL), a esta iiltima, sem que para tal seja hecessdrio
apurar a sua responsabilidade auténoma (i.6., sem que, para tal, tenha de se verificar o preenchimento das
coidiges de imputagio de responsabilidade consagradas nas alineas.a) e b) do n.° 2 do artigo 73.° da 14C).
Ora, esie entendimento.é inconcilidvel com a pretensa aplicagiio “implicita” da alinea a) do n.° 2 do artigo
73.° da LAC que este Tribunal procura extrair do acdrdio recorvido.

Com efeito, a afinea a) do n.° 2 do artige 73.° pressupie, para a imputagio- de uma infragio
contraordenacional @ uma pessoa coletiva, o apuramento da sua responsabilidade individualizada e
anténoma — através da demonstragio da pritica do facto ilicito por agentes que ocupent sima posigdo de
liderdnga e que atuem em sen nomie e 1o seu interssse coletivo —, independentemente da existénia, on nde,
de umia relagdo de graupo ou de dominio enive as diferentes entidades énvolvidas.

21. De resto, a omiissio, pelo Tribunal a quo, da mengio & alinea do n.° 2 do artigo 73.° da LAC
concretamente aplicdvel ndo € acidental, relevands, ao invés, uma aplicagio implicita da interpretagio
normativa cufa (in)onstitucionalidade se pretende ver apreciada,

- O reeurso da MCRETAIL para o Tribsinal a quo da sentenga do TCRS teve comio objeto tinico,
precisamente, a questio da niio enunciagiio e, por consegiinté, nio demoristragio dos pressupostos subjacentes
d imputagio da infragia jusioticortencial d pessoa coletiva, previstos nas alineas a) e b) do artigo 73 n.”
2, da LdAC.

Eam particular, a MCRETAIL suisciton explicitansente, perante o Tribunal a quo, a inconstiticionalidade
da interpretagio norymativa que ora se pretende.ver sindicada, porgitanto, jd na sentenga do TCRS, ndo era
também possivel identificar qual o falor de conexdo que persitivia sustentar a imputaydo da infragdo
contraordenactonal @ Recorvente, enguanto soviedade-mie da entidade gue se vinculon ao Acorde de Parceria
(a MCH]).

Ndo obstante estar vinculado a conbecer do abjeto do recurso, ¢ Tribunal a guo nio procedes d corvegio da
sentenga do TCRS, indicando qual das alineas do n.° 2 do artige 73.° da LdC permitiria sustentar a
Imputagio da.infiagio jusconcorvencial d MCRETAIL,

Aa invés, 0 Tribunial a quo, apoiands-se, de forma inovadora, no conceito de empresa previsto no artigo 3.,

#.° 2, da LdC, prescindin dz alegagio das .'vﬁnda.r alfueas ¢ da verificagio dos pressupostos de imputagio
nelas constantes.

22, De 1esto, foi precisamente porgue prescindits da alggagio das alineas do artigo 73.% n.° 2, da LAC gue
o Tribunal a quto conseguiine decidir pela improcedéncia do recurso interposto pela Recorrente, por considerar
qgue a decisdo proferida pelo TCRS ~ ndo ohrtante nio ensnciar on derionstrar.o preenchimento de nenbum
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dos piessupostos previstos nas alineas do n.° 2 do artige 73.% da LdC — se encontrava suficiente ¢
devidamente fitndamentada no tocants a imptagio des factos 4 pessoa coletiva.

Ao dectdir nos termios descritos, o Tribunal a gus aplicon necessariamente, como ratio decidendi, a
interpretagio normativa (inconstitucional que ora se pretende ver apreciada, i.e., que o artigo 9.% n.° 1,
alfuea c), da LdC ¢ suscetivel de imputagio a uma pessoa coletiva independentemente da alegagio ef on
demonstragdo dos pressupostos previstos 1o arvige 73.% n.° 2, do mesmo diploma.

Caso contrdrio, o Tribunal a quo teria necessarianmente de ter decidido pela procedéncia do reanso e,
consequentemente, pela absolvigio total da Recorrente, em prejuizo da aprediagio das demais questées.

23. Por tudo quanto se expiys, inspie-se o conbecimento da primeira questdo de (in)constitucionalidade.
I

Ponto 4.2.2.2. — Segunda questio de (in)constitucionalidade

24. No sen requerimento de interposiio de recwrso de 01.04.2024, a MCH susciton a
inconstitucionalidade material, por violagdo do disposto no artigo 29.% n.°4, da Constituigie da Repitblica
Portuguesa, do disposto no artigo 9. n.° 1, da LdC, interpretado no sentido de abranger acordos celebrades
antes da sua entrada em vigor,

Através da Decisdo Sumdvia, este Tribunal concluin gue esta questio de (in)eonstitucionalidade nio seria
objeto de apreciagio pelo Tribunal Constitucional, por dois motives: (i) em primeiro lugar, em rasio da
omissdo, no veferido enunciads normative, da disposigio de direito transitdrio que determina a aplicagio de
determinada redagdo da lei; (it) em segundo lugar, por se tratar de uma enunciagdo meramente formal, que
nio reveste a neeessdria dimensio normativa.

Cousidera, porém, a Recorrente que o objeto do seu recurso de constitucionalidade deverd ser apreciado por
este Tribunal, ndo s porgue a questde de (injconstitucionalidade foi formulada em termos processialmente
correlos ¢ adequados, que permiten o seu conhecimento pele Tribunal Constitucional, mas também porgue
a questio, nos exalos termos formulados, & excclusivamente nommativa, nao se confindid com o reexame de
méito da desisdo reconvida.

Em detathe:

25. Segunde a Decisdo Sumdria, a enunciagio da questdo de (in)constitucionalidade padeceria de uma
ormissio, nma veg, que:

“[N]os recursos de constitucionalidade que, como in casu, tem por objeto uma questao de swcesséo de leis no
teripo, a interpretagio normaliva questionada deve reportar-se, enquanto nicleo essencial, 4 disposigio de
direito transitério que determing a aplicagiio de determinada redagie da lei (...), o que nio suceds no caso
dos autos” (ef. p. 10 da Decisido Sumdria).

Atenta a formulagdo da Decisdo Sumdria, a Recorrente entende que o5 termos e que foi formulada a
questio de (in)constitncionalidade supra referida e, em particular, a “omissdo” de enunciagio da disposigio
de direito transitdrio que determinaria a aplicagdo de uma concreta vedagio da lei, ndo impedem, por 5i 56,
o conhecimento do objeto do recurso.

Desde logo, se ¢ certo ndo caber ao Tribunal Constitucional, como juig; de normas e nio juisy dos futzes,
sindicar a determinagdo das normas juidicas aplicdvels aos casos concretos, nio testam dividas de que fi
poderdo ser objeto de recurso de constitucionalidade, quer “a novma legal eveitualmente implicada nessa
operagdo, ou sgja, a norma pressiuposta pela subsungdo de nm caso no dribito temporal de aplicagio de vima
dada norma’, quter a interpretagdo normativa equivalente (na auséneia de wma norma legal de direito
transitorio expressa).

Ora, in casu, a interpretagdo nommativa que encerra o oitério perfilbado pelo Tribunal a quo, ¢ que vai
pressuposta na decisdo de aplicagde retroativa da ki nova (a LdAC), resulta, per se, ¢ na auséniia de
dispostpdo transitdria expressa, formal ou material, do artige 9.° da LdC (pese embora, na sua letra, este
preceito ndo regule expressamente o seu drmbito temiporal de aplicapio)

E deste preceits que o juiz a quo extrai um critério normativo geral e abstrats, consistente na regra de
aplicagdo do regime do artige 9.° da 1dC a factos ocorvidos em data anterior é sua entrada em vigor.,
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E nem se diga quee o facto de se estar perante uma norma material obsta d sua interpretagdo, no sentido de
dela exctrair um critério de aplicagiio temporal.

Com efeits, na auséncia de disposisies de direito transitério, a questdo da aplicagio temporal poderd
inarredavelmente depender da prépria norma em questio ¢ da respetiva natureza — substantiva (proibigio
de retroatividade) on procedimental (aplicagio imediata).

26. Em tods o caso, por cantela de patroctuio, sempre se diga que a referida omissido ndo deverd permitir
Jundamentar, sem mais, a decisio de rejeigdo do recurso de constitucionalidade quanto d presents questio.
Entendimento comtririo consubstanciaria, salvo o devido respeito, nma perspetiva excessivamente formalista
¢ demasiado restritiva dos pressupostos legais do conbecimento, pelo Tribunal Constitucional, de questoes de
(inJconstitucionalidade, o que representaria uma conmipressdo injustificada do direito constitucional de acesso
aos tribunais.

27. E certo que um dos pressupostos para a apresentagio do recurso de constituiionalidade & a suscitagio
processualmente adequada da questdo de (in)constitucionalidade que se pretende ver apreciada,

Este pressuposto recondug-se d eriagio de uni “especifico dever de pronsivicia do tribunal sobre a matéria a
que essa questiio se reporta’”, cabendo ao recorvente delimitar ¢ especificar o objeto do recurso e fundamentar,
er1 lermios miinimamente conclidentes, as vagdes pelas quas se considera que a tiorma € inconstiticional.
28. No entanto, a exigéneia de precisio e rigor na enunciagio da intespretagdo normativa (injoonstituconal
quie se pretende ver sindicada nio poderd impor-se a um fifvel que permita legitimar, na larga maioria dos
casos, a rejeigdo do conbecimento de questies de (injeonstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional que,
materialmente, se afigurem relevantes no plano da justiza material ¢ da protegde dos valores fusitos na
Coustituigio.

Por consegninte, como refers LOPES DO REGO:

“E certo que, na apreciagio da suficiéneia do cumprimento do dnus de suscitagio da questio de
constitucionalidade, deverd, em sitwagdes particilares, ter-se e conta sma evential fluidez; ¢ indeterminagdo
na precisa especificagio dos preceitos legats, do «arco normativos em que assenta a norma questionada,
devendo bastar, nestes casos, que o recorvente especifique claramente a interpretagdo normativa em que se
consubstancia a questio fvidica ou o eritério normative cufa inconstitucionalidade pretende suscitar’.

INo presente case, a Recorvente especificon, como lhe era exigido, a intejpretagdo normativa em que se
consubstancia a questio juridica cuja (in)constitucionalidade pretende ver apreciada.

Na restam diividas (nem o contririo parece sesultar da Decisido Sumiria) sobre qual a questio, em
concreto, suscitada e sobre as 1azdes pelas quais a Recorvente entende que a referida interpretagdo noymativa
¢ fnconstitncional.

29. Acresce que a Recorrente nio deixou de especificar, com rigor, qual o momento lemporalmente relevante
para a apreciagio da (in)constitucionalidade da norma, fazends expressa mengdo ao momento da celebragio
do acordo que estd na origem da alegada pritica das infragdes pievistas no artigo 9.% n.° 1, da LdC.
Tanto assim £ que, nio obstante Yer constatado a prefensa omissdo deserita, o Tribunal ndo deixon de
corpreender integralmente a pretensio recursiva da Recorvente e de afuizar sobre a verificagdo dos 1estantes
pressupostos de recorribilidade.

Por conseguinte, a omissio, no ensinciado normative, de referéncia d disposigio de direifo transitério que
determinaria, segunde a interpretagio normativa (ineonstitucional, a aplicagio da 1.4C aos acordos
celebrados em niomieito anterior 4 sua entrada em vigor, nio deverd vedar, por si 56, o conbecimento da
questdo de (in)eonstitucionalidade suscitada.

30. Em segundo lygar, na Decisdo Sumdria sob reclamagdo, o Tribunal consideron que a questdo de
(injeonstitucionalidade suscifada ndo revestia a necessdria dimensde normativa, alenta a Segiinte
frndamentagio:

“LA] recorvente prefende, na reafidade, qie o Tribunal sindique a aplicagio da lei no tempo, concrelamente
no que respeita ao artigo 9.% n.° 1, do NRJC. Ora, a determinagio dos preceitos aplicivess aos casos
concretos, nomeadamente quando se colocari questies de sucessdo temporal de leis, é uma larefa reservada
aos tribunais comuns, nie sabendo no dmbite do recurso de constitucionalidade. Neste contexcto, a invocagds
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de principios consiitucionats destina-se apenas a censurar a decisdo recorrida por ter adetado uma solugido
diferente da que a recorrenfe reputa correlo-e ndo wma norma que fhe fenha servido de oritério” (of p. 10
du Decisao Sumdria).

Por conseguinte, conchise 0 Tiibunal quee a guestis de (injeonstitucionalidade ora swicitada “ndo se reveste
da necessdria dimensao neymaltiva, reconduzindo-se a uma mera pretensdo de reexcanie do miérito da deciséio
recorvida, pelo que ndo constitui objeto iddneo do recurso de fiscalizagio concreta” (if. p. 10 da Decisdo
Stunidria).

Também quanto d pretenisa falta de idoneidade do objeto do recurse de constitucionalidade nio deverd a
Deciscto Sumdria manier-se, uma veg que a pretensas da Recorvente nio é a de que o Tribunal sindique a
fundameniagio do avirdio recorrido, mas, 136 50, o criiério normative subjacente d referida decivdo.

31. E indiscutivel que, no ordenamento juridico portugnés, o controlo da constitucionalidade term natureza
estrilanicnte normativa, nio se confundindo com o contencioso dectsdrio.

Porém, € também entendivento pacifico na domtying e na juvispmdéncia constitucional gue a naiurega
nermativa subjacente ao controle de constitucionalidade ndo se constringe nem esgota va aprectagio da
(in)eonstitncionalidade de normas, abrangendo, rambém, interpreiagies normativas.

Como refere LOPES DO REGO, “fa] jurisprudéncia constitucional vem admitindo pacificamente a
possibifidade de o5 recursos de fiscalizagdo concreta tanto poderem incidir sobre mormas como serem
regportados a determinadas inlejpretagies normativas — ent que a norma € tomada, udo com nw sentido
genérico e “objetive’, plasmads no preceito (ou fonte) gue a contém, mas em fungdo do mods como foi
perspetivada e aplicada d divimigdo de certo caso concreto pelo fufgador’.

E, adianta o Autor, “[cJomo genérica diretriz, poderd partirse da afirmagio de que o recurso de
constitucionalidade, reportade a determinada inferpretagdo normativa, fem de incidir sobre o coritério
normative da decisdo, sobre wma regra abitratamente eminciada e vocacionada para wma aplicagio
potencialmente genérica’.

32. No presente caso, a questio de (in)constitucionalidade suscitada pela Recorvente incide sobre np cvitério
normativo de decisdo gue reveste caracteristtcas de generalidade e abstragio, o que o forna suscetivel de
apreciagio pelo Tribunal! Constitucional.

Com efeito, a questdo de (in)eonstitucionalidade que se coloca a apreciagio deste Tribunal resume-se, apenas,
a saber se 0 artigo 9.5, 1.° 1, da LdC, na redagio conferida pela Lei n.° 19/ 2012, de 8 de maio, € on
wép, suscetivel de aplicagio a acordos celebrados antes da sua entrada em vigor.

Esta guestio dig respeito G compressdo de primcipios constitucionais subjacentes d interpretagdo de tipos de
ticito, a saber, o5 principios do Estade de Direito democrdtico ¢ o principio da legalidade, em particular,
na vertente da proibigao da retroatividade in malam parten.

Atenta a sua generalidade ¢ abstragdo, esta questdo ndo carece, de forma algnma, de um olbar sobre o
mérito do acdrddo recorvids ou de um reexame dos sens pressupostes, ima ves, que é perfeitamente dissociada
das particilaridades do caso concreto,

Por gutras palavias, ainda gue néo proceda ae reexame da decisdo, 0 Tribunal Constitucional encontra-se
em condighes de proferir tma decisdo relativa a admissibilidade constitucional (on ndo) da aplicagdo do
disposto no artigo 9. n.° 1, da LdC, na sua redagdo origindria, a acordos celebrados e monmenio anferior
d sua entrada em vigor.

33. Denote-se, a este propdsito, que a interpretagio normiativa (injoonstiticional ennnciada nio corresponde,
a titulo de exeniplo, d nio aplicagdo, no caso concreto, da lei mais favordvel a Recorvente — ennnciagio que,
essa simi, implicaria qire o fribunal procedesie a nm reexame do mérito da decisdo recorvida,

Alids, a Recorrente nio enuncia, sequer, como questdo de (injeonstitucionalidade, a aplicagio da 1.4C ao
case concreto — o que lambém inplicaria, € certo, que o Tribunal tomasse conbecimento das contornos
espectficos do cuso.

Apenas uma questio ennnciada nos lernos ova descritos justificaria a fundamentagdo descrita na Decisdo
Sumidria, porquanto nesse vaso faria sentido constatar-se que “a determinagio dos preceitos aplicaveis aos
casos concrelos, nomeadamente quando se colocam questoes de suiessio temporal de lels, € uma larefa
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reservada aos tribunais comuns, nie cabendo no dmbito do vecurso de constitucionalidade” (of. p. 10 da
Decisido Sumdria).

Neste caso, 0 gue a Recorrente pretende nio € que o Tribunal Constitucional venba determinar qual o
regime aplicdvel ao caso concreto, nias, tao 6, pronunciar-se sobre se é constitucionalmente admissivel a
aplicagio do regime da LdC, em particular, do sew artigo 9. n.° 1, a acordos celebrados em momento
anterior d sua entrada em vigor:

34. Trata-se de nma questiio que, pela sua natureza, & suscetivel de ponderagio perante uma pluralidade
de outros casos, i.c., semipre que esteja em eausa tun acordo celebrado antes da entrada em vigor da LdC em
relagdio ao quial venha a ser impatada uma infragdo prevista no artigo 9.% n.° 1, da referida Lei.
Consequentemente, atenta a sua generalidade, abstragdo, ¢ awtonomia en face do mérito da decisio, impde-
se a sua apreciagio pelo Tribunal Constitucional.

35. Neste sentido, fem-se pronunciado pacificamente a Doutrina poringuesa, em linka com o
desenvolpinienta furisprudencial constitucional sobre a matéria.

A titulo de exceraplo, veja-se o entendimento de RUI MEDEIROS:

“TE]stando em causa o resulfado de uma interpretagio contrdrio d Constituigdo ¢ potenialmente aplicdvel
a uma pluralidade de casos concrotos, a eventual rejeigio da competéncia do Tribunal Constitucional
equivaleria, na pritica, ao esvagiamento das fingdes de fiscaligaio atribuidas dquele legislador negative’.
E, bem assim, de LOPES DO REGO:

“[Plarecen-nos certeiros alguns dos argumentos esgrimidos (...) porque razdo ndo deferia nabureza
““ormativa” a questio consubstanciada na impughagio de um critéio inferpretativ, de fndole
generalizante, explicitamente adotady pela decisdo recorvida através da enunciagio de um conteiido
interpretativo perfeitamente autonomizado ¢ destacado das circinstdncias espectficas ¢ particutares do aso
concreto e, portanto, claramente diferenciado de nma pura atividade subsuntiva (...)

E, na verdade, inguestionivel gute o Tribunal Constitucional, no dmbito da fiscalizagdo conereta, controla
¢ fircaliza, ndo apenas a atividade do legislador como criador de anormasy, mas também a atividade do
Juiz, engquanto este realiga detérminadas interpretagies normativasy”.

Jé na jurisprudéncia constitucional, veja-se, a titnlo de excemiplo, a fitndamentagio do Acdrdio do Tribunal
Coustitusional 0. 18312008, de 12 de margo de 2008:

“WNos acdrddos n.’s 412/ 2003 ¢ 110/ 2007, 0 Tribunal Constitucional entenden que, para que hotvesse
um objeto apto 4 apreciagio da constitucionalidade, bastaria que se estivesse perante um eritério normativo,
dotado de elevada abstragdo e suscetivel de ser invocado e aplicado a propésito de uma pluralidade de
Jituagoes conerelas.

Seria, pois, necessdrio gue a questao se colocasse com um grau suficiente de generalidade e abstragdo, de ial
wods que se pudesse diger que se trataria de uma interpretagio noymativa que ndo dependeria do
dircunstancialismo concreto dos factos’.

36. Por tudo quanto se expbs, deverd a segunda questio de (inJconstitncionalidade ser apreciada pelo
Tribunal Constitucional.

V.

Ponto 4.2.3.1. — A terceira questio de (in)eonstitucionalidade

37. No requerimento de interposigio de recurso de constitucionalidade apresentado conjuntamente pelas
Recorventes, em 03.04.2024, estas suscitaram a inconstifitcionalidade do disposto no artigo 103.° 1.° 2,
do CPP, interpretado no sentido de permitir que seja declarada a ingéncia dos autos, apds a conclusdo da
audincia, com a consequéncia da nygéncia dos atos processuals a praticar por visados em processo
comtraordenacional,

A respeito desta questio de (in)constitucionalidade, considerou o Tribunal, na Decisdo Sumdria reclarnada,
que nio s verificaria nma corvespondéneia entre o objeto do recurso ¢ a tatio decidendi do despacho proferido
em 29.01.2024 ¢ do acdrdao de 18.03.2024, pelas seguintes rages:

“Se ¢ certo que o despacho recorrido atribuin natureza ngente ao processo apds a realizagdo da andiéneia,
niio ¢ menos verdade que o fe antes de concluido o julgariento, elemento relevante do critério decisdria que
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todas as recorventes omiter: no seu ennnciado. Acresce que tal atribiigdo, contrariamente ao afitmade pelas
recorventes EDP (...) ndo foi “genérica”, nem “indiscriminada®, mas sim justificada com base na
aproximagde do prago de preserigdo” (of. p. 13 da Decisdo Sumiria).

Consequentemente, decidin o Tribunal pela rejeipdo do recurso de constitucionalidade, nos seguintes fermos:
“Ndo existe, pois, correspondéncia entre as questaes indicadas como objeto ds recurso e a ratio decidend; do
despacho recorride. O mesmo sucede com o acdrdio de 18.03.2024, que se limiton a apreciar a asguizdo de
irvegularidade do despacho de 29/01/2024, mobilizando o regime das invalidades processuais (artigos
118.°¢ 123.° do Cddigo de Processo Penal) e apreciando, para o que ora importa, se o mesmo estava o
ndo devidamente findamentado.

Impie-se, assim, a inadmissibilidade dos recursos nesta parte™ (of pp. 13 ¢ 14 da Decisdo Sumdria).

38. As Recorventes discordam da Decisdo Sumdyia quanto a éste segmento, uma veg, gue a findamentagdo
avangada pelo Tribinal ndo permite concluir pela auséncia de corvespondéncia entre as questdes indicadas
come objeto do recinso e a vatio decidend; do despacko e do acdrdio recorsidos.

Isto pargue, compulsado o despacko de 29.01.2024 — cuja findamentagdo deu origem a presente formulagio
da questdo de (in)constitucionalidade — ¢ o acdrdio de 18.03.2024, coitclui-se que a circunstincia de o
Julgamento ainda ndo estar concluido — i.c., de ainda ndo ter sido proferida nma decisio final quanto ao
miérito dos recursos — ndo decorve da fundamentagdo conferida pelo Tribunal a quo enguanto ratio decidendi
para a decisiio de declaragio da wrgéncia, nem tio posco de nenkuni dos preceitos legals concretamente
convocades para a fundamentagio da decisdo.

Por consegrinte, ndo se poderia exigir ds Recorventes que formulassens um enunciado normativo que se
afigurasse mais abrangente do qite a ratio decidendi vertida nos arestos 1ecorridos.

Analisando:

39, Por despacho de 29.01.2024, com a Ref.” Citins 21066190, o Tribunal da Relagdo de 1ishoa
proferin a segninte decisio:

“ Indefere-se a realizagio de nova andiéniia: (.. .)

- Abribui-se aos presentes autos naturexa wigenie alenia a aproximagdo do prage de prescrigio, pelo que os
mesmios corverio termos e férias judiciais, nos fermios do disposto no artigo 103°, n.° 2 do Cddjgo de
Processo Penal” (p. 3 do despache recorrids).

O referido despacho foi proferide na sequéncia de uma decisio singular do Supremo Toibunal de Justia, de

18.01.2024, com a referéncia Citins 12094056, que, ponds termio ao conflito negative de competéncia

suscitado nos awlos, confirmion a competéncia da Ex.ma. Jufza Desembargadora Relatora para proferir

acdrdio decisdrio, na sequéncia dos esclarecimentos prestados pelo TIUE enr sede de veenvio prejudicial.
Léese na fundamentagio vertida no despacho de 29.01.2024, o seguinte:

“Nos preseutes autos de recinso de contracrdenagio, requerida pelas Visadas ¢ admitida, realizon-se a
anditneia em 12 de margo de 2021, entre as 10,056 ¢ as 13 boras (...)

Em conformidade com o decidido ne douto Acdrdie do Supremo Tribunal de Justiza junto aos awtos,
comipete d subscritora continiar como relatora no processo em epigrafe, para completar o julgamento dos
recinsos, retomando a deliberagio em coletivo das questier ainda nia decididas - "o que realmente se
suspenden foi a continuagiio da deliberagio, ou se se assim quiser dizer-se, ficou suspensa a deliberagio de
sma parte da devisdo final do recurso (o tribunal deliberon ¢ decidiu as ontras partes, publicands o acordio
com a corvespondente decisiio", a redagiio do corvespondente projeto, apresentagdo em conferéncia ¢, apds
aprovagia, assinatura e publicapdo da decisdo final.

Tendo em consideragio tal decisdo do ST], afigura-se-nos que para o pedido para realizagio de {nova)
andiéneia oral junto deste Tribiunal da Relagdo, nio bd cabimento legal e, sobretudo, qualgquer necessidade
nessa realigagdo (...)

O qute importa no presente momento, ¢, pols, ¢ apenas, retomar a deliberagdo em coletivo suspensa em 2021
(tendo sido jd, para o efeito elaborade projeto de Acdrdio, ¢ enviado aos membros do Coletivo, para
discussdo), ¢ proceder d publicagdo do Aedrdio, que, alenta a aproximagio do prazoe de preserigdo ¢, agora,
srgente”.
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40. Das passagens do despacho ora transeritas € possivel concluir que o Tribunal a queo, por um lado,
reconhece gue a andiéncia fd foi realizada (tanto que indefere o yequerimento das Recorrentes de realizagdo
de nova aundiéncia oral) e, por ontro lado, constata que apenas lbe resta refomar a delibéragio, em coletivo,
das quiesties consideradas prejudicadas no acdrdio de 06,04.2021.

Em particular, quanto a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal a quo para a declaragdo da urgéncia dos
autos, resulta da passagem supra citada que a sinica razdo avangada para a decisdo de declaragio de
wygéncia — i.e., a tinica ratio decidendi subjacente ao despacho de 29.01.2024 — consiste na aproximagdo
do prazo de prescrigéio.
Jd nio resulta da fundamentagio do despacho de 29.01.2024 — excplicita on implicitamente — o presenso
crvtério normative qite, segiinds a Decisdo Sumdria, teria sido omitido pelas Recorventes, i.e., a circnsidneia
de, d data da declarapio de wigéncta de todo o processo, o fulgamento ainda se encontrar em curse (ndo
obstante a audiéncia i se encontrar concluida),

Pelo contririo: o Tribunal a quo é claro ao afirmar que “o que realtiente se suspenden foi a continuagdo
da deliberagio, o se se assim quiser dizer-se, ficon suspensa a deliberagdo de nma parte da decisio final do
recurso”, por oposigdo — vai subentendido — ay julgantento, ne sen todo.

A justificagio para a anséncia de mengdo, na fundamentagio subjacente d declaragio de urgéndia dos astos,
d drevinstineia de ¢ fufgamento nio estar ainda concluido, é compreensivel, uma vey que tal eritério
normativo side encontra respaldo em nenbizm dos preceitos das alineas do n.° 2 do artigo 103.°, do CPP.
Por conseguinte, impie-se concluir que a circunstincia de o julgamento ainda ndo se encontrar concluldo d
data da declaragio da wgéncia do processo néo integra a ratio decidendi do despacho recorvido de
29.01.2024 ¢, consequentemente, nio carecia de ser inclvida na emunciagio normativa formulada pelas
Recorrentes e colocada d apreciagio deste Tribunal.

41. Por fim, entendem as Recorrentes que a fundamentagdo da Decisdo Suniiria relativa d inexisténcia de
correspondéncia enfre a questdo de (injconstiticionalidade suscitada e a ratio decidendi do acordio de
18.03.2024 também ndo deverd proceder.

Na sequéncia da argnicdo da irregularidade do referido despacho ¢ da invocagio da questdo de
tnconstitucionalidade supra referida (por requerimento de 07.02.2024, com a Ref.” Citius 47910839), 0
Tribunal da Relagio de Lisboa, no acdrdio de 18.03.2024, decidin rejeitar a arpuigio de irvegilaridads
do despacho, proferinde, para tants, a segninte findamentagio:

“Par ontro lado, o0 motivo invocado para a atribuigio de natirega wigente aos recursos € absolutamente
irvepreensivel para fustificar a decisdo, pois a realigagdo de uma justiga efetiva prevalece sobre as ragdes
subjacentes d suspensdo dos prazos judiciais, como o Tribunal Constitucional, através do sen douto Acdrdao
n.° 393/ 20135, publicads no Didrio da Repiiblico, 2.° série, n.° 186, de 23 de setembro de 2015, também
doutamente sublinhon” (p. 8 do acdrdio de 18.03.2024).

“E em face da aproximapie do pragoe de prescrigio, a fase em que o processo se encontrava e manlén, o
lapso de fempo que decorren desde que a auditneia se inivion, a gravidade dos factos em causa, o respetivo
impacto social ¢ a circunstineia de os factos alegados perderem alguma relevdncia em virtude de a atividade
dos Hnstres Mandatdrios se encontrar engiadiada numa sociedade de advogades de dimensédo considerdvel,
niostra-se plenamente justificada a alribuigio da indicada naturega usgente.

Nenbim cidadio conipreenderia facilmente que a prescripio destes antos ocorvesse sem qute se tivesse langado
wido de Yodos os meios legals ao dispor para, atribninds celevidade ao processo, o impediy, sendo ainda de
assinalar, atenta a natureza das infragbes em caitsa Hos antos, o reconbecimento, por parte da nossa Lei
Fundamental, da importdncia da Concorréncia, ji assinalada nos Acérddos proferidos nestes antos, ¢ que
nos dispensamos de voltar a sublinkar.” (p. 12 do avdrddo de 18.03.2024).

Corm base nesta fundamentagéo, decidin o Tribunal a quno nos seguintes termos:

“Ndo consubstancia qualquer irvegularidade. A decisio encontra-se suficienternente fundamentada na
necessidade de prevenir a presarigds ¢ fnvoca o disposto no artige 103 0.° 2, do Cédigo de Processo Penal,
dela decorvendo, sem margem para qualguer divida, gue antevendo que a efetividade de wma decisdo de
miérito fosse consumida pela prescrigdo, o Tribunal, ao abrigo dos seus poderes de gestdo e adequagdo
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processual, determinon uma inversio d regra contida no n.° 1 do artigo 103.° do CPP — que prevé que os
atos processuals se praticam nos dias dteis, ds horas de expediente ¢ fora do periodo de firias judiciais —
aludinda, no dmbito dessa inversiio, ao n.° 2 do mesma precesto. {...)

E quanto ds alineas do artigo 103.5, n.° 3 em causa, importa seferir que estando todas englobadas na
normia invocada — o que ndo consubstancia qualquer irvegularidade — a naturega das situagbes previstas
nas alineas a), &) d), ¢) f} eb) [sic] se mostra claramente afastada, pelo que nio pode validamente duvidar-
se — lanto mais gue as Recorventes se encontram todas elas representadas por Lustres Mandatdrios — que
estio em causa as previstas nas alneas ) e g) do preceito citado™ (pp. 13-14 do acdrdio recorrids).

42. Das passagens ora transcritas resulta a confirmagio, pelo Tribunal a quo, da interpretagio normativa
previamiente avangada no despacho de 29.01.2024, segundo a qual a aproximagio do pragoe de preserigao
¢ fundamento basiante para a declaragdo da wigéncia dos antos, ainda que nio esteja em cansa uma das
Situagies previstas pelo legislador nas diversas alfneas do n.° 2 do artigo 103° do CPP.

Ao convecar, como fundamentagio da decisdo de declaragio de urgéneia, as alineas ¢) e g) do n.° 2 db artigo

103.° do CPP, 0 Tizbunal a que aplicou implicitamente a novma cuja inconstitucionalidade se pretende ver

apreciada, nma veg, que admitiu a declaragio de urgéneia da globalidade dos autos, apds a conclusio da
Jase de andiéncia, ainda que tal possibilidade ndo se encontre prevista nas referidas alineas do n.° 2 do
artigo 103.%.

Verifica-se, pois, nma completa identidade normativa entre a intespyetagdo normativa genérica e abstrata
cuja inconstilucionalidade as Recorventes tempestivamente suscitaram perante o Tribunal a quo ¢ a
interpretagio normativa de que o Tribunal a quo se socorren no despacho recorsido, como fundamento
normativo determinante da sia decisio.

43. Por tudo quanto se expls, deve a terveira questdo de (in)constitucionalidade ser apreciada pelo Tribunal
Constitucional,

V.

Ponio 4.2.5.4. — A quarta questdo de (in)constitucionalidade

44. Por fim, no requerimento de interposigdo de recurso apresentads confuntamente enr 03.04.2024, as
Recorrentes suscitaram a inconstitucionalidade da norma constante do disposto no artigo 9.° n.° 1, alinea
¢), da LAC, inferpretada e aplicada, em conjugagdo com os artigos 2.° ¢ 3.°, n.° 1, do RGCO, apliciveis
ex vi artigos 83.° da LdAC, 4 lug, de jurisprdéncia do TJUE que € posterior 8 data dos factos constitutivos
da infragio e da qual resiilte agravamento da situagio do visado,

O conhectmento desta questio de (injconstitucionalidads pelo Tribunal Constitucional foi tambén rejeitado,
cor1 base na seguinte findamentagio:

‘B manifesto que se trata de um problema de indole infraconstitucional, discutindo-se a aplicagdo da
Jurisprudéncia ao caso, em fungdo das respetivas especificidades. Os recorrentes pretendens, na verdade,
discutir as incidéncias do caso concreto, ou sgja, que o Tribunal Constitucional verifique o acerto db tribunal
a quo sebre a furisprudéinvia convocada para decidir o litigio. Neste contexts, a prefensa novma enunciada
nos requerimenios de interposigio de recirse ndo s revesie na necessdria dimensdo normiativa, recondusindo-
se, na esséncia, d decisio sobre o mértto da cansa, que ndo cabe ao Tribunal Constitucional reapreciar
diretamente. Assim, por inidoneidade do objeto, os recursos séo inadmissiveis nesta parte” (of- p. 15 da
Decisio Sumidria).

Prossegue a Decisdo Sumdria, referindo o seguinte:

“Acresce que, conforme seferido supra, o acbrdio de 18/03/ 2024 56 abordon a guestio no dmbite do vicio
da nulidade tmputade ao acdrdido de 19/02/2024, como se vetira, por exemplo, do seguinte excerto:
wfs]ustentam que o tribunal proceden a trma alteragio do enquadramento factual e juridico quie sustenta a
imputagdo da infiagdo e que o fes em seu desfavor; culminando na imputagdo de uma infragio diversa e na
aplicagdio retroativa de uma interpretagio jurisprdencial que importa a nilidade do acdrdio nos terrios do
n.° 1 do artige 359.° ¢ da alinea b} do n.° 1 do artigo 379.° do Cddigo de Processo Penaly —, evidenciand,
mals nma veg, a falta dz correspondéncia entre a questdo enunciada e a ratio decidend; do acdrdzo recorrida™
(0. 15 da Decisdo Sumdria),
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Concluinds, decidin o Tribunal nos seguintes termos:

‘4.2.5.4. Bm face de tudo quants foi exposto, nio se conbecerd do objeto dos presentes recursos, seja por
inutifidade em fitngdo da desconformidade com a ratio decidends das decisdes recorridas, seja por inidoneidade
em virtude da falta de dimensdo normativa da questio analisada em 4.2.5.3" (¢ p. 15 da Decisdo
Sumdia).

45. Em sintese, o conbecimento da questio de (in)constitucionalidade suscitada pelas Recorrentes foi
refeitads na Decisdo Sumdria: (i) por um argumento de idoneidade, por jaltar (alegadamente) dimensio
normativa d.questéo suscitada; e (it) por um argumento dz inutilidade, por nio se verificar (alegadaments)
Hma corvespondéneia entre a questdo ennnciada ¢ a ratio decidendi do acdrdio recorrido.

Entendem as Recorrenses que a Decisdo Sumdria ndo deverd, quanto a este segmento, manter-se, nio 5o
porque a questio de (in)eonstitucionalidade formulada servin de ratio decidendi dos arestos recorvidos, mas
também porque consubstanicia nma interpretagio normativa que é passivel de fiscalizagio concreta.
Prosseguindo:

46. Relativamente ao primeiro argumento de idoneidade, deve sranspor-se, para esta sede, tudo quanto se
deiscon dito no Capitiilo II1 relativamente ao conceito de “norma” que tem vindo a ser pacificaments acolbido
pela Doitrina ¢ pela Jurisprudénda constitnsional.

Com efeito, como se esclarecen supra, e nas palavras de LOPES DO REGO, a ‘jurisprudéncia
constitusional vers admitinde pacificamente a possibilidade de o5 recursos de fiscalizagdo conereta lanito
poderery incidir sobre normas como serem reporiados a deferminadas inferpretagies normativas — em que a
norma € lomada ndo com sentide genérieo ¢ wobjelivon, plasmado no preceito (ou fonte) gue a contém, mas
em fungiio do miodo como foi perspetivada ¢ aplicada d dirimipio de certo caso conareto pelo julgado”.

Imperativo, como se tem vindo a detalbar, € qite a interpretagiio normativa em cansa convogue tim grau

sufrciente de generalidade e abstragio, de modo que se possa concluir que nie estd dependente do
cirennstancialismo dos factos.

47. E, precisamente, esse o case da presente interpretagio normativa cuja (in)eoustiticionalidade as
Recorrentes pretender ver apreciada no caso concreto.

A questiio que se coloca d apréciagdo deste Tribunal ¢, apenas, a de saber se 0 artige 9.° n.° 1, alinea ¢},
da LdC, interpretado ¢ aplicads eni confugagio com os artigos 2.° ¢ 3.5 n.° 1, do RGCO, apliciveis ex vi
artige 83.° da LdC, ¢ suscetivel de ser interpretads — d luz, de jurisprudéncia do TJUE que: (i) é posterior
d data da celebragiio do Acords de Parceria {ie., dos factos constitutives da infragio); e que (i)
consubstancia, se aplicada, um agravaniento da sitnagio da visado.

Por ontras palavras: o que se prefende € qure 0 Tribunal Constitucional se pronuncie sobre a admissibilidade
constitiucional — mormente, d lug, do principio da legalidade ¢ da proibizio de retroatividade in malam
partem — de uma interpretagdo normativa (dotada de generalidade, abstragio ¢ antonomia face ao caso
conereto), nos termios da qual uma riorma gise prevé e tipifica im élivito de natirega contraordenacional sefa
interpretada e aplicada d lug de critérios definidos por jurispradineia europeia que € posterior 4 data dos
Jactos constitutivos da infragdo, e que redundam no agravarents da situagdo do visadp.

Ou sefa, estd em cansa a fiscalizagio da interprelagdo normativa, segunde a qual a referida norma de
Direito comtraordeiracional positive poderd ser objeto de uma alteragio — mutagdo silenciosa, em razgdo da
superveniéncia de jurisprudéncia agravante da sitnagio do visado.

Estd ey causa uma questdo noymativa de constitucionalidade.

Em sintese, as Recorrentes ndo tencionam discutir o mérito do acdrdio recorrida, quanto a este aspeto.
Alids, se o pretendessem fazer, teriam formulads o seu enunciade normativo em ternios que permitissem
colpcar d apreciagio do Tribunal Constitiicional a transposicio e subsungiio das orientagies inferpretativas
concretamente veiciladas pelo TIUE ae caso concreto.

Apenas nesse cendrio — i.e., cdso as Récorventes suscitassems a inconstitiicionalidade da aplicagio das
espectficas solugies preconizadas wo acérdio do TJUE ao caso conereto — € que estarfamos perante a
impiignagio do “acerto do fribunal a que sobre a furispriudéncia convocada para decidir o litégio”
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Pelo contrdrio, as Recorventes formulam a questéo de (injconstiticionalidade em terntos genéricos e abstratos,
deslocande a questdo para a propria possibilidade de mutagio da noyma 4 lug de jurisprudéncia
Sigberveniente, ¢ en 1ernios qie & sua resposta nde carece, de forma. algunia, do reexame do mérite do acdrddo
recorrido.

48. Em segundo lugar, a respeito da wtilidade do conbecimento da questdo de (injconstitucionalidade,
considera o Tribunal que “o acdrdiio de 18/03/2024 56 abordosn a questio no dmbito da apreciagio do
vivio de nulidade imputads ao acdrdio de 19/02/ 2024,

Salyo ¢ devido respeito, esta conclusdo ndo se afigira precisa, carecendy da devida corvegdo.

49. Como referido no requerimento de interposigio de recenso de constitucionalidade, na sequéncia da
prolagdo do acdrddo do reenvio pefo TIUE de 26.10.2023 e da interpretagdo que fex do mesmo, o Tribunal
a qio, logo no acdrdio de 19.02.2024, vin-se compelido a acolher ¢ aplicar uma interpretagio da norma
constante do disposto no artige 9., n.° 1, alinea c), da LdC inovadora e prejudicial para as Recorrentes, o
quie miolivon estas 4 suscitar, a par da aiguiydo de vivios, a questdo de (inJeonstitucionalidade ora avangada
10 requeriments de argrizio de vicios que apresentarani em 07.03.2024,

Ou seja, a interpretagdo normativa inconstitucional Joi aplicada, do forma inovadora, no acdrddo de
19.02.2024, 0 qie, consequentemente, condugin as Recorventes a suscitaren, na primeira oportunidade
processualmente admissivel — em particular, tendo em vista o cuniprimento do requisito do esgotamento
prévio de fodas as vias de reagdo, previsto no artigp 70.°, n." 2, da LTC —, a questdo de
(in)constitucionalidade sipra referida.

A primeiva oportunidade de reagdo d inovadora interpretagdo normativa inconstitucional perfilbada e
aplicada pelo Tribunal a quo surgin corm o requerimento de arguigho de vicios apresentado em 07.03.2024.
Como tal, as Recorventes apresentaran o respetive requeriniento de arguigdo de vicios, alinhando-se, assim,
com o entendimento da jurisprudéncia constitncional sobre a matéria:

“[S]e una aparter processual for surpreendida com uma interpretagio normativa acolhida numa decisio
Jurisdicional, interpretagdo essa de todo insdlita e inesperada, (.. .) entdo, para efeitos do pressuposto, contido
na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei 1.° 28/ 82, de suscitagdo da questio de inconstitucionalidade
“durante o processo”, inipde a essa “parte” o duus de wtilizar o meio procesinal adegeiado — arguigdo de
nulidade — e que no mesmo leve a efeito a referida suscitagdo’.

O acdrdio de 18.03.2024 consubstancia, portanto, a decisio do Tribunal a quo sobre o requieriniento de
arguigdo de vicios apresentado em 07.03.2024.

50. Resulta evidente, comio refere a Decisio Sumdria, gue a decis@o fudicial que se debinga sobre os vivios
decisdrios de um anterior aresto tem como objete o conbesimento das nulidades ou irvegnlaridades afi
suscitadas.

Essa circunstdncia, porém, nio poderd permiti; sem mais, afastar a possibilidade de conbecimento, pelo
Tribunal Constitucional, das questdes de (in)constitucionalidade adeguada e ternpestivamente suscitadas ent
momento prévio,

51. Com efeito, a findamentagio conferida na Decsdo Sumdria — bastando-se com a constatagdo de que
“v acbrdio de 19/ 03/ 2024 sé abordon a questio no dmbito da apreciagio do vicio de nulidade imputade
ao acérdio e 19/02/2024" —, aplicada em ltoda a linka, implicaria vedar o acesso ao Tribunal
Counstitucional, sempre gue na sequéncia de uma decisdo judicial que aplicasse tma interpretagio normativa
inconstitucional  fosse proferide nm  nove areste gque, omitindo a apreciagio da questdo de
(in)constitucionalidade sportunamente suscitada, conbecesse, apenas, dos vicios decisdrios, fulgando-os
improcedenter.

A perspetiva ora descrita ndp s6 conseubstanciaria uma restrigdo exvessiva do direito de acesso aos intbunais,
corng também ndo se revela adequada, de um ponto de vista de coerdncia do sistema juridico.

Assim, se um dos vequisitos de admissibilidade do recirso pava o Tribunal Constitucional € o esgotamento
de todas as vias de reagio legalmente admissiveis — onde se insere a arguigdo de vicios, se fundamentada —
#nido se pode conceber que nma decisdo que rejeite a arguipio de vicos ¢ confirme a deciséo recorvida (que
aplicon a interpretagio normativa inconstitucional) se torne insindicdvel e se consolide na ordem juridica.
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Em acrescento, ao conbecer do requerimento de vicios apresentado pelas Recorrentes em 07.03.2021 —,
onde se encontrava explicitamente autonoriizada a questdo de (in)eonstitucionalidade que se pretende ver
sindicada pelo Tribunal Constitucional -, julgando integralmente improcedentes fodos os vivios af arguidos,
o Tnibunal a quo provedens d efetiva aplicagio, se nio explicita, sempre implicita, da interpretagdo
(inJeonstitucional suscitada nessa sede.

Comoa se avangou supra, & pacificaments reconbecido na doutring e a jurisprudéncia que a aplcagdo da
interpretagio normativa (in)oonstitucional pode ser implicita,

Como explica, a este respeits, LOPES DO REGO:

“O que importa decisivamente nio sio os termos literais ou verbais usados pela decisdo recorvida — a
exgpressa invocagio, como fundamento juridico do decidido, dos preceitos legais que constituens «fontey da
norma cuja constitucionalidade vinka questionada pelo recorsente — mas, numa avisdo substancial das
coisasy, que a solugio de direito #nisita na decis@o do pleito ndo possa, de uni ponto de vista lgico-furidico,
ver deixado de passar pela consideragiio das normas on sentidos normativos — isto é, dos regémes juridicos —
indicados pefo recorrente como padecends da alegada inconstitucionalidade (oft Acdrddos n.’s 481/94,
537/94,235/93 ¢ 60/95)".

Ora, da fundamentapio do aciidio de 18.03.2024 resulta, corno se passard a detalbar, a aplicagio
inmplicita da interpretagio normativa (in)oonstitucional que se pretende ver sindicada pelo Tribunal
Counstitucional.

Com efeito,

52. O acdrddo de 18.03.2024, dando por reprodugidas vérias passagens do acdrdio de 19.02.2024,
acolben a seguinte fundamentagio deciséria:

“Por ositro lads, a infragido que se concluin ter side praticada pelas ora Recorrentes foi, sem margem para
qualguer ditvida, a que lhes foi imputada nas demais instdncias ¢ dela puderam sempre defender-se.

() -
Esclareces [o TJUE], em face das diividas levantadas pelas ora Recorrentes (en face das aludidas decisies
qute baviam decidido de forma contrdria) que:

of...) contrariamente ao que as secorventes no processo principal sustenitam, #io s¢ pode considerar qure a
nterpretagio do conceito de wooncorréneia potencialy dada pelo Tribunal de Justiza no acdrdio referido no
nttrere anterior [acdrdido Generies] tem um aleance geral. Com efeito, esse nivel de prova exigide para
demionstrar que a emipresa em cansa teria tido, na falta de acordo; possibilidades reass e concretas de aceder
ao mervado em cansa assenta numa andlise especifica aos mercados de medicamientos eny quiestdo no processo
qree den origem a referide acdrdio.n (of §65 do Acbrdio do TJUE).

Perante tais dividas — que nunca foram as das decisdes recorvidas que imputaram a infragio ds
Recornentes/ Reclamantes — esclarecen que a importdncia das diligéucias para entrar no mercads em cansa
depende da estrutira desse mérvado & do contexto econdmico ¢ juridico que 1egula o respetivo funcionamento,
que serdo miais injportantes num meveado como o dos medicamentos, que era o que estava em cansa no
Acdrdio de 30 de janeiro de 2020 (0 fd vdrias vezes referide Acdrdao “Generics™)” (of. p. 42 do acdrdda
de 18.03.2024).

Concluin, posteriormente, o Tribnnal a quo, no acordio de 18.03.2024, no segrinte sentido:

“O que ji néio podia fazer era fgnorar, nessa sequéicia, quer as decises anteriores; quer o teor do Acdrdio
do TJUE na parte em que responden ds diividas suscitadas, pelo que interpretando tal Acdrdio convluin
pela imputagio da infragdo ds Recorventes da mesmissima contraordenagio que lhes vinka fmputada ¢ pela
improcediniia dos respetives recursos” (¢f, p. 43 da acbrdio de 18.03.2024),

53. Ora, como se avanpon supra — ¢ como melbor se densificou no régiterimenito de arguig@o de vicios de
07.03.2024 —, o acdrddo ds TJUE 26.10. 2023, sendo posterior ao Acords de Parceria, veio, de forma
tnovadora, esiabelecer os eritérivs que deveri vincular o juigadar na interpretagds do conceito de concorréncia
potencial, quando estejam em caisa empresas que prosseguem atividades distintas, em mercados de produto
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Tal foi, alids, devidamente reconbecido pelo Tribunal a quo no acdrdio de 19.02.2024, onde se consideron
que o referido achrdio do TJUE se afigura um “imiportante contributo para o recorte do conceito de
concorréncia potencial fora do mercado dos medicamentos e dos acordos ‘pay for delay’™ (p. 255 do acdrdio
de 19.02.2024).
54. Em face da interpretagio que fez do acdrdio do TJUE, o Tribunal a quo alteron, em sentido
desfavordvel ds Recorreutes, o seu entendimionto quanto 4 confignragio do conceito de concorréncia potencial
¢ d relevdncia conferida aos efeitos pré-conicorvenciais do Acorde de Parceria — afirmando, consequentemente,
eritérios interpretativos do conceito de concorréngia potencial que se afignram muito menos exigentes do que
os quie antes considerara aplicveis (nomeadamente, em virtude do acdrdio Generics, cuja aplicagio veio a
ser delimitada pelo TJUE no avdrdio de 26.10.2023).
Emt concreto, por tim lads, o Tribunal a quo deixou de considerar necessdria a demonstragio de preparativos
suftcientes idfieos para o concorvente entrar 1o mercado num cirto praze de tempo e, por oulro, deixou de
atyibuir a devida relevincia, no juigo sobre a verificagio do tipo de ilivite fusconcorreniial, aos efeitos pro-
concorrenciais do Acordo de Parceria.
55. Ao decidir nos termos ora excposios, resulta evidente gue o Tribunal a quo aplicon a dimensdo normaliva
inconstitucional supra seferida, pois proceden & interpretagdo da norma constante do disposto no artige 9.°,
n.° 1, alivea c), da LAC, em conjugagio com os artigos 2.° ¢ 3.% n.° 1, do RGCO, aplicdveis ex vi artigo
83.° da LdC, com base na interpretagio que faz, de jurisprudéncia do TJUE que £ posterior d data dos
factos constitutivos da infragdo e da qual resulta um agravamento da sitiagdo juridica das Recorrentes.
Fé-lo, num primeiro momento, no acrdio de 19.02.2024 — tendo concluide pela condenagio das
Recorventes pela alegada pritica da infrapio prevista no artigo 9., n.° 1, alinea ¢), da LdC — ¢, num
segundo moments, no acdrddo de 18.03.2024, desta feita, implicitamente, ao julgar improcedente o vicio
suscttado, confirmando a decisdo condenatdria.
56. Por conseguinte, a aplicagio da referida interpretagdo normativa (in)constitucional constitui a ratio
decidend; do acdrddo 19.02.2024 e, {gralmente, do acdrdde 18.03.2024.
E apenas porgue aplica a referida dimensido normativa que o Tribunal a quo logra, no acérdia de
19.02.2024, confirmar a condenagio das Recorventes, julgando improcedentes os recirsos e, no acirdio de
18.03.2024, afastar o vicio de alteragio do objeto do processo suscitado pelas Recorventes, mantendo
inalterads, nesse segmeints, o primeire acdrddo.
57, Venifica-se, tambén quanto a esta questdo, uma completa identidade normativa entre a interpretagio
noymativa genérica e abstrata cyja inconstitucionalidade a Recorvente tempestivamente susciton, e que agora
pretende ver apreciada pelo Tribunal Constitucional, e a interpretagio normativa que o Tribunal da Relagio
de Lishoa aplicon nos acdrddos de 19.02.2024 ¢ de 18.03.2024, como fundamento para a decisdo de
1ejeipdo dos recursos e confirmagio da decisio condenatdria do TCRS e, bem assim, de rejeipio da arguipio
de nulidade resultante do disposto no artigo 379.°, 0.° 1, alinea a), do CPP, aplicdvel ex vi artiges 41.,
n.°1, do RGCO ¢ 83.° da LdC.
Subsidiariamente,
58. Ainda que néio se entenda quie do acdrdio de 18.03.2024 resulta a aplicagio implicita da interpretagio
nermativa (injeonstitucional que se pretende ver apreciada, certo € que a.omissio de pronsincia, pelo Tribunal
a quo, quanto & questdo de (injconstitucionalidade oportuna e adequadamente suscitada pelas Recorrentes
néio deverd tnspedir o acesse ao Tribunal Constitucional.
Comio refere LOPES DO REGO, a jurisprudéncia constitucional tem considevads equivalente d aplicagéio
implicita o nio conhectmento, pelo tribunal infraconstitucional, da norma cuja (in)eonstitncionalidade foi
oportuna e devidamente suscitada:
“IClomo equivalente @ aplicagio impliita da norma cwja inconstitucionalidade fora adeguadamente
suscitada pelo recorrente o ndo conbecimento, pelo tribunal «a quoy, de tal questdo, quando dela podia ¢
devia ter conbecido. Implica tal jurisprudéncia a dispensa, para a parte interessada, da suscitagio perante o
tribunal “a quo” da pertinente nulidade por omissio de pronincia, podende — apesar do siléncio do jufgador
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— logo interpor recurso de constitucionalidade, com base na implicita aplicagido da norma questionada como
inconstitwcional pelo recorrente’.

No mesmo sentide, na jurisprudéncia constitucional, veja-se, a titulo de exemiplo, 0 Acdrdio n.° 355/ 05,
do Tribunal Constititcional, nos termos do qual se decidin o seguinte:

“/A este propdsite, bd que reconbecer, antes do mais, que o Tribunal Constitucional, ia vertficagio dos
pressupostos processiats do rectirso, tem uma jurisprudéncia firme no sentido de ser frrelevante o facto de a
decisio judicial recorrida omitir o conbecimento da questio de constitiicionalidade gue os recorrentes
pretendem ver apreciada por este Tribunal. Deterninante ¢ a circunstdncia de a decisio judicial ter aplicado
como ratio décidendi a normd ou a interpretagio normativa questionada sub specie constitiicionais ¢ o
reconbecimento de que essa questio foi efetivamiente suscitada, pelo recorvente, perante o tribunal que proferis
aguela decisdo. Nessa medida, o Tribunal Constitucional basta-se com a verificagio de que o tribunal
recorvido devia fer conbecids da questio de constitusionalidade suscitada”.

Segundo o entendimento jurisprudencial ora descrito, se a questdo de (in)constitucionalidade foi oportuna e
adeguadamente suscitada pelo recorvente, o sex ndo conbecimento pelo tribunal recorrido ndo impede o recurso
pam o Tribunal Constitucional.

Basta, em sintese, que o Tribunal aplique, como ratio decidendi, a interpretagio normativa questionada,
ainda que nio se debruce sobre a procedéncia da questdo de (in)constitucionalidade suscitada,
Considerando gue, in casu, as Recorventes suscitaram adequada e lempestivamente a questdo de
(in)constitucionalidade no requerimento de arpuigio de vicios de 07.03.2024, deve concliir-se que, ainda
que 0 Tribunal a quo apenas se tenha debrugado, no acbrdio de 18.03.2024, sobre a decisd@o dos vivios,
encontravam-se rennidas lodas as condipoes para a apreciagdo, no referido aresto, da presente questio de
(in)constitucionalidade. '

Consequentemente, nio deverd a ndo apreciagio da questdo, pelo Tribunal a quo, obstaculizar ae
conbecimento do presente recurso pelo Tribunal Constitucional.

59. Por tudo quanto se expds, deverd também a quarta questio de (in)eonstitucionalidade ser conhecida
pelo Tribunal Constitucional.

Nestes termos e nos mais de Direito aplicdveis, requer-se a V. Ex.as. que se dignem a deferir a presente
Revlamagio, revogando.a Decisdo Sumidria proferida nos antos e, conseguenteniente, admitiiide o5 recursos
para o Tribunal Constitucional interpostos pelas Recorventes MCRETAIL e MCH, autoneriamente, ent
01.04.2024, ¢, comjuntaments, em 03.04.2024, relativamente 45 quatro  questées  de
(in)constitucionalidade enunciadas na presente Reclamagio»

5. O Ministério Péblico ptonunciou-se no sentido do indeferimento das reclamagdes da

seguinte forma:

«f...]
13. Reclamagio das arguidas e ora recorventes EDP, $.4 ¢ EDP COMERCIAL, A

Afirman que “(..) as trés quesides de (in)constitucionalidade material que constituent objeto da presente
Reclamagio sio as seguintes:

{a) A norma resultante da conjugagdo dos artipos 3.5 n.° 2, ¢ 73.5 ambos do Regime Juridico da
Concorvéncia (...) interpretada ¢ aplicada no sentido de, para efeitos de responsabilizagio de uma pessoa
coletiva por violagdo de normas previstas na LAC, ser suficiente a mera relagio de dominio total entre duas
sociedades comeércials, sem miais, para se poder imputar d sociedade dominante um ilicito contraordenacional
praticada pela sociedade dominada;

(b) A riorma coustanie do artige 9.° n.° 1, alinea ¢), da LAC, imterpretada ¢ aplicada em conjugagdo com
os artigos 2.°¢ 3., n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagées (...) 4 lug, de jurisprudéncia do TJUE
posterior d data dos factos constitutivos da infragio e da qual resulte agravamento da situagio do visada;
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(¢) A norma constante do n.° 2 do artigo 103.° do Cddigo de Processo Penal (...) interpretada ¢ aplicada
1o sentido de qute £ admissivel a declaragio genérica e indiscriminada de mgéneia dos antos, apds realizagio
de audiéneia funto do Tribunal de recurso (...)""

14. Quanto 4 primeira questio, afirmanm as reclamantes, para além do mais, que no acérddo recorvido do
TRL com data de 19 de Fevereiro de 2024, se afirnia expressamente que ‘{...) € permitido “estender a
responsabilidade contraordenacional pelos factos praticados pelas pessoas juridicas que compien: o nniverso
empresarial da sociedade-mde a esta siltina, sem que para tal baja de apurara sua propria responsabilidade
(...). Desta passagem resuita cristalino que o Tribunal a quo adotou e aplicon efetivamente a dimensdo
normativa em aprego, assente nos artigos 3.5 n.° 2, e 72.° da LdC, no sentido de ser suficiente a mera
relagdo de dominio entre as duas sociedades comerviais para que se possa afirmar a responsabilidade
contraordenacional da sociedade dominante por factos tmpitades d soviedade dominada independentemente
da (in) existéincia de faclos imputdveis d sociedade dominanie, que, por via da aplicagdo desta interpretago,
meramente se presumiran (...). Assim, pese embora sefa verdade que a aplicagio da interprelagio normativa
sindicada possa nio resultar — ipsés verbis — do acdrddo recorvido, resulta, de todo o modo, da conjugagio
das diversas passagens transcritas, eni termos lgicos ¢ de silogismo e de_fundamentagio juridica gue o
Tribunal a quo efetivariente interpreton e aplicou os preceitos legais identificados, na apontada dimenséo
notmativa. De facto, a interpretagio dos artiges 3.° n.° 2, ¢ 73.° da LdC no sentido de ser suficiente a
raera relagdo de dominio total entre duas sociedades comercials, sem mais, para se poder imipitar d socedade
dominante un ilicito contraordenacional praticado pela soctedade deminada, servin de premissa ao Tribunal
recarrido, sendo o antecedente lgico-dedutivo subjacente a qualquer das passagens supratranseritas da
Decisdo reclamada e, a final, a decisdo de confirmagie da condenagio da Recorvente (..) a interpretagio
sindicada integra inequivocamente a ratio decidendi do acdrddo recorvidy (..)".

15, Quanto @ segunda questdo, afirman as reclamantes, para além do mais, que ‘(...) a questdo na sua
esséncia, ndo € sendo esta: € constitucionalmente admissivel a aplicagio retroativa de jivisprudéncia que se
afigire desfavordvel d situagio do arguido? (...) A tinica ligagdo ao caso concreto qure se retira da quesido
de (in) constitucionalidade aqui em cansa resulta da referéncia d norma que prevé o ilivito contraordenacional
imputado nos autos — aplicado com base em jurisprudéneia pdstuma de sentido agravante — e ao Tribunal
que adoton essa purisprudéncia agravante tetyoativamente aplicada nos autos - estando em cansa
Jurisprudéncia do TJUE. Tal drcunstincia, contudo, ndo tem a virtualidade de retivar a naturega
normativa d questio suscitada pelos Recorrentes {..).”

Por outro lads, continuam, (...) E certo que, no acérddo proferido em 18 de margo de 2024, o Tribunal
da Relagido de Lishoa, entre o miais, tormon conbecimento dos vicies arguidos pelas Recorrentes perante o
acdrdas de 19 de fevereiro do mesnio ano, julgando-os improcedentes. {...) No entanto, o indeferimento da
invalidade argnida pelas Recorrentes, mesmo aliado @ auséncia de decisdo expressa da questao de (in)
constitucionalidade sindicada, nio afasta de modo algum a sua efetiva aplicagdo, tendo por base o que jd
havia constitutdo a ratio decidends do acdrddo de 19 de fevereiro de 2024 (..).”

E concluem que ‘{...) pese embora o Tribunal a quo ndo se tenha expressamente pronunciade sobre a
presente questio de constitcionalidade, verifica-se, também aqui, ima completa identidade normativa entre
a inteypretagio nomativa cufa inconstitucionalidade as Recorrentes suscitaram — na primeira oportunidade
processual tida pava o efeito — e a interpretagio normativa que.o Tribunal a qiro se socorveu implicitamente
10 acdrdio de 18 de maro de 2024, bem como no sen acdrddo de 19 de feversiro de 2024, como fundariento
normative determinante do seu sentide decisirio (..).”

16. E quanto 3 terceira questiio enunciada, afirmam as reclamantes, no sssencial, gue *(...) desde logo, a
auséniia de mengio — na identificagio da interprétagio normativa aplicada — 4 circunstincia de a declaragio
de urgéncia dos autos ter tide lugar “antes de concluide o fulgamento” de mode algum afasta a evidéndia da
aplicagio dessa interpretagdo enquanto ratio dectdendsi da decisdo recorvida (..). fendo a urgéncia dos autos
sido declarada em niomento posterior ao da efetiva verificagio de um determinado evento — a realigagiio de
audiéncia junto do Tribunal de recurso —, evento cuja ocorréncia prévia € inclusivariente mencionada no
mesmo despacho, a declaragdo de nrgéncia, assente no artigo 103. n.° 2, do CPP, nio poderd ter deixads

"
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de passar pela interpretagdo desse normative no sentido de legitimar o Tribunal a declarar a wigéneia dos
autos, apds a sua verificagio. E assim incontroverso que o Tribunal a quo procedeu, com amparo normativo
no n.°2 do artigo 103.° do CPP, d declaragio de urgéncia dos autos, niio podendo ter deixado de interpretar
o referido artigo como legitimando essa declaragdo em moniento posterior ao da realizagio de andiéncia junto
do Tribunal de recanrso (..)"

17. Reclamagio das arguidas ¢ ora recorventes MCRETAIL, SGPS ¢e MODELO CONTINENTE
HIPERMERCADOS, SA

Afiriam que ‘(..) apesar de as Recorrentes discordarem integrabmente do sentido da Decisdo Sumdria, na
presente reclamiagis, por ragges de ordens pragmdtica ¢ de econontia processual, deter-se-do, apenas, sobre as
razdes da swa discorddncia em relagio 4 decisito dos pontos 4.2.1.3, 4,2.2.2., 4.2.5.1 ¢ 4.2.54,
respeitantes, respetivamente, ds seguintes quatrv questdes de (in)eonstitucionalidade material:

a. interpretagio normativa do disposto no-artige 9.% n.° 1, alinea ¢), da LdC, isoladamente considerado on
e conjugapds com qualgusr ontra norma, no sentide de que pode ser imputada a infrdgdo af prevista a
pessoas coletivas sem necessidade de alegagio ef ou demonstragdo do preenchimento de nma das afineas do
artigo 73.° n.° 2, do mesme diploma;

b. a interpretagio normdtiva do digposto do mtigo 9.5 n.° 1, da LdAC, no sentide de abranger acordos
celebrados antes da sua entrada em vigor;

¢ d norma constante do disposts ne artige 103.°, n.° 2, do CPP (...) interpretado no sentido de pernmiitir
que seja declarada myéndia dos autos, apds a conclusio da anditniia, com a consequéncia da wigéncia dos
atos processuais @ praticar por visades en processo contraordenacional;

d. a norma constante do artige 9., n.° 1, alinea c), da LdC, interpretada e aplicada em conjugagdo com o5
artigos 2.° ¢ 3.°, 0.° 1, do RGCO, ap!im’pe[ exc vi da LdC, d luz de jusisprudéncia do TJUE que é
posterior d data dos factos constitutives da infiagio ¢ da qual resulte agravamento da situapdo do
visada.(..).”

18. Quante d primeira questio ennviada, alegam, para além do mais, que '(...) ao bastar-se com a
ensiiviagdo ¢ aplicagdo do disposto no artige 73.% n.° 2, da LdC para concluir pela responsabilizapio da
Recorrente pela infragio prevista no artigo 9.5 n.° 1, alinea ¢) , da LdC, o Tiibunal a quo deixou de se
pronunciar sobre qual das alineas do referido n.° 2 deveria, em comyets, considerar-se versficada (...)
contyibui, 230 someite, pard a conclusio de que o Tizbunal a quo aplicon, efetivamente (implicitaments, §
certo), a intexpretagdo normativa (...) segundo a qual pode ser imputada a infragio ai prevista a pessoas
coletivas sem necessidade de alegagio ef on demonstragdo do precnchimento de uma das alineas do artigo
73.% n.° 2, do mesme diploma (...)"

(...) constata-se que o Tribunal a guo (..) bastando-se, ao invés, com a importagio do conceito de empresa,
previsto no artigo 3. 1.° 2, da LAC, para sustentar a imputagio da infragio 4 MCRETAIL (..)"

19. Orianto d segunda queéstio suséitada, aligam as reclamantes e no essencial “(..) a interpretagio
normariva gue encerva o critério peyfitbado pelo Tribunal a quo, e rie vai pressiposta na desisdo de aplicagdo
retroativa da lei nova (a LdC), resulta, per s, ¢ na sequéneia de disposigio transitéria expressa, formal on
material, do artigo 9.° da LdC (pese erubora, na sua letra, este preceifo ndo regile expressamente o seu
dmbito temporal de aplicagiio). E deste preceito que o juiz a qie extrai um aritério normativo geral e
abstrate, consisiente na regra de aplicagiio do regime do artige 9.° da Ld(C a factos ocorvidos em data anterior
a sua entrada em vigor. (...) na anséncia de disposigies de diveito transitdrio, a questdo da aplicagio temiporal
poderd inarvedavelmente depender da prépria norma em questio e da respetiva naturega ~ substantiva
(proibigio de retroatividade) ou procedimental (aplicagio imediata). Em tods o cass {...) sempre se diga que
a referida omissdo ndo deverd permiliv fundamentar, sem mais, a decisdo de refeigio do recurse de
constitucionalidade quanto a presente questdo (...). Por conseguinte a omissGo no enunciado normative de
referéncia d disposigio de diréite transiidrio que determinaria, segunde a interpretagio normativa (in)
constitucional, a aplicagio da LdC aos acordos celebrados em momento anterior 4 sua entrada em vigor,
nao déverd vedar, por 5i 56, o conbecimento da questio de in (vonstitucionalidade) suscitada (..)".
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Neste caso, 0 que a Recorrente pretende nio & que o Tribunal Constitucional venba determinar qual o
regine aplicdvel ao caso coscreto, mas 1do 56, promunciar-se sobie se ¢ constitucionalmente admissivel a
aplicagio do regime da 1AC, em particnlar do sex artige 9.° 1.° 1, a avordos celebrados em momento
anterior d sia entrada e vigor. Trata-se de uma questio qus, pela sua natureza, é suscetivel de ponderagio
perante uma pluralidade de outros (..). Consequentemente, atenta a swa generalidade, abstragio, e
autonomia em face do mérito da decisdo, inpde-se a sua apreciagio pelo Tribunal Constitucional (..)."
20. Quanto d terceira questo, alegam, no essencial, (...} discordam da Dedisio Sumdria (...) uma vex que
a fundamentagio avangada pelo Tribunal nio permite concluir pela auséngia de corvespondéncia entre as
questies indicadas como objeto do recirso e a ratio decidend! do despacho e acdrdios recorvidos. Isto porgue
(--.) conclui-se que a circunstdncia de o julganmento ainda nio estar concluido — i.e., de ainda ndo ter sido
proferida uma devisiio final quanto ao mérito dos recursos — ndo decorre da fundamentagio conferida pelo
Tribunal a quo enquanto ratio decidendi para a deciso da declaragio de migéncia, nem tdo pouco de nenbum
dos preceitos legais concretamente convocados para a_fundamentagio da decisGo. Por conseguinte, niio se
poderia exigir d Recorventes que formulassem um enunciade normative que se afigurasse mais abrangente
do que a ratio decidendi vertida nos arestos recorvidos (...)"
E concli, por oitro lado, que *{..) Ao convocar, conio fundamentagio da decisio de declaragdo de nrgéncia,
as alineas a) e g) do n.° 2 do artigo 103.° do CPP, o Tribunal a guo aplicou iviplicitamente a nornia cuja
tnconstitigionalidade se prefende ver apreciada, nma veg que admitin a declaragio de mgéncia da globalidade
dos antos, apds a conclusdo da fase de audiéncta, ainda que tal possibilidade ndo se encontre prevista nas
referidas afineas do n.° 2 do artige 103.°(..)".
21. Ouanto d quarta questdo susctada, alegarm as recorventes, no essencial, quse *\...) ndo tenclonam discirtir
o0 mérito do acdrddo recorvido (..). Alids, se o pretendessen fager, teriam formulade o seu enunciado
normative em tmios gue permitissen colocar a apreciagdo do Tribunal Constitucional a transposipdo e
Subsungio das orientaghes interpretativas concretamente veivuladas pelo TIUE ao caso concrete. Apenas
nesse cendvio — ie., caso as Recorventes suscitassem a inconstitucionalidade da aplicagio das especificas
solugdes preconigadas pelo acérdio do TJUE ao caso concreto — é gue estariamos perante a impugnagde do
“@eerto do tribunal a quo sobre a jurisprudéncia convocada para decidir o litigio’. Pelo conmtrdrio, as
Recorrentes formulam a questdo de (injeonstitucionalidade em termios genéricas ¢ abstratos, deslocando a
quesido para a pripria possibilidade de muitagdo da norma d lug, da jurisprudincia superveniente, ¢ em
termros que a.sua resposta ndo carece, de forma alguma, do seexanme do mérito do acdrddo recorvido.
Em sepundo lugar, a respeito da wtilidade do conbecimento da questdo (...) considera o Tribunal que ‘o
acdrdiio de 18/03/2024 sé abordon a questdo ne dmbite da apreciagdo do vicio de nulidade imputado ao
acordio de 19/02/2024" (...). ao conkecer do requerimento dos vicios apresentados pelas Recorrentes —
ouds se encontrava explicitamente autonomizada a questdo de (in)constitucionalidade que se pretende ver
sindicada pelo Tribunal Constitucional —, julgando integralmente ingprocedentes todos os vicios af arguidos,
o Tribunal a quo proceden d efetiva aplicagdo, se ndo explicita, sempre implicita da interpretagio
(injconstitucional suscitada essa sede (..). Resulta evidente que o Tiibunal a quo aplicon a dimensio
norsativa inconstiticional supra referida, pois proceden d interpretagdo da norma constante do disposto no
artige 9.° n.° 1, alinea ¢), da LdC, em confugagio com os artigos 2.°¢ 3., n.° 1, do RGCO, aplicdveis ex
vi artigo 83.° da LdC, com base na interpretagio que fag da jurisprudéncia do TJUE que é posterior a
data dos factos constifutivos da infragio e da qual resula nm agravamento da situagdo furidica do
Recorrente. Fé-lo, num primeiro momento, no acorddo de 19/02/2024 — tendo concluido  pela condenagio
das Recorventer pela alegada prdtica da infragie prevista no artige 9.°, n.° 1, alinea ¢}, da LdC — ¢ num
segundo monsento, ne acdrdio de 18/03( 2024, desta feita, implicitamente, ao julgar inprocedente o vicio
suscitado, confirmando a decisdo condenatoria. Por conseguints, a aplicagio da referida interpretagdo
normativa (in)constitucional constitui a ratio decidendi do acdrddo de 19/02/2024 ¢, igualmente, do
agdrdio de 18/03/2024 (...).
Subsidiariamente, ainda que nido se entenda que do acbrdio de 18/03 12024 resulta a aplicagio tmplicita
da interpretagdo (que se pretende ver apreciada), certo £ gue a amissdo de prontincia, pelo Tribunal a quo,
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quanto d questdo de (in)constitucionalidade oportuna e adequadamente suscitada pelas Recorventes néo
deverd impedir 0 avesso ao Tribunal Constitucional (...)."

22. Adidntando-se a pronstucia sobre as pretensies das reclamantes, entende-se gue as mesmas nio podem
ser procedentes.

23. Assim, quanto d interpretagio normativa do disposto no artigo 9.° n.° 1, alinea ¢), da LAC,
isoladamente considerado ou em conjugacdo com qualquer oxtra norma, no sentido de gue pode ser tmpulada
a infiagio af previsia a pessoas coletivas sem necessidade de alegagio ef on demonstragio do preenchimento
de uma das alineas do artige 73.°, 0.° 2, do meswio diploma:

Suibscrevenos a posigdo assumida na deciséo reclamada, mormente no sex ponto 4.2.1.2, jd que o acirdio
de 19 de Feversiro de 2024, independentemente das consideragbes feitas sobre diversa jurisprudéncia,
incluinda_jurispridéncia do TJUE, afirma expressamente, reproduginde @ maléria de facte dada como
provada na sentenga do Tribunal da Concorréncia Regulagiio ¢ Supervisio *(...) que a antoria das
recorrentes deve seguir a norma do 1.° 2 do artigo 73.° do Novo Regime Juridico da Concorséneia (..) e
encontra-se (..) preenchida pelos factos provados na douta sentenga recorrida no ponto 1., onde estdo
identificadas as pessoas singulares que assinaram o Acordo de Parceria e a qualidade em que o fizeram;
nos pontos 15., 17., 22., 23. ¢ 24., retirando-se do priprio elemento literal das clinsulas 12.1.a. ¢ 12.2.a.
quee o5 gripos societdrios se vincularam através das mesmas, o que di suporte ao facto provads no ponto
24., ¢ ainda nos pontos 33., 34., 35., 36., 37. ¢ 38., o5 quais, traduzinde a prépria implicagio pessoal
das recorventes na execitydo do fendreno de facto que preenche o 1ipo de contraordenagdo em causa tos auntos,
permite afirmar, sem margem para quaisquer dividas, os respetivos contributos causais do facto, assim
constituindo-se, sem outras consideragdes, aitoras da infragio’.

Mais se afirma que *(...) resulta claro e evidente de que hd efetivamente factos caracterigadores da estrutura
da autoria das recorrentes, mostrando-se perfectibilizada a previsio do referide artigo 73. n.° 2, do NRJC
(quanto ¢ antoria das pessoas coletivas) e o tipo objetivo da infragio no seu momento inicial da subsungio
que serd a estratura do comportamento do agente, & ludo isto no enquadyamento rormative acima explicade
— artiges 3.5 1.° 2, ¢ 73:°, n.° 2, ambos do NRJC (...), além de que “(...) emr lugar algum na sentenga
recorvida se alude a wma responsabilidade soliddria ou a uma responsabilidade subsididria das sociedades-
mée pelo comporiamento das sociedades-filbas, mas a rma imputagie de responsabilidade jusconcorrencial
na estrita medida da atwagdo das recorventes (..)” e que “{...) os lagos de interdependéneia e as lipagies
societdvias estabelocidas entre odas as recorventes influfvam na ponderagio do Tribunal (...)"— of. fls. 305
do acérdio de 19 de Fevereiro de 2024, por referéncia aos factes dados como provades na decisdo do
Tribunal da Concorvéncia, Regulags e Supervisio, transcrttos a f&s. 158 ¢ segs. do mesmo acérdao,

24. E, por isso, para alén do mais, e salve o devido tespeito por owtre opintdio, 56 podemos concluir como
na deciso reclamada que “{...) nio 56 reswlta que o tribunal recorvido teve em consideragio o artige 73.,
n.°2, do NRJC, como é fiicil inferir que estd em cansa o preenchimento da alinea a) desse precito legal (...).
E, por isso, se conclui (...) pela falta de corvespondéngia entre a questdo enunciada ¢ a ratéo decidendi do
acdrdio recorrido (...)."

25. Relacionada com esta, a questio colocada pela EDP relativamente 4 norma resultante da confugagio
dos artigos 3.° n.° 2, e 73.% ambos do Regirne Juridico da Concorvéncia (...) inferpretada e aplicada no
sentido de, para efeitos de responsabilizagdo de uma pessoa coletiva por violagdo de normas previstas na
LAC, ser suficiente a ménd vélagdo de dominio total entre duas sociedades comerciais, sem mais, para se
poder imputar d sociedade dominante wum ilicite contraordenacional praticada pela sociedade dominada.
26. Todavia, como també se dfirma na devisdo reclamada, (..} o ribunal a quo em momento algim
afirmon ‘er suficiente a mera relagio de dominio total entre duas sociedades comerviais, sem mais, para se
poder imputar d sociedade dominante sm ilivito contraordenacional praticado pela sociedade dominada”, na
medida em que consideron que “a EDP Comercial atuon, invaitavelmente, determinada, orientada ¢
supervisiviada pela EDP Energias” e que ‘a EDP Energias representon ¢ atuon com intengdo de avalizar
¢ implementar por via da EDP Comervial a cliusula anticoncorvencial censurada®, concluindo que “vesulta
claro ¢ evidente que bd efetivamente factos caracterizadores da estrutura da antoria das recorventes”.
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27. E ali se conclui que *(...) verifica-se wma veg mais a falta de comespondénia entre a questdo enunciada
¢ a ratio decidendi do acdrdio vecorvida, o gue obsta ao conbecimento do objelo do recurso também nesta
parte ()"

28. Ouanto 4 segunda questdo suscitada, relativa d norma constante do artige 9., 1.° 1, alinea ¢), da LdC,
interpretada ¢ aplicada em conjugagio com os artigos 2.°¢ 3.% n.° 1, do Reginze Geral das Contraordenagies
(...) & dug de jurisprudineia do TJUE posterior & data dos factos constitutives da infragdo e da gral resuite
agravamento da sitnagio do visada (...)"

Afigura-se-nos, também em velagho a esta questdo, ndo assistir razdo ds reclamantes, jd qite, comio se refere
na decisio reclamada (..) E manifesto que se trata de um problema de indole infraconstitucional,
discutindo-se a aplicagio da furisprudéneia ao caso, em fungio das respetivas especificidades. Os vecorrontes
pretendem, na verdade, discutir as incidéncias do caso concrets, on seja, que o Tribunal Constitucional
verifique o acerto do tribunal a quo sobre a jurisprudéncia convocada para decidir o litigio. Neste contexcto,
a pretensa norma enunciada nos requerimentos de interposigio de recnrso ndo se reveste da necessdria
dipiensdo normativa, reconduzindo-se, na esséncia, d decisdo sobre o mévito da causa, que ndo cabe ao
Tribunal Constitucional veapreciar diretamente. Assim, por inidoneidade do seu objelo, o5 recursos séo
Inadmissiveis nesta parte (..)".

29. E mais, acrescenta-se na decisio reclamada que *{..) 0 acérddo de 18/ 03/ 2024 sd abordou a questéo
no dmbito da apreciagio do vicio de nulidade imputade ao acrdio de 19/02/2024 — como se retira, por
exentplo, do seguinte exceerto: “[sjustentam que o tribunal proceden a uma alteragdo do enguadramento
Jfactual e furidico que sustenta a imputagio da infragio e que o fox em seu desfavor, culminando na imputagio
de uma infragdo diversa e na aplicagio retroativa de uma interpretagio jurisprodencial que importa a
nudidade do acdrdéo nos termos do n.° 1 do artigo 359.° ¢ da alinea b) do 0.° 1 do artige 379.° do Cddigo
de Processo Penal” —, evidenciando, mais ima veg, a falta de corvespondéneia entre a questdo enunciada e
a tatio decidendi do acdrdio recorrido.

30. Esta questiio é tratada a fls. 39 e segs. do acérddo de 18 de Maryo de 2024 do TRL. e, sempre, come
também se afirma na decis3o reclamada, numa perspetiva da arguide dos vicios de nulidade assacades ao
acdrdao de 19 de Fevereiro de 2024 daguele mesmo tribunal, sendo certo gue neste dmbito, a ratéo decidendi
do acdrdio de 18 de Maipo de 2024 assenta apenas nos artigos 359.° n.° 1, ¢ 379., n.° 1 alinea b),
ambos do CPP, aplicivel ex vi do artigo 41.% n.° 1, de RGCO ¢ 83.° do NJRC.

31, E neste contescto afirma-se, ainda, no acdrddo recorvida, que ‘(...) relativamente d matéria de facto
imputada ds ora Recorventes (...) nenbuma alteragio foi operada, pois como se refeviu jd por diversas vezes,
ndo tem este Tribunal da Relagio poderes para conbecer da mesma (...); por outro lade, a infragio que se
concluin ter sido praticada pelas ora Recorventes foi, sem maigem para qualguer diivida, a que lhes foi
imputada nas demais instdncias e dela puderam sempre defender-se (..).”

32, Significa diger, por urm lads, que, quanto d interpretagio da norma vonstante do disposto no artige 9.",
n.° 1, alivea c), da LdC, em confugagio com os artigs 2.° ¢ 3.° n.° 1, doe RGCO, aplicdveis ex vi do artigo
83.° da 1.4C, d lug da_jurisprudéncia do TJUE, feita no acbrddo de 19 de Fevereiro de 2024, ¢
manifestamente mathia que nio cabe na comperéncia do Tribunal Constitucional, & de indole
infraconstitucional, sendo certo que tal interpretagio normativa nio foi sequer fundamento da dedisio do
TRL de 18 de Marpo de 2024.

33. Ora, a decisiio impugnada aprecion a nulidade suscitada em velagdo ac acdrdio de 19 de fevereiro de
2024, que fulgon insprovedente, por forga da aplicapdo conjugada dos artiges 359.° n.° 1, ¢ 379.° n.°1,
alinea b), ambos do CPP, aplicivel por forga dos artiges 41.°, 1.° 1, do RGCO ¢ 83.° do NJRC.

34, A ratio decidendi da decisdo proferida e recorrida, ou seja, o fundamento fjuridico determinante da
solugio dada ao pleite pelo tribunal “a que” ndo passon pela aplicagio das normas cufa
(in)constitucionalidade se presende ver apreciada.

35. E a jurisprudéncia constitucional vem entendendo, de modo reiterads e uniforme, que ‘{...) Do ponto
de vista da idoneidade do objeto, o recurso previsto nesta alinea b) tem — copio todos os demals recursos de
fiscalizagio concreta — natureza necessariamente normativa, devendo incidiy sobre a apreciagie da
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constitucionalidade de norma ou interpretagies novmativas efetivaments aplicadas 4 dirimigio do caso pela
decisdo recorrida (...)."
36. E “Y...) neste tipo de situagbes — em que a norma a que vem reportado o recurso ndo constitis gfetivo
Jundamento juridico da solugio dada ao litigo pelo tribunal a quo — é indiferente que este se ndo haja sequer
pronunciade sobre a questdo de constitucionalidade suscitada (...)". O que significa diger que, ao contrdrio
do alegado pelas reclamantes, nio seria esta circunstdnia que impediria a tomada de conbecimento do
recirso por parte do Tribunal Constitucional.
37. A terceiva questio colocada relativa a norma counstante do n.° 2 do artige 103.° do Cédigo de Processo
Penal (...) interpretada e aplicada no sentido de que é admissivel a declaragiio genérica ¢ indiscriniinada de
urgéneia dos antos, apds realizagio de andiéncia junto do Tribunal de recurso.
38. Mais uma veg se subscreve o teor da decisio reclamada que nos permitimos transcrever ‘{...) Se é certo
que o déspacho recorrids atribuiy natureza urgente ao processo apds a realizagio da audiéneia, nio & menos
verdade que o fez antes de concluido o julgamento, elemento relevante do critério decisério que todas as
tecorventes omiiters no sew enunciado. Acresce que tal atribuigdo, contrariamente ao afirmado pelas
recorsentes EDP — Energias de Portugal, S.A. ¢ EDP Comercial — Comercializagio de Energia, $.A.,
néo foi “yenérica’, nem “indiscriminada’, mas sim justificada com base na aproximagio do prazo de
preserigdo. (.)"
N exciste, pois, corvespondéncia entre as questies indicadas como objeto do recurso e a ratio decidendt do
despacho vecorrido. O niesnito sucede com o acdrdio de 18/03/ 2024, que se limitou a apreciar a arguigio
de irvegularidade do despacko de 29/01/2024, mobilizando o regime das invalidades processwais (artigos
118.°¢ 123.° do Cédigo de Processo Penal) ¢ apreciando, para o que ora iniporta, se o miesmo esfava ou
ndo devidamente fundamentads {...)".
39. E ¢ efetivaniente, elemento relevante do eritério decisério que a declaragio de uygéncia tenha ocorrido
antes de concluide o julgamento, elemento que todas as reclamantes omitem no enunciado da questao de
constitucionalidade siscitada, inexistindo, assim, conformidade entve a ratio decidend: da decisdo recorvida
¢ a questdo enunciada nos recitrsos interposios.
40. E tal refevdncia resulta ainda do facto de que a decisdo recorvida, ao sustentar a sua decisdo na
dircunstincia de o julgamento ainda nio estar concluédo, teve em mente as disposigies relativas as julgamento
ne tribunal de recurso, mormente o artigo 424.5 n.° 2, do Cédige de Processo Penal, que dig serem
correspondentemente aplicdveis as disposigies sobre deliberagdo e votagio em julgamento (em 1.° instdncia),
tends em atengio a natureza das questies que constituent o objeto do recurso.
41. E, em anotagio a tal preceito, defendem Antinio Latas ¢ Pediv Soares de Albergaria que “Tal como
resulta suficientermiente dos termios do 1.° 1 e, em todo o caso, da remissdo genérica do n.° 2 para o artige
365. n.°1, a deliberagiio segue-se ao ericervamento da discussdo do recurse em andiéncia tal como previsto
para o julgarsento em 1.” instincia, Apesar de a ki de processo nio o prever expressaments, também o
Julgamento do receirso nas relages on no ST é admiissivel a reabertura da andiénsia sempre que o tribunal
carea de gualguer esclarecimento adiconal (...)""
42. O que significa dier que, ¢ salvo o devido respeito por outra opinido, ao contrdtio do alegado pelas
reclamantes, apesar de finda a aundiéncia de discuss@o ainda nio se mostrava finalizada a andiéncia de
Jutlgamento, tanto mais que, coniro defenden os supracitados autores, se no decurso da deliberagdo se susoitasse
qualguer questds, a audiéncia poderia ser reaberfa.
43. E, dssim sendo, como entendemos que é, e como resulta da decisdo reclamada, a decisdo proferida estd
inteiramente contida no artigo 103.%, n.° 2, alinea ), do CPP, que s¢ seporta a que a pritica dos atos de
processo possant ocorrer sem as limitagies do 1.° 1 (o1 seja, podem ser praticadas fora dos dias iiteis ¢ no
perfoda de firias judicials) e aos atos de andiéneia, quanto ao seu inicio, prosseguimento out conclusdo.
44. E, assim seido, e como também se conclwi na decisdo reclamada, a questdo de inconstituconalidade
suscitada pdo constdera, efetivamente, a ratio decidend da decisio recorrida, jd que a questio colocada pelas
reclamantes se reporta apenas d declaragdo de nigéneia apds o encervamento da audiéncia, mas nada suscétan
qitanto d conclisdo do fulgamento.
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45. Para aldm disso, ndo & nma decisdo genérica ¢ indiscriminada fd que se reporfon a vantagem de evitar
a extingio do procedimento contraordenacional por efeito da prescrigio e aplicava-se d fase conclusiva do

Julgamento e decisdo do tribunal coletivo,

46. Na verdade, (...} O critério para decidir da mgénsia assenta num conceito aberto de modo a abarcar
wma multiplicidade de sitsagdes de acordo com o circunstancialismo em concrets. Depende da existéncia de
#ma “vantager en qite o sen inivio, prossegiimento oii conclusio ocorva sem agquelas lnitagoes”. Ou sefa,
que o5 atos processiials nao figuem sujeitos ao “espartitho” do n.° 1. (...) Os motivos {...) podem ser de
diversa fndole: evitar preserigio (...).”

47. A quarta questdo colocada: a interpretagio normativa do disposto do artigo 9. n.° 1, da LdC, no
sentido de abranger acordos celebrados antes da sua entrada em vigor.

48. Concordantos com o feor da decisdo yeclamada, a gual subscreventos, na qual se salienta que ‘(...) nos
recursos de constitucionalidade que, como in casu, tm por objeto sima quesido de sucessdo de leés 1o tempo,
a interpretagdo normativa questionada deve reportas-se, enqitanto niicleo essehcial, 4 disposigdo de direito
transitdrio que determina a aplicagio de determinada redagio da lei (off Carlos Lopes do Rego, ob. dit., p.
102), 0 que ndo sucede no case dos aitos.

Além da omréssio apontada, a enunciagio de uma norma € meramente formal. Com efeito, a recorrente
pretende, na realidade, que o Tribunal sindique a aplicagio da lei no tempo, concretamente no que respeita
ao artigp 9.° n.° 1, do NRJC. Ora, a determinagio dos preceitos apliciveis aos casos concretos,
nonseadamente quands se colocam questoes de sucessio temporal de leis, & vma tarefa reservada aos tibunais
comuins, nio cabendo 1o dmbito do recurso de constitucionalidade. Nests contexto, a invocagio de principios
constitucionais destina-se apenas a censurar a decisio recorvida por ter adotado uma solugdo diferente da
que a recorvente repuita corveta e ndo uma norma que the tenba servide de critério.

E, pois, patente que a questio indicada ndo se reveste da necessdria dimensio normativa, reconduzgndo-se
a uma mera pretensio de reexcame do mérito da decisGo reconida, pelo gue niv constiti objeto idéneo do
recurso de fiscaligagdo wneavta (...)"

49. Ora, ¢ para concluir, caracterizands-se, como ¢ sabids, o sisterma de fiscalizapio concreta de
constitugionalidade pela normatividade, o objeto normativo constitui a condigéo essencial do recurso de
constitucionalidade previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

50. Nao se thata, porém, da rinica condigho. Neste tipo de recurios, exige-se ainda (e exige-re
cunnlativamente): (i) o esgotarento prévio dos rectirsos normalmente admissiveis na ordem jurisdicional em
questdo; (i) a prévia suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade novmativa, “durante o processo™ e “de
wmodo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisio recorrida, em Vermos de este estar
obrigade a dela conbecer” (n.° 2 do artigo 72.° da LTC); ¢, enfim, (t) a aplicagdo, na deciséo recorrida,
como ratto decidends, da noyma tida por inconstitucional pelo recorvente, na concreta interprelagio
corvespondente d dimensio normativa delimitada no requerimrento de recurso, pois *(...) s6 assimt um eventyal

Jwizo de inconstitucionalidade poderd determinar uma reformulagio dessa decisdo’

51. Ou, cmo afima o Conselheiro Lopes do Rego ‘(..) quando o recurso seja reportado a
inconstituctonalidade de certa interpretagdo narmativa, especificada pelo recorvente, ¢ indispensdvel que haja
efetiva ¢ estrita coincidéncia ou identidade normativa entre a interprelagio da noma (especificada pelo
recorvente como padecendo de inconstitucionalidade) ¢ a interpretagdo que o tribunal ao julgar o caso, fe3, de
1al norma, aplicando-a como efelive fundamento de direito de decisio (..).

52, E, assim sendo, a falta destes pressupostos, apontades na Decisdo Sumdria eserutinada, qire falecern
nos ressirsos interpostos para este Tribunal Constitucional, condugem ao nio conbegimento dos recursos de

[fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, seja pela inutilidade em fingio da desconformidade corn a ratéo
decidend; das decisies recorridas, sefa pela inidoneidads em virtude da falta de dimensdo normativa das
qutestes analisadas.

53. Tais dbices ndo foram, em nosso entendimento, contrariados pelas reclamagies apresentadas.

54. Pelo que, ¢ pelas rasdes da Devisdo Swmdria reclamada, afigura-se ao Ministério Piiblico que as
reclamaytes devem ser indeferidasy
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6. A Autoridade da Concorréncia respondeu as reclamagées nos seguintes termos:

|

L. Prinseira Questio de Constitucionalidade (Pontos 4.2.1.2 da Decisio Sumdria)

1..A MCRetail submeteu a este Tribunal a apreciagio da conformidade constitucional da norma constante
do disposto no artigo 9.° n.° 1, alinea ¢), da Lei da Concorréncia (on “LAC”), isoladamente considerada
ou e conjugapdo com qualguer outra norma, interpretada e aplicada no sentido de que pode ser imputada
a infragdo af prevista a pessoas coletivas sem necessidade de alegagio ef on demonstvagio do preenchimento
de wma das alineas do artigo 73, 1.° 2, do mesmo diploma.

2. O conbecimento desta quesido for rejeitado por se enfender que nio existe qualquer carvespondénia entre,
por unt lado, o critéio normative que serviu de base a interpretagio e decisao do Tribunal a quo (a ratio
decidendi) e, por outro, o entendimento subscrito pela MCRetail que subjaz, 4 formulagio do sen enunciads,
3. Assim se firma — corvetanente— na Decisdo Sumdria:

“Ora, dos exccertos transcritos ndo 56 resulfa que o tribunal recorvido teve em consideragio o artige 73.°, n.°
2, do NRJC, como ¢ ficil inferir que estd em cansa o preenchimento da alinea a) desse preceito legal.”
“Concl-se, também, agui pela falta de corvespondinicia entre a questdo enunciada e a ratio decidend: do
acorddo recorvido. " (¢f. pdgina 10 da Decisde Sumdria)

4. A Decisido Sumeria ndo merecé reparo a este respeito.

5. Efetivamente, o Tribunal a quo ndo aplicon, na sua decisdo, uma intespretagdo segrindo a gnal a
imputagdo de responsabilidade contraordenacional a pessoas coletivas nos termos do n.° 2 do artigo 73.° da
Lei da Concorréncia torna dispensdvel a alegagio ef ou preenchimento de uma das suas alineas.

6. Esta dimensdo normativa nio constitui o efetivo critério normative que esti na base da decisio do
Tiibunal a quo, nio foi, sequer miobiligada on convocada para esse efeito e ndo se afigura pressuposto ligico
da decisdo, av contrdrio do que aventa a MCRelail no §10 da swa Reclamagdo.

7. Tanto assim é que a MCRetail admite, desde logo, gue o Tiibunal a guo néo fundamenton a sua decisio
“afirmando, expressamente, a desnecessidade de alegagdo ef ou preenchimento de uma das alineas do artigo
735 02" (of §12 da Reclamaygio) —

8. — consideragio esta que, por si 56, transporia uma velada infengdo de reapreciagdo do mérito da decisdo
do Tribuwal a quo —.

9. Porém, considera ainda que a aplicagio explicita da interpretagdo normativa cija constiticionalidade se
pretende sindicar nio € requisito para a sua observincia pelo Tribunal Constitucional, na medida em que
essa aplicagio (de normas ef on interpretagies normativas (in)constitucionais) pode ser, somente, implicita.
10. Ora, a temidtica em foruo da aplicagio implicita de normas ef ou interpretagdes normativas nio € nova
e tem suscitado a reflexcdo deste Tribunal.

11. A este propdsito, esta mesma seqdo jd teve oporinnidade de discorrer sobre o tema no Acirdio n.°
183/2022:

“O despacho recorvide néiio identificon de forma expressa o repime legal de cufa aplicagdo fez devivar o
indeferimento da reclamagdo apresentada pefo ara vecorrente. No entanio, como o Tribunal Constitucional
temr vindo a entender, podem ser objets do recurso de fiscalizagio da constitucionalidade normas cuja
aplicagio pelo ibunal a quo sefa implicita, designadamente nas situagdes em que os preceitos legals em gue
se fundamenta a decisdo nio sdo explicitamente referidos. Mas pava que tal suceda é necessdrio que, de
ponte de vista subsiancial, a solugdo concretamente encontrada wdo possa ter deixads de passar pela
consideragdo da norma oi senfide normative que o recorvente reputa fuconstitucional (v., enfre oniros,
Avcordios n."s 235/ 1993, 481/ 1994, 60/ 1995, 545/ 2007). Por outras palavras: para se concluir pela
aplicagio implicita de wma determitiada worma on inferprelagdo normativa ler-se-d de verificar
inequivocamente que «o tribunal recorvide aplicon tal norma on extratu de determinado preceito legal um
sentido normativo, dotado de generalidade ¢ abstragdo, vocacionado para uma aplicagio genérica, nma vez;
gire 0 Tribunal Constitucional no tem, em qutalguer caso, compeiéncia para apreciar a validade das devisoes
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Judiciais no que se reporia d eventual violagio de preceitos infraconstiticionais ox d eventual incorregiio da
interpretagio e aplicagiio desses mesmos preceitosy (Acordao n.° 606/2019)".

12. Também no Acirdds n.° 606/ 2019, este Tribunal aludin ao que, verdadeiramente, significa um
conbecimentof aplicacdo normativa implicitos pelo tribunal recorrido e a cantela como € gue tal deve ser
encarade, para evitar a subversde do institulo de fiscalizagio concreta de constitucionalidade.

13. E fé-lo quer na decisio sumdtia que motivon a reclamagio para a conferéncia naguele caso prescrevendo
que:

“O recorrente pretende assim questionar aguele julganiento efetwado pelo tribunal a qus, ennnciando os
Hnicos pressupostos normativos qite, nd iia dica, seriam capages de a fegitimar do ponto de vista
infraconstitucional — e que, por isso, feriam side necessdria e implicitamente acolbidos pelo tribunal recorride
— para, subsequentemente, questionar a constiticionalidade desses mesmos pressupostos, abrindo, assin, a
via de recurso para o Tribunal Constitucional. Simplesmente, nada disto ilude a questdo findamental: a
interpretagio normativa objeto do recirso de constitucionalidade 56 terd sido implicitamente acolbida na
decisiio recorsida, case se considere, conie recorvente, que 0 hibunal de recurse (isto é, o tribunal a que) na
apreciagéo de diveito, incluin premissas de facto que nao constam da factualidade assente, nem foram objeto
de ampliagio no tribunal do recurson. E essa & uma questio que releva exclusivamente do direito
Infraconstitucional. Por outras palavras, a questdo de constitucionalidade invocada pelo recorrente sd existe
porqute, segitndo este diltimo entende, a decisdo tomada pelo tribunal a gue ¢ ilegal, por ter violado o disposto
no artigo 149.° do C.P.T.A

Tal é demonstrative de que, sob a aparéinia de uma questdo de constitucionalidade reportada a uma
Interpretagio de certo preeeito legal, o recorvente visa impugnar, na verdade, ndo nma qualguer dinensdo
normativa, extraida desse preceito e aplicada pelo tribunal reconvido, enquanto critério de decisdo, mas
diretamente a forma como o tribunal a quo, fave aos poderes que the sdo conferidos pelo referido preceito,
enquanto tribunal de recurso, aplicon o divesto aos factos tidos por relevantes’.

14. Quer naguele gue foi o acirdio da conferéucia, igualmente reportado dguele caso:

“O Diibunal Constitucional tem entendido gue podem ser obfeto do recurso de fiscalizagdo da
constituctonalidade normas cufa aplicagio pelo tibunal a quo seja implicita, na medida em que os preceitos
legais em que se fundamenta a decisdo nem sempre sio explicitamente referidos (of,, neste sentido, o5
Acdrdaos n.°s 235/ 93 ¢ 545/ 2007). Importa, no entanto, gue de nm ponto de vista sithstancial, a decisdo
concrela ndo possa fer deixado de passar pela consideragio da norma ou sentido normativo que o recorvente
reputa inconstitucional (¢f., a este respeito, os Acordios n.°s 481/ 94, 637/ 94, 235/ 93 ¢ 60/95). Nessa
medida, mesmo nos casos de efetiva aplicagdo implicita de nma norma, sempre estaria aberta a via de recirso

para este Tribunal, nio podendo dessa forma, contrariamente o sugerido pelo recorvente, os tribunais evitar

que as sitas decisies sejam objeto de uma fiscalizagdo concreta de constitucionalidade.
No entanto, nio foi issa que ocorveu no case concreto.
7.2. Com tfeito, mesmo quande esteja em cansa sima noyma ox interpretagdo normativa implicitaniente
aplicada, fer-se-d de concluir, inequivocamente, que o tribunal a quo aplicou tal norma on extrain de
determinado preceito legal im sentido rormative, dotado de generalidade e abstragio, vocacionado para nma
aplicagdo genérica, nma vez que o Tribunal Constitucional nio tem, em qualguer caso, competéncia para
apreciar a validade das decisées jfudiciais no que se rgporta d eventual violagio de preceitos
infraconstitucionals on d eventual incorregio da interpretagdo e aplicagdo desses mesmios preceifos. |...)

de concluir, por isso, gue, sob a aparéncia de wma questio de vonstiticionalidade reportada a uma
intespretagdo de certo preceito legal, o reconvente visa impugnar, na verdade, a forma vomo o tribunal a quo,
Jace aos poderes que the sio conferidos pelo referido preceits, enguanto Iribunal de recurse, aplicou o direito
aos factos tides por relevantes, sendo evidente a inidoneidade de objeto do recurso quanto a esta guestdo.”
15. A aplicagiio impiteita das normas ou interpretagies normativas cuja constiticionalidade se suscita deve,
pois, ser rigorvsamiente observada, e nao invocada sob qualguer pretexcto para forgar uma reapreciagdo que,
em rigor, se recondus a um reexcame do ato de julgamento ¢ do mérito da decisdo.

b
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16. De facto, a MCRetail procura contornar o facto de o TRL fter tomado em consideragio.o n.° 2 do
artigo 73.° da Lei da Concoméncia — embora sem o sentido inpocado no seu requerimento de recumso e
contido na formulagio da sua questdo —, para afirmar que, ao escudar-se wima mera mengdo as n.° 2 do
artigo 73.%, sem alegar ou demonstrar as swas alineas, o Tribunal a quo fe3, implicitamente, aquilo que a
MCRetai! pretende ver examinado — feg uma interpretagio segundo a qual a impntagdo da infragio a
pessoas coletivas pode ser feita sem necessidade de alegar ef ou demonsirar uma das swas aliveas (¢f- §§14
¢ 15 da Reclamayd).

17. Esta tese da MCRetail apresenta dois problemas, o dois vicios: (i) um primeiro relacionado com o
pressuposto desia lese, e () um segundo com a sua consequéncia (que coloca este Tribunal na posipio de
reapreciar o ménito da decisdo).

18. Quanto ao primeiro, a MCRetail parte do pressuposto de que, na decisao, o Tribunal a guo baseou a
sia condenagdo fundamentando-se num entendimento em forno do n.° 2 do artige 73.° do Lei da
Concorréncia com o mesmo sentido com que a MCRetail formula a sna guestdo: o de que a sua aplicagdo
pode dispensar wma concreta anmagdo nalguma das sias alfneas.

19. Mars parte de im pressuposto ervado.

20. E que o Tribunal a quo tomon, precisamente, outro sentido para orientar a sua interprelagio e aplicagio
da fei.

21. Concretamiente, fundamenton a imputagio de responsabilidade contraordenacional nos fermos do n.° 2
do artigo 73.° da Lei da Concorréncia através de uma operagio de convatenagdo ldgéca enire o guadro factual
¢ 0 quadro juridico, no sentido de que, do ponto de vista do preenchimento do preceito legal, releva a
versficagio de nm nexo cansal entre os factos dados como provades e a violagio das regras da concorréncia:
“Deste modo, resulla claro ¢ evidente de que hd efetivamente factos caracterizadores da estititira da awioria
das Recorventes, mostrando-se perfectibilizada a previsdo do referide artige 73.°, n.° 2, do NRJC (guanto
a aitoria das pessoas coletivas) e o lipo objetive da tnfragdo no sen momento inicial da subsungdo, que serd
a estrutura do comportamento do agente, ¢ indo isto no enguadramento nermative acima explicado — artigo
3.50.°2¢73.5 0.°2, ambos do NRJC.” — o p. 309 do Acérdie ds TRL de 19.02.2024.

22. Assim sendo, para que fosse possivel descortinar (ainda que de forma rebuscada) a aplicagdo implicita
da interpretagdo normativa veicnlada pela MCRelail, o Tribunal a quo teria que, pelo menos, ter exiraido
da aplicagio do 1.° 2 do artige 73.° uma dimensdo normativa segunde a qual a concretizagio das suas
alineas ndo carece de ser explicitada.

23. Contudo, em miomento algum o Tribunal a quo formulou tal entendiments.

24. E, em momento algnm, postulou esse entendimento como fundamento legitimador da sua decisdo.
Avangande

25, Paralelamente, a MCRetail contesta um ontro argumento invocado na Decisdo Sumdnia para justificar
a desconformidade da guestéo proposta com a ratio decidendi de Tribunal a quo.

26. Trata esse ontro argumenio no facto de, na Decisdo Swumdria, ve ter entendido que, dos excertos
transcritos do Acdrddo de 19.02,2024 do TRL, ser “ficil inferir que estd em caisa o preenchimento da
alinea a) desse preceito legal.” (of. pdgina 9 da Deciséo Sumiiria).

27. Para a Recorrente, essa inferéncia nio é passivel de ser extraida, nem da ‘Yetra da findanentagio
decisdria, nem do raciocinio que lbe estd subjacente” (of §16 da Reclamapdo).

28. Em primieiro lugar, confrontado o preceituade pelo n.° 2 do artgge 73.° da Lei da Concorvéncia cor o
exame empreendido pelo Tribimal a guo (veja-se também pdginas 308 ¢ 309 da fundamentasio, por
excemplo), compreende-se que, no Acérdio de 19.02.2024 do TRL, ¢ Tribunal da Relagdo tenha
recuperado a facinalidade vertida na Sentenga do TCRS (em parte espelbada nos excertos respigados para
Decisio Sumdria e que corvespondem ds pdginas 305 ¢ 306 do Acérdia), ne sentido de que foi no contexto
dos grupos econdmicos a que pertencem que as Visadas atwaram, conceberam e implementaranm um pacto
de nao-concorréncia,

29. E que essa sua atuagio se tradugin numa vinculagdo das mesmas ao teor do pacte ¢ ds swas implicagoes.
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30. E compreende-se que, no Acorddo de 18.03.2024 do TRL, sobre a avguigdo de invalidades, esse
mesmo Tiibunal, chamado a debyugar-se sobve a problemdtica em lorno do artige 73.° da Lei da
Concorréncia, fenba ainda asseverado:

“Tendo as Recorventes, nos sens recursos, recondugido este tema ao vivio de omissio de proasincia pelo
TCRS, também a andlise do TRL, naguela Decisio, foi. necessariamente, gigada por esse enguadramento,
o que the permitin ndo 0 apreciar o recorte factual empreendido pelo TCRS e a sua suficiéneia, como
também confrontd-lo com as excigéncias previstas pelo artigo 73.°

Assim, sobre a afegada omissio de factos indiciadoves do envolvimento da MCRetatl no pavte de nio-
concorvéncta, decidin-se: “Ora a existéncia on awséncia de adminisiradores emm comum enfre a Sonae
Lnvestimentos ¢-a Sonae MC nio constitus uma questio on sequer ium facto, mas anies uma conclusae que
hi-de resultar dos factes apurades, através da comparagie dos concrelos administradores que, enr cada
niomients, em uma ¢ outra socledade, exercerani. cargos.

Por ontro lode, tais factos ou questies mostranm-se irvelevanties face aos factos provados, designadaniente nos
pontos 1., 15, 17., 22.,, 23., 24., 33. a 38. e 41. da sentenga recorvida (...).” — ¢f. pdginar 30-31.

31. Discordando-se.on néo da suficiéncia da fundamentagio do Tribinal a gue a propdsite da vertficagio
de 1m nexco carnsal incontorndvel entre o pacto de nao-concorréncia, o contexito juridico e econdmico er que
ocorres a atwagio das Recorrentes ¢ a sia responsabifidade,

32. Certo é gue ndo vem implicado no entendimento adolude pelo Tribunal da Relapis uma interpretagio
normativa do 1.° 2 do artigo 73.° da Lei da Comcorvéncia que se possa conexionar comt a validade ou
invalidade de inferéncias explicitas ou implicitas & alinea aj do 0.° 2 do artige 73.° Ou de que essas
inferéncias devemy ou ndo ser passiveis de serem descortinadas do iter decisorio do Tribunal a quo.

33. O Tribunal a que limiton-se a densificar as razges pelas qualis se verificava ima conexdo evidente enire
05 factos articilados quanto ds Recorventes, a sua atwagdo (fradugida na vielagio das regras da concorréncia)
¢ 0 conlexto em qie oorren.

34. Estamos, de facto, no dmbito do miénito da decisdo. E o escrutinto do mérito da decisio escapa d
competéncia atribuida ao Tribunal Constitucional,

35. Em segunde lugar, a MCRetail parece pretender aproveitar o pigprio entendiments do Exmo. Senbor

Juiz, Conselhetro Relator a propésito da sua leitura do Acdrddo de 19.02.2024 do TRL para tentar, a
partir dai, exirair nma (sublformulagio inteypretativa a ser sindicada pelo Tribunal Constitucional,
sgualmente recondugida ao mesmo tema.

36. Tanto assim é que continua, va sua Reclamagio, a tentar encontrar outras dimensoes noymativas que
poderdo, na swa dtica, subjazer a decisdo da Relagio, mas que, todavia, ndo se reconduzen ao. objeto da
quiestan que susciton perante este Tribunal Constiticional.

37. Exemplo disso é o §19 da sua Reclamagis, guando afirma que “imputagio dos factos d MCRETAIL.

¢ produto exccliusivo de wma regra decisdiia, segundo a qual a refevida imputagdo poderd fundar-se na
aplicagio direta do artige 3.° da LAC, dispensando o-escrutinio das condigoes de wma das alineas do. arisgo
73.°da LAC.”,

38. Ouos §§20 ¢ 21, quanda alega que “a alinea a) do 1.° 2 do artige 73.° pressupie, para a imputagio
de uma infragio contrasrdenacional a uma pessoa coletiva, o apuramento da swa responsabilidade
individualizada ¢ auténoma (...) independentemiente da existéncia, on nio, de nma relagio de grupo ou de
doniinio entre as diferentes entidades envolvidas” e que Ao invés, o Tribunal a quo, apoiando-se, de fornia
inovadora, no conceito de empresa previsio no artigo 3.5 n.° 2, da LdC, p:mmn’m da alegagao das referidas
alineas ¢ da verificagio dos pressupostos de imputagdo nelas constantes.”

39. Com a formulagio da sia questde — ¢ que a Decisio Sumdvia recupera ¢ repete no §4.2.1.2 — a
MCRetail pretenden apenas sindicar um entendimento (seu) segundo o qual a aplicagio e interpretagio do
n.° 2 do artigo 73.° da 1ei da Concorréncia deve ser acompanbada pela necessdvia alegagio e demonsivagio
do preenchiniento de uma das suas alineas.

57




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

40. Nao prefenden sindicar uma dimensdo normativa segundo a qual a impitagio de responsabilidade
contraordenacional d pessoa coletiva pode findar-se na aplicagdo diveta do artigo 3.° da 1.ei da Concorrénta,
dispensanda, por causa disse, o escrutinio das alineas do n.° 2 do artige 73.° do mesmo diploma.

41. De qualguer das formas, tiemr a primeira, nem a seginda corvespondenm ou tradigem o5 citértos
decisdrios que nortearam ¢ fundamentarant a inlerpretagdo noymativa sufragada pelo Tribunal a quo.

I1. Segunda Questao de Constitucionalidade (Ponte 4.2.2.2 da Decisdo Sumidria)

42. Com a segunda questio de constitucionalidade normativa, a MCH pretende a apreciagio da norma
constante do n.° 1de artige 9.° da LdC, interpretado no sentido de abranger acordos celebrados anter da
sua entrada em vigor.

43. O Excomo. Senbor Juiz Consefbeiro Relator aponton duas razdes pelas quais o objeto da questde nio
se revelava idéneo d fiscalizagdo concreta: (2) em virtude da omissdo, no referido enunciade normative, da
disposigio de direito transitdrio que defermina a aplicagdo de determinada redagdo da lei ¢ (1) por se tratar
de umia enunciagdo mieramente formal, que nio reveste a necessdria dimensio normativa, ‘‘vecondnzindo-se
a umia miera prefensio de reexanme do mérito da decisio recorvida” (of. pdgina 10 da Decisdo Sumdria).
44. Na Reclamaydo apresentada, a MCH considera “Gue o objeto do sew recurso de constitucionalidade
deverd ser apreciado por este Tribunal, ndo 56 porque a questao de (in)constiticionalidade foi formunlada em
fermos  processualmente corvetos e adequados, que permitem o sen conbecimento pelo Tribunal
Constitucional, nias tanibén porgue a questdo, nos exatos tevmas formilados, é excclusivamente noymativa,
ndo se confundide com o reexame de ménite da decisao reconida.” — § 24 da Reclamaydo.

45. Mais defende que a omissdo, no enunciads normativo, da referéncia d disposipdo de direifo transitdrio
que deferminaria, segiundo a interpretagdo wormativa (inconstitucional, a aplicagdo da 1dC aos acordos
celebrados em momento anterior d sua entrada ent vigor, nde deverd vedar, por si 56, o conbecimento da
questido de (inconstituctonalidade suscitada. — § 25 da Reclamayio.

46. A AdC nio acompanba a posigio da MCH conguanto a Decisdo Sumdria, tambén quanto a esta
questdo, nde mierece reparv.

Sendo vejarmos:

47. A Decisio sumdria é muito clara e exaustiva — sustentada na jurisprudéncia consolidada do Tribunal
Constitucional — guanto aos requisitos que as Recorsentes tém de cumpnir para que o Tribunal possa
conbecer de tima questdo normaliva.

48. E, a esse respeito, prescreve na pdgina 10 quie:

“(...) o5 recursos de constitniionalidade que, como in casu, tém por objeto numa guestdo de sncessio de leis
o lempo, a nterpretagdo normativa questionada deve reportar-se, enquanto iicleo essencial, @ disposigio
de direito transitdrio que determina a aplicagdo de determinada redagio da lei (¢f. Carlos Lopes do Rego,
ob. vit., p. 102), 0 gue ndo sucede no case dos aitos.

“a recorvente prefende, na realidade, que o Tribunal sindigue a aplicagio da lef no tenipo, concretamente no
que respeita ao artige 9. n.° 1, do NRJC. (...)

E, pois, patente que a girestio indicada nio se reveste da necessdria dimensio normativa, recondugindo-se
@ uma wiera prefensio de reescame do mérito da decis@o recorvida, pelo gue nio constitui objeto iddneo do
recurso de fiscaligagdo concreta”

49. Efetivanente, a forma como a MCH coloca a questio ndo estd relacionada com qualguer guestde de
inconstitscionalidade apontada @ novma do artige 9.° da Lei da Concarréncia, em si mesmo considerada,
mas com uma inconstitncionalidade da pripria decisdo impugrada.

50. Em rigor, apenas pretende sindicar a bondade da decisdo de mévito do Tribimal a quo, guanto d
aplicagio da lei o tempo fazendo do acesso a esta _puvisdipio mals nma instdncia recursiva pava qie o
Tribunal Constitcional venha determinar qual o regime aplicivel ao caso concreto.

51. Tal como foi decidido no acdrdio citado pela MCH — Decisdo Sumdria n.° 225/ 2023, Processo 0.
40/2023, 3.” Seqyio, 10.05.2023 — quanto a uma questio de aplicagio de lei no tempo (mas da qual a
MCH udo retirou as devidas consequéndias tentando afastar-se do que efetivamente foi decidide) - a MCH
ndo coloca uma verdadeira quesido de fuconstitucionalidade.
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52. Retome-se, precisamente, o explanads na Decisdo que a MCH invoca em abono da sua tese — mas
que, na verdade, a contraria:

“% ao aresto recorvids, ao decidir aplicar aos autos aguela norma, desconsiderando a sitwagio temporal dos
Jactos, que o recorvente imputa a inconstitucionalidade.

Ora, a deterniinagio das nermas juridicas aplicdveis aos casos concretos; designadamente quando se colocanm
questies de sucessdo temporal de leis, € uma operagio reservada d justiya comum, niie podendo ser sindicada
no recurso de constitucionalidade. O que pode ser objeto de recurso de constitucionalidade é a norma legal
eventualpente implicada nessa operagio, ou seja, @ norma pressuposta pela sibsingio de um caso no dnbito
temporal de aplicagdo de nma dada norma.

Tal como se encontra definido, o presente recurso nio incide sobre um objeto normativo, mas sobre a decisdo
Judicial de aplicagio de certas normas cuja constitucionalidade nio estd em cansa, Trata-se de um objeto
inidéneo, o que obsta ao conbecimento. Como se escreven ne Acdrdio n.° 695/ 2016, «{tlods o sistema
portugués de controlo da constitucionalidade normativa assenta na tdeia de que a jurisdigio constitucional
deve ser o fuiz das normas ¢ nio o juiz, dos futzes. O papel do Tribunal Constitucional na arquitetura da
nossa demoeracia constitucional € o de controlar a atuagdo do legislador e dos seus stceddneos; os erros
Judiciais sdo corrigidos através do regime de recursos proprio da ordem jurisdicional a que as decisGes
pertencem.”

53. Por fims, nio vd sem se dizer que, inversamente ao alegads pela MCH, néo ¢ verdade que a formulagio
da guestio seja dotada de um grau suficiente de gencralidade ¢ abstragio tais que permitam a descoberta de
um critério normativo potencialmente aplicdvel fora dos presentes antos.

54. A verdade ¢ que como se decidin na Decisdo Sumdria nem a questio propriamente dita, nem a
interpretagdo que a mesma reclama se abstraem da factualidade e do caso concreto, nem da cirvcunstdneia de
estar relacionada com a aplicagdo da lef no tempo.

55. Em face do que aniccede, acompanha-se a Decisio Sumdria no sentido de que a Recorrente nio colocou
a devidaments a questao em Yermos tais que dos quais se pudesse excirair uma dimensio normativa autonona
suscetivel de ser sindicada como evitévio normative efetivamente mobilizade pelo Tribunal a quo.

1. Terveira Questia de Constitucionalidade (Ponto 4.2.3.2 da Decisdo Sumdria)

56. Relativamente d guests suscitada pela EDP Energias — tdentificada no §4.2.3.2 da Degisiio Sumdria
— reconduz-se esta & questio de saber se £ inconstitncional a “norma que resulta da confugagdo dos artigos
3.°¢ n.° 2 do artigo 73.°, ambos da LdC, [se] interpretada e aplicada no sentido de, para efeitos de
responsabilizagdo de urma pessoa coletiva por violagio de normas previstas na LdC, ser suficiente a mera
relagdo de dominio total entre duas sociedades comerviais, para se poder imputar d sociedade dominante sm
ilicito contraordenacional praticads pela sociedade dominam.”

57. Nas palavras da Devisdo Sumdria (of. pdgina 12):

“Porém, o tribunal a quo em momento algum afirmon wser suficiente a mera relagio de domrinio total entre
duas socedades comercials, sem mais, para se poder impuldr a sociedade dominante um ilicito
contraordenacional praticado pela sociedade dominada” na medida em que consideron que ‘a EDP
Comercial ation, invariavelmente, determinada, orientada e supervisionada pela EDP Energias™ e que “a
EDP Energias representon ¢ atuiou cor intengio de avalizar ¢ implementar por via da EDP Contervial a
cldusula anticoncorrencial censurada”, concluindo que “resulta claro e evidente que hd efetivamente factos
caracterigadores da estrutira da aitoria das recorventes”.

58. De facto, nada hd a apontar é Decisdo Sumdria a este respeito. Nenbhum reparo merece ser feito.

59. A fundamentagis do Acdrddo de 19.02.2024 do TRL no que diz regpeito d imputagio de
responsabilidade contraordenacional a pessoas coletivas, ndo passon, invariavelmente, pela consideragio da
suficiéniia de wma relagio de domitio como critério interpretativo efetivamente mobilizado para fundamentar
essa imputagéo,

60. E, mais importante ainda: essa consideragdo, on essa dimensdo normativa nao pode ser encontrada na
Jfundamentagio da decisdo, nem implicitamente.

59

]




TRIBUNAL CONSTITUCICNAL

61. A Recorvente EDP Enegias avanga, também, com a fese de que a aplicagio de normas ou
interpretagies normativas cuja constitucionalidade se pretende sindicar pode ser feita de forma implicita on
explicita, e que o Tribunal Constitucional deve assumir um papel mais proative na litura que faz, das
guestdes gue the sdo colocadas — ir “para ld da linguagem prudente ¢ ndo conipromissdria que possa ser
utilizada” (¢f §11 da Reclamagio da EDP Energias e EDP Comervial).

62. Nao se trata de solicitar ao Tribunal uma postura mais on menos proativa na descoberta dos cvitérios
efetivamente mobilizados ¢ fundaderas da ratio decidendi das decisdes recorvidas.

63. Ou a findamentaio da decisdo recorrida mobiliza, como critévio decisdrio, a mesma interpretagio
postidada peta Recorvente — isto é assenta e acolhe a mesma dimensio normativa, on cont o mesnto senitido
que a Recorrente atribui com a formulagdo da questdo — ou ndo o faz,

64. Seja esia interpretagdo implicita on ndo d rafio decidends, a mesma precisa de ter sido efetivamente
conyocada ¢ aplcada como critévio de decisda.

65. E, no caso concrelo, ixso ndo acontecen.

66. Afirmar-se, no Acérddo de 19.02.2024 do TRL, que “a EDP Comercial ation, invariavelmente,
deteiminada e supervisionada pela EDP Enerpias”, ou qie “a EDP Energias representon ¢ atvion conm a
intengdo de avaligar e implementar por via da EDP Comercial a cldnsnla anticoncorvencial censirada”
constitui wma ponderagio on reflexdo feitas pelo Tribunal a quo sobre a factualidade dada come provada.
Reconduz-se d motivagas do Tribunal tendo por base premissas de favto.

67. Com estas consideragies, a decisio recorvida ndo acolben, como fundamento legitimador da sna decisdo
de condenagdo da EDP Energias, qualguer interprelagdo normativa segiindo a gial a constatagio de nma
miera relagdo de dominto entre duas sociedades comerviais ao abrigo do artigo 3.° da Lei da Concorréncia
constitui  fundamento  autossuficiente  de  responsabilizagio  contraordenacional da  Recorrente,
independentemente de lhe serem on ndo articilados factos concrelos impuidveis 4 soctedade domtinante.

68. Pese embora a decisido recorvida convogue o conceito de emipresa do artigo 3.° da Lei da Concorréncia
para efeitos de enquadraments normative da responsabilizagio da EDP Energias, ndo elegen como critério
Hormative de imputagdo de responsabilidade a relagdo de domiénio societdrio total de nma sociedade sobre
outra.

69. Essa relagio de dominio serve o tribunal a gue enguanto elemento de contexto, elemento de integraydo
¢ de leitra da factialidade.

70. Mas quer o TCRS, quer o TRL (que secundon 0 TCRS nesta matéria) consideraram que quer a
EDP Comervial, quer a EDP Eneigias atuaram antonomariente — bd facios proprios auidnomos que
thes sdo articwlados — pelo que a swa responsabilidade pela violagio ds regras da concorréncia é, também,
uma responsabilidade dirveta e ndo devivada on nioldada a partir de uma relagio de deminio socetdrro.

71. A Reconente EDP Enerpias apenas discorda desta motivagio; discorda da natureza da factualidade
dada como provada e da leitura juridica que a mesma merecen por parte do Tribunal. Dai que se socora
de expressies avangadas na motivagio do acorddo para, através delas, poder extrapolar wma dimensio
noativa que, enl rigor, Nao exisie.

72. O eritério refagio societdria existente, ainda que tenha merecido a reflexcdo do tribinal recorvide na swa
miglivagdo, o mérite da cansa, ndo constiinin o critério normativo efelivamente mobilizado pelo Tribunal
para fundanientar a sua decisio, ragdo pela qual deve a Reclamagido improceder.

1V, Quarta Questio de Constittcionalidade (Pontos 4.2.5 ¢ 4.2.5.1 da Devisdo Surmidria)

73. Com a quarta questdo de constitucionalidade, as Recorrentes suscitam a inconstitncionalidade da norma
constante do n.° 2 do artipe 103.% do Cédigo de Processo Penal (“CPP’) se (i) interpretada e aplicada no
sentido de permittir que sepa declarada ngéncia aos antos apos conclusdo da anudiéncia e (1) se inferpretada
e aplicada no sentido de que ¢ admissivel a declaragio genérica e indiscriminada da nrgéncia dos antos, apds
realizagio da andiéncia jumto do Tribunal de recirrso.

74. Através da Decisdo Sumdria, o Tiibunal rejeiton conkecer esta guestdo em virinde da falta de
identidade entre a ratio decidendi do Despacho. recorvide (de 29.01.2024) e do Acdrdio de 18.03.2024
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(quie aprecion a arguigio de ivegrlaridade desse Diespacho), ambos do TRL, ¢ o objeto do recurio (pdging
14 da Decisb).

75. A Dedisdo Sumdiia é acerfada.

76. Comega por esclarecer o seguinie (pdgina 13 da Decisdo Sumdria):

“Se ¢ certo quie o despacho recorrido atribuin naturesa nigente ao proceise apds a realigagdo da andiénera,
néio € mienos verdade que o fex antes de concluido o julgamento, elemento relevante do critévio decisdris que
todas as recorventes omitern o sew enunciado’.

77. No entendimento do Exma, Senbor Juiz Couselbeiro Relator, a mengio on referéncia é falta de
conclisio do fuelgamento aguando do decretamento da wpéneia aos awtos constitud nm elemento relevante do
critério decisorio que informon essa decisdo e, como fal, infegra a ratio decidendi da mesma.

78. De facto, perorrido o Despacho de 29.01.2024 do TRL, importa fager uma leitura comtexctual ¢
integrada do mesmio, que comega por advertly pava a necessidade de — uma vez fechado o drcuito do reenvie
prejudicial com a publicagio do Acdrdio do TIUE — afigirar-se necessdrio “completar o julgamento dos
rectrysos, retomando a deliberagio em coletivo das questoes ainda nao decididas” (pdgina 2 do referido
Deipacho):

*o qrie reabmente se suspendes foi a continuagio da deliberagdo, ou se se assim quiser dizer-se, ficou suspensa
a deliberagio de uma parte da dedisdo final do recirsa”

79. Tende presente os habitiais compassos de espera na tramilagdo processual, a que acresce a circunstingia
de o pedido de reenvio prejudicial ter, naturalmente, dilatado a regularidade dessa marcha fo Acdrdao que
dectdin suspender a instdncia para efeitos de formulagio de reenvie prejudicial data de 06.04.2021, jd a
resposta do TIUE data de 26.10.2023), a retoma do_julgamento o mais breve possivel inipés-se ao
Tribunal a quo como necesidria, sende assim explicitada na fundamentagio do sen Despacho (pdginas 2-
3).

“[...] afigura-se-nos que para o pedide para realizagio de (ova) andiéniia eral junio deste Tribunal da
Relagio, nio ba cabimento fegal e, sobretudo, qualguer necessidade nessa realizagdo, pois a mesma jd ieve
lugar e nela ar Recorrentes liveram oportunidade de apresentar as suas alegagoes em momento en qire o5
factos i estavam estabilizados, sends que a AdC ¢ o Ministério Piiblivo também o fizeram. Houve jd nma
audiéncia oral, fof feito o pedide de reenvio nos moldes em que as Recorrentes e peticionaram e ¢ TJUE
respondeit ao mesmo de Jorma esclarecedors,

O-que importa no presente monienlo, ¢, pois, ¢ apenas, rétomar a deliberagdo em coletivo suspensa em 2021
(tendo sido jd, para o efeito elaborado projeto de Acdrdio, ¢ enviado aos membros do Coletivo, para
discnssio), e proceder a publicagio do Acérdi, que, alenta a aproximagie do prazo de prescrigio é, agora,
srpente.”.

80. Concede-se gute 0 Tribunal a quo reconbega o valor e o impacto provocads pela aproximagdo do praze
prescricional nos presentes antos ¢ que a vertficagdo desse risco tenba reclamado o decretamento da nrgéncia.
81. Conludo, essa ponderagio nio Joi albeada do facto de o julgaments, dquela data, ainda nio estar
concliiido.

82, Com efeito, ao longo de 4 pdginas, e antes mesmo de se conbecer a decisio do decretamento du urpéndia,
toda a fundamentagio do Despacho do TRL. se esteie na constatagdo de que o julgamento foi suspenso ¢ &
imperioso retomd-lo ¢ conclii-lo o quante antes:

* Pdgina 1: "Foi designada data para publicagio da decisdo e, nesia sequéncia foi proferido acdrddo, em 6
de abril de 2021, que, apreciandoe as questies ali melhor indicadas, deferiu o pedide de reenvio prejudicial
(...) decidint colocar ao Tribunal de Justiga de Unido Europeia/ TJUE as guestoes ensunciadas no disposttivo
daquele acrdio e em consequéncia, declaron a suspensdo da instdneia (...).

* Pdgina 2: *Em conformidade com o decidido wo douto Acdrddo do Supremo Tribunal de Justia junto
aos autos, vompeie @ subscritora continnar como relalora no processo em epgrafe, para compleiar o
Jrlgarmento dos recirsos, retomanida a deltberagio em coletive das questdes ainda ndio decididas {..) a redagdo
do correspondente projelo, apresentagio em conferéncia e, apds aprovagdo, assinatura ¢ publicagio da decisio
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final. (...) afigura-se-nos que para o pedido para realizag@o de (nova) audiéncia oral junto deste Tribunal
da Relagdo, nio hd cabimento legal ¢, sobretudo, qualguer necessidade nessa realizagio (...).

* Pdgina 3: “O que importa no presente momento, & pois, ¢ apenas, refomar a deliberagdo em coletivo
suspensa em 2021 (tendo sido jd, para o efeito elaborado projeto de Acbrddo, e enviado aos membros do
Coletivo, para discussiio), e proceder d publicagio do Acdrddo, qute, atenta a aproximagdo do praze de
prescrigiio é, agora, nigente.”

83. A constatazio da aproximapio do prage prescricional tornon ainda mais imperiosa, mais uigente, a
prolagdo do Acdrdio ¢ a conclusio do julgamento: '

* Pdgina 3: “Em face de tudo o exposto: (..} Atribui-se aos presentes autos natureza wigente atenta a
aproximagio do praze de prescrigio, pelo que os mestios corverdo fermios em férias fudicials, nos termos do
disposto no artigo 103.% n.° 2, do Cédige de Processo Penal; Determina-se que os antos sejam conclusos ao
Exwio. Presidente do Tribunal Coletivo, a firt de ser designada data para a conferéncia ¢ publicagdo do
Acdrdio, sugerindo-se que se designe para o efeito, o mais tardar, o proximo dia 05.02.2024.”

84. Alento o exposto, compreende-se gue a Decisio Sumdria conclua que o facto de a atribuigdo da natureza
urgente ao processo ler ocorride ainda antes de concluido o julgamento ndo possa ser ignorado como
dircunsidneia informadora da motivagio do Tribunal a quo e da interpretagdo que fex do quadro legal (n.”
2 dp arvigo 103.° do CPP).

85. Tratando-se de nm elemento gue nio escapa d ratio decidendi do Despacho de 29.01.2024 do TRL,
a sua falla de inclusio no enunciado interpretativo fazy com que esse mesmo enunciado tenba como objeto
uma dimensio normativa nio estritamente coincidente com a fundamentagdo adugida pelo Tribunal a quo.
86. Por seu turno, a interpretagio normativa gue consta do Acdrddo de 18.03.2024 do TRL apenas
incide sobre o vicio da imegularidade do Despacho de 29.01.2024, do mesmo Tribunal, por falia de
Jundamentagio (¢f. capitwle I, Fundamentagdo, do Despacho, na pdgina 6).

87. A sua apreciapio centra-se nos aigumentos que, na dtica das Recorventes, tornavam o Despacho de
29.01.2024 do TRL, um despacho invegular — “$nvocando para tanto, falta de findamentagdo, falia de
Jundamento legal e omisso de contraditéria”.

88. Contuda, contrariamente ao que aventa a MCH ¢ a MCRetail 1o §42 da sua Reclamagdo, 0 Acérdao
de 18.03.2024 do TRL udo confirma que a tinica inteipretagio normativa postulada no Despacko para
o decretamento da ingéncia reside na aproximagio da prescrigio.

89. Para além desta (que ndo ¢ uma questio menor), o Tribunal a quo torna a reiterar, para efeitos de
aprectagio da érvegularidade do Despacho que:

“E em face da aproximapdo do prago de prescripdo, a fase em que o processo se encontrava e mantéri, o
lapso de tempo que decorren desde que a audiéncia se inicion, a gravidade dos factos em cansa, o respetivo
impacto social ¢ a cirunstdncia de os factos alegados perderem alguma relevincia em virtude de a atividade
dos Hustres Mandatarios se encontiar engutadrada numa sociedade de advogados de dimensdo considerdvel,
mostra-se plenamente justificada a atribuigdo da indicada natireza myente.” (of. pdgina 12)..

“Owe tal foi levado a efeito antes de o fulpamento deste Tribunal da Relagio terminar resulta expresso da
decisdo proferida pefo Supremo Tribunal de Justica nestes antes, na qual se referiu qus importava completar
o jufgamento dos recursos. retomarido a deliberagio ent coletivo das questdes ainda nio decididas” (of. pdgina
13).

90. Ou seja, & unia veg mais, a circunstdneia ds o firlgamento ainda ndo estar concluido néo & um elemento
despiciendo na findamentagio da decisio recorvida.

91. Pelo contrdrio, estyuturot, informon ¢ integron, enquanto elemento relevante, o entendimento do
Tribunal a quo aquando do decretamento da ingéncia.

92. Coma tal, carece de ser enunciado na questdo formulada sob pena de ndo se verificar uma inteira
convespondéncia entre a inferpretagio normativa exposta pelas Reconentes e a imtenpretagio normativa
efetivamente wtilizada pelo Tribunal, em toda a sua completude, na decisio recorida,

Por outro lado,

b
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93. Sustenta-ie ainda — ¢ bem — na Decisdo Sumdiia, enquante fundamento deé rejeizda do conbecimento
do objeto da questio suscitada, que:

“Yaleresce que tal atribuiio contrariamente ao afirmado pelas recorventes EDP — Energias de Portugal,
5. A. e EDP Comercial — Comervializagio de Energia, .., ndo foi “genérica’, nem “indiseriminada’,
mras sim Justificada com base na aproximagio do prazo de prescrigio.” — pegina 13 da Devisdo Sumdria,
94. De Jacto, na qiestio formulada, as Recorventes pretendens submeter d apreciagio deite Tribunal a
Jiscalizagio de uma interpretagdo normativa segunda a qual @ norma constante do n.° 2 do artipo 103.° do
CPP pode legitimar a declavagdo genérica e indiscriminada de urgéncia aos autos, ao arrepio dos preceitos
legats.

95. O problema da questio reside no facto de nio haver qualquer identidade, qualguer conexéo, qualguer
coincidéncia entre a inferpretagdo feita pelas Recorrentes ¢ a ratio decidendt que subjag a decisio recorrida.
[ ejamos porgué:

96. Coma ji explicitade, o Despacho de 29.01.2024 do TRL eloge elementos que nortearam a decisio de
atribuigio da urgéncia,

97. Nenkum deles transporta nm entendimento segundo o qual a atribuigdo de natireza uygente do processo
pode ser feita genérica ou indiscriminadamente.

98. Mesmo percorrendo o Acirdio de 18.03.2024 do TRL, que vingin o seu objeto de andlise d apreciagdo
da irvegularidade do Despacho de 29.01.2024 do mesmo Tribunal, retira-se a interpretagio firmada pefa
Tribunal a que:

“No caso, foi atribuida natireza mgente aos recursos de impugnagio judicial da deciséo proferida pelo
Trébunal da Concorvéncia, Regilagio ¢ Supervisao, determinando-se, ent conformidade, que todos os atos ¢
pragos processuais passassent a corver sem as limitagoes dos artigos 103.° 0.° 1, & 104.% 0.° 2, do referido
diploma, tendo em conta a aproximagdo do praze da prescrigio do procedimento contraordenacional, 1os
termos e para o5 gfeftos do artigo 103.°, 0.° 27 (if. pdina 7 do Acdrdia).

“Nio consibstancia qualguer irregularidade. A decisdo encontra-se suficientemente fundamentada na
necessidade de prevenir a prescrigio ¢ invoca o disposto no artige 103.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal,
dela decorvenda, seni margem para qualquer divida, que, antevendo que a efetividade de uma decisdo de
mérito fosse consmmida pela prescripio, o Tribunal, ao abrige dos sewns poderes de geitdo e adequagdo
processual, determinon uma inversdo d regra contéda no n.° 1 do artigo 103.° do CPP — gque prevé que os
atos processuais se praticam nos dias iteis, ds horas de expediente e fora do periodo de férias judiciais —
aludindo, no dmbite dessa inversio, ao n.° 2 do mesmo preceito.” (of. pdgina 13 do Acdrdas).

“E guanto as aliveas do artigo 103.° 0.° 2 em cansa, importa referir que estando fodas englobadas na
noyma invecada — o gie nio consubstancia qualguer irvegularidade (...} que estdo em cansa as previstas
nas alineas ¢) ¢ g) do preceito citade” (. pdgina 14 do Acdrdio).

99. Também nesta Decisio é evidente que o Tribunal a quo néo mobilizon, come ctitévio noymativo
decisdrio, sma fundarmentagio segundo a gual a atribuigio de naturega uigente ao processo pode ser feita de
Jorma genérica e indiscriminada,

100. E néo postulon nenbum enunciado interpretativo a partir do qual se possa exirair uma dimensio
normativa nos lermos da qual o decretamento da wrgéniia nda deve repercutir-se enm todo 6 processo e ndo
deve ser feifo de fornia genérica o indiferenciada.

101. Estas sdo consideragies, juigos, e interpretagies novmativas feitas pelas Recorventes, destocadas da
Sfundarsentagdo das decisies recorridas, ¢ sem qualquer adesdo ox correspondéncta com o critério normaiivo
elegido pelo Tvibunal para fundar a atvibuigio da nigéncia, atinente ao valor ¢ ao risco da prescriyio.

102. Pelas razdes expostas, também guanto a quesido deverd ser mantida a Decisdo Sumdria no sentido
da sta inadmissibifidade.

V. Quinta Questio de Constitucionalidade (Ponto 4.2.5.3 da Decisdo Sumiria)

103. Com a quinta questio de constitucionalidade, as Recorventes pretendem submeler d apreciagdo deste
Tribunal a norma constante do artigo 9.° n.° 1, atinea o), da LdC, intespretada ¢ aplicada, eni conjugagio
com or artigos 2.°¢ 3., n.° 1, do Regine Geral das Contraordenagies (‘RGCO”), a luz de jurisprudéncia
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do TJUE (5) que € posteréor a data dos factos constitutivos da infiado e (if) da qual resulte agravamento
da situagio do visady.

104, O seu conbecimento foi rejeitado por este Tribunal dada a inidoneidade do sen objeto.

105. Mais concretamente, a Decisdo Sumdria comega por assivalar que a questdo versa sobre a aplicagao
de jurisprudéncia as especificidades do caso, pretendendo, em rigor “discutir as incidéncias do caso concreto”
¢ colocar o Tribunal Constitucdonal na posido de verificar ‘o acerto do Tribunal a quo sobre a
Jurisprudéncia convocada para decidir o litipio”

106, Assim é.

107, Desde logo, inversamente ao propignads pelas Recorrentes, ndo é verdade que a formitlagin da quesiio
seja dotada de um grau suficiente de generalidade e abstragio tais que permitan: a descoberta de um critério
normativo potencialmente aplicivéd fora dos preséntes dutos.

108. Nem a questio propriamente dita, nem a interpretagio que a mesma reclama sio abstraidas da
Jactualidade.

109. E seguramente, nem nma, nem outra sevelam aptiddo para elevarent um qualguer critério normativo
igualmente abstratds da factualidade.

110. Do ponto de vista da sua construgdo juridico-normativa, a questdo fransporta uma dimensdo
inerentements subjetiva quanto d atividade subsuntiva do Tribunal a quo, tradugida na aplicagio do

Dirvito ds particularidades do caso.

111. O entendinento sepundo o qual os ensinamentos interpretativos do TJUE, no sen Acdrddo de
26.10.2023, sio posteriores e ingovadores relativamente aos existentes d data dos factos constitutivos da
infragio espelbam, soriente, a visdo das Recorrentes.

112. A mesma conclusdo se impde relativamente ao entendimento segundo o qual dessa jurisprudéncia
decorven um agravamento da sua sitagdo.

113, As Recorrentes valoram a decisdo contida no Acordio do TJUE de acordo com a sua pripria
perspetiva e transforniam essa valoragdo num pretenso juize de inconstitucionalidade.

114, Estio, portanto, ent cansa mieras teses de parte, dissociadas do exerclito interpretative levado a cabo
pelo TIUE ¢, mais impoitante, sem qualguer respaldo na atividade subsuntiva levada a cabo pelo Tribunal
‘a quo ou na fundamentagio da decisio recorvida — quer no Acbrdio de 19.02.2024, quer no Acirdio de

18.03.2024. :

115. Quanto ao Acdrdio de 19.02.2024; nenbuma interpretagio foi feita pelo TRL da qual se possa
exciralr sma interpretagio normativa velacionada (mesmo remotamente) com a estabilidade ou imtabilidade

dos pressupostos da furisprudéneia que concorrem para a aferigio de uma relagio de concorréncia potencial,

116. Nao se antevé sequer qualguer conexcio entre a_formulagdo apresentada pelas Recorrentes e o iter
decisdrio do Tribunal d quo.

117. Esta constatagio udo 4 infirmada pelo facte de a Relagio ter afirmads, na pdgina 253 da dea.rao,
gue *Recentements, porém, o TJUE dei iviporiantes coniributos para afinar o conceito ¢ definir a
metodologia a seguir na investigado de ma concorréncia potensial’, on na pdgina 255, gue ‘Sublinke-se
gue cowio referin o TJUE — 1o que constiti um smportante contributo para o recorfe de conceito de
concorréncia potencial fora do mervads dos medicamentos ¢ dos acordes pay for delay’.

118. Efetivamente, o iter decisirio mobilizado pelo Tribunal a quo nio atendes, nio avolben, nio
incorporou nio equacionon, nido ponderon sequer diwensies comio a naturexa inovadora dos contribirtos
dados pelo TIUE ou a influéncia dos mesmos na esfera das partes. Alids, & mesnio possivel afivmar que,
dessas asseveragdes nio se alcanga qualguer entendimento juridico-normativo sobre o objeto da questdo (seja
et qite sentido for).

119. Existe, portanto, uma clara dissondncia-entre a ratio decidendi deste aresio ¢ a fese fntorpretativa qus
as Recorrentes lbe emprestam.

120. Jd guanto ao Acirddo de 18.03.2024 do TRL, persisie 0 mesmo desfasamento entre a ratio decidend?
da decisio ¢ a questdo colovada.
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121, Com ¢feito, 0 Tribunal a quo delimiton, com rigor, o substrate fécticojuridico que norteou a sua
apreciagdo, situande-o na apreciagio das invalidades imputadas ao sen Addrdio de 19.02.2024, em
particular na alegagio em forno da alteragio do objeto do processo:

Na pdgina 6: “que a rutura juvisprudencial ¢ a imputagio de infragio objetiva e subjetivamente diversa,
operadas no Acirddo de 19.02. ¢ inadmissivel nos termios conjugados dos artigos 1.° alinea f), 359.°,
379, n* 1, alinea b}, ¢ 425.°, 1.° 4, do CPP, subsidiariamente aplicivel, geram a nulidade do niesmo
também por esta razgo adicional”.

Na pdgina 39: “Invocam ainda as Recorrentes a nulidade do AcdrdZo por alteragido do objeto do processo,
nos termios do dispasto nos artigos 359.% n.° 1, ¢ 379.% n.° 1, alinea &), do CPP, aplicdvel ex vi artigos
41.5 1.°1, do RGCO ¢ 83.° do NR]C.

Sustentam que o Tribunal proceden a nma alteragio do enquadraneirto factual e juridico que sustenta a
imputagio da infragdo, e que 0 fex em sen desfavor, culminando na imputagio de uma infragiio diversa e ia
aplicagio retivativa de tma inferpretagio jurisprudencial que importa a nulidade do Acérdio nos termos
do 1.° 1 do artige 359.° ¢ da alinea b) do . 1 do artige 379.° do Cédigo de Processo Penal.”

122. E conchiint na pdgina 41:

“Relativamente a matéria de facto imputada ds ora Recorventes, e como ji vdrias veges se sublinkox,
nenbuma alteragio foi operada, pois cormo se referin jd por diversas veges, ndo tem este Tribunal da Relagio
poderes para conhecer da mesma, para além dos vivios que se entenden nio terem side cometidos na decisio
recorrida.” (..) “E note-se que or argumentos que as Recorrentes foram invocando ao longo das vdrias
instdncias foranm sendo afastados pelas virias decisdes, pela administrativa, e depois pela sentenga recorrida,
de acordo com argumentos que sdo absolutamente congruentes e consentineos com os que se colbemt no
Acddrdio do TJUE e com a aprediagio levada a cabo no Acdrdéo de 19.02.”

123. Reswita do exposto que o citério normative utilizado nio exprime nenbuma inferpretagio sobre a
conformidade constitucional do artigo 9.° 1.° 1, alinea c), da Lei da Concorséncia se interpretade e aplicado
convecande jurispridéncia do TJUE posterior & data da infragio e da qual decorra wm agravamento da
Situagdo do visado.

124. Consideragies como a aplicagio retroativa de furisprudéncia inovadora on posterior aos factos o da
gral resulte tm agravamente da situagdo do visadoe 3o, simplesmente, i5so mesmio: consideragies, reflexcoes
da parte, manifesiagies de desagrade com a decisdo recorrida. INGo serviram come critério normative
norteador da gperagio de silogismo judicidrio do Tribunal a quo.

125, Da mesma forma que essa infsrpreiapdo ndo pode ser imputada d decisdo recorvida, também ndo bd
qualguer ditrensdo nermativa suscetivel de ser autonomizdvel ¢ que seja minimamente coincidente com 0
objeto da questio que as Recorrentes sujeitam ao crivo deste Tribunal.

126, Por oniras patavras: a dimensiio normativa contida na questio formulada pelas Recorrentes nio foi
aplicada pelo Tribunal a quo naqueles Acirdios, nem explicita, nem implicitamiente.

127. O Tribunal a quo néo fecer qualguer fuizo sobre se € ou nio admissivel que a tipificagdo de um iicito
contraordenacional sgja titerpretada ¢ aplicada @ luy de evitévios recentersente mobilizados pela
Jurisprudéncia enropeia ¢ que s¢ projetem desfavoravelmente na esfera dos visados,

128. Nao integrou, como fundamento furldico da sua decisio suscetivel de ser elevado a critério normativo,
s entendimento segindo o qual sm tlicito contraordenacional pode — on nio pode — ser interpretads 4 luz,
de jurispriedéncia recente do TJUE num sentido menos favordvel aos visados.

129. Nio subscreven, como fundarmento de rejeigio da nulidade énvocada, um entendimento segrnds o gital,
respigands as palavras das Recorventes, ndo houve sma mutagio da norma legal por forya de jurisprudineia
superveniente.

130. Nao mobilizou conio eritévio normative uma interpretagio (on até mesmo uma problematizagio de
hipdteses) que se debrugasse, ainda que de forma ténue, sobre as ‘fronteiras constitucionais da aplicagio
refroativa das evolugdes furisprudenciais de sentido agravante”, para utilizar as palavras das Recorrentes.
131. E a verdade ¢ gue, emt certa medida, as Recorventes também reconhecern que o Tribunal a quo nao
aplicon, efetivamente, esta dimensdo normativa como ratio decidendi e ndo decidin a questdo de
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constitucionalidade em aprepo (cf. §24 da Reclamagdo da EDP Comercial ¢ da EDP Energias ¢ §58 da
Reclamagio da MCH ¢ da MCRetail).

132. Ndo obstante, consideram que éssa aitsénéia de pronsincia sobre a Guestdo e essa nio aplicagdo ndo
dever constituir qualguer Sbice ao avesso d jurisdipdo constitucional, porque, caso assim ndo fosse, estarta
vedada o acesso ao Tribuinal Constituciondl sewipie que o tribinal a quo, confrontads com uma questdo,
aplasse por ignord-la para que se pudesse afirmar que ndo foi aplicada qualquer dimensdo normativa
suscetivel de configurar objeto iddneo de fiscalizagio concreta de constitucionalidade.

133. Ora, as Recorventes descuram elesentos essenciais nesta sua alegagdo.

134. Ou existe uma profiincia prévia em lernios lais que permite extraty uma efetiva aplicagio da
interprelagio normativa questionada, ou nio exisle pronsncia.

135. Mesmo a sugestio de uma aplicagiio iniplicita dessa interpretagdo niio pode proceder por nao ser esse
0 caso.

136. Para o que agui releva, ndo houve sequer a aplicagdo da interpretagio normativa reputada
inconstitucional e com o sentido interpretativo postirlado pelas Recorrentes.

137. Contrariamente o que alegam, o Acbrdido de 19.02.2024 nds elegen como critério normativo on
ratio-decidends o entendimento que as Recorventes lbe impitam sobre nma putativa aplicagiio retroativa de
critérios furisprudenciais inovadores. Antes se limiton a intggrar os ensinamentos interpretativos do TJUE
em torno do conceito de concorréncia potencial (estdveis ¢ estabilizados) e a aplicd-los ao casuismo dos autos,
de que resulion a confirmagio da condenagde das Recorrentes.

138. Alids, as proprias Recorrentes niio conseguent demnarcar a alegada autonormia inferprelativa da qiestio
das cirounsidncias do caso. Continuam a criticar a forma como o TJUE interpreton os pressupostos da
concorvéncia pafencial,‘ avalion a naturesa réstyitiva do pacto de nio concorréncia iincluido no Acordo de
Parceria e forneien ovientagbes para a sua aplicagio pelo drgdo jurisdicional nacional.

139. A titulo de exémplo, as Recorventes EDP Comercial e EDP Eneigias salientam que ‘por via da
aponiada rutura, prescindin-se expressamente nos acbrddos ent causa da demonstragio da verificagio de
diligbncias preparatdrids iddneas a assegurar a entrada no miercado mim ciirto espagy temporal” (of. §25 da
Reclamapda). :

140. E as Recorrentés MCH ¢ MCRetail declaram que “Em conceto, por um lado, o Tribunal a quo

deixon de considerar necessdria a demonstragio de preparatives suficientes idoneos para o concorrente entrar

no mervddo rium éitto prazo de timpo e, por outro, deixoi de atribuir a devida relevincia, no juizo sobre
a verificagio do tipo de iicito jusconcorrencial, aos efeitos prs concorrenciais do Acorde de Parveria” (of:
§54 da Reclariagio).

141. Isto para dizer que a discussio em torno do ennnciado interpretative que as Recorrentes submeter d
jurisdigio Constitucional é — serd sempre— nma discussiio em torno do casulsmo dos arntos:

142, Uma discusséo em torno da forma como os pressuposios de aferigio das rélagies de concorréncia
poteicial devem ser aplicados quands as empresas nio desenvolveny afividade tradicional no mesmo mercado;
uma discussio sobre se o nfvel de prova exigido pelo TIUE devia ou nido ser mais excigente ost se o Tribunal
a guo, ao integrar a resposta do TJUE, foi mais on menos exigente do que se lhe inpunba; uma discussdo
sobre a maior ou menor pervinénia de atender a efestos prd concorvenciais que decorvems de rim Acordo de
Parceria mas ji nido decorvem do pacto de nlo-concorvéncia que, por seu turno, estd inserido mum Acordo
de Parceria e por af adiante...

143. Ou seja, a interpretagio segundo a qual o TRL condenon as Recorventes com base wuma
Jurispridéneia europeia assente em critérios posteriorés d data dos factos e mais gravosos € uma consivugio
tedrica das Recorrentes.

144. Néo foi aplicada pelo TRL no sen Acirdio de 19.02.2024, e.nidio foi aplicada — nem implicitamente
— pelo TRL. no sen Acordio de 18.03.2024 gue, mesmo quando decidist que nio bavia qualguer alteragio
do objeto do processo, niio subscreven nm entendimmento a partir do qual esta fese inferpretativa se pudesse
exirair.

145, Conclisindo: também por esta via a questdo carece de efetiva dimensdo normativa.

»”
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146. Por outro lads, nio vd sem diger-se que o acesso d jurisdipdo constitncional ndo &, nem deve ser
vislhimbrado como o acesso a uma Jirisdigdo consudtiva on académica.

O Tribunal Constitucional nio é competente nem para rever a aplicagdo concreta do Direito ao caso concreto,
Hem pdra estudar queesides controversas qiie possam emergir dessa concrela aplicagio, independentemente da
alengido que suscitam na dorntring.»

7. Por despacho do relator proferido em 24/07/2024, foi atribuida natureza urgente ao

processo, nos termos do artigo 43.°, n.* 5, da LTC.
Cumpre apreciar e decidir.

I1. Fundamentagdo

8. Na decisio sumaria reclamada entendeu-se ndo tomatr conhecimento (no todo ou em
parte) dos recursos interpostos, seja pela sua imwtilidade, atenta a falta de correspondéncia entre as
questoes enunciadas e a ratio decidendi das decisoes recorridas, seja pela inidoneidade do seu objeto,
por se ter concluido que, com a impugnagio, as recorrentes visam sindicar as decisdes recorridas.

As recorrentes, ora reclamantes, manifestam a sua discordancia quanto ao decidido.
Vejamos se lhes assiste razdo, analisando os fundamentos de cada uma das reclamagoes
apresentadas.

9. Reclamagiio apresentada por EDP — Energias de Portugal, S.A. e EDP Comercial
— Comercializagio de Energia, S.A.

As reclamantes EDP, S.A. ¢ EDP Comercial — Comercializagio de Energia, S.A. nédo se
conformam com a decisio reclamada relativamente 4s seguintes trés questdes de
inconstitucionalidade:

1) a «nomua que resulta da conjugagdo dos artigos 3.5 n.° 2, ¢ 73.°, ambos da LdC, interpretada ¢ aplicada
we sentido de, para efeitos de responsabilizagdo de nma pessoa coletiva por violagdo de normas previstas na L4C, ser
suficiente a mera relagdo de dominio total entre dnas sociedades comerciais, sem mais, para se poder imputar d
soctedade donrinante um ilicito comtraordenacional praticado pela sociedade dominada;

i) a «worma constante do disposto no artigo 9., n.° 1, alinea ¢), da 1AC, interpretada e aplicada, em

confugagdo com os artigos 2.°¢ 3.° n.° 1, do RGCO, apliciveis ex vi artigo 83.° da LAC, d luz de jurisprudéncia
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do TJUE que € postertor 4 data dos factos constitutivos da infragdo e da gual resulte agravamento da situagio do
visadmy; e

iii) a wworma constante do n.° 2 do artigo 103.° do CPP, interpretada ¢ aplicada no sentido de que é
admissivel a declaragio genérica e indiscriminada de nigéncia dos antos, apds realizagdo de audiéncia junto do
Tribunal de recurso».

9.1, Relativamente 4 primeira questio, as reclamantes apontam 4 decisio sumaria,
essencialmente, que o percurso argumentativo do tribunal recorrido €, de algum modo, inverso ao
que foi afirmado naquela decisdo, sustentando que foi apenas por considerar relevante a relagio de
dominio total entre as duas sociedades que o Tribunal da Relagdo de Lishoa concluiu — como se
transcreve na decisio teclamada — que a «kEDP Comercial atwon, invariavelmente, determinada, orientada ¢
Supervisionada pela EDP 'Eﬂergiam e que «a EDP Energias representon ¢ atnon com intengdo de avalizar e
implementar por via da EDP Comercial a cldusula anticoncorvencial censurada» e que wreswuita claro e evidente que
bd efetivamente faclos caracterizadores da estrutura da antoria das recorreniem. Para tanto, as reclamantes
transcrevem outras passagens do acoérdéo recorrido, das quais resultaria essa sua conclusio.

Antes de mais, importa ter em conta que estd em causa, como decisdo tecortida, o acordio
do Tribunal da Relagio de Lisboa de 19/02/2024. _

E certo que — como apontam as teclamantes — o tribunal recotrido referiu que é possivel
responsabilizar as sociedades-mies, em sede contraordenacional, potr atuagbes das respetivas
sociedades-filhas e fundamentou a coeréncia desse entendimento com o direito europeu aplicavel.
As transcricGes apresentadas pelas reclamantes dizem respeito a esse segmento da fundamentagio
do acodrdio recotrido, que corresponde a um enquadramento geral do problema.

Todavia, ndo é no enquadramento geral do problema que o Tribunal deve procurar a rute
decidendi, mas sim na afirmagio dos efeitos juridicos dos concretos factos apurados. Ao considerar
esta dimensio dos fundamentos do acérdio recortido, facilmente se verifica que, apés afirmar que
podetia bastar, eventualmente, a relagio de dominio, o Tribunal da Relagio de Lisboa avanga na
sua anilise e conclui, sem qualquer ambiguidade, que, no caso concreto, a sociedade-mie interveio
ativa e diretamente nos factos que integram a infragfo. Deste modo, e embora enuncie um principio
geral de responsabilidade, assente na ideia de unidade econémica, é o préprio tribunal recorrido

que o supera, em concreto, pela comprovagio de uma responsabilidade préptia, decotrente de

autOonomma voatade.
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Essa apreciacio — 4 qual o Tribunal nio se pode substituir — resulta, desde logo, do excerto
citado na decisio reclamada (a «EDP Comercial atuon, invariavelmente, determinada, orientada e
supervisionada pela EDP Energiam ~ texto da decisdo de primeira instancia, a que adere o acérdio
teclamado). Este segmento nio surge, ao contririo do que sugerem as reclamantes, como uma
consequéncia da tesponsabilidade automaitica da sociedade-mie, mas antes como conclusio
necessaria dos factos responsabilizantes que constam do parigrafo anterior: «[ploroxtro lado, do acervo
Sfactual apurade — decorvente da confugagdo eritica da prova, documental e pessoal, produgida em juizo — resulta qie
Jfoi a sociedade-mae, EDP Energias, quem, ainda em Maio de 2011 ¢ ji antevendo a aceleragio do processo
lberalizagio do mercado — por forva da TROIKA, foi imposto um incremento de vinte por cento do preco das tarifas
reguladas — determinon a adjudicagéo, a nma consultora, de um Plano de preparagio da nova realidade. Confrontado
com esse plano é o CAE quem consente no estabelecimento de nma parceria com o Grapo Sonae e guem antoriza,
determina ¢ supervisiona o estabelecimento dessa parceria para angariagdo de clientes BTN, Mais resulta da
documentagio junta que, na véspera de assinatura de Acordo de Parceria, a EDP Eneigias aprovou o plano
comercial para 2012, mantendo, de acordo com as atas nlteriores, a supervisio da execrigido do Plano. O Acordo foi
subscrito por Jorge Crug Morais, presidente da Admiinistragio da EDP Comervial ¢ membro do CAE da EDP
E fmgia.r; que ndo disputa ter levado o sen teor ao CAE, embora tenba aventado, atento o lapso de tempo decorrido,
nio ter memdria de discussdo sobre o clausulado concreto. O plano EDP Continente foi objeto de apresentagio
priblica, em vdrios meios de conmnicagiio social, pele presidente da EDP Energias, Anténio Mexcian.

Mas nio foi apenas a agio censurivel que se apontou a sociedade-mide, mas também a
omissdo de agit: «o gue releva ¢ que podia ter sido, que o clausulado lhe foi comunicado e esteve @ sua disposiio,
na véspera da entrada em vigor, sobre ele podendo ter exercido total escrutinio, inclusive, impedindo a sua entrada
e vigor. Se 0 CAE da EDP Energias afrouxon esses poderes de sindicdncia e escrutinio, relativamente aos quais
detinba pleno controlo e dominto do facto, s6 a si pode ser assacado e, logicamente, ndo pode ter a virtualidade de o
eximir da responsabilidade contraordenacional decorrvente da consignagio de nma cliusnla anticoncorvencial. A ser
assim, no limite, estaria encontrada uma férmula de excimrir de responsabilidade, apenas porque assim se qris, a
empresa-mae que gizou, conceben, determinou, antorigon e supervisionon o Plano executado pela empresa filba. Hd,
pois, que concluir gue a EDP Energias era a detentora do domiénio integral do faclo atinente ao clausulado inscrito
pelas Partes no Acordo de Parceria, razio por que o cardcter ificito da cliunsula anticoncoriencial ali aposta lbe €

imputdvel. Das regras da experiéncia comnm ¢ da normalidade social resulta que, no particular contexto econdmiico,
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comiercial ¢ juridico, em que a Parceria foi forjada, a EDP Energias representon e atuon com infengio de avalizar e
implementar, por via da EDP Comercial, a cliusula anticoncorrencial censuradm.

E por isso esti em causa, efetivamente, para o acérddo recorrido, wwma imputagio de
responsabilidade fusconcorrencial na estrita medida da atuagio das recorrentes, sublinhando-se que ambas as
reclamantes «epresentaram a #ictude da cliusular e atwaram «com a intengdo de a avalizar e implementar,
concluindo-se que «o elemento subjetivo da infragio imputada se encontra adequadamente caracterizado nos factos
provados, pois ali se refere gue as visadas representaram a dicitude da cldusula ¢ atuaram com a intengio de a
avalizar e implementar.

Com tal fundamentagio resulta inequivoco que em momento algum o tribunal recorrido se
bastou, pata decidit no sentido da improcedéncia do recurso, com a relagiio de dominio (ainda que
a tenha reconhecido e valorado no concreto caso).

Assim, nio merecem acolhimento as razGes invocadas pelas réclamantes.

9.2, Quanto i segunda questdo, as reclamantes procuram afirmar, por um lado, a
normatividade da questio e, por outro, a sua correspondéncia com a ratio decidendi do acérdio do
Tribunal da Relagio de Lisboa de 18/03/2024.

Importa, uma vez mais, ter em conta que estio em causa, como decisGes recorridas, os
ac6rdaos do Tribunal da Relagio de Lisboa de 19/02/2024 e de 18/03/2024.

Relativamente 4 normatividade, entendem as reclamantes, em sintese, que «a questGo em
cansa, em ragio (exatamente) da swa generalidade e abstragio, ¢ transponivel para quaisquer antos
contraordenacionats e todo e qualguer contexcto em que os aplicadores do Diretto venbam a imputar e aplicar o artigo
9.5 n.° 1, alinea ¢), da LdC, em confugagdo com os artigos 2.° ¢ 3.% 0.° 1, do RGCO, a lug de jurisprudéncia do
TJUE posterior a data dos factos constitutives da infragio, da qual resulte nm agravamento da situagio do visado»,
tendo em vista apreciar se «serd constitucionalmente conforme a interpretagio e aplicacio de um lipo de ilicito
contraordenacional @ luz de jurisprudéncia de sentido agravante, posterior 3 data dos facfos, estabelecendo um
paralelisno com as questdes de tetroatividade da lei penal.

Recorde-se o enunciado das teclamantes: a «worma constante do disposte no artigo 9. n.° 1, alinea
¢); da LdC, interpretada e aplicada, en conjugagiio com os arligos.2.¢ 3.°, n.° 1, do RGCO, apliciveis ex vi artigo
83.°da LdC, a luzg de jurisprudéncia do TJUE que é posterior 3 data dos factos constifutivos da infragio e da qual

resulte agravamento da situagio do visado.
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Como se afirma na decisdo reclamada, trata-se «de zm problema de indole infraconstitucional,
discutindo-se a aplicagio da jurisprudéncia ao caso, eni fungio das respetivas especificidades. Os recorrentes pretenden,
na verdade, discutir as incidéncias do caso concreto, ou seja, gue o Tribunal Constitucional verifique o acerto do
tribunal a quo sobre a jurispridéncia convocada para decidir o litigio, Neste contexto, a pretensa norma ennnciada
nos Tequerimentos de interposigdo de recurso ndo se reveste da necessdria dimensdo normativa, reconduzindo-se, na
esséncia, 4 decisiio sobre o mérito da causa, que nie cabe ao Trtbunal Constitucional reapreciar diretamente».

As reclamantes procuram trazer o problema para um plano geral e abstrato que suportaria
a normatividade da questdo. Ora, independentemente dos paralelismos que se possam estabelecer
com os problemas da retroatividade da lei penal (um verdadeiro critério heterdnomo, exterior ao
tribunal), nio basta afirmar que a questio se pode colocar em virios casos. Enquanto objeto de
recutso pata o Tribunal Constitucional, ela tem de corresponder a um enunciado que se
autonomize das incidéncias do caso concreto. Ora, o enunciado das reclamantes tem dois
elementos principais: um extraido da wrorwa constante do disposto no artige 9.% n.° 1, alinea ¢}, da LdC,
[...] em conjugagiio com os artigos 2.° ¢ 3., n.° 1, do RGCO, aplicdveis ex vi artige 83.° da LdCs; outro que
procura dar o sentido ac primeiro, referido a sua interpretagdo e aplicagio «2 Jug de jmz}pmziiﬂda do
TJUE que ¢ posterior d data dos factos constitutivos da infragio ¢ da qual resulte agravamento da situagio do
visadom. |

Sucede que nenhum destes elementos, seja isoladamente considerado, seja reunido num s6
enunciado, permite extrair um critério exterior ao tribunal — uma verdadeira tegra de decisio —
discernivel. Interpretar uma previsdo abetta como “reparsir o5 mercados on as fontes de abasteciménts”
(previsdo do citado artigo 9.°, n.” 1, alinea c), do NR]JC) “d lug de jurisprudéncia do TJUE da qual resulte
agravamento da situagio do visade” nio é suficientemente preciso e determinado pata poder operar
como critério de decisio sem apelar a incidéncias Gnicas e insepariveis do caso concreto. Nio se
trata apenas de aplicar, em geral, a lei nova ou a Jei antiga (um critério que se basta por si mesmo)
— trata-se de valorar uma conduta que, a pattir daquela previsdo, pode ter inumeras manifestagoes,
em termos (necessatiamente dependentes das circunstincias de cada caso) que convoquem certa
interpretagio afirmada pelo Tribunal de Justiga, a qual, ademats, 56 o tribunal nacional poderi, em
ultima andlise, e em fungio de diversas inctdéncias de facto e de direito, ajuizar se corresponde ou

nio ao diteito que lhe cabe aplicar a final.
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Aceitar uma “norma” nestes termos conduziria, inevitavelmente, a uma prontncia sobre (e
eventual reandlise do) juizo decisério do tribunal recorrido, seja quanto aos elementos da infragio,
seja quanto 4 incidéncia da jurisprudéncia europeia sobre esses elementos, seja quanto a
anterioridade dos factos relativamente ao sentido da jurisprudéncia, seja quanto ao hipotético
“agravamento” daf resultante.

Nio se pode, em suma, considerar normativo um objeto de tecurso assim caracterizado, o
que, s6 por si, obstaria ao seu conhecimento.

De todo o modo, sempre se acrescentard o seguinte, no que toca 4 coeréncia com a rafio
decidends.

As reclamantes defendem que «[d|eparando-se com nma interpretagio normativa tnconstitmional,
cuja aplicagdo igualmente viciava processualwiente o acérdéo proferide em 19 de fevereiro de 2024, arguivam o referido
vicio processual (em conoreto, a nutidade do acdrdéo) junto do Tribunal recorrido, suscitando, ji nessa sportunidade
e de forma processnalmente adequada (e lempestiva), a inconstitncionalidade normativa subjacente ao critério
normativo adotado ji naquele acdrdio de 19 de feverciro de 2024, e que antes da sua prolagao nio era possivel
antecipam, invocando, para tanto, o entendimento de que «[a] jusisprudéncia constitucional tem incluide no
referido conceito de “vecurso ordindrio” o5 proprios incidentes pos-decisorios cujos pressupostos — face d argumentagio
da parfe — estariant preenchidos no caso, cabendo-ibe, consequentemente, comegar por confrontar o Tribunal a quo
com [...] a pretensa nufidade da decisio proferida on com a aclaragio de pretensas obscnridades, neles enxertaido a
quesida de constitucionalidade que incida precisamenie sobre as normas que regulam on que irio ser aplicadas em
fais incidentes pés-decisériom. Mais sustentam que «endo apreciado ¢ indeferido a nulidade arguida pelas
Recorrentes — inerente G questio de constitucionalidade em apreo —, ¢ lendo decidido no sentido da manutengio da
sua condenagdo, nio deixon o Tribunal recorvido, de gualguer modo, de confirmar ¢ reiterar, em termios definitivos
na respetiva instinda, aquela que ji bavia constifuido a ratio decidendi do acdrddo proferido- 19 de fevereiro de
2024». Por fim, alegam que «[t]endo as Recorventes esgotado os meios de recurso ordindrio ao sen dispor e
suscitado de forma processualmente adeqnada a questdo de constitucionalidade em apreco perante o Tribunal
recorvido, a oviissdo de conbecimento expresso por esse Tribunal nio permite, sem mais, conclutr no sentido da sua
néo aplicagio aos antoss, sob pena de estar «desvendado o hiitho para impossibilitar o conbecimento de roda e
qualguer questio de (in)eonstitucionalidade suscitada durante o processov, e, bem assim, que, devendo «ser
considerado como equivalente d aplicagio implicita da norma cuja inconstitucionalidade fora adequadamente

suscitada pelo recorrente o nao conbecimento, pelo tibunal a guo, de tal questio, quando dela podia ¢ devia ter
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conhecidon, ndo se pode, no caso dos autos, concluir pela falta de correspondéncia entre a questio e
a ratio decidendi, «porgue [o tribunal recorrido) podia e devia ter conbecido da miencionada questio, em razio da
sua suscitagdo prévia e adequada pelas recorrentes, pronunciando-se expressamente sobre a (des)conformidade
constiticional da mesman.

Desde logo, como se aponta na decisio impugnada, «o acérdao de 18/03/2024 56 abordon a
questio no dmebito da apreciagdo do vicio de nulidade imputado ao acérdao de 19/02/ 2024 — como se retira, por
exemplo, do segninte excerto: “[sjustentam gue o fribunal proceden a nma alleragio do enquadramento factual e
Juridico que sustenta a imputagio da infragio ¢ que o feg em seu desfavor, cutminando na tmputagio de nma infragio
diversa e na aplicagdo retroativa de uma inferpretagio juvisprudencial gue importa a nilidade do acdrdao nos fermios
do n.° 1 do artigo 359.°¢ da alinea b) do 1. 1 do artigo 379.° do Cédigo de Processo Penal’». Na apreciagio
dessa questdo, o tribunal recorrido nunca se afasta das regras — puramente processuais — sobre
vicios da decisao, designadamente as dos artigos 358.%, 359.° e 379.° do Cédigo de Processo Penal,
que estdo ausentes do enunciado.

Ao contririo do que referem as reclamantes, a suscitagdo de um incidente pos-decisorio
nio tem a virtualidade de arrastar para a respetiva apreciagio todas as questoes subjacentes a
decisdo anterior. Como se torna claro a partir da propria citagdo usada pelas reclamantes, o
incidente convoca apenas as notmas «gwe regulam oi gue ido ser aplfcadasy nessa sede.
Consequentemente, aquelas questoes também ndo podem constituir objeto de recurso que incida
sobre a decisio do incidente, mas apenas do acérdao anterior, que aplicou as normas em causa.

Nio é correto, neste contexto, afirmar que o tribunal reitera normas do acérdao anterior —
apenas recorre a excertos do acordao anterior para afastar os vicios processuais invocados. Fa-lo
pata responder 4 questiao da invalidade, que sé pode, pela sua prépria natureza, resolver-se por
apelo as respetivas regras.

Por ultimo, nio releva o argumento assente na ideia de que deve ser considerado como equivalente
da aplicaggo tmplivita da norwa cuja inconstiticionalidade fora adequadamente suscitada pelo recorrente o nio
conbectimento, pelo tribunal a quo, de tal questdo, quands dela podia ¢ devia ter conbecido, pela simples razao de
que nas situagoes em que a notma objeto do recurso nao constitui efetivo fundamento juridico da
solucdo dada a0 litigio, é indiferente que o tribunal recorrido se nio haja pronunciado sobre a
questdo de inconstitucionalidade suscitada — vale isto por dizer que é sempre imprescindivel a

efetiva aplicagio da norma ou interpretagao normativa enunciadas, em termos de as mesmas
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constituirem “satio decidend?” da decisio proferida, o que nio se verifica in casw. Setpre se dira, ainda,
que nio se vé como o tribunal recorrido estava obrigado a conhecer da questio em aprego por
forga da respetiva suscitagao prévia e adequada pelas recorrentes, na medida em que apenas lhe
competia apreciar os. vicios processuais imputados ao precedente acérdio e nio a decisio
substancial nele contida.

Em face do exposto, improcedem os atgumentos aduzidos, nesta parte.

9.3. Quanto 4 terceira questio, as reclamantes mobilizam diversos argumentos tendo em
vista sustentar a coincidéncia da questio por si enunciada com os fundamentos das decisoes
recotridas.

Estio em causa, como decisdes recotridas, o despacho do Tribunal da Relagio de Lisboa
de 29/01/2024, na patte em que atribuiu natureza urgente ao processo, e o ac6rdao do Tribunal
da Relagio de Lisboa de 18/03/2024, que julgou improcedente, pata o que aqui impotta, a arguigio
de irregularidade daquele despacho.

Comecam as reclamantes por invocar que «udo é rigorvse o enfendimento de que néo foi ainda
“voncluido o jitlgamento” nos axtos coniraordenavionass pendentes». Trata-se, porém, de uma qualificagio que
niio cabe ao Ttibunal reapreciar, mas apenas verificar que foi efetivamente afirmada pelo tribunal
recortido, como tesulta inequivocamente dos seguintes excertos: «compele d subscritora continnar conmo
relatora no processo.en epigrafe, para completar o julgamento dos recursos, refomando a deltberagio em coletivo das
guesties ainda nio decididass (despacho de 29/01/2024); wal foi levado a efeito antes de o julgamento deste
Tribunal da Relagiio terminar» (acérdio de 18/03/2024).

Por sua vez, o argumento de que «quando nito poderia diger-se gue ocorreu em moniento anterior d
conclusio do “ulgamento” do recrrso pelo Tribinal superiom nio colhe, pela simples razizo de que, apesar
de nao estar expressamente referido na decisao reclamada, a circunstincia de se tratar da fase de
recurso vai nela claramente contida.

As reclamantes procuram mostrar que o elemento respeitante a fase processual em causa
ndo integrou o critério decisétio do tribunal recorrido, Esta conclusio ndo ¢ de aceitar, uma vez
que, como ja se assinalou, o tribunal lhe faz expressa referéncia. Acresce que nao se trata de um
elemento acidental ou prescindivel, porquanto o tribunal recorrido — maxime, no acérdao de
18/03/2024 — dele faz uso para sustentar a solugio, o que se compreende, visto que, para aferir da

maiot ou menotr utgéncia, importa atentar na fase do processo — niao é o mesmo, para essa
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apteciagio, estar ou néo concluido o julgamento, designadamente em recurso. Assim, este elemento
molda, inevitavelmente, o sentido normativo relevante, o qual fica incompleto, no que respeita a
ptecisa e correta descri¢io da fase em que o processo se encontrava, com a mera referéncia a
declaragiio de urgéncia «apds realizagio de andiéncia junto do tribunal de recurso». Sem aquele elemento —
que ndo se retira, sem mais, deste outro evento — nio se verifica a estrita coincidéncia entre o
ctitério decisorio adotado pelo tribunal recorrido e o enunciado objeto do recurso.

As reclamantes alegam que, na decisio reclamada, foi incorretamente interpretada a
expressio «declaragio genérica e indiscriminada de nigéncia dos autos», a qual ndo pretendeu significar “sem
fundamentagio”, mas antes «declaragio geral da urgéncia dos antos, «sem referéncia a qualguer on quaisquer
atos processuats especificos, nomeadanmente aqueles a que apelam as alineas do n.° 2 [do artigo 103.° do Cédigo
de Processo Penalj». Por um lado, esta segunda leitura poderia, eventualmente, aceitar-se quanto
a0 despacho de 29/01/2024, mas ji nio quanto ao acérdio de 18/03/2024, que refere as alineas
do artigo 103.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal que estdo em causa (qprevistas nas alineas c) e g)
do precesto citadm). Por outro lado, caberia s recorrentes enunciar de forma clara e inequivoca a
norma sindicada, sem. qualquer ambiguidade, o que, manifestamente, segundo as proprias
reclamantes — as quais se viram agora na necessidade de «dasificar o que parece ser um equivoco
interpretative da decisdo reclamaday —, nio ocorreu.

Quanto a correspondéncia com a rutio decidendi do acérdio de 18/03/2024, valem aqui,
wentatis mutandis, as consideragdes que constam do ponto 9.2, ressalvando-se apenas que, neste caso,
o regime convocado foi o dos artigos 118.° e 123.° do Cédigo de Processo Penal, «apreciando, para
0 que ora inporta, se [o despacho de 29/01/2024) estava ou nio devidamente fundarentado.

10. Reclamagdo apresentada por MCRetail, SGPS, S.A. ¢ Modelo Continente
Hipermercados, S.A.

As reclamantes MCRetail, SGPS, S.A. e Modelo Continente Hipermercados, S.A. nio se
conformam com a decisio reclamada relativamente as seguintes quatro questdes de
inconstitucionalidade:

1} a wiorma constante do disposto no artigo 9.° n.° 1, alinea c), da LAC, isoladamente considerada ou em
coujugagiio com qualquer outra norma, interpretada ¢ aplicada no sentido de que pode ser imputada a infragio af
prevista a pessoas coletivas sem necessidade de alegagio ¢f ou demonstragio do preenchimento de uma das alineas do

arvigo 73.%, n.° 2, do mesmo diploman;
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1i) a «worma constante do artigo 9.5 n.° 1, da LAC, interpretada e aplicada no sentido de abranger acordos
celebrados antes da sua entrada em vigom;

iii) a «worma constante do artige 103.°, n.° 2, do CPP, interpretado no sentido de permitir que seja
declarada a urgéncia dos antos, apds a conclusiio da andiéneia, com a conseqnéncia da nigéncia dos atos processuais
a pmtimr "por visados er processo contraordenacionaty; e

iv) a wworma constante do disposto no artige 9.° n.° 1, alinea ¢), da LdC, interpretada ¢ aplicada, em
confugagio com os artigos 2.°¢ 3.% n.° 1, do RGCO, aplicdveis ex vi artige 83.° da LAC, a luz de jurisprudéncia
do TJUE que ¢ posterior 4 data dos factos constitutivos da infragio e da qual resulte agravamento da situagdo do
visadon.

10.1. Relativamente 3 primeira questio, as reclamantes entendem, em sintese, que a norma

objeto do recurso constitui wim pressuposto lgico da decisio que confirmon a condenagio da recorrente pela
pritéica da infragdo prevista no artigo 9'.’, n.° 1, alinea ¢), da LdCs, que, apesar de ter sido mencionado o
attigo 73.° n.° 2, da LTC, a sua aplicagio foi meramente aparente e, assim, «o facto de resullar apenas
do acdrddo recorvide a aplicagio do artigo 73.% n.° 2, da LdC, sem alegagiio ou demonstragio do preenchimento de
uma das alineas do referido precetto, contribui, tio somente, para a conclusio de que o Tribunal a quo aplicon,
efetivamente (implicitamente, ¢ certo), a interpretagiio normativa cufa (in)constitucionafidade se pretende, nesta sede,
ver apreciadan. Aduzem, ainda, o argumento de que «wdo ¢ possivel inferir do acdrdio recorvido
[designadamente, das passagens transctitas na decisio reclamada] ‘Gue estd em cansa o preenchimento da
alinea a) desse preceito legal [do artigo 73.°, n.° 2]” (. p. 9 do Aedrdin), nma vez, que a aplicagio da referida
altnea nio resulta nem da letra da fundamentagio deciséria, nem do raciocinio juvidico que lhe estd subjacente». Por
fim, concluem que daquelas passagens resulta que «o Trzbunal a quo, langando mdo do conceito de enipresa
previsto no artige 3.° da LdC, consideron possivel estender a responsabilidade contraordenacional pelos factos
praticados pelas pessoas jurldicas independentes (in cast, a MCH} gue compien o universo empresarial da sociedade-
wide (in casn, a MCRETAIL) a esta siltima, sem que para tal seja necessdrio apurar a sua responsabilidade
auténoma (ie., sem que, para tal, tenba de se verficar o preenchimento das condigies de imputagio de
responsabilidade consagradas nas aliueas a) e b) do n.° 2 do artige 73.° da LdCp».

Esti em causa, como decisio recottida, o acérddo do Ttibunal da Relagio de Lisboa de
19/02/2024.

Antes de mais, cumpre sublinhar que valem para a reclamagio das recorrentes MCRetail,

SGPS, S.A. e Modelo Continente Hipermercados, S.A., nesta patte, mutatis mutandis, as
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considetagbes que se deixatam no ponto 9.1 relativamente is recorrentes EDP, S.A. e EDP
Comercial — Comercializagio de Energia, S.A.

Efetivamente, e ao contririo do que reiteradamente se afirma na reclamagio que agora se
aprecia, a decisio recorrida nio assenta num entendimento de que a responsabilizacio das
sociedades-mies operou desconsiderando a necessidade de lhes imputar factos concretos nos quais
tivessem intervengdo. Como atrs se explicou, essa modalidade de imputagio foi refetida a titulo
de enquadramento geral, mas nio impediu que se formasse um juizo auténomo — esse sim
diretamente operante como ratio decidendi — relativo 4 imputagio da responsabilidade da MCRetail,
SGPS, S.A., juizo que foi formado a pattir de factos que lhe dizem respeito.

Salientou-se na decisio reclamada, designadamente, o seguinte: «uo acdrddo recorrido afirma-se
expressamente que aa antoria das recorventes [...] deve seguir a worma do 5.° 2 dp artige 73.° do Nove Regime
[uridico da Concorréncian e cencontra-se [...J preenchida pelos factos provados na donta sentenga recorrida no ponto
1., onde estdo identiftcadas as pessoas singulares que Assinaram o Acordo de Parceria ¢ a qualidade em que o
Sigeram; nos pontos 15., 17., 22., 23. ¢ 24., retirando-se do prdprio elemento biteral das cliusilas 12.1.a. ¢ 12.2.a.
que o5 grupos societdrios se vincularam através das mesmas, o que dd siporte ao facto provade no ponto 24., ¢ ainda
nos pontes 33., 34., 35., 36., 37. e 38., o5 quais, traduzindo a propria implicagio pessoal das recorrentes na
execupdo do fendmeno de facto que preenche o tipo de contraordenagdo emr causa nos antos, perniite afirmar, sem
margem para quaisquer dividas, os respetivos contributos causais do facto, assim constituindo-se, sem outras

consideragdes, autoras da infragéoy (sublinbado acrescentade). Mais se afirma que aresulta claro e evidente de gue

hd _¢fetivapente factos caracterizadores da estrwinra da_anforia das recorventes, mostrando-se_perfectibilizada a

revisiio do yeferido artipe 73.° n.° 2, do C (quanto a astoria das pessoas coletivas) e o tipe objetivo da infragio

no sex momento inicial da snbsungéo que serd a estrutura do comportamento do agente, e tudp £5to no enguadraniento

normativo acima explicade — avtigos 3.° 1.° 2, e 73.°, 0.° 2, ambos do NRICy, além de gue cem lugar algnm na

sentenga recorvida se alude a uma responsabilidade soliddria on a uma responsabilidade subsididria das sociedades-
mide pelo comportamento das sociedades-felhas, mas a uma imputagdo de responsabilidade jusconcorrencial na estyita
medida da atwagdo das recorrentesy e que «os lagos de iﬂte:dépmdé'm‘ia e as ligagdes societdrias estabelecidas entre
todas as recorrentes influiram na ponderagio do Tribunaly (sublinhados acrescentadosh.

O envolvimento diteto da MCRetail, SGPS, S.A. (anteriormente designada Sonae
Investimentos, SGPS, S.A. e Sonae MC, SGPS, S.A.) atravessa toda a factualidade provada e nada

tem de implicito — trata-se de uma afirmacdo de facto explicita e inequivoca que integra os
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fundamentos da decisdio recottida, seja na préptia delimitagio do grupo de visadas, que abrange as
sociedades-maies e sociedades-fithas de cada grupo (ponto 23 dos factos provados), seja no seu
envolvimento na operagiio que conduziu ao acordo de parceria (pontos 24, 26 e 45 dos factos
ptovados), seja na assungdo desse resultado por todo o grupo (pontos 42, 43 e 44 dos factos
ptovados). Nédo cabe ao Tribunal Constitucional refazes o percutso decisério de imputagio
concreta destes factos, mas apenas notar — ao contrario do que se afirma na reclamagio — que tais
factos, que implicam diretamente a MCRetail, SGPS, S.A., servitam de suporte a conclusio do
tribunal recorrido (aderindo, desde logo, ao entendimento do ttibunal de primeita instancia), no
sentido de se verificar «uma imputagio de responsabilidade fusconcorrencial na estrita medida da atwagio das
recorrentesn, sublinhando-se que as visadas irepresentaram a iicitude da cldusulm e atuaram «oom a intengdo
de a avalizar ¢ tmplementar» e concluindo-se que «o elemento subjetivo da infragdo imputada se encontra
adequadamente caracterizado nos factos provados, pois ali se refere que as visadas representaram a ilicitnde da
clausula e atuaram com a intengdo de a avalizar ¢ implementam. Tal conclusiio nio foi genérica, mas sim
assente na factualidade atfds referida, da qual se extraiu, em primeira instincia, em termnos que
foram integralmente acolhidos pelo tribunal recotrido, designadamente que a MCRetail; SGPS,
S.A. caprovon, na comissiio executiva, o plano EDP Continente, [sendo, pot isso, responsavel] pelo zeor do
pacto de concorréncia firmadon.

Nio ha, pois, qualquer divida de que foi aplicado o disposto no artigo 73.°, n.° 2,do NRJC,
como resulta dos excettos transctitos na decisio reclamada — a este propésito, hi que notat que a
expressio ali usada («o tribuinal iecorrido teve em consideragéo o artigo 73.% n.° 2, do NRJG») nio pode ler-
se, neste contexto, como uma “consideracio’ lateral ou secundiria, mas antes como efetivo critétio
mobilizado para a solugdo do caso.

Em face quer do enquadramento geral do problema, quer das referéncias sucessivas e
centrais da decisio recorrida is relagdes de dominio, é por demais evidente que o Ttibunal da
Relagio de Lisboa se movimentou unicamente no dmbito da alinea a) daquele artigo 73.%, n.° 2,
uma vez que a hipétese da alinea b) nunca esteve sequer em causa no processo. Tendo presente
uma previsio legal que se reporta a «pessoas que integravam a mesma unidade econémica a data
da pritica da infragio e que exerciam influéncia determinante, direta ou indiretamente, sobze a
pessoa que praticou os factos constitutivos da infragdon, nio pode set outto o enquadtamento dado

pelo tribunal recorrido quando menciona, designadamente, a perspetiva da empresa «como uma
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unidade econdmica», existente nas «sociedades em relagio de grupo [...] e nos confuntos de enspresas em que, apesar
de nido haver “relagio de grupo”, uma delas (sociedade ou nio) domina totalmente (o quase), de miodo direto on
indireto, nma ou mais sociedades, ndo gozando esta(s) de real antononiia na determinagio dos seus consportanentos
no mercadon, a relevincia da wifluéncia decisivan de uma sociedade sobte outra e, acima de tudo, «w
objetivo de que as sociedades-mde ndo sejam lentadas a criar uma subsididria para priticas colusdrias, para depois
se excimirem @ sua responsabilidades, tudo isto a propodsito de uma relagio de dominio a 100%, o que sé
por si integra a previsio do n.° 3 do artigo 72.° do NRJC, que remete para a alinea a) do n.° 2 do
mesmo artigo. Por fim, é ipualmente evidente que nunca esteve em causa um caso de «sucessores
econémicos da empresa infratoran, a que se refere a alinea b) daquele n.° 2. Assim, embora falte a
referéncia expressa, porventura tida por desnecessitia, atenta a evidéncia do enquadramento, nio
suscita qualquer dificuldade, tal como sustentado na decisdo reclamada, a interpretagio dos
fundamentos do acérdio recortido no sentido do preenchimento da alinea a).

10.2. No que respeita 4 segunda questéio, contra a decisdo de ndo conhecimento do objeto
do recurso — assente, pot um lado, na omissiio no enunciado normativo da disposigio de direito
transitorio que determina a aplicagio de determinada redagio da lei e, por outro, na falta de
dimensdo normativa, estando em causa uma mera pretensio de reexame do mérito da decisdo
recorrida — defende a reclamante Modelo Continente Hipettnercados, S.A., em sintese, o seguinte:
«a interpretagdo normativa que encerva o critério perfithado pelo tribunal a guo, ¢ que vai pressuposta na decisio de
aplicagiio retroativa da lei nova (a LAC), resnlta, per se, ¢ na auséncia de disposigio transitéria expressa, formal on
material, do artige 9.° da LdCs» — apese embora, na sua letra, este preceito nio regule expressamente o seu ambito
temporal de aplicagion, «[€ dele] que o juig a quo extrai wm critério normativo geral ¢ abstrato, consistente na regra
de aplicagio do regime do artige 9.° da LdC a factos ecorvides em data anterior d sua entrada em vigorm —, pelo
que «a omissdo, no enunciado normativo, de referéncia a disposigio de direito transitério que determinaria, segundo
a interpretagdo normativa (in)constitucional, a aplicagdo da LdC aos acordos celebrados em momiento anterior d sna
entrada em vigor, nio deverd vedar, por si 56, o conbecimento da questio de (in)constitucionalidade suscitada; «a
questio de (in)constitucionalidade suscitada pela recorvente incide sobre um critério nsrmativo de decisio que revesie
caracteristicas de generalidade e abstragio, 0 gue a torna suscetivel de apreciagio pelo Tribunal Constitucionab.

Esti, mais uma vez, em causa, como decisdo tecortida, o acordio do Tribunal da Relagio

de Lisboa de 19/02/2024.
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Volta a salientar-se, como na decisio reclamada, que «nos recursos de constitucionalidade que,
como in casu, tm por objeto nma questio de sucessiio de leis no tempo, a interpretagdo nopativa questionada deve
reportar-se, enquanto niicleo essencial, d disposigdo de direito fransitério que determina a aplicagio de determinada
redagio da lei (¢of. Carlos Lapes do Rego, ob. cit., p. 102), o gue ndo sucede no caso dos antoss. Com efeito, a
decisdo de aplicar 20 caso concreto o artigo 9.° do NRJC a acordos celebrados antes da sua entrada
em vigor pressupSe um juizo sobre o dmbito temporal de aplicagio do mesmo, o qual tem por
base uma norma legal de direito transitdrio ou de aplicagio da lei no tempo (seja a do artigo 100.°
do NRJC, seja a do attigo 3.° do Regime Geral das Contraordenagdes, ou outra que a recorrente
reputasse adequada). Porém, impendia sobre a recotrente o 6nus de identificar e enunciat essa
notma pressuposta na decisdo de aplicagio imediata da /%7 #ova — ou seja, a que encerra o critério
petfilhado pelo tribunal # g#o no sentido de considerar que o NRJC, nomeadamente o seu artigo
9.° era imediatamente aplicavel a factos ocotridos em data anterior 2 sua entrada em vigot. Dito
de outro modo, a norma cuja constitucionalidade 2 recorrente pretende ver apreciada respeita nio
ao regime dos acerdos, prticas concertadas e decisies de associagies de empresas, mas ao seu ambito tempotal
de aplicagio. Nio é esse, contudo, o objeto do recutso, reportado 20 artigo 9.° do NRJC, o qual
nio regula o seu proprio dmbito temporal de aplicagio.

Além da omissdo apontada, a enunciagio de uma norma é metamente formal. Com efeito,
a recorrente pretende, na realidade, que o Trbunal sindique a aplicagio da lei no tempo,
concretamente no que respeita ao artigo 3.% n.° 1, do NRJC. Ora, a determinagio dos preceitos
aplicaveis aos casos concretos, nomeadamente quando se colocam questdes de sucessido temporal
de leis, é uma tarefa reservada aos tribunais comuns, nio cabendo no ambito do recurso de
fiscalizagio constitucionalidade — o que pode ser objeto deste recurso € a norma legal subjacente a
essa operagdo. Neste contexto, é patente que a questio indicada nfio se reveste da necessitia
dimensido normativa, reconduzindo-se a uma mera pretensio de reexame do mérito da decisio
recotrrida, pelo que nio constitui objeto idoneo do recurso de fiscalizacio concreta.

10.3. Quanto 4 terceira questdo, valem as consideragSes expendidas no ponto 9.3 sobre
questiio idéntica formulada pelas reclamantes EDP, S.A. e EDP Cometcial — Comercializagio de
Energia, S.A..

Imp&em-se somente duas notas adicionais,
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A primeita para realgar que a declaracio de urgéncia através do despacho de 29/01/2024
nio teve como unico fundamento a aproximagio do prazo de prescrigio. B certo que o acérdio
de 18/03/2024 veio tornar mais clara a relevancia da fase processual em causa — isto &, anterior a
conclusio do julgamento do recurso —, mas ela ja estava contida no despacho recorrido, tanto que
a declaragio de urgéncia sutge ai.em sequéncia da expressa descrigao do #er processual percorrido.
Mantém-se, portanto, a conclusio de que a circunstincia de o julgamento do recurso ainda nio se
encontrar concluido a data da declatagio da uigéncia do processo integra a ralio decidendi do
despacho de 29/01/2024 (e, por maiotia de razdo, do acérdio de 18/03/2024), pelo que carecia
de ser incluida no enunciado do recurso.

A segunda para dat conta de que ndo compete a este Tribunal sindicar o acerto do juizo do
Tribunal da Relagio de Lisboa, designadamente no acérdio de 18/03/2024, no sentido de
considerar preenchidas as alineas c) e g) do n.° 2 do artigo 103.° do Cédigo de Processo Penal, dai
a irrelevancia da afirmagao das reclamantes de que «a/ posiibilidade ndo se [encontrava) prevista nas
referidas afineam (além do mais, nao se compreende a referéncia na reclamacao em aptego a «declaragio
de urpéucia da globalidade dos autos», dado que o objeto do recurso interposto pelas ora reclamantes
nio inclui qualquer menc¢io a declaragio de urgeéncia sem especificagdo dos atos processuais
abrangidos).

10.4. Relatdvamente 3 quarta questdo, sdo, em geral, inteiramente transponiveis os
fundamentos expostos no ponto 9.2, supra.

Cabe apenas analisar a seguinte argumentagao especifica das ora reclamantes: «a
Sfourdanmentagio conferida na Decisiio Sumdria — bastando-se conr a constatagio de que ‘o acbrdao de 19/03/ 2024
s6 abordon a questdo no dmbifo da apreciagio do vicio de nulidade impntado ao acérddo ¢ 1 9/02/2024" —,
aplicada em toda a linba, implicaria vedar o acesso ao Tribunal Constitucional, sempre gire na sequéncia de nma
decisio judicial que aplicasse wma interpretagio normativa inconstitncional fosse proferido wm nove aresto que,
omitinds a apreciagio da guestdo de (in)constitncionalidade eportunamente suscifada, conbecesse, apenas, dos vivios
decisdrios, jirlgando-os improcedentes. A perspeiiva ora descrita nio 5o consubstanciaria wma restrigio excessiva do
direito de acesso aos tribunais, como fambénm wio se revela adequada, de um ponto de vista de coeréncia do sistema

Juridico. Assim, se uni dos requisitos de admisstbilidade do recurso para o Tribunal Constitucional ¢ o esgotamento

de todas as vias de reagio legalmente adwiissivets — onde se insere a arguigdo de vicios, se fundamentada — nio se
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pode conceber qite nma decisio que rejeite a argiigio de vicios e confirme a decisiio recorrida (que aplicon a
interpretagio normativa inconstitucional) se lorne insindicdvel e se consolide na ordem juridica».

Tais argumentos nao convencem, pela simples razio de que nio se verifica qualquer
restricio do direito de acesso aos tribunais, na medida em que a interpretagio tida por
inconstitucional, reportada & questao substancial — e nio a matéria sobre vicios processuais, a Gnica
apreciada no acérdio de 18/03/2024 — poderia ser sindicada por referéncia ao precedente acordao
(de 19/02/2024), desde que se verificassem os demais pressupostos de recorribilidade.

11. Nio havendo argumentos aptos a afastar os fundamentos da decisio reclamada, resta

confirma-la.

Nestes termos, improcedem na integra as presentes reclamagoes.

III1. Decisio

Pelo exposto, decide-se:

a) indeferir as reclamagdes apresentadas;

b) condenar as reclamantes EDP — Energias de Portugal, S.A. ¢ EDP Comercial —~
Comercializagio de Energia, S.A. nas custas, fixando-se a taxa de justica em 20 (vinte)
UC, ponderados os critérios referidos no artigo 9.% n.° 1, do Decreto-Lei n.” 303/98,
de 7 de outubro (cf. o artigo 7.° do mesmo diploma);

c)condenar as reclamantes MCRetail, SGPS, 5.A. e Modelo Continente Hipermercados,
S.A. nas custas, fixando-se a taxa de justica em 20 (vinte) UC, ponderados os critérios
referidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (cf. o artigo

7.° do mesmo diploma).

82






