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I. RELATORIO

1. Nos ptesentes autos, vindos do Tribunal da Relacio de Lisboa, foram intetpostos recutsos
para o Tribunal Constitucional, ao abtigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizacio,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC — Lei n.® 28/82, de 15 de novembro,

na sua redagio atual), pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (ADC) e pelo MINISTERIO PUBLICO.

2, Por decisio proferida pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA foram as visadas, ora
recotridas, condenadas em varias coimas.

Inconformadas, apresentaram impugna¢io judicial junto do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisio que, por decisdo datada de 20 de setembro de 2024, julgou a impugnacio
improcedente.

Novamente inconformadas, as ora recorridas recotreram para o Tribunal da Relagio de
Lisboa que, por acérdio datado de 10 de fevereiro de 2025, decidiu declarar «prescrito o presente
procedimento contraordenacional pendente contra as sociedades Arguidas relativamente 4 pratica da contraordenagdo
P e p. pelos artigos 4.° da Lei 18/20003, 9.° da Ler 19/2012, 101.°, n.° 1, do TFUE ¢ 68.° ¢ 69.° da referida
Lei 19/ 2012, ¢ mais determinam o oportuno arquivamento dos autos».

O MINISTERIO PUBLICO apresentou reclamacio desta decisio, arguindo a sua nulidade por
falta de fundamentagio ¢ omissio de pronincia; bem como invocando a inconstitucionalidade do
acordio entio reclamado. O Tribunal da Relagio de Lisboa, por acordio datado de 9 de abril de

2025, julgou a reclamacio improcedente.
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3. E na sequéncia destas decisbes que vém interpostos os presentes recursos de
constitucionalidade.

3.1. A AUTORIDADE DA CONCORRENCIA recorre do acordio proferido em 10 de fevereiro
de 2025 e enuncia, como objeto do recurso, duas questdes de inconstitucionalidade.

Em primeito lugar, pretende a fiscalizagio do «artige 9.° da Lei n.° 17/2022 em conjugacio com
os 1.% 1 ¢ 2 do artigo 3.° do RGCO, na interpretagio segnndo a qual a redagio do n.° 9 do artigo 74.° da LAC,
introduszida por aguela 1_ei, ndo ¢ aplicivel a factos praticados em data anterior  sua entrada em vigor ¢ em relagio
aos guais, nesta dala, ainda nio se tenba verificado o prazo de prescrigdo do procedimento contraordenacionaly,
imputando-lhe a violagio do disposto nos n.°s 1 e 4 do artigo 8.° e do artigo 20.° da Constituicio «a
saber, o principio do primade ¢ da efetividade do direito da Unido Enropeia e, ainda, o principio da Iutela jurisdicional
efetiva, respetivamenter.

Em segundo lugar, pede a apreciacio «do n.° 4 do artigo 74.° da Lei da Concorréncia conjugada com
a alinea a) do n.° 1 do artigo 27.A do RGCO ¢ do n.° 1 do artigo 120.° do CP na interpretagio efetuada pelo
TRL 0 sentida de que a pendéncia do reenvio prejudicial nito constitui cansa auténoma de suspensio da contagem do
prazo de preseriziio do procedimenton, igualmente sustentando a violagio do disposto nos n.% 1 e 4 do
artigo 8.° ¢ do artigo 20.° da Constituicio «a saber, o principio do primado ¢ da efetividade do dereito da Unido

Europeia ¢, ainda, o principio da tutela jurisdicional efetiva, respetivamente.

3.2, O MINISTERIO PUBLICO interpde o seu recutso, simultaneamente, do acordao proferido
em 10 de fevereiro de 2025 e do acordio datado de 9 de abril de 2025 (que apreciou a arguigdo de

nulidade do primeiro), enunciando trés questdes de inconsatucionalidade:

«1) Inconstitucionalidade material, por violagio do principio do primado do
Direito da Uniio e das normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respetivas
competéncias, no ordenamento juridico nacional, consagrado no Ast. 82 n.® 4 da GRP, do

Art. Z4° da Lei n° 19[2012, na versio ergmal e do Art 27°-A n.°1 al, a) do RGCO

mtexpretados e nio se mostratem aptos a funcionar como causa suspenswa da
prescricio mesmo nos casos em que o pedido de seenvio para o TJUE tem como

fundamento nma aniligse de inflacdes a normas de Diteit niio origindtio que

constituem (aquelas) o objeto essencial dg processo.
2) Inconstitucionalidade material, por violagio do principio do primado do

Direito da Unifio e das normas emanadas das suas institui¢Ses, no exercicio das respetivas
competéncias, no ordenamento juridico nacional, consagrado no Ast. 47° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — CDFUE — incluido no 4mbito de garantia

insita no Art. 82 n.° 4 da CRP, do Art, :Z4° da Lei n. 19[2012, na vgtgao otiginal e do
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— Cfr. Art. 83° - por via da invocacio/interpretacio de uma_suposta prescricio d
p G rpretac uma_suposia piescricac do

procedimento contraordenacional numa dupla medida: todas as pessoas, fisicas e
singulares - ao invés de um qualguer direito (inexistente) de nio set julgado por
comportamentos consubstanciadores de infragdes, nomeadamente em sede de
Direitg_da Unidio Eutopeia - t¢m sempre a garantia de que as imputagdes que lhes
sdo feitas serdo analisadas por um tribunal imparcial; sendo_certo_que, por outro
lado, aos ptéprios lesados por tais comportamentos, nomeadamente os simples
consumidotes, é assegurada, pot essa mesma via jurisdicional, ver apazignadas as
suas expectativas na continuidade da validade das normas que os ptotegem contra
tais compottamentos.

3) Inconstitucionalidade material, por violagio do principio da igualdade,
consagrado no Art. 13° da CRP, do Art. 120° n.° 1 al. a) do C, Penal e do Art. 27°:A n.°
1 al. a) do RGCO quando na interpretagdo destes ndo estabelece uma _equiparagio
cabal entre ambos, quando_tais normas se reconduzem, mesmo no segmento
«autorizacio legaly, necessatiamente a decisfes proferidas por orghos
jurisdicionais diversos da instincia penal, nomeadamente o TJUE»

O recurso foi admitido pelo tribunal @ guo por despacho de 23 de maio de 2025, tendo os
autos subido ao Tribunal Constitucional em 27 de maio de 2025 e sido conclusos a0 relator em 28

de maio de 2025 (fls. 1-TC).

Cumpre apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTAGAOC

4. Uma vez que a decisio que admitiu os recursos ndo vincula este Tribunal (n.° 3 do artigo
76.° da LTC), importa analisar os pressupostos de admissibilidade deste especifico tipo de recurso
de constitucionalidade e verificar se é possivel conhecer do seu objeto, atenta a necessidade da sua
verificagao cumulativa.

A par do esgotamento dos recursos ordintios tolerados pela decisdo recorrida (n.° 2 do
artigo 70.° da LTC) e da sva intetposicio tempestiva, a admissibilidade dos recursos intetpostos ao
abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC depende da suscitagdo prévia da questio de
inconstitucionalidade normativa, perante o tribunal que proferiu a deciszo recorrida, «en lermos de este
estar obrigado a dela conbecers. Trata-se de um pressuposto de que depende a kgitimidade processual do
recotrente (n.° 2 do artigo 72.° da LTC), razio pela qual apenas podem admitir-se os recursos
interpostos por quem houver suscitado, antes de proferida a decisiao recorrida, a questio de

inconstitucionalidade normativa que quer ver apreciada pelo Tribunal Constitucional.
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Por outro lado, no sistema juridico-constitucional nacional, os recursos de fiscalizagio
concreta da constitucionalidade, pese embora incidam sobte decisdes dos tribunais, conformam-se
como tecursos notmativos, ou seja, visam a apreciacio da conformidade constitucional de wormas ou
interpretagies normativas, e nio das decisbes judiciais em si mesmas consideradas. Como ¢ amitde
salientado, nio cabe ao Tribunal Constitucional apteciar os factos materiais da causa, definir a
cotreta conformacio da lide ou determinar a melhor interpretagio do direito ordinario, sendo a sua
cognicio limitada 4 questio juridico-constitucional que ihe é posta. Assim, por imperativo do artigo
280.° da Constituicio, o objeto do tecurso circunscreve-se exclusiva e necessariamente a normas
juridicas, tomadas com o sentido que a decisio recorrida lhes tenha conferido enquanto ratio decidend,
sem que caiba a0 Tribunal Constitucional sindicar a atuagio dos demais tribunais, a partir da direta
imputagio de violagio da Constituigio — mormente no plano dos direitos fundamentais — por tais
decisbes.

Tratando-se de recursos interpostos 2o abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, é
necessirio que as normas ou interpretagdes normativas questionadas hajam sido efetivamente
aplicadas como fundamento juridico da decisio recorrida, integrando a respetiva ratio decidendi (artigo
79.°-C da LTC). Tal pressuposto decorre do cardter instrumental dos recursos de fiscalizagao concteta
da constitucionalidade: nio visando tais recutsos dirimir questdes meramente tedricas ou
académicas, um eventual juizo de inconsttucionalidade, formulado nos termos reivindicados pelo
recorrente, deverd poder winfluir utilmente na decisdo da questao de fundoy (Acordio n.® 169/92), o que
apenas sucederd se o critétio notmativo cuja constitucionalidade se questiona cotresponder a
interpretagio feita pelo tribunal a guo dos preceitos legais indicados pelo recorrente; isto €, a0 modo
como o comando destes extraido foi efetivamente petspetivado e aplicado na composigao do litigio.

Em consonincia, nio existe utilidade na apreciagio de recursos de constitucionalidade
quando a decisdo recorrida assente numa efetiva e suficiente fundamentagao alternativa e o recorrente
ponha em causa, apenas, a constitucionalidade da norma em que assenta um dos fundamentos
alternatives do julgado, consttuindo ratio decidendi bastante a outra via alternativa seguida pelo
tribunal 4 guo (LOPES DO REGO, Or recursos de Fiscalizagdo Concreta na Lei ¢ na Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, Almedina, 2010, p. 63). O que se compreende: um eventual juizo inconstitucionalidade
ficaria desprovido de utilidade (n.° 2 do artigo 80.° da LTC), ja que néo seria apto a determtnar a
reforma da decisio recortida, pot se manter intocado o outro fundamento em que assenta.
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A) RECURSO INTERPOSTO PELA AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

5. Como resulta do requerimento de interposicio do recurso, peca processual que fixa o seu
objeto (n.° 1 do artigo 75.°-A da LTC), o recurso de constitucionalidade interposto pela AdC é
dirigido 20 ac6rdao datado de 10 de fevereiro de 2025 e tem como objeto material dras questoes de
inconstitucionalidade.

A primeira questao de inconstitucionalidade é dirigida a notma «gwe s¢ encontra prevista no artige
9.%da Let n.° 17 /2022 em conjugagio com os n.% 1 ¢ 2 do artigo 3.° do RGCO, na interpretagio segundo a qual a
redagao do n." 9 do artigo 74.° da LdC, introduzida por aguela Lei, nao ¢ aplicdvel a factos praticados em data
anterior 4 sua entrada em vigor e em relagao aos quais, nesta data, ainda nao se tenbha verificado o prazo de presericio
do procedimento contraordenacionals. A segunda questio de inconstitucionalidade incide sobre a norma
aque resulta do n.° 4 do artigo 74.° da Lei da Concorréncia conjugada com a alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°A do
RGCO e do n° 1 do artige 120.° do CP na interpretagio efetuada pelo TRL no sentido de que a pendéncia do
reenvio prefudicial ndo constitui causa anténoma de suspensao da contagem do prazo de prescrigao do procedimentor.

Vejamos se é possivel tomar conhecimento destas questdes.

6. Através da primeira questio de inconstitucionalidade («artigo 9.° da Lei n.° 17/2022 em
conjugacdo com os n.’s 1 e 2 do artigo 3.° do RGCO, na interpretacdo segundo a gual a redagdo do n.° 9 do artige
74.° da LdC, introduzida por aguela Lei, nio € aplicdvel a factos praticados em data anterior 4 sua entrada em vigor
¢ em relagdo aos quais, nesta data, ainda nas se ltenha verificado o prage de prescriciio do procedimento
contraordenacionaly), insurge-se a recorrente AdC contra a conclusio segundo a qual o tegime do n.° 9
do artigo 74.° da Lei da Concorréncia (LdC), na redacao que lhe foi dada pela Lei n.° 17/2022, de
17 de agosto (i.e., a suspensio do prazo de prescri¢io durante o periodo de tempo em que estiver
pendente recurso judicial) ndo se aplica aos factos praticados antes da sua entrada em vigor.

Deste modo, a recorrente formula um enunciado, que imputa as disposi¢des do artigo 9.° da
Lei n.° 17/2022 e dos n.% 1 e 2 do ardgo 3.° do Regime Geral das Contraordenagoes e Coimas
(RGCO), cujo contendo coincide com a decisio a que chegou o tribunal @ guo: «a redacdo do n.* 9 do
artigo 74.° da LdC, introdugida por aguela Lei, nio ¢ aplicdvel a factos praticados em data anterior d sua entrada
emi vigor e em relagdo aos quals, nesta data, ainda ndo se tenba verificado o praze de prescrigdo do procedimento

coniraordenacionaly.
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No seu requerimento, a recottente teage contra a conclusio de que a %/ nova nao se aplica
aos factos anteriormente praticados, defendendo expressamente uma outra interpretagao da norma
objeto do recurso. Entende que a witerpretagio segundo a qual a redagio do n.° 9 do artigo 74.° da LdC,
introduzida por aguela Lei, é aplicdvel a factos praticados em data anterior & sua entrada em vigor ¢ em relagio aos
guais, nesta data, ainda ndo se tenba verificado o prazo de prescriio do procedimento contraordenacional ¢ a tinica
interpretagio conforme com o direits da wnido enropéia ¢ a constituigdon. Ao nio ter sido seguida tal
interpretagio do direito ordinario, entende a AAC que «as normras constitrionais que se consideram violadas
sdo: n.* 1 ¢4 ¢ artigo 8.° ¢ n.° 1 do artigo 20.°, todos da CRP, a saber, o principio do primado ¢ da efetividade do

direito da Unido Europeia e, ainda, o principio da tutela jurisdicional efetiva, respetivamentes.

6.1. Considerando o modo como a recottente enunciou a questio de inconstitucionalidade,
e independentemente de poderem ndo se verificar outros pressupostos de admissibilidade, €
manifesto que o objeto do recurso nio reveste natuteza mormativa, Unica iddnea a fiscalizacio
concreta da constitucionalidade. Difetentemente, a pretensao da recorrente € discutir o concreto
julgamento das instincias, dirigindo uma censura 4 pripria deciséo judicial recorrida por ter interpretado
o direito ordinirio de forma diversa da que reputa cotreta, e nao a qualquer norma juridica emanada
pelo legislador.

Tal conclusio afigura-se especialmente clara pela circunstincia de, depois de indicar as
disposicdes legais do artigo 9.° da Lei n.° 17/2022 ¢ dos n.° 1 e 2 do artigo 3.° do RGCO, a
recotrente sustentar que desta disposicdo carece de ser inferprelada no sentido de limitar o sex dmbito de aplicagio
ds disposigies processuais na mesma previstas, nio abrangendo as alteragies de natureza substantiva (como € o caso
da preserigiio), pelo que ndo constitui obstdculo & aplicagio da nova redagio do artigo 74.° da Lei da Concorrénia
aos factos gue constitnens objeto dos presentes antosw; defender que worm a aplicagdo do Direito Enropeu, onde o
direito da Concorréncia tem lugar de desiaque - artigos 101.° 2 108.° do TFUE - ¢ no dominio da concorvéncia, desds
o Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Constlbo, de 16 de desembro de 2002, até & Diretiva (UE) 2019/1 do
Parlamento Buropeu ¢ de Conselbo, de 11 ¢ dezembro de 2018, passando pelos acdrdios do TIUE de 15 de ontubro
de 2002 (Limburgse Vinyl Maatschappij e outros c. Comissio) e de 29 de margo de 2017 (C-201/09 P ¢ C-
216/09 P), constitui ponto assente que a efetividade do direito da concorréncia s pode ser assegurada mediante a
previsiio de um regime de prescriciio do procedimento que viabilize a sua aplicagion; invocar que «A inaplicabilidade
do novo n.° 9 do artigo 74.° em casos em que isso nio ofenderia a confianga legitima dos particulares ¢, de modo muito
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particular, em casos em que o procedimento estd ou esteve paralisado em razio do cumprimento pelas antoridades
nacionais da obrigacdo - imposta pelo proprio direito enropeu - de reenvio prejudicial, é suscetivel de colocar em causa
a efetividade do direito enropeun; e terminar considetando que a winterpretagio segundo a qual a redagdo do n.°
9 do artigo 74.° da LdC, introduzida por aguela Lei, é aplicavel a factos praticados em data anterior d sua entrada
em vigor ¢ em relagdo aos quais, nesta data, ainda nao se¢ fenba verificado o prago de prescrigio do procedimento
contraordenacional é a dnica interpretagdo conforme com o direfto da unido europeia e a constituigdo, cujo principio do
primado estd expressamente consagrado no artigo 8.° da CRP e possibilita a aplicagdo eficay dos artigos 2. 9.° a
12.° da Lei da Concorréncia ¢ os artigos 101.° ¢ 702.° ¢ 267.° do TFUE, e garanie a efetivagdo do principio da
tutela jurisdicional efetiva nos termos do artigo 20.° da CRP».

Tal como expressamente decotre do requenimento de interposigdo do recurso, trata-se de
uma discussio quanto 2 bondade da decisio tomada pelo tribunal 4 guo, por referéncia direta ao
direito da Unido Europeia e sua recegio pela Constituigdo, solicitando uma pronincia sobre a
melhor interpretacao a dar ao direito infraconstitucional. Razao pela qual razio a recorrente envolve
as especificas circunstincias da causa no objeto do recurso (i), sustenta que as disposigoes deveriam
ser interpretadas de outro modo (i) e formula uma “norma’” com o contetdo da decisio judicial de
que discorda (iir).

Assim, o vicio de inconstitucionalidade € imputado ao processo inferpretative seguido pelo tribunal
a gno, propugnando a atribuicio as disposices legais sindicadas de um sentido que entende mais
alinhado comn os principios da efetividade do direito da Unido Europeia, do primado do direito da
Unifio Furopeia e da sua eficicia jurisdicional. Isto é, o recurso tem por objeto um ato do poder
Jjudicativo ¢ nao do poder legislativo, censutando aquele por ter intetpretado as normas legais de modo
diferente da que a recorrente entende correta e imputando a decisio judicial (e ndo a qualquer notma)
uma wiolagio direta do direito da Unido Enropeia, recebido nos termos do artigo 8.° da Constituigio.

Ora, o Tribunal Constitucional nio tem competéncia para sindicar o mérito ou a bondade
das proprias decisoes recorridas, nomeadamente quanto a discussio juridica em matéria de direito e
a melhor interpretagio a dar as normas legais ordindrias, sendo essa matéria reservada aos outros
tribunais. No ambito do recurso de constitucionalidade, por imperativo do artigo 280.° da
Constituicio, cabe apenas o escrutinio da constitucionalidade de normas juridicas e nio de quaisquer
outras operacdes — designadamente o modo como o tribunal recorrido interpretou ou aplicou o
direito infraconstitucional. Ndo pode este Tribunal apreciar, como solicita a recorrente, se o direito
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infraconstitucional vigente, pot referéncia direta ao direito da Unido Europeia e 2 Constituicio, deve

ser interpretado no sentido de conduzir 4 aplicagio, a0 concreto caso dos autos, da &z nova ou da ki

antiga.

Deste modo, terd de concluit-se pela auséncia de objeto normative idoneo a fiscalizagio

concreta de consttucionalidade, em termos que obstam a0 seu conhecimento.

6.2. De resto, a argumentagio da recotrente assenta na invocacio de uma inconsiitucionalidade
indireta do modo como o tribunal @ gue interpretou o direito nacional, por referéncia a0 valor que o
artigo 8.° da Constituicio atribui ao direito da Unido Europeia e a sua eficicia jurisdicional (que a
recorrente assaca ao artigo 20.° da Constitui¢io). Ora, a compatibilidade de certa interpretagio do
direito nacional com normas de direito da Uniio Europeia nio pode ser convolada num problema
de inconstitucionalidade suscetivel de ser apreciado por este Tribunal, como se disse, entre muitos

outros, no Acérdio n.° 268/2022:

« por estas razdes que o Trbunal Constitucional desde cedo excluiu a
possibilidade de incluir as normas de direito europeu nos parimetros de
inconstitucionalidade. Esclareceu-se nio s6 que « de rejeitar a “qualificacdo da incompatibilidade
do direito interno com o direito comunildrio como uma situagdo de ‘inconstitucionalidade’ gue ao Tribunal
Constitucional caiba apreciar” (Acordao n.% 621/1998) como que «a ordem juridica comnnitina,
Llobalmente recebida pelo direito portugués, por via de uma clinsula do proprio texto constitucional — n° 2
do artige 8.° — compreende uma instincia jurisdicional precipuamente vocacionada para a tutela de direito
comunitdrio, que nio funciona apenas no plano das relages inferestaduais o inlfergovernamentais,
concentrando nessa instincia a competincia para velar pela aplicacao uniforme ¢ pela prevaléncia das
mpectjm; nOYMAs, 0 qut Iornaria sncongruente que, para o mesm ej??ita, 5 ﬁze.m inlervir, no plana
inferno, dma outra  instincia do  mesmo  ou  semelbante  tipo, como  seria o Tribunal
Constitucionaly (Acordao n.° 93/2001).

Percebe-se que assim scja. Tal solucdo é a Ginica que assegura a uniformidade de
aplicagio da ordem juridica europeia e que conduz 4 harmonizagio da competéncia do
Tribunal Constitucional com a do Tribunal de Justi¢a, salvaguardando a autonomia do
direito da Unido Europeia e a primazia na aplicacio ao caso concreto (com eventual
intervengio do TJUE em sede de reenvio prejudicial) sem que se impute 2 tal circunstincia
wina transgressio da Constituicao. Na verdade, niio sé a prépria natureza do principio do
ptimado se dirige a dirimir conflitos aplicativos ac nivel da ¢fidiia — como o Tribunal de
Justiga repetidamente tem afirmado — como a recondugio de uma contrariedade a normas
europetas a uma questio de constitucionalidade poria em causa a uniformidade de aplicacio
do direito europeu, j4 que a desaplicagio das normas nacionais contririas a regras europeias
ficaria dependente do sistema de controlo de constitucionalidade vigente nesse Estado-
Membro.

Deste modo, a incompatibilidade de certa norma nacional com o direito da Unido
Europeia nio implica, de forma automitica, um juizo de inconstitucionalidade; provoca, a0
invés, uma afetacio da sua eficicia no plano interno, na medida em que contradiga regras
europeias simultaneamente mobilizavets. E, nos fermos como o direito da Unido Europeia o define,
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este efeito di-se independentemente da fonte das normas conflituantes: guer a norma
curopela conste de direito onginario (como a CDFUE, nos termos do artigo 6.° do TUE)
ou derivado {como uma diretiva ou um Regulamento); gu#er a norma nacional conste de ato
regulamentar, de ato legislativo ou mesmo da Constituigio.

Pelo que a demonstracio da contradigdo das normas em crise com o direito da
Untdo Buropera ndo permite inferir uma conclusio pela respetiva inconstitucionalidade. O
juizo de inconstituctonalidade — e, assum, da imwakdade da norma nacional — depende da
desconformidade das normas fiscalizadas com o seu pardmetro hierarquicamente superior
— maxime, 2 Constitnicdon.

Assim, como desde hi muito vem sendo uniformemente esclarecido na jurisprudéncia deste
Tribunal (cfr., entre muitos outros, Acérdios n.™ 354/1997, 122/1998, 624/1998, 650/1998,
682/2014, 268/2022, 651/2022, 6/2023 e 597/2024), a convocacio do direito da Unifio Europeia
como parametro de apreciagio do diteito nacional — como inconstitucionalidade indirefa, por referéncia
a0 n.° 4 do artigo 8.° da Constitui¢ao — ndo constitui questio idonea a fiscalizagio concreta da

constitucionalidade, nio podendo ser apreciada.

7. A segunda questido de inconstitucionalidade enunciada pela AdC incide sobre a norma
aque resilta do n.° 4 do artigo 74.° da Lei da Concorréncia conjugada com a alinea a) do n.° 1 do artige 27.°-A do
RGCO e do n.° 1 do artige 120.° do CP na interpretagio efetuada pelo TR no sentido de que a pendéncia do
reenvio prejudicial nio constitui cansa autdnoma de suspensio da contagem do prazo de prescrigdo do procedimenton.

As disposicdes legais indicadas pela AdC tém, respetivamente, o seguinte teot:

aArtigo 74.°
Prescrigio

Wby =
e W e
e L w

4 — A prescricio do procedimento por contraordenagio suspende-se:

a) Pelo petiodo de tempo em que a decisioc da Autoridade da Concorréncia for
objeto de recurso judicial;

b} A partir do envio do processo ao Ministério Piblico e até 4 sua devolucio a
Autoridade da Concorréncia, nos termos previstos no artigo 40.° do regime geral do ilicito
de mera ordena¢ao social».

wArtign 27.°-A
Suspensio da prescricio
1 — A prescrigio do procedimento por contra-ordenagio suspende-se, para além
dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que o procedimento:
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a) Nido puder legalinente iniciar-se ou continuar por falta de autorizagio legal.

«Artigo 120.°
Suspensio da prescrigio
1 - A prescri¢io do procedimento criminal suspende-se, para além dos casos

especizlmente previstos na lei, durante o tempo em que:

a) O procedimento criminal ndo puder legalmente iniciar-se ou continuar por falta
de autorizagio legal ou de sentenca a proferir por tribunal ndo penal, ou por efeito da
devolugio de uma questio prejudicial a juizo ndo penal;

%) O procedimento criminal estiver pendente a partir da notificacdo da acusagio
ou, nio tendo esta sido deduzida, a partir da notificagio da decisio instrutdéria que
pronunciar o arguido ou do requerimento para aplicagio de sancio em processo
sumarissimo;

¢} Vigorar a declaragio de contumicia; ou

d) A sentenca nio puder ser notificada ao arguido julgado na auséncia;

¢) A sentenga condenatéria, ap6s notifica¢io ao arguido, ndio transitar em julgado;

/) O delinquente cumprir no estrangeiro pena ou medida de seguranga privativas
da liberdade.

2 - No caso previsto na alinea 4) do nimero antetior a suspensio ndo pode

ultrapassar 3 anos.
3 - No caso previsto na alinea ¢} do n.° 1 a suspensio nio pode ultrapassar o prazo

normal de prescricdo.
4 - No caso previsto na alinea ¢} do n.° 1 a suspensio ndo pode ultrapassar 5 anos,
elevando-se para 10 anos no caso de ter sido declarada 2 excecional complexidade do

ProCesso.
5 - Os prazos 2 que alude o nimero antexior sdo elevados para o dobro se tiver

havido recurso para o Tribunal Constitucional.
6 - A prescricio volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da suspensiion.

7.1. Defende a recorrente que, destas disposiches, foi extraida e aplicada uma norma
segundo a qual «a pendéncia do reenvio prejudicial ndo constitui cansa anténoma de suspensdo da contagem do
prazo de prescrigdo do procedimenton.

De acordo com o requerimento de interposicao do tecutso, wwma interpretagio do direito nacional
segundo a qual o prazo de prescricio do procedimento nio se suspende com um reenvio prejudicial (por aplicacio do
RGCO ¢ do CP) é, néo 56 inadmissivel, como a menos adegnada, a lug do principio da efetividade do Direito da
Unizio Europeia ¢ dos termos/ amplitude em que o principio da legalidade é aplicvel ao ilicito de mera ordenagio
socialy; nessa medida, sustenta a AdC que «a inferpretagio da norma do artigo 74.° da 14i da Concorréncia
conjugada com as normas subsididrias dos artigos 27.°-A do RGCO e artige 120.° do CP, ¢ a sinica inferpretagao
confarme com o direito da Unido Europeia e a constituigdo, cnjo primado estd expressamente consagrado no artigo 8.°
da CRP ¢ possibilita a aplicagio eficaz, dos artigos 2.%, 9.° a 12.° da Lei da Concorréncia e os artigos 101.°¢ 102,°
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e 267." do TFUE, ¢ promove a aplicagao do principio da tutela jurisdiciona efetiva nos termos do artigo 20.° da
CRPy. Por assim ser, invoca que «a interpretagio do TRL respertante a suspenséo do prazo de prescrigdo nito
afasta o "risco sistémico de tmpunidade dos factos constitutivos' das infracoes ao direito da concorréncia, risco esse
existen e considera que foram violados os «n.” 1 e 4 ¢ artigo 8." ¢ n." 1 do artigo 20.", todos da CRP, a saber,
0 principio do primado ¢ da efetividade do diretto da Unide Enropeia e, ainda, o principio da tutela jurisdicional

efetivay.

7.2. Como resulta claro, e independentemente de poderem nio se verificar outros
pressupostos de admissibilidade, o objeto do recurso ¢ inidoneo i fiscalizacio concreta da
constitucionalidade.

Verdadeiramente, a recorrente pretende sindicar o juizo do tribunal 2 g#e quanto ao seu caso
concreto, requerendo uma pronuncia sobre a bondade da swbsungdo de um certo facto (a pendéncia
do processo de reenvio prejudicial) 2 uma das normas juridicas que determinariam a suspensio da
prescricdo. Visa desconstruit a aplicacio subsuntiva seguida pelo tribunal 2 guo e sindicar @ pripria
dectsao judicial recorrida, decotrente da apreciagdo do tribunal & guo sobre se as circunstancias por si
alegadas (a pendéncia de um processo de reenvio prejudicial) preenchem a hipétese normativa de
suspensio da prescrigio. Dito de outro modo: a recorrente solicita a este Tribunal Constitucional
que obrigue o tribunal 4 g#e 2 uma diferente apreciacio dos pressupostos de facto para aplicagao das
notmas sindicadas e que force uma distinta conducio do processo, que entende mais acertada no
caso. Faz, também aqui, uma censura a um ato 4o peder judicativo e nao do poder legislative, imputando
a0 proprio processo hermenéutico seguido pelo tribunal 2 gue um vicio de inconstitucionalidade.

Ora, como supra se disse, nao compete ao Tribunal Constitucional sindicar o juizo de
pondetacio seguido nas instincias, em face dos concretos elementos trazidos aos autos swb judice,
para apreciar da justeza ou cortregao da decisdo recorrida. Tissa é matéria de direito cotmumn, para a
qual sio competentes os tribunais comuns. Por imperativo do artigo 280.° da Constituigao, o
Tribunal Constitucional nio pode escrutinar o modo como o tribunal recorrido interpretou o direito
infraconsttucional ou ponderou os elementos de facto ou direito trazidos aos autos, designadamente
quanto a saber se certa citcunstincia preenche ou nio uma dada hipotese normativa.

Pelo que se deve concluir pela auséncia de objeto iddéneo 2 fiscalizagio de

inconsttucionalidade.
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7.3. Sempre se dird que nunca o conhecimento desta questio revestiria utilidade processual,
potquanto a decisio recorrida assenta num suficiente fundamento alternativo capaz de, por si s,
suportar 2 manutengio do acérdio impugnado. Com efeito, independentemente da subsungio da
pendéncia do processo de reenvio prejudicial 2 uma causa de suspensio da prescrigdo, a razéo pela
qual o tribunal 2 gue concluiu pela prescti¢io do procedimento foi a conclusdo de gue havia sido jd
atingids o periods mdximo de suspensio da prescrigdo, nos termos dos nx 7 ¢ 8 do artigo 74.° da LdC, na sua redagio
origindria.

Desde logo, importa sublinhar que, sendo o presente recutso interposto ao abrigo da alinea
b) do 0.° 1 do artigo 70.° da LTC (isto é, de decisdes « Que apliquem norma cuja inconstitucionalidade haja
sido suscitada durante o processs), o tribunal @ guo afastou exptessamente a aplicagdo das normas dos
artigos 120.° do Cédigo Penal e da alinea @) do n.° 1 do artigo 27.°-A do RGCO, por concluit que
este tiltimo regime constitui disciplina especial face ao Codigo Penal; e, por sua vez, que a disciplina
contida no artigo 74.° da LdC, na sua versio origindtia, assume sobre aquele caricter especial
Consequentemente, o tribunal 2 gie conclui que o regime do artigo 74.° da LdC, na sua redagio
originaria, é autébnomo e suficiente, afastando a aplicagio do regime de suspensdo prescricional
previsto quer no RGCO quer no Cédigo Penal (paginas 50 a 55 do acérddo impugnado).

Ora, embora o tribunal # guo tenha concluido que a pendéncia do reenvio prejudicial néo constitni
causa auténoma de suspenso da contagem do prago de prescrigdo do procediments, a decisio recorrida sustenta
a conclusio de prescrigio do procedimento contraordenacional na consideragio de que foi atingido
o praze maximo de suspensiio da prescrizdo do procediments fixado pelos n.% 7 ¢ 8 do artigo 74.° da LdC, na sua
redacio originitia — independentemente de ter sido ou nio subsumida a pendéncia do processo de
reenvio prejudicial nas causas legais de suspensdo da prescri¢io. Pode ler-se no acérdio recorrido:

«O prazo miximo de prescricio corresponde, conforme decorre dos n% 7 ¢ 8 do
attigo 74.° da LC (versdo de 2012), a 10 anos e 6 meses.

Recordando que a consumacio das infrages em apreco se reportam a setembro de
2012 (arguida Barclays), outubro de 2012 (BPN e BIC), fevereiro de 2013 (CCAM ¢ UCI)
e 1 de marco de 2013 (as restantes Arguidas), temos entdo que o prazo normal de 5 anos
de prescrigio, acrescido de metade (2 anos e 6 meses), ou seja, o prazo méiximo de 7 anos
e 6 meses, acrescido de mais 3 anos a titulo de prazo méiximo de suspensio da prescricio,
significa que a responsabilidade contraordenacional relativa a todas as infragées se extinguiu
até ao dia 1 de setembro de 2023.

Relativamente 4 suspensio das leis Covid-19, reportadas aos petiodos entre 9 de
marco de 2020 e 2 de junho de 2020 ¢ entre 22 de janeiro de 2021 e 5 de absil de 2021, no
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total de 160 dias, mesmo que se tomem em consideracio esses periodos, a sua aplicacio
apenas nos remete para o dia 11 de fevereiro de 2024.

Dito isto, aplicado o regime legal vigente no momento da pratica do facto, temos para
nos que o procedimento contraordenacional objeto dos presentes autos ji se mostra
prescrito desde 1 de setembro de 2023 ou, no limite, aplicadas as leis Covid-19, desde 11
de fevereiro de 2024».

Como € patente, embora o tribunal # gue tenha entendido que a pendéncia do reensio prejudicial
nao constitui causa antonoma de suspensdo da contagen do prazo de prescricao do procedimento, concluin que, por
forca da aplicagio das normas conjugadas dos ™ 7 e 8 do artigo 74.° da LdC, na sua redagio
originatia, ainda que a pendéncia do reenvio prejudicial constituisse causa auténoma de suspensao
da contagem do prazo de prescricao do procedimento, sempre estaria limitada pelos prazos maximos
previstos no n.° 7 («A4 suspensdo da presericio do procedimento nio pode nltrapassar trés anos») € no n.° 8 («A4
preserigao do procedimento tews sempre lugar quando tiverem decorrido cinco ou sete anos e meio, respetivamente nos
casos das alineas a) ou b) do n.° 1, ressalvado o tempo de suspensio). Desse modo decidindo que sempre o
prazo prescticional teria sido ultrapassado a 1 de setembro de 2023, ou, no limite, a 11 de fevereiro
de 2024, por forca da suspenséo das leis Covid-19.

Ou seja, a decisio recorrida sempre permaneceria intocada, independentemente da questio
de saber se a pendéncia de um reenvio prejudicial se subsumiria nas causas de suspensao da
prescticio: o tribunal a gue entendeu ser aplicivel a LdC na suva redacio origindria, que prevé um
regime de ptescticdo com prazos maximos; prazos esses que o acdrddo impugnado concluiu terem
sido esgotados, independentemente da consideragio acerca do reenvio prejudicial enquanto causa
auténoma de suspensio da contagem do prazo de prescrigio do procedimento.

Tal implicaria, invariavelmente, a inutilidade de apreciagio do recurso: ainda que pudesse o
Ttibunal Consttucional forcar o tribunal  gue a subsumir a pendéncia de um processo de reenvio
ptejudicial em uma causa de suspensio da prescricao, tal ndo implicaria a reforma da decisio
recottida (n.° 2 do ardgo 80.° da LTC), por se manter intocado o fundamento alternativo que a

suporta, assente nas nottmas dos n.% 7 e 8 do artigo 74.° da LdC na sua redacio originaria.
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B) RECURSO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO

8. Importa agora sabet se é possivel tomar conhecimento do recurso interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO, que vem dirigido, simultaneamente, aos acordaos proferidos pelo Tribunal
da Relacio de Lisboa em 10 de fevereiro de 2025 e em 9 de abril de 2025.

O presente recurso de constitucionalidade, interposto ao abrigo da alinea 4)do n.* 1 do artigo
70.° da LTC, tem como objeto matetial #és questdes de inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar, pretende o MINISTERIO PUBLICO a fiscalizacio da norma «do Art. 74° da
Lei n,° 19/ 2012, na versdo original ¢ do Art. 27°-A n.° 1 al, a) do RGCO — aplicdvel por via subsididria a Tei
da Concorréncia— Cfr. Art. 83°— guandp interpretados de ndo se mostrarem aplos a funcionar como causa suspensiva
da prescricio mesmo nos casos em que o pedido de reenvio para o TIUE tem como fundamento uma andlise de inflagses
a normas de Direito da Unizio origindrio que constituem (aquelas) o objeto essencial do processoy. Em segundo
lugar, solicita um juizo de inconstitucionalidade da norma «do Art. 74° da Lei n.° 19/ 2012, na versdo
original e do Art. 27°-A n.° 1 al. a) do RGCO — aplicdvel por via subsididria 4 Let da Concorréncia— Cfr. Art.
83°— por via da invocagio/ interpretaio de nma suposta prescrigio do procedimento contraordenacional numa dupla
medida: todas as pessoas, fisicas ¢ singulares - ao invés de um qualguer direito (inexistente) de ndo ser juigado por
comporiamentos consubstanciadores de infragies, nomeadamente em sede de Direto da Unido Enropeia — tém sempre
a garantia de que as impntagies que lhes sio feitas serdo analisadas por um tribunal imparcial; sendo certo que, por
outro lado, aos préprios lesados por fais comportamentos, nomeadamente os simples consumidores, ¢ assegurada, por
essa mesma via jurisdicional, ver apaziguadas as suas expectativas na continuidade da validade das normas que os
protegem conira tais comportamentosn. Em terceiro lugar, solicita um juizo de inconstitucionalidade da
notrma «do Art. 120° n.° 1 al. a) do C, Penal ¢ do Art. 27°A n.° 1 al. a) do RGCO guando na interpretagao
destes néio estabelece uma equiparagio cabal entre ambos, quando lais normas se reconduzem, mesmo no segmento
wautorizagio legals, necessariamente a decisies proferidas por drgdos jurisdicionais diversos da instincia penal,

nomeadamente o TJUE.,

9. Quanto ao recurso intetposto do acdrdio datado de 9 de fevereiro de 2025, e
independentemente de podetem ndo se verificar outros pressupostos de legitimidade, carece o
MINISTERIO PUBLICO de legitimidade processual, por nio ter suscitado previamente as questSes de

inconstitucionalidade que agora quer ver apreciadas.
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9.1. Por for¢a do disposto no n° 2 do artigo 72.° da LTC, constitui pressuposto de
admissibilidade dos recursos interpostos ao abrigo da alinea 4) do n.” 1 do respetivo artigo 70.° que
a questio de constitucionalidade enunciada no requerimento de interposigao do recurso haja sido
suscitada «durante o processon e «de mode processualmente adequado peranie o tribunal que proferin a decisio
recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conbecers (cfr. alinea b} do n.® 1 do artigo 70.° e n.” 2 do
attigo 72.° da LTC). Este ptessuposto — que consta da alinea 4)do n.° 1 do artigo 280.° da
Constituicio —, para além de vincular o recorrente 4 antecipacao da questio de constitucionalidade
ulteriormente enunciada no requerimento de interposicao do recurso (exigindo-lhe que a defina
antes de esgotado o poder jutisdicional da instincia recorrida), tem uma evidente dimensio formal,
impondo ao recorrente um 6nus de delimitacao e especificagdo, perante o tubunal @ gus, da norma objeto
do recurso. Como recorrentemente notado na jurisprudéncia deste Tribunal, a suscitagio
ptocessualmente adequada da questdo de constitucionalidade pressupde que o sentido normativo
questionado tenha sido wenunciado de forma que, no caso de vir a ser julgado inconstitucional, o Tribunal o possa
apresentar na sua decisio, em lermos de, fanto o5 destinatdrios desta, como, em geral, o5 operadores do direito, ficaren:
a saber, sem margem para dividas, qual o sentido com que o precetto em causa nao deve ser aplicado, por, desse modo,
afrontar a Constituigion (cfr. Acérdao n.° 367/94).

A razio de ser de tal exigéncia ¢ facilmente compreensivel: dirigindo-se o tecurso de
constitucionalidade a reavaliacio do pronunciamento contide numa anterior decisio — e nio a
apteciacio ex nowo do vicio pretendido controverter no dmbito da fiscalizagdo concreta —, a exigéncia
de que a questao seja suscitada antes de esgotado o poder jurisdicional da instancia recorrida visa
garantir a obtengio de uma decisio suscetivel de ser impugnada perante o Tribunal Constitucional,
assegurando que este somente seja chamado a reapreciar as questoes de constitucionalidade
ponderadas — ou suscetiveis de o terem sido ~ pelo tribunal 4 guo (» Acdrdio n.® 864/2021). B é
justamente este figurino que torna o 6nus de suscitacao prévia um requisito de kgitimidade processual,

cujo incumprimento impede a admissibilidade do recurso.

9.2. Compulsados os autos, nio se pode considerar idoneamente suscitada qualquer questio
de inconstitucionalidade notmativa previamente 3 prolacio do acordio de 10 de fevererro de 2025.

Percorrendo a argumentagiao apresentada nas respostas aos recursos interpostos para o
Tribunal Relacio de Lisboa, verifica-se que o MINISTERIO PUBLICO nio identificou qualquer norma
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contida na disposicio legal sindicada que reputasse inconstitucional e cuja aplicagao devesse set
recusada pelo tribunal @ gue. De resto, o recorrente parece reconhecer nio ter suscitado, previamente
4 prolagio do acérdio recorrido, qualquer questio de inconstitucionalidade normativa: no seu
requerimento de intetposicao de recurso sustenta ter suscitado a questao de constitucionalidade que
quer ver apreciada depois de proferido o acérdao impugnado — ao referic que «fafs guesties de
inconstitucionalidade elencadas no ponto IIL. 1) a 3), objeto de sindicancia no presente recurso foram lempestiva e
oportunamente suscitadas no requerimento de arguicao de nulidade do primeiro acérdao, datade de 1770272025 -
Referéncia: 738611 — como bem se observa dos pontos 30), 31) ¢ 32} do mesmon). Isto €, o recorrente assume
nio ter confrontado o tribunal # gus, previamente i decisio recorrida, com as questdes de
inconstitucionalidade que agora quer ver apreciadas, fazendo-o apenas no requerimento de arguicio
da sua nulidade.

Tal nio permite dar por observado o dnus de suscita¢io prévia e processualmente adequada
da questio de inconstitucionalidade, posto que o recotrente nio enunciou perante o tribunal a gu,
prévia e adequadamente, qualquer norma abstratamente formulada e suscetivel de aplicagio genérica
que, contida nos preceitos legais sindicados, reputasse inconstitucional e cuja aplicagio devesse ser

recusada.

10. Importa, por fim, determinar se é possivel conhecer do objeto do recurso interposto do
acordio do Tribunal da Relacio de Lisboa datado de 9 de abril de 2025, que incide sobre a arguicio
de nulidade do ac6rdio de 10 de fevereiro de 2025.

Ora, independentemente de poderem ndo se mostrar preenchidos outros pressupostos de
admissibilidade, nio pode o Ttibunal Constitucional tomar conhecimento do objeto do recurso, por
a decisio ora recorrida (de 9 de abril de 2025) nio ter aplicado, enquanto ratio decidend:, qualquer das
normas sindicadas pelo MINISTERIO PUBLICO, todas respeitantes ao tegime da prescricio do
procedimento (cft. Artgo 79.°-C da LTC). Nio existe correspondéncia entre as normas que o
recorrente quer ver sindicadas e aquelas que foram efetivamente aplicadas na decisdo recortida, a
implicar que — atenta a instrumentalidade dos recursos de constitucionalidade — o acérdao ora
impugnado sempre se mantivesse intocado ainda que fosse julgada a inconstitucionalidade das

notrmas que constituem o objeto do recurso.
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Analisado o teor da decisio recorrida, vetifica-se que ali se conclui que «/p/roferido o acérddo,
mostra-se esgotado o poder jurisdicional deste Tribunal, como resultado do artigo 425.°, n.° 4, do CPP, err matéria
de nulidades. A matévia suscitada pelo Ministério Piiblico, relativa as inconstitucionalidades, nao tem cabimento no
incidente de arguicity de nulidades, consubstanciando antes a antecipagio de eventual recurso de inconstitucionalidade
que manifestamente nio nos cabe conbecer. Nessa medida, porque esgotado o poder - jurisdicional deste Tribunal, nada
temos a acrescentar relativamente ao consignado no acordio em crisen.

Com efeito, a decisio recorrida incide sobre a arguigdo de nulidade (por falta de
fundamentacio, omissio de pronincia e inconstitucionalidade) do acérdio proferido pelo Tribunal
da Relacio de Lisboa em 10 de fevereiro de 2025. Consequentemente, a ratio decidendi do
indefetimento da reclamacio foi, exclusivamente, a consideracio de que ndo ter ocorrido falta de
fundamentacio (nos termos do « disposto nos artiges 379.% n.° 1, al. a), 374.% n.° 2, 425.°, 14, e4.° todos
do CPP, aplicdvel por forca dos artigos 41.%, 1.° 1, do RGCO»); nem omissio de prondncia (nos termos do
wdisposto nos artigos 379.% n°1, al. ¢), 374.5 n.° 2, 425.%, n.°4, ¢ 4.5, todos do CPP, aplicdvel por forca dos arligos
41.% n.° 1, do RGCO»). E de nio poder o tribunal reapreciar as inconstitucionalidades 1nvocadas,
porquanto se entendeu estar «esgoladp o poder jurisdicional deste Tribunal, exceto, como resulta do artigo 425.°,
n.°4, do CPP, ens matéria de nulidades».

O acérdio ora impugnado menciona, é certo, as notmas ora enunciadas pelo recorrente.
Mas fi-lo apenas para concluir que o acordio entao reclamado nao incorreu em qualquer omissao
de prontncia ou em falta de fundamentagio, por ai ter justificado a aplicabilidade do regime juridico
antetior. Com efeito, a norma sé adquire o estatuto de ratio decidendi quando é o fundamento juridico
determinante da solucio dada ao pleito pelo tribunal a gwo, sendo «indiferente que estz {...) haja tomado
posigio— de forma lateral— sobre a questio de juridico-constitncional ennnciada pelo recorrente, em simples contraponto
d respetiva argumentagion (LOPES DO REGO, Os Recursos de Fiscalizacio Concreta na Lei ¢ na Jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional, Coimbra, Almedina, 2010, p. 110).

Nio tendo as normas cuja inconstitucionalidade se pretende ver julgada integrado a ratwo
decidend; do acordio de 9 de abril de 2025, nio pode o Tribunal Constitucional apreciar o objeto do
recurso, nos termos do disposto no artigo 79°-C da LTC. O que se compreende: qualquer juizo de
inconstitucionalidade sobre tais notmas seria inapto a provocar a reforma da decisdo recorrida (cf.

n.° 2 do artigo 80.° da LTC), por se manterem intactos os verdadeiros fundamentos em que assenta.
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III. DECISAO
Nestes termos, 20 abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 78.>-A da LTC, decide-se nio tomat

conhecimento do objeto dos presentes recursos.

Custas devidas pela recorrente AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, fixando-se a taxa de
justica em 7 UC’s, nos termos do n.° 2 do attigo 6.° do Decreto-Lei n.* 303/98, de 7 de outubro,

onderados os critérios a que alude o n.° 1 do respetivo artigo 9.°,
p q p g

Lisboa, 4 de junho de 2025,
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