TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acdrdio n.° 804/2025

Processo n.° 604 /2025
3.7 Secgido
Relator: Conselheiro Afonso Patrio

Acordam, em conferéncia, na 3.” secgzo do Tribunal Constitucional:

I. RELATORIO

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagao de Lisboa, foram interpostos dois
recursos para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de
Otrganizagio, Funcionamento e Processo do Ttibunal Constitucional (LTC — Lei n.° 28/82, de 15
de novembro, na sua redacio atual), pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (ADC) e pelo

MINISTERIO PUBLICO.

2. Por decisio proferida pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA foram as visadas, ora
reclamadas, condenadas em virias coimas. Inconformadas, apresentaram impugnacio judicial junto
do Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio que, por decisio datada de 20 de setembro
de.2024, julgou a impugnagio improcedente.

Novamente inconformadas, as ora reclamadas recorreram para o Tribunal da Relagdo de
Lisboa que, por acérdio datado de 10 de fevereiro de 2025, decidiu declarar «wprescrizo o presente
procedimento contraordenacional pendente contra as soctedades Arguidas relativamente d pritica da contraordenagdo
p. e p. pelos artigos 4.° da Lei 18/2003, 9.° da Lei 19/2012, 101.5, n.° 1, do TFUE ¢ 68.° ¢ 69.° da referida
Let 19/ 2012, ¢ mais determinalx) o oportuno arquivamento dos autosy.

O MINISTERIO PUBLICO apresentou reclamacio desta decisao, arguindo a sua nulidade por
falta de fundamentagio e omissio de pronuncia; bem como invocando a inconstitucionalidade do
acérdio entio reclamado. O Tribunal da Relagio de Lisboa, por ac6rdio datado de 9 de abnl de

2025, julgou a reclamagio unprocedente.

3. Na sequéncia destas decisdes, foram interpostos dois recursos de constitucionalidade.
3.1. Em 20 de fevereiro de 2025, a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA interpds recurso do

acérdio proferido em 10 de fevereiro de 2025, enunciando, como objeto do recurso, duas questoes

de inconstitucionalidade.
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Em primeiro lugar, dirige o recurso ao «artige 9.°da Lei .17, /2022 em conjugagio coms o5 0.5 1
e 2 do artigo 3.° do RGCO, na interpretagio segundo a qual a redagio do n.° 9 do artige 74.° da LdC, introduzzda
por aguela Lei, nio ¢ aplicdvel a factos praticados em data anterior & sua entrada em yi(gor.;,’ em relagdo aos quats,
nesta data, ainda nio se tenha verificado o praze de prescrigio do procedimento contraordenacionaly, invocando a
violagio do disposto nos n.% 1 e 4 do artigo 8.° ¢ do artigo 20.° da Constituicao «a saber, o principio
do primado ¢ da efetividade do direits da Unido Enropeia e, ainda, o principio da tutela jurisdicional efeliva,
respelivarmienton.

Em segundo lugar, pede a apreciagio «do n.° 4 do artigo 74.° da Lei da Concorvéncia conjugada
com a alinea a) do n.° 1 do artige 27.A do RGCO ¢ do n.° 1 do artigo 120.° do CP na interpretagio efetuada
pelo TRL. no sentide de gue a pendéncia do reenvio prejudicial nio constitu causa auténoma de suspensio da
contagem do prazo de prescrigdo do procedimentoy, igualmente sustentando a violagio do disposto nos n.%
1 e 4 do artigo 8.° e do artigo 20.° da Constituicio «a saber, o principio do primado ¢ da efetividade do

direito da Unido Enropeia e, ainda, o principio da tutela jurisdicional efetiva, respetivamenton.

3.2. Em 14 de abnl de 2025, o MINISTERIO PUBLICO interpds recurso, simultaneamente,
do acérdio proferido em 10 de fevereiro de 2025 e do acérdio de 9 de abril de 2025 (que apreciou
a arguigio de nulidade do primeiro), enunciando trés questdes de inconstitucionalidade:

«1) Inconstitucionalidade material, por violagio do principio do primado do
Direito da Unido e das normas emanadas das suas instituicBes, no exercicio das respetivas
competéncias, no ordenamento juridico nacional, consagrado no Art. 8° n.° 4 da CRP, do
Art. 74° da Lei n.° 19/2012, na versdo original e do Art. 27°-A n.° 1 al. a) do RGCO
— aplicdvel por via subsididria 3 Lei da Concorténcia — Cfr. Art. 83° - quando
interpretados de_ndo se mostrarem aptos a funcionar como causa suspensiva da

prescricio mesmo nos casos €m que o pedido de reenvio para o TJUE tem como
fundamento uma andlise de infragcbes a normas de Direito da Unido originartio que

constituem (aquelas) o objeto essencial do processo.

2) Inconstitucionalidade material, por violagio do principio do primado do
Direito da Unido e das notmas emanadas das suas institui¢es, no exercicio das respetivas
competéncias, no ordenamento juridico nacional, consagrado no Art. 47° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — CDFUE — incluido no ambito de garantia

insita no Art. 8° n.° 4 da CRP, do Art. 74° da Lei n.® 19/2012, na vetsdo original e do
Art, 27°-A n.° 1 al. a) do RGCO — aplicivel por via subsididria a Lei da
Concorréncia — Cfr. Art. 83° - pot via da invocagio/interpretagio de uma suposta
prescricio do procedimento contraordenacional numa dupla medida: todas as
pessoas, fisicas e singulares - ao invés de um qualquer direito (inexistente) de ndg

ser julgado por comportamentos consubstanciadoges de infragGes,
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nomeadamente em sede de Direito da Unido Europeia - tém sempte a garantia de

que as imputacdes que lhes sdo feitas serdo analisadas por um tribunal imparcial;
sendo certo que, por outro lado, aos préprios lesados por tais comportamentos,

pomeadamente os simples_consumidores, é assegurada, por essa_mesma via
jurisdicional, ver apaziguadas as suas expectativas na continuidade da validade
das normas que os protegem contra tais compotrtamentos.

3) Inconstitucionalidade matetial, por violagio do principio da igualdade,
consagrado no Art. 13° da CRP, do Art. 120° n.° 1 al. a) do C. Penal e do Art. 27°-An.°
1 al. a) do RGCO quando na interpretacio destes ndo estabelece uma equiparacio
cabal entre ambos, quando tais normas se reconduzem, mesmo no segmento
«autorizagio legal», necessariamente a decisdes proferidas por 6rgios
jurisdicionais diversos da instincia penal, nomeadamente o TJUE.»

Os recursos foram admitidos pelo tribunal # g#o por despacho de 23 de maio de 2025,

tendo os autos subido ao Trbunal Constitucional em 27 de maio de 2025 e sido conclusos ao

relator em 28 de maio de 2025 (fls. 1-TC).

4. No requedmento de interposi¢io de recurso, a ADC requereu, nos termos do disposto

no n.° 5 do artigo 43.° da LTC, que os prazos judiciais corressem em féras judiciais.

4.1. Por despacho do relator, datado de 2 de junho de 2025 (fls. 2-TC), foram o MINISTERIO
PUBLICO e as sociedades recorridas (ora reclamadas) notificadas para se pronunciarem sobte tal
pedido.

O recorrente MINISTERIO PUBLICO veio, 2 4 de junho de 2025 (fls. 48-TC) wnformar gue nao
56 ndo se opde ao ali requerido como, para aléim disso, estribando-se no anteriormente decidido pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagio e Supervisdo, no despacho datado de 8 de Abril de 2022, constante de paginas 8 a 10 da
«Ata de Audiéncia de Discussio e Julgamenton, acompanba o pedido formulado pela Autoridade da Concorrincia
para que o processe corra durante o periodo das férias judiciaisy.

As recotridas BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A. (em 11 de junho de 2025, fls. 56-TCe
ss.), BANCO BPI, S.A. (em 12 de junho de 2025, fls. 61-TC e ss.), BARCLAYS BANK PLC (17 de
junho de 2025, fls. 69-TC e ss.), BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A., SUCURSAL EM
PORTUGAL — BBVA (em 17 de junho de 2025, fls. 73-TC), opuseram-se 1 aplicagio do n.° 5 do
artigo 43.°da LTC.
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Apesar de regularmente notificadas, as demais recorridas (ora reclamadas) nio se

pronunciaram (fls. 111-TC).

4.2, Por despacho do relator datado de 26 de junho de 2025, decidiu-se deferir o requerido
pela ADC e, em consequéncia, determinar que 0s prazos processuais nos presentes autos corram
em férias judiciais, produzindo o despacho efeitos desde a data da sua prolacio.

Nio foi apresentada qualquer reclamacio deste despacho.

5. Através da Decisao Sumaria n.° 372/2025, de 4 de junho de 2025, decidiu-se, ao abrigo
do disposto no 0.° 1 do artigo 78.°-A da LTC, ndo tomar conhecimento do objeto dos tecutsos.

Tal decisdio tem a seguinte fundamentagao:

«...)

A) RECURSO INTERPOSTO PELA AUTORIDADE DA CONCORRENCIA

5. Como resulta do requerimento de interposicdo do recurso, pega processual que
fixa o seu objeto (n.° 1 do artigo 75.°-A da L.IC), o recurso de constitucionalidade
interposto pela AdC é dirigido ac acordao datado de 10 de fevereiro de 2025 e tem como
objeto material dwar questdes de inconstitucionalidade.

A primeira questio de inconstitucionalidade é dirigida a4 norma «que se encontra
prevista no artigo 9. da Lei n." 17/ 2022 em conjugagdo com o5 n.%5 1 ¢ 2 do artege 3.° do RGCO, na
interpretagdo segundo a gual a redagio do n.° 9 do artige 74.° da 1.dC, introduzida por aquela Lei, nio &
aplicive! a factos praticados em data anterior d sua entrada em vigor ¢ em relapdo aos quais, nesta data,
ainda nio se tenka verificado o prago de prescripdo do procedimento contraordenacionaly. A segunda
questio de inconstitucionalidade incide sobre a norma ague resuita do n.° 4 do artigo 74.° da Lei
da Concorréncia conjugada com a alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°-A do RGCO e do n.° T do artigo 120.°
do CP na interpreiagio efetuada pelo TR no sentido de que a pendéncia do reenvio prejudicial ndo constitui
cansa awidnoma de suspensdo da contagem do prago de prescrigido do procedimentoy.

Vejamos se ¢ possivel tomar conhecimento destas questoes.

6. Através da primeira questio de inconstitucionalidade (wartigo 9.° da Lei n.°
17/2022 em conjugagio com o5 n.% 1 ¢ 2 do artige 3.° do RGCO, na interpretagao segundo a qual a
redagio do n.° 9 do arvigo 74.° da LdC, introdugida por aguela 1 zi, ndo é aplicdvel a factos praticados em
data anterior G sua entrada em vigor ¢ em velagdo aos quais, nesta data, ainda ndo se tenha verificado o
prage de prescrigdo do procedimento contraordenacionaly), insurge-se a recorrente AdC contra a
conclusio segundo a qual o regime do n.° 9 do artigo 74.° da Lei da Concorréncia (LdC),
na redagio que lhe foi dada pela Lei n.® 17/2022, de 17 de agosto (i.e., 2 suspensao do prazo
de prescricio durante o periodo de tempo em que estiver pendente recurso judicial) nio se
aplica aos factos praticados antes da sua entrada em vigor.

Deste modo, a recorrente formula um enunciado, que imputa as disposigdes do
artigo 9.° da Lei n.® 17/2022 ¢ dos n% 1 e 2 do artigo 3.° do Regime Geral das
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Contraotdenacdes e Coimas (RGCO), cujo conteiido coincide com a decisao 2 que chegou
o tribunal a gue: «a redagio do n.° 9 do artigo 74.° da LdC, introduzida por aquela Lei, ndo € aplicdvel
a factos praticados em data anterior d sua entrada em vigor e em relagdo aor quars, nesta dala, ainda ndo
s¢ tenha verificads o prazo de prescrigdo do procediments contraordenacionaly.

No seu tequetimento, a recorrente reage contra a conclusio de que a lei nova nao
se aplica aos factos anteriormente praticados, defendendo expressamente uma outra
interpretagio da norma objeto do recurso. Entende que a wnterpretapdo segundo a qual a redagio
don.°9 do artige 74.° da LdC, introduzida por aquela Lei, é aplicdvel a factos praticados em data anterior
d sua entrada em vigor ¢ em relagdo aos quats, nesta data, ainda ndo se tenha verificado o prazgo de prescrigdo
do procedimento contraordenacional ¢ a sinéca interpretagio conforme com o direto da unido enropeia ¢ a
constituiggon. Ao nio ter sido seguida tal interpretagdo do direito ordinirio, entende a AdC
que «as normas constitucionais que se consideram violadas s@o: n.o 1 ¢4 e artigo 8.°¢ n.° 1 do artigo 20.°,
todos da CRP, a saber, o princivio do primado ¢ da efetividade do diresto da Unido Enropeia ¢, ainda, o
principio da tutela jurisdicional efetiva, respetivamentes.

6.1. Considerando o modo como 2 recortente enunciou a questio de
inconstitucionalidade, e independentemente de poderem niao se verficar outros
pressupostos de admissibilidade, ¢ manifesto que o objeto do recurso nio reveste natureza
normativa, Gnica idénea i fiscalizagio concreta da constitucionalidade. Diferentemente, a
pretensio da recorrente ¢ discutir o concreto julgamento das instincias, dirigindo uma
censura d pripria decisdo judicial recorrida por ter interpretado o direito ordinrio de forma
diversa da que reputa correta, e nio a qualquet norma juridica emanada pelo legislador.

Tal conclusio afigura-se especiaimente clara pela circunstincia de, depois de
indicar as disposigdes legais do artigo 9.° da Lei n.° 17/2022 e dos n.°s 1 e 2 do artigo 3.°
do RGCO, a recotrente sustentar que «esiz disposigdo carece de ser interpretada no sentido de limitar
0 seu dmbito de aplicagdo ds disposigies processuals na mesma previstas, ndo abrangendo as alteragbes de
naturega substantiva (como € o caso da prescrigio), pelo que ndo constitui obstdculo d aplicagio da nova
redagdo do artige 74.° da Lei da Concorréncia aos faclos que constitnem objeto dos presenter auiosy;
defender que «wom a aplicagdo do Direito Enropew, onde o diretto da Concorréncia tem lugar de desiague
- artjgos 101.°a 108.° do TFUE - ¢ no dominio da concorréncia, desde o Regulamento (CE) n." 1 /2003
do Conselbo, de 16 de degembro de 2002, até a Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europen ¢ de
Conselho, de 11 ¢ dexembro de 2018, passando pelos acdrddos do TJUE de 15 de outubro de 2002
(Limburgse Vinyl Maatschappij e outros ¢. Comisséio) e de 29 de margo de 2011 (C-201/09 P e C-
216/09 P), constitui ponto assente que a efetividade do direito da concorréncia s pode ser assegurada
mediante a previsio de um regime de prescrigio do procedimento que viabilize a sua aplicagior; invocar
que «A inaplicabilidade do nove n.° 9 do artigo 74.° em casos em que isso nio ofenderia a confianga
legitima dos particulares ¢, de modo muito particular, em casos em que o procedimento estd ou esteve
paralisads em razdo do cumprimento pelas autoridades nacionais da obrigagis - imposta pelo préprio direfio
europes - de reenvio prejudicial, € suscetivel de colocar em causa a efetividade do diretto europeun; e terminar
considerando que a nterpretagio segunds a qual a redagio do n.° 9 do artigo 74.° da LdC, introduzida
por aquela L ei, ¢ aplicivel a factos praticados em data anterior d sua entrada em vigor ¢ em relaglo aos
quais, nesta data, ainda ndo se ienha verificado o prazgo de presirigio do progedimento confraordenacional
¢ a sinica interpretagio conforme com o diretto da unido europeid ¢ a constituigda, cujo principio do primado
estd expressamente consagrado no artigo 8.° da CRP ¢ possibilita a aplicagio eficas dos artiges 2.°, 9.° a
12.° da Lei da Concorréncia e os artigos 101.% ¢ 102.° ¢ 267.° do TFUE, ¢ garante a ¢fetivagio do
principio da tutela jurisdicional efetiva nos termos do artigo 20.° da CRP».
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Tal como expressamente decorre do requerimento de interposigao do recurso,
trata-se de uma discussao quanto 4 bondade da decisdo tomada pelo tribunal @ g#e, pot
referéncia direta ao direito da Unidio Europeia e sua recegio pela Constituigio, solicitando
uma pronincia sobre a2 melhor interpretagio a dar ao direito infraconstitucional. Razio pela
qual razio a recorrente envolve as especificas circunstindas da causa no objeto do recutso
(i), sustenta que as disposigdes deveriam ser interpretadas de outro modo (i) e formula uma
“norma” com o conteudo da decisio judicial de que discorda ().

Assim, o vicio de inconstitucionalidade é imputado ao processo interpretativo seguido
pelo tribunal a quo, propugnando a atribuicdo as disposi¢Bes legais sindicadas de um sentido
que entende mais alinhado com os principios da efetividade do direito da Unido Europeta,
do primado do direito da Unido Europeia e da sua eficacia jurisdicional. Isto &, o recurso
tem pot objeto um ato do poder judicative € ndo do poder legislativo, censurando aquele por ter
interpretado as normas legais de modo diferente da que a recorrente entende correta e
imputando 4 deciso judicial (e nio a qualquer norma) uma violagdo direta do direito da Unido
Exrgpeia, recebido nos termos do artigo 8.° da Constituigao.

Ora, o Tribunal Constitucional nio tem competéncia para sindicar 0 mérto ou a
bondade das proprias decisdes recorridas, nomeadamente quanto a discussdo juridica em
matéria de direito e a melhor interpretagio a dar as normas legais ordinarias, sendo essa
matéria reservada 20s outros ttibunais. No 4mbito do recurso de constitucionalidade, por
imperativo do artigo 280.° da Constituigao, cabe apenas o escrutinio da constitucionalidade
de normas juridicas e nao de quaisquer outras operagdes — designadamente o modo como o
tribunal recorrido interpretou ou aplicou o direito infraconstitucional. Ndo pode este
Tribunal apreciar, como solicita a recorrente, se o direito infraconstitucional vigente, por
referéncia direta ao direito da Uniio Europeia e a Constituigio, deve ser interpretado no
sentido de conduzir 2 aplicagdo, ao concreto caso dos autos, da /7 nova ou da /f antiga.

Deste modo, terd de concluir-se pela auséncia de objeto sommative idoneo 2
fiscalizagio conereta de consttucionalidade, em termos que obstam ao seu conhecimento.

6.2. De resto, a argumentagio da recorrente assenta na invocagdo de uma
inconstitucionalidade indireta do modo como o tribunal @ guo interpretou o direito nacional,
por referéncia ao valor que o artigo 8.° da Constituigdo atribui a0 direito da Unido Europeia
€ 4 sua eficicia jurisdicional (que a recorrente assaca ao artigo 20.° da Constituigdo). Ora, 2
compatibilidade de certa interpretagio do direito nacional com normas de direito da Unido
Europeia nio pode ser convolada num problema de imonstitucionalidade suscetivel de ser
apreciado por este Ttribunal, como se disse, entre muitos outros, no Acédrdio n.* 268/2022:

«E por estas razdes que o Tribunal Constitucional desde cedo excluiu a
possibilidade de incluit as normas de direito europeu nos parimetros de
inconstitucionalidade. Esclareceu-se ndo sé que «f de rgeilar a “qualificagdo da
incompatibilidade do direito interno com o direito comunitdrio como wma siluagio de
inconstitucionalidade’ que ao Tribunal Constitucional caiba apreciar’» (Acordio n.%s
621/1998) como que @ ordem juridica comunitdria, globalmente recebida pelo direito
portugués, por via de uma cliusula do priprio lexto consiitugonal — n° 2 do artigo 8.° ~
compreends uma instincia jurisdicional precipuamente vocacionada para a iutela de diresto
comunitdrio, que ndo funcona apenas no plano das  relagier inferestaduals  ou
intergovernamentais, concentrande nessa insidncia a competéncia para velar pela aplicagdo
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uniforme ¢ pela prevaléincia das respectivas normas, o que fornara Incongruenie que, para o mesmo
efeito, se fizesse intervir, no plano interno, uma outra instdncia do mesmo ou semelbanie tipo,
como seria ¢ Tribunal Constitucionaly (Acérdio n.° 93/2001).

Percebe-se que assim seja. Tal solugdo é a Unica que assegura a
uniformidade de aplicagio da ordem juridica europeia e que conduz i
harmonizagio da competéncia do Tribunal Constitucional com a do Tribunal de
Justica, salvaguardando a autonomia do direito da Unifio Europeia e a primazia na
aplicacio a0 caso concreto (com eventual intervengio do TJUE em sede de reenvio
prejudicial) sem que se impute a tal circunstincia uma transgressio da Constituicio.
Na verdade, nio s6 a propria natureza do principio do primado se dirige a dirimir

conflitos aplicativos ao nivel daegficdia — como o Tribunal de Justica
repetidamente tem afirmado — como a recondugio de uma contratiedade a

normas curopeias a uma questio de constitucionalidade pora em causa a
uniformidade de aplicagio do direito europeu, ji que a desaplicagao das normas
nacionais contririas a regras europeias ficaria dependente do sistema de controlo
de constitucionalidade vigente nesse Estado-Membro.

Deste modo, a incompatibilidade de certa norma nacional com o direito
da Uniio Europeia nio implica, de forma automitica, um juizo de
inconstitucionalidade; provoca, ao invés, uma afetagio da sua eficicia no plano
interno, na medida em que contradiga regras europeias stmultaneamente
mobilizaveis. E, nos fermor como o direito da Unidio Europeia o define, este efeito di-se
independentemente da fonte das normas conflituantes: guera norma europeia
conste de direito originirio {(como a CDFUE, nos termos do artigo 6.° do TUE)
ou derivado (como uma diretiva ou um Regulamento); gu¢ra norma nacional
conste de ato regulamenta, de ato legislativo ou mesmo da Constituigio.

Pelo que 2 demonstragio da contradigio das normas em crise com o
direito da Unido Europeia nio permite inferir uma conclusio pela respetiva
inconstitucionalidade. O juizo de inconstitucionalidade — e, assim, da invalidade da
norma nacional — depende da desconformidade das normas fiscalizadas com o
seu pardmetro hierarquicamente superior — maxime, a Constituigaon.

Assim, como desde hi muito vem sendo uniformemente esclarecido na
jurisprudéncia deste Tribunal (cfr, entre muitos outros, Acédrdios n.es 354/1997,
122/1998, 624/1998, 650/1998, 682/2014, 268/2022, 651/2022, 6/2023 e 597/2024), a
convocacio do direito da Unido Europeia como parimetro de apreciagao do direito
nacional — como inconstituionalidade indireta, por referéncia ao n.° 4 do artigo 8° da
Constituigio — ndo constitui questio idénea a fiscalizacao concreta da constitucionalidade,

nio podendo ser apreciada.

7. A segunda questio de inconstitucionalidade enunciada pela AdC incide sobre a
notma wque resulta do n.° 4 do artigo 74.° da Lei da Concorréncia conjugada com a alinea a) do n.” 1 do
artig 27.%A do RGCO ¢ do n.° 1 do artige 120.° do CP na interpretagio efetuada peio TRL. no sentido
de que a pendincia do reenvio prejudicial ndo constitui causa autinoma ds suspensio da consagen do praze
de prescrigdo do procedimentoy.

As disposicées legais indicadas pela AdC tém, respetivamente, o seguinte teor:
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«Artigo 74.°
Prescrigio

1-
2 -
3 -

PN N
[N S

4 — A presctigio do procedimento por contraordenagdo suspende-se:

a) Pelo petiodo de tempo em que a decisio da Autoridade da Concorréncia
for objeto de recurso judicial;

4) A partir do envio do processo ao Ministério Pdblico e até i sua

devolucio 2 Autoridade da Concorréncia, nos tertnos previstos no artigo 40.” do
regime geral do ilicito de mera ordenagao sociab.

«Artigo 27.°-A
Suspensdo da prescrigio
1 - A prescrigio do procedimento por contra-ordenagio suspende-se,
para além dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que o
procedimento:
a) Nao puder legalmente iniciar-se ou continuar por falta de autorizagao
legaly.

«Artigo 120.°
Suspensio da prescrigio

1 - A prescrigio do procedimento criminal suspende-se, para além dos
casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:

a) O procedimento criminal nio puder legalmente inictar-se ou continuar
por falta de autorizagio legal ou de sentenga a proferir por tribunal nio penal, ou
por efeito da devolugio de uma questio prejudicial a juizo nio penal;

8) O procedimento criminal estiver pendente a partir da notificagio da
acusagio ou, nio tendo esta sido deduzida, a partir da notificagio da decisao
instrutéria que pronunciar o arguido ou do requerimento para aplicagio de sangio
e processo sumarissimo,

¢) Vigorar a declaracao de contumacia; ou

d) A sentenca nio pudert ser notificada ao arguido julgado na auséncia;

¢) A sentenga condenatoria, apos notificagdo ao arguido, ndo transitar em
julgado;

/) O delinquente cumprir no estrangeiro pena ou medida de seguranga
povativas da liberdade.

2 - No caso previsto na alinea 4} do nimero anterior 2 suspensio nao pode
ultrapassar 3 anos.

3 - No caso previsto na alinea ¢} do n.° 1 a suspensio nio pode ultrapassar
o prazo normal de prescrigio.

4 - No caso previsto na alinea ¢} do n.° 1 a suspensido nao pode ultrapassar
5 anos, elevando-se para 10 anos no caso de ter sido declarada a excecional
complexidade do processo.
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5 - Os prazos a que alude o nimero antertor sio elevados para o dobro se
tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional.
6 - A prescricio volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da

suspensaon.

7.1. Defende a recorrente que, destas disposigdes, fol extraida e aplicada uma
norma segundo a qual «z pendéncia do reenvio prejudicial ndo constitii cansa autnoma de suspensao
da contagem do prage de preserigdo do procedimenton.

De acordo com o requetimento de interposicio do tecutso, dwuma interprelagdo do
direito nacional segundo a qual o prazo de prescrigao do procedimento ndo se suspende com um reenvio
prejudicial (por aplicagio do RGCO ¢ do CP) €, ndo 56 inadmissivel, como a menos adequada, a lug, do
principio da efetividade do Direito da Unido Europeia ¢ dos termos/ amplitude em que o principio da
legalidade ¢ aplicavel ao ilicito de mera ordenagdo socaly; nessa medida, sustenta a2 AdC que @
interpretagdo da norma do artigo 74.° da Lei da Concorréncia conjugada com as normas subsididrias dos
artigos 27.%A do RGCO e artigo 120.° do CP, é a sinica interpretagdo conforme com o direito da Unido
Europeia e a constituigio, cujo primads estd expressamente consagrado no artigo 8.° da CRP ¢ possibilita
a aplicagio eficag dos artigos 2.°, 9.° a 12.° da L ei da Concorréncia e o5 artigos 101.° ¢ 102.° ¢ 267.° do
TTUE, ¢ promove a aplszaa do principio da tutela jurisdicional efetiva nos termos do arvigo 20.° da
CRP». Por assim ser invoca que «a interpretagio do TRL respeitante @ suspensdo do prago de
prescrigio ndo afasta o “risco sistimico de impunidade dos factos constitutivs” das infraées ao direito da
concorréngia, risco esse existe» e considera que foram violados os «n.* 7 ¢ 4 ¢ artigo 8%en’t do
artigo 20.°, todos da CRP, a saber, o principio do primiad ¢ da efetividade do direito da Unido Enropeia
¢, ainda, o principio da tutela jurisdicional efetivay.

7.2. Como resulta claro, e independentemente de poderem nio se verificar outros
pressupostos de admissibilidade, o objeto do recurso € inidoneo a fiscalizagio concreta da
consttucionalidade.

Verdadeiramente, a recotrente pretende sindicar o juizo do tribunal a gue quanto
40 seu caso concreto, requerendo uma pronuncia sobre a bondade da subsungao de um certo
facto (a pendéncia do processo de reenvio prejudicial) a uma das normas juridicas que
determinariam a suspensio da prescrigao. Visa desconstruir a aplicagao subsuntiva seguida
pelo tribunal a guo e sindicar a pripria decisdo judicial recorrida, decorrente da apreciagio do
tribunal a guo sobre se as circunstancias por si alegadas (a pendéncia de um processo de
reenvio prejudicial) preenchem a hipétese normativa de suspensio da prescrigio. Dito de
outro modo: a recorrente solicita 2 este Tribunal Constitucional que obrigue o tribunal «
guo a uma diferente apreciagio dos pressupostos de facto para aplicagio das normas
sindicadas e que fotce uma distinta condugio do processo, que entende mais acertada no
caso. Faz, também aqui, uma censuta a um ato do poder judicativoe nio do poder
legisiativ, imputando ao prdprio processo hermenéutico seguido pelo tribunal 4 g#o um

vicio de inconstitucionalidade.
Ora, como supra se disse, ndo compete a0 Tribunal Constitucional sindicar o juizo

de ponderagio seguido nas instincias, em face dos concretos elementos trazidos aos
autos sub judice, para apreciar da justeza ou corregio da decisio recorrida. Essa é matétia de
direito comum, para a qual sio competentes os tribunais comuns. Por imperativo do arago
280.° da Constituicio, o Tribunal Constitucional nio pode escrutinar o modo como o
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tribunal recorrido interpretou o direito infraconstitucional ou ponderou os elementos de
facto ou direito trazidos aos autos, designadamente quanto a saber se certa circunstancia
preenche ou nio uma dada hipétese normativa.

Pelo que se deve concluir pela auséncia de objeto idoneo a ﬁscahzagao de
inconstitucionalidade.

7.3. Sempre se dird que nunca o conhecimento desta questao revestiria utilidade
processual, porquanto a decisio recorrida assenta num suficiente fundamento alternativo
capaz de, por si so, suportar a2 manutencic do acdrdio impugnado. Com efeito,
independentemente da subsungio da pendéncia do processo de reenvio prejudicial a uma
causa de suspensio da prescricio, a razdo pela qual o tribunal 4 gus concluiu pela prescriciao
do procedimento foi a conclusao de gue havia sido jd atingido o periods mdximo de suspensda da
preserigdo, nos termos dos n.r 7 ¢ 8 do artipe 74.° da LdC, na sua redagio ongindria.

Desde logo, importa sublinhar que, sendo o presente recurso interposto ao abrigo
da alinea &) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC (isto é, de decisdes «(uz apliquem norma cuja
inconsittucionalidade haja sido suscetada durante o processon), o tribunal @ g#e afastou expressamente
a aplicagdo das normas dos artigos 120.° do Cédigo Penal ¢ da alinea 4j do n.° 1 do artigo
27.°-A do RGCO, por concluir que este Ultimo regime constitui disciplina especial face ao
Codigo Penal, e, por sua vez, que a disciplina contida no artigo 74.° da LdC, na sua versdo
orgindria, assume sobre aquele caricter especial Consequentemente, o trbunal 2 guo
conclui que o regime do artigo 74.° da LdC, na sua redagio orginida, é auténomo e
suficiente, afastando a aplicagio do regime de suspensdo prescricional previsto quer no
RGCO quer no Codigo Penal (paginas 50 a 55 do acdrdio impugnado).

Ora, embora o tribunal ¢ guo tenha concluido que a pendéncia do reenvio prejudicial nio
constitui causa autinoma de suspensdo da contagem do prazo de prescrigdo do procedimento, a decisio
recorrida sustenta a conclusio de prescrigio do procedimento contraordenacional na
consideragao de que foi atingido ¢ prage rdximo de suspensio da prescrigio do procediments fixado
pelos 8.°c 7 ¢ 8 do artigo 74.° da LdC, na sua redagio originaria — independenternente de ter
sido ou nio subsumida a pendéncia do processo de reenvio prejudicial nas causas legais de
suspensdo da prescri¢io. Pode ler-se no acordio recorrido:

«O prazo maximo de prescrigio corresponde, conforme decorre dos n.% 7 e
8 do artigo 74.° da LC {versio de 2012), a 10 anos e 6 meses.

Recordando que a consumnagio das infragGes em aprego se repoftam a
setembro de 2012 (arguida Barclays), outubro de 2012 (BPN e BIC), fevereiro de
2013 (CCAM e UCT) e 1 de margo de 2013 (as restantes Arguidas), temos entio
que o prazo normal de 5 anos de prescri¢do, acrescido de metade (2 anos e 6
meses), ou seja, o prazo maximo de 7 anos e 6 meses, acrescido de mais 3 anos a
titulo de prazo miximo de suspensdo da prescri¢ao, significa que a
responsabilidade contraordenacional relativa a todas as infracdes se extinguiu até
ao dia 1 de setembro de 2023.

Relativamente a suspensio das leis Covid-19, reportadas aos periodos entre 9
de margo de 2020 e 2 de junho de 2020 e entre 22 de janeiro de 2021 e 5 de abril
de 2021, no total de 160 dias, mesmo que se tomem em consideracio esses
perfodos, a sua aplicagio apenas nos remete para o dia 11 de fevereiro de 2024.

Dito isto, aplicado o regime legal vigente no momento da pratica do facto,
temos para nds que o procedimento contraordenacional objete dos presentes autos
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ja se mostra prescrito desde 1 de setembro de 2023 ou, no limite, aplicadas as leis
Covid-19, desde 11 de fevereiro de 2024».

Como é patente, embora o tribunal a g4 tenha entendido que a pendéncia do reenvio
prejudicial ndo constitui cansa autdnoma de suspensdo da contagem do prago de prescrigdo do procedimento,
concluiu que, por forga da aplicagio das normas conjugadas dos n.>* 7 e 8 do artigo 74.° da
LdC, na sua redacio originaria, ainda que a pendéncia do reenvio prejudicial constituisse
causa auténoma de suspensio da contagem do prazo de prescrigio do procedimento,
sempre estaria limitada pelos prazos maximos previstos no n.° 7 («A4 suspenso da prescrigdo
do procedimento ndo pode witrapassar trés anom) e no n.° 8 («A4 prescrigdo do procedimento tem sempre
lugar quando tiverem decorride cinco ou sete anos e meio, respetivaments nos casos das alineas aj ou b) do
n.°1, ressalvado o tempo de suspensa). Desse modo decidindo que sempre o prazo prescricional
teria sido ultrapassado a 1 de setembro de 2023, ou, no limite, a 11 de fevereiro de 2024,
pot forga da suspensdo das leis Covid-19.

Ou seja, a decisio recorrida sempre permaneceria intocada, independentemente da
questio de saber se a pendéncia de um reenvio prejudicial se subsumiria nas causas de
suspensio da prescricio: o tribunal @ guo entendeu ser aplicivel a2 LdC na sua redagio
origindtia, que prevé um regime de prescri¢gio com prazos miximos; prazos esses que o
acordio impugnado concluiu terem sido esgotados, independentemente da consideragio
acerca do reenvio prejudicial enquanto causa auténoma de suspensio da contagem do
prazo de prescrigio do procedimento.

Tal implicaria, invariavelmente, a inutilidade de apreciagio do recurso: ainda que
pudesse o Tribunal Constitucional forgar o tribunal 2 guo a subsumir a pendéncia de um
processo de reenvio prejudicial em uma causa de suspensio da prescrigio, tal ndo implicaria
a reforma da decisio recorrida (n.° 2 do artigo 80.° da LTC), por se manter intocado o
fundamento alternativo que a suporta, assente nas normas dos n.% 7 e 8 do artigo 74.° da

LdC na sua redagio originaria.

B) RECURSO INTERFOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO

8. Importa agora saber se é possivel tomar conhecimento do recurso interposto
pelo MINISTERIO PUBLICO, que vem dirigido, simultaneamente, aos acordaos proferidos
pelo Tribunal da Relagio de Lisboa em 10 de fevereiro de 2025 e em 9 de abril de 2025.

O presente recurso de constitucionalidade, interposto ao abrigo da alinea £) do n.®
1 do artigo 70.° da LTC, tem como objeto material #4r questdes de inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar, pretende o MINISTERIO PUBLICO a fiscalizagio da notma «do
Art. 74° da Lei n.° 19/ 2012, na versdo original ¢ do Art. 27°A n.° 1 al. a) ds RGCO —~ aplicdvel
por via subsididria 4 Lei da Concorréncia — Cfr. Art. 83°— quands interpretados de ndo se mostrarem
aplos @ funcionar como causa SuPensiva da Prescrigio mesmo o5 casos em que o pedido de reenvio para o
TJUE tem como fundamento uma andlise de infragies a normas de Direito da Unido origindrio que
constituern (aquelas) o objeto essencial do processon. Em segundo lugar, solicita um juizo de
inconstitucionalidade da norma «do Art. 74° da Lei n.° 19/ 2012, na versdo original ¢ do Art. 27
A n°1 al a) do RGCO — aplicdvel por via subsididria 4 Lei da Concorvéncia — Cffr. Art. 83°— por via
da invecagdo/ interpretagio de uma suposia prescripdo do procedimento contraordenacional numa dupla
medida: lodas as pessoas, fisicas e singulares - ao invés de um qualquer direito (inexistente) de ndo ser
Julpads por comportamentos consubstanciadores de infragdes, nomeadamente em sede de Diretto da Unido
Europeia — tém sermpre a garantia de que as imputagies que bhes sdo feitas serdo analisadas por um irtbunal
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impardal; sends certo que, por outro lado, aos priprios lesador por tais comportamentos, nomeadamenie os
Simples consumidores, € assegurada, por esia mesma via jurisdicional, ver apagiguadas as suas expectativas
na continutdade da validade das normas que o5 protegem contra tais comportamentosy. Em terceiro lugar,
solicita um juizo de inconstitucionalidade da notma «do Art. 120°n.° 1 al. a) do C. Penal e do
Art. 274 n.° 1 al. a) do RGCO guando na interpretagio destes nio estabelece uma equiparagio cabal
enire ambos, guando tais normas se reconduzem, mesmo no segmento cautorigagdo lgaly, necessariamente
a decisdes proferidas por drpdos jurisdicionais diversos da instdncia penal, nomeadamente o TJUEn,

9. Quanto ao recurso interposto do acédrdio datado de 10 de fevereiro de 2025, e
independentemente de poderem nao se verificar outros pressupostos de admissibilidade,
carece 0 MINISTERIO PUBLICO de legitimidade processual, por ndo ter suscitado
previamente as questdes de inconstitucionalidade que agora quer ver apreciadas.

9.1. Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 72.° da LTC, constitul pressuposto de
admissibilidade dos recursos interpostos a0 abrigo da alinea 4) do n.° 1 do respetivo artigo
70.° que a questio de constitucionalidade enunciada no requerimento de interposigio do
recurso haja sido suscitada «durante o processon e «de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecers (cfr.
alinea &} do n.° 1 do artigo 70.° e n.° 2 do artigo 72.° da LTC). Este pressuposto — que
consta da alinea ) do n.° 1 do artigo 280.° da Constituigdo —, para além de vincular o
recorrente 2 antecipa¢ao da questio de constitucionalidade ulteriormente enunciada no
requerimento de interposi¢io do recurso (exigindo-lhe que a defina antes de esgotado o
poder jutisdicional da instancia recorrida), tem uma evidente dimensio formal, impondo
a0 recorrente um onus de delimitagdo e especificagdo, perante o trbunal a guo, da nerma objeto
do recurso. Como recorrentemente notado na jutisprudéncia deste Tribunal, a suscitagio
processualmente adequada da questio de constitucionalidade pressupde que o sentido
notmativo questionado tenha sido cenmunciado de forma que, no caso de vir a ser jujgade
tnconstitucional, o Tribunal o possa apresentar na sua decisdo, erm termos de, tanto of destinaldrios desia,
como, ez geral, os operadores do direito, ficarem a saber, sem margem para diividas, qual o sentido com que
0 preceito em cansa ndo deve ser aplicado, por, desse modo, afrontar a Constituigio» (cfr. Acérdio n.®
367/94).

A razdo de ser de tal exigéncia ¢ facilmente compreensivel: dirigindo-se o recurso
de constitucionalidade 4 reavaliacio do pronunciamento contido numa anterior decisiao —
e ndo 4 apreciacio ex #ove do vicio pretendido controverter no ambito da fiscalizagio
concreta —, a exigéncta de que a questdo seja suscitada antes de esgotado o poder
jurisdicional da instincia recorrida visa garantir a obtenczo de uma decisao suscetivel de ser
impugnada perante o Tribunal Constitucional, assegurando que este somente seja chamado
a reapreciar as questdes de constitucionalidade ponderadas — ou suscetiveis de o terem sido
— pelo tribunal a guo (v Acdrdio n.° 864/2021). E é justamente este figurino que toma o
6nus de suscitagio prévia um requisito de legitimidade procestual, cujo incumprmento impede
a adrmissibilidade do recurso.

9.2. Compulsados os autos, nioc se pode considerar idoneamente suscitada
qualquer questio de inconstitucionalidade normativa presiamente a prolagao do acérdio de
10 de fevereiro de 2025.
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Percorrendo 2 argumentagio apresentada nas respostas aos recursos Interpostos
para o Tribunal Relagio de Lisboa, verifica-se que 0 MINISTERIO PUBLICO nio identificou
qualquer norma contida na disposigao legal sindicada que reputasse inconstitucional e cuja
aplicacio devesse ser recusada pelo tribunal a gue. De resto, o recotrente parece reconhecer
nio ter suscitado, previamente 3 prolagio do acdrdio recorrido, qualquer questio de
inconstitucionalidade normativa: no seu requerimento de interposigo de recurso sustenta
ter suscitado a questio de constitucionalidade que quer ver apreciada dgpois de proferido o
acordio impugnado — ao referir que «fafs guesties de inconstitucionalidade elencadas no pomo IIL
1) a 3), objeto de sindicincia no presente recurso foram lempestiva ¢ oportunamente Susciiadas no
requerimento de arguigdo de nulidade do primeiro acorddo, datady de 17/02/ 2025 - Referéncia: 738611
— como bem se observa dos pontos 30), 31) e 32) do mesmon). Isto é, o recorrente assume nio ter
confrontado o tribunal a gue, previamente 2 decisdo recorrida, com as questoes de
inconstitucionalidade que agora quer ver apreciadas, fazendo-o apenas no requerimento de
arguicio da sua nulidade.

Tal nio permite dar por obsetvado o énus de suscitagao prévia e processualmente
adequada da questio de inconstirucionalidade, posto que o recorrente nio enunciou
perante o tribunal a guo, prévia e adeguadamente, qualquer norma abstratamente formulada e
suscetivel de aplicacio genérica que, contida nos preceitos legais sindicados, reputasse
inconstitucional e cuja aplicagio devesse ser recusada.

10. Importa, por fim, determinar se é possivel conhecer do objeto do recurso
interposto do acorddo do Tribunal da Relagio de Lisboa, datado de 9 de abril de 2025, que
incide sobre a arguicio de nulidade do acordio de 10 de fevereiro de 2025.

Ora, independentemente de poderem nao se mostrar preenchidos outros
pressupostos de admissibilidade, nio pode o Tribunal Constitucional tomat conhecimento
do objeto do recurso, por a decisio ora recotrida (de 9 de abrl de 2025) nio ter aplicado,
enquanto ratio decidendi, qualquer das normas sindicadas pelo MINISTERIO PUBLICO, todas
respeitantes ao regime da prescrigio do procedimento (cfr. Artigo 79.°-C da LTC). Nio
existe cotrespondéncia entre as notmas que o recorrente quer ver sindicadas e aquelas que
foram efetivamente aplicadas na decisio recorrida, a implicar que — atenta a
instrumentalidade dos recursos de constitucionalidade — o ac6rdao ora impugnado sempre
se mantivesse intocado ainda que fosse julgada a inconstitucionalidade das normas que
constituem o objeto do recurso.

Analisado o teor da decisio recorrida, verifica-se que ali se conclui que «/p/roferids
o acdrdis, mostra~sé esgotado o poder jurirdicional deste Tribunal, como resultado do artigo 425.°, n.° 4,
do CPP, em matéria de nulidades. A matéria suscitada pelo Ministério Piblico, relativa ds
inconstitucionalidades, ndo ter cabimento no incidente de arguigdo de nulidades, consubstanciands antes a
antecipagio de eventual recurso de inconstitucionalidade que mansfestamente ndo nos cabe conhecer. Nessa
maedida, porque eigotade o poder jurisdicional deste Tribunal, nada temos a acrescentar relativamente ao
consignado no acdrddo em criser.

Com efeito, a decisdo recorrida incide sobre a arguigio de nulidade (por falta de
fundamentacio, omissio de pronuncia e inconstitucionalidade) do acérdio proferido pelo
Tribunal da Relacio de Lisboa em 10 de fevereiro de 2025. Consequentemente, a ratio
decidendi do indefetimento da reclamagcio foi, exclusivamente, a consideragio de que nio ter
ocorrido falta de fundamentagio (nos tettnos do « disposto ros artigos 379.5n.°1, al. a), 374.%,
n.°2, 425.% n.° 4, ¢ 4.° todos do CPP, aplicvel por forga dos artigos 41.° n." 1, do RGCO»); nem
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omissio de pronuncia (nos termos do «disposto nos artigos 379.° n.° 1, al. ¢), 374.° n.° 2, 425.",
n.°4, ¢ 4.° todos do CPP, aplicdvel por forga dos artigor 41.° n.° 1, do RGCO»). E de nio podet o
tribunal reapreciar as inconstitucionalidades invocadas, porquanto se entendeu estar
«eigotade o poder jurisdicional deste Tribunal, exceto, como resulta do artigo 425.°, n.° 4, do CPP, em
matéria de nulidadesy.

O acérdio ora impugnado menciona, € certo, as normas ora enunciadas pelo
recorrente. Mas fi-lo apenas para concluir que o acérdio entio reclamado nio incotreu em
qualquer omissio de pronuncia ou em falta de fundamentacio, por af ter justificado a
aplicabilidade do regime juridico anterior. Com efeito, a norma s6 adquire o estatuto de
ratio decidendi quando é o fundaments furidico determinante da solugao dada ao pleito pelo
tribunal @ guo, sendo «iudiferente gue este (... ) haja tomado posipdo — dz forma lateral— sobre a questdo
de _juridico-constitucional enunciada pelo recorrvente, em simples contraponto G respetiva argumentagios
(I.OPES DO REGO, Os Recursos de Fiscalizagio Conereta na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, Coimbra, Almedina, 2010, p. 110).

N3o tendo as normas cuja inconstitucionalidade se pretende ver julgada integrado
a ratio decidendi do acérdio de 9 de abril de 2025, ndo pode o Tribunal Constitucional
apreciar 0 objeto do recurso, nos termos do disposto no artigo 79°-C da LTC. O que se
compreende: qualquer juizo de inconstitucionalidade sobre tats normas seria inapto a
provocar a reforma da decisfio recortida (cf. n.° 2 do artigo 80.° da LTC)}, por se manterem
intactos os verdadeiros fundamentos em que assenta,

6. Inconformada com tal decisio, a recorrente AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, em 20
de junho de 2025, reclamou para a conferéncia.

6.1, Quanto a primeira questio de inconstitucionalidade, a reclamante declara que «O
escrutinio que € solicitado a este Tribunal nio ¢ o escrutinto da melbor interpretagdo possivel, mas, anles, o da
conformidade constitucional de uma interprefagio normativa dada a uma norma juridica, tal comoe a subscrita pelo
Tribunal a guo, nos termos da qual uma nova redagio legislativa em matéria de prescrigdo nio é aplicdvel a processos
desencadeados antes da sua entrada em vigor, mas face aos quais ainda nio se tenha consumido a tolalidade do prago
presericionaly, que entende ser idonea a fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.

Para sustentar o seu entendimento, argumenta que a norma enunciada tem a mesma
generalidade e abstracao daquela que foi apreciada no Acérdao n.° 329/2025 (por manifesto lapso,
a reclamante refere-se 20 Acérdio n.° 329/2024), em que se fiscalizou «a norma extraida das disposighes
confugadas dos artiges 209.°, n." 4 ¢ 5, do Decreto-Lei n.° 298/ 92, de 31 de desembro (RGICSE), na redagio
que the foi dada pelp Decreto-Lei n.° 157/2014, de 24 de outubro, 3.° ¢ 26.° deste mesmo decreto-lei, e 5.° do
Cédigo de Processo Penal (CPP), segundo a qual a causa de suspensio do prazo de prescrigdo prevista ¢ regulada

nosn.” 4 a 5 do artigo 209.° do RGICSF, naguela mesma redagdo, é aplicdvel a processos contraordenacionats que
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tenbam por objeto factos praticados antes da entrada em vigor daguele diplomay; e no Acordio n.° 190/2025,
em que se apreciou a conformidade constitucional da «norma do artige 5.° da Lei n.° 13-B/ 20271, de 5
de abril, no sentido de que o alargamento de prazos af previsto apenas se aplica aos prazos de prescripdo intciados
antes da data de produgio de efeitos da Lei n.° 4-B/2021». Ademais, defende que «a Decisdo Sumdria se
limita a recortar (seletivamente) Irés pardgrafos comstantes do requerimento de interposigdo do recurso -
designadamente, pardgrafos 17, 27 ¢ 30 - ¢ a invocd-los como manfestages de discordincia, pela Autoridade, do
riérito da decisdo recorrida, treslendo o seu enquadramento e o seu sentido na pega processual em cansay.

Quanto ao segundo fundamento de inidoneidade do objeto do recurso — segundo o qual
a ora reclamante suscitou um problema de inconstitucionalidade indireta, convolando um problema de
compatibilidade com o direito da Unido Europeia numa questio de inconstitucionalidade —, a
reclamante invoca que «A jurisprudéncia constitucional tem vindo a integrar subsidios interpretativos dertvados
do direito da Unido Europeia no sen percurso decisério, elevando-os a critérios ou referéncias jusinterpretativas
inclusive para aferir a constitucionalidade de normas sujeitas 4 sua apreciagdor, indicando como exemplos o
Acérdio n.° 661/2024 e o Acdrdio n.® 91/2023, ambos da 3.* Secgio; e acrescentando que «aum
outro Acdrdio recente deste mesmo Tribunal Constitucional - Acirddo n.° 533/ 2024 (Relator: Exmo. Senbor
Juiz Conselheiro Anténio Ascensdo Ramos), este Tribunal nio se escudon na inconstitucionalidade indireia por
Jorga de preceituado pelo artigo 8.° da Lei Fundamental para ndo apreciar uma eventual inconstitucionalidade
normativa suscetivel de  acarretar consequéncias juridicas no plano supraconstitucional. Pelo  contrdrio:
autonomamente, fex apego ao direito da Unido como pardmetro interpretativo necessdrion. Por outro lado,
acrescenta que «a guestdo de constitucionalidade suscitada pela Autoridade ndo se esgota nesse referencial

convocando igualmente a dimensdo normaliva atinente ao artigo 20.° da CRP».

6.2. Quanto i segunda questio de inconstitucionalidade, afirma a reclamante que «a guestao
que se prefende submeler a esta Jfiscalizagao constitucional ndo € a de saber se o Tribunal a quo errox, ou ndo erroy,
a0 ndo inscrever o reenvio prejudicial coma causa de suspensio da prescrigio nos aulos em aprego como fundamento
para declarar a prescrigdo, mas antes, verdadeiramente, a de saber se ¢, ou ndo, constitucionalmente compativel com
a Lei Fundamental a interpretagio/ aplicagio de uma norma juridica segundo a qual a pendéncia de reenvio
prejudicial nio ¢ cansa de suspensio da contagem do prazo de preserigdon, entendendo que se trata «de uma

questdo tdo normativa como aquela conhecida no Acirddo n.” 181/2023».
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Quanto 20 segundo motivo de inadmissibilidade da segunda questio de
inconstitucionalidade — a existéncia de um fundamento alternativo que, por si s6, suporta a
conclusio a que chegou o acérdiao recorrido —, defende a reclamante que «ndo ¢ rigoroso dizer-se,
como se dig na Decsio Sumdria, que o conbecimento da questdo de constitucionalidade ndo reveste utilidade
processual porgue a decisdo recorrida assentou num fundamento alternative, e que "independentemente da subsungio
da pendéncia do processo de reenvio prejudicial a uma causa de suspensdo da prescrigdo, a razdo pela qual o tribunal
a quo concluiu pela prescrigio do procedimento foi a conclusdo de que havia sido ja atingido o periodo mdximo de
suspensdo da prescrigdo, nos termos dos n.* 7 ¢ 8 do arvigo 74° da LdC, na sua redagio origindria.” (Ponto 7.3).
A conclusio alcangada na decisio recorrida encerra, como pressuposto ligico, a desconsideragio da pendéncia de um
reenvio prejudicial como cansa de suspensio da preserigéon, alegando ainda que «F a interpretagio no sentido do
Jen afastamenio gue moliva a conclusiio de que o processo prescreven, sendo que, na dtica do Tribunal a quo (a
avaliar pelo priprio excerto a que a Decisdo Sumdria fag referéncia no ferceiro pardgrafo do ponte 7.3) a
alternatividade ¢ estabelecida relativamente d incorporagdo, ou ndo, da legislapde Covid na contagem do prazo

presericionaly.

6.3. Por fim, vemn a teclamante pedit a reforma da decisdo quanto a custas. Para assim
concluir, defende estar abrangida pela alinea g/ do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas
Processuais, nos termos do qual estdo isentas de custas was enfidades prblicas quando atuem
excclusivamente no dmbilo das suas especiais atribuigies para defesa de direitos fundamentais dos cidadios on de
interesses difusos que lhe estio especialmente conferidos pelo respetivo estatuto, ¢ a gquent a lei especialmente atribua
legitimidade processual nestas matériasy, invocando em seu favor a decisio de isengio de custas proferida

no Acordio n.° 937/2024.

7. O MINISTERIO PUBLICO nio reclamou da decisdo de inadmissibilidade do recurso que
mterpos.

Todavia, notificado da reclamagao apresentada pela AdC, veio pronunciar-se, em 22 de
julho de 2025, pelo deferimento da reclamacio, aderindo aos fundamentos avangados pela AdC

quer quanto a admissibilidade do recurso, quer quanto a reforma quanto a custas.
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8. A reclamada BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A., SUCURSAL EM PORTUGAL,
(BBVA) pronunciou-se pelo indefetimento da reclamagio em 31 de julho de 2025. Para além de
aderit 4 fundamentagio da decisio reclamada, aditou outros fundamentos que redundariam na
inadmissibilidade do recurso interposto pela AdC quanto a primeira questio de
inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar, argumentou que nio hd coincidéncia entre o objeto do recurso ¢ a
norma que foi aplicada como ratis decidends, porquanto o tribunal @ g#o apenas fez aplicagio da Lei
n.°19/2012 — e nao de qualquer norma da Lein.® 17 /2022 —, o que implica a rejeigdo do recurso,
nos termos do disposto no attigo 79.°-C da LTC.

Em segundo lugat, no que respeita a invocagdo pela reclamante de que o Trbunal
Constitucional, nos Acérdios n.%s 661/2024, 91/2023 e 533/2024, aceitou apreciar um problema
de inconstitucionalidade indireta, imputando um vicio de inconstitucionalidade (contido no artigo 8.°,
n.° 4, da Constituicio) i violagio do direito da Unido Europeia, considerou que «a AdC confunde
realidades juridicas distintas, tratando como equivalentes concettos que ndo o 5ao. Isto porgue uma coisa ¢ recorrer
ao direito da Unido Europeia como elemento interprelativo das normas; oulra coisa substancialmente diversa ¢
invocar perante o Tribunal Constitucional o Direito da Um:ﬁo Europeia como parimetro antinomo de controlo de
constituctonalidades.

Por fim, alegou nio haver utilidade processual, porquanto o tribunal # g#o expressamente
considerou que, ainda que a nova redagio do artigo 74.° da LdC fosse aplicivel, sempre se chegaria
20 mesmo tesultado, porquanto a lei antiga sempre seria mais favoravel — citando varios trechos

do acérdao recorrido em apoio desta linha argumentativa.

9. A reclamada BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A., (BCP) pronunciou-se em 31 de julho
de 2025 pelo indeferimento da reclamacio.

Quanto 4 primeira questio de inconstitucionalidade, para além de aderir a fundamentagio
da decisdo reclamada, acrescentou que as formulagdes normativas anocadas pela recorrente para
sustentar a sua idoneidade a fiscalizacio concreta «ndo 5o de mody algum equiparadas ds suscitadas pela
AdC no seu recurso de constitucionalidadey; que os arestos indicados pela reclamante para demonstrat a

convocacio do direito da Uniio Europeia como parimetro de fiscalizagio constitucional nio sio
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aptos a fazé-lo («ao Tribunal Constitucional compete interpretar as normas da Constituigio ¢ esclarecer o seu
sentido - operagio hermenéutica na qual, naturalmente, pode socorrer-se de contributos diversos, incluindo alguns
provenientes do direito da Unido Europeta, para a determinagao dos comandos contidos nos preceitos consitbicionass,
05 quats, depois, serdo confrontados com as normas infraconstitucionais gue se subordinam d Lei Fundamental. Mas
uma cotsa € interpretar a Constituigdo ¢, com base nisso, decidir se as normas ordindrias sio ou ndo inconstilucionais;
outra coisa é avaliar a conformidade das normas ordindrias, jé néo com a Constituigdo (como quer que ela deva ser
interpretada), mas sim, ¢ apenas, com o dircito da Unido Europeia - que é 0 que a AdC aqui pretends, mas que
ndo tem qualguer ngbﬁﬂe 70 nosso quadro juridico-constitucignaly); e que o tribunal @ gue nao fez aplicagio
de qualquer norma da LdC de 2022, por ter considerado que a versio aplicavel aos autos era a
redagio da LdC de 2012.

No que respeita 4 segunda questio de inconstitucionalidade, acrescenta 4 fundamentagio
da decisio reclamada que o tribunal 4 gue nio fez aplicagio de qualquer norma desvelada dos
preceitos legais indicados pela reclamante, o que sempre conduziria 2 impossibilidade de apreciacao

do objeto do recurso.

10. A reclamada CA1xXa CENTRAL - CAIXA CENTRAL DE CREDITO AGRICOLA MUTUO, CRL
pronunciou-se pelo indeferimento da reclamagio, entendendo que «a prefensdo da Reclamante -
explanada, quer no requerimento de interposigdo de recurso, guer na Reclamagio para a Conferéncia - mais ndo ¢
do gue um sublerfigio destinado a sindicar e a censurar o miérito do Acdrddo Recorrido, com o qual excpressamente

R0 concorday.

10.1. Quanto 3 primeira questio de inconstitucionalidade, argumenta que a reclamante visa

agora modificar o objelo do recurso:

«Num ptimeiro momento, e de forma a contrariar o argumento aduzido pelo Tribunal
Constitucional quanto 2 inidoneidade do objeto da questio de inconstitucionalidade,
sustenta a Autoridade que:
"[0] escratinio que é solicitade a este Tribunal ndo € o escrutinio da melbor interpretagdo possivel,
mas, antes, 0 da conformidade constitucional de uma interpretagdo normativa dada a uma norma
Jjuridica, tal como subserita pelo Tribunal a quo nos termos da qual uma nova redagdo legislativa
em matéria de prescrigio ndo € aplicavel a processos desencadeadss antes da sua entrada em vigor”,
Com o devido respeito, nio era esse o objeto do recurso interposto pela AdC, que
acrescentava ainda A norma a expressio "ndo ¢ aplicdvel a factos praticados err data anterior d
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sHa entrada em vigor ¢ em relagdo gos guais, nesta data, ndp se benha perificado o prago de prescrigio
do procedimento contraordenacional”.

Nio pode, pois, 2 AdC, em sede de Reclamacio para a Conferéncia, modificar o objeto
do seu recurso e 2 norma cuja inconstitucionalidade invocow.

Em segundo lugar, alega que a argumentagio expendida pela reclamante — designadamente
a invocacio das questdes apreciadas nos Acérdios n.% 329/2025 e 190/2025 — vem cortoborar
a inidoneidade do objeto do recurso, uma vez que «Num ¢ noutro Acdrdio, ¢ apenas sindicada a
inconstitucionalidade de uma interpretagio normativa que determina a aplicabilidade de wm certo diploma legal a
Jactos praticados antes da sua entrada em vigor daguele diploma, ¢ ndo, como parece fager crer a.AdC, o resultado
pretendido com a invocagdo dessas inconstitucionalidadesy.

Em terceiro lugar, quanto a invocagio de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional em que
este tera usado o direito da Uniio Europeia como parimetro de fiscalizagio da constitucionalidade,
considera que a decisio sumiria se limita a aplicar a consolidada jurisprudéncia, respeitando o
principio da autonomia do direito da Uniio Europeia.

Por fim, entende nio poder apreciar-se a questio enunciada por nio ter o trbunal a gu0
feito aplicagio de qualquer norma da LdC na redagio introduzida pela Lei n.° 17/2022, uma vez
que a conclusdo de inaplicabilidade do novo regime assentou exclusivamente nas normas da LdC

na redagio de Lei n.° 19/2012 conjugada com o RGCO.

10.2. Quanto & segunda questio de inconstitucionalidade, sustenta que a reclamante nio
impugnou a conclusio segundo a qual se verifica um fundamento alternativo para suportar a
decisio, conducente a inutilidade de conhecimento do objeto do recurso; que a norma efetivamente
aplicada niio coincide com o objeto do recurso delineado pela ora reclamante; e que a questao de
inconstitucionalidade enunciada n3o reveste natuteza normativa, sendo, por isso, 1nidonea a

fiscalizacio concreta da constitucionalidade.

11. A reclamada CAIXA ECONOMICA MONTEPIO GERAL, CATXA ECONOMICA BANCARIA,

S.A. (CEMG), em 1 de agosto de 2025, pronunciou-se pela improcedéncia da reclamagao.
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Para além de reiterar as razdes de inadmissibilidade constantes da fundamentagio da decisio
reclamada, defende que o tecurso de constitucionalidade foi intempestivamente interposto, uma
vez que o acordio recorrido, a data da interposi¢ao do recurso de constitucionalidade, néo era uma
decisio definifiva. Para sustentar esta alegagio, sublinha que o MINISTERIO PUBLICO apresentou
reclamagio da decisio recorrida, arguindo a sua nulidade por falta de fundamentagio e omissio de
pronincia — a qual s6 veio a ser indeferida por ac6érdio datado de 9 de abril de 2025 —, sem que
a reclamante houvesse renovado a interposicao do recurso. Ademais, quanto a segunda questio de
inconstitucionalidade, considera que no se encontra respaldo da norma enunciada no acordao
recorrido, uma vez que o tribunal a gx# considerou ser exclusivamente aplicavel a LdC na redagao
de 2012, sem ter feito aplicagio de qualquer norma extraida da Lei n.° 17/2022; ¢ que também a
segunda questio de inconstitucionalidade assenta numa inconstitucionalidade indireta, construida por

referéneia 4 incompatibilidade com o direito da Umido Europeia.

12. Em 1 de agosto de 2025, a reclamada BARCLAYS BANK PLC pronunciou-se pelo
indeferimento da reclamagio.

Quanto 4 primeira questio de inconstitucionalidade, para além de aderir 2 fundamentagao
da decisio reclamada, constderou nio existir utilidade processual na apreciacio da questio porque
o tribunal 4 gue entendeu que, ainda que o artigo 74.° fosse interpretado como pretende a
reclamante, a decisio recorrida considera que sempre chegaria a mesma conclusio, por se tratar de
lei penal mais favorivel — sem que 2 ora reclamante tenha posto em causa a constitucionalidade
do principio de aplicagio da lei mais favorivel ou tivesse envolvido no objeto do recutso a norma
do artigo 3.° do RGCO, expressamente mobilizado pela decisao recorrida.

Quanto i segunda questio de inconstitucionalidade, reitera o entendimento da decisio
reclamada segundo o qual o acérdio recorrido assenta num suficiente fundamento alternaavo que
deixaria intacta a decisdo tomada (o decurso do prazo maximo de prescrigio), com a necessaria

conclusao de inualidade do recurso.

13. Em 1 de agosto de 2025, a reclamada BANCO BPI, S.A. (BPI) pronunciou-se pela

improcedéncia da reclamacio.
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Em primeiro lugar, invoca que o recurso foi interposto intempestivamente, ainda antes de
0 acérdio recorrido constituir uma decisdo definitiva, ji que o MINISTERIO PUBLICO apresentou dele
reclamacio (arguindo a sua nulidade por falta de fundamentagio e omissio de promincia), 2 qual
sé velo a ser indeferida pot acordio datado de 9 de abnl de 2025.

Em segundo lugar, quanto 2 primeira questio de inconstitucionalidade, para além de aderir
3 conclusio de inidoneidade do objeto do recurso, considera que a interpretagio normativa
sindicada nio coincide com a raffo decidendi do acérdao recorrido, que assenta em outras notmas
extraidas de outros preceitos legais.

Em terceiro lugar, quanto a terceira questio de inconstitucionalidade, afirma a sua
concordincia quanto 3 fundamentagio da decisdo reclamada e considera ainda que a questio é
inidonea 2 fscalizagio concreta da constitucionalidade, por se analisar num problema de

compatibilidade com o direito da Unido Europera.

14. Em 4 de agosto de 2025, a reclamada BANCO BIC PORTUGUES, S.A. (BPN/BIC)
pronunciou-se pelo indeferimento da reclamacio, pelos fundamentos em que assenta a decisao

reclamada.

15. Em 4 de agosto de 2025, a reclamada BANCO SANTANDER TOTTA, S.A. (BST) sustentou
o indeferimento da reclamacio.

Em primeiro lugat, considerou que o recurso foi prematuramente interposto, uma vez que
a decisio nio era ainda definitiva a data da sua interposi¢io, ji que 0 MINISTERIO PUBLICO havia
dela reclamado e o tribunal a g#o ainda no tinha decidido tal reclamagao.

Em segundo lugar, quanto a primeira questio de inconstitucionalidade, entendeu nio existir
coincidéncia com a ratio decidendi do acérdio recorrido, uma vez que este assentou a sua decisio
exclusivamente nas normas dos n.% 7 e 8 do artigo 74.° da LdC de 2012, sem ter feito aplicagdo de
qualquer norma extraida do n.° 9 do attigo 74.° da LdC, introduzida pela Lei n.° 17/2022; nem,
quanto a segunda questio de inconstitucionalidade, qualquer norma retitada do n.” 4 do artigo 74.°
da LdC, conjugado com o artigo 27.>-A do RGCO e com o n.” 1 do artigo 120.° do Cédigo Penal

— sendo justamente contra a #do aplicagio de tais normas que a ora reclamante pretende reagir. Por
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essa razdo, conclui, na parte final da sua pega processual, carecer o recurso de qualquer utilidade,
por qualquer eventual julgamento de inconstitucionalidade ser inapto a provocar a reforma da
decisdo recorrida.

Em terceiro lugar, sustenta que a AdC carece de legitimidade processual para o recurso que
interpds. Em seu juizo, apesar de ter suscitado as questdes de inconstitucionalidade perante o
tribunal que proferiu a decisio recotrida, nio o fez na primezra gportunidade processual, o que implicara
a impossibilidade de admissio do recurso.

Por fim, argumenta que o problema da compatibilidade entre o direito nacional e o direito
da Unido Europeia nio pode set convolado numa questio de inconstitucionalidade indireta,
remetendo para a fundamentagio dos Acdrdios do Tribunal Constitucional que se debrucaram

sobre o problema.

16. A reclamada UCT — UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS, S.A., ESTABELECIMIENTO
FINANCIERO DE CREDITO (SOCIEDAD UNIPERSONAL) — SUCURSAL EM PORTUGAL (UCI)
pronunciou-se pelo indefenmento da reclamacio.

Em primeiro lugar, considera que o recutso nio pode ser admitido por, no momento de
interposi¢io do recurso, o acérdio recorrido ndo constituir, ainda, uma decisio definiiva —
porquanto estava pendente arguicio de nulidade deduzida pelo MINISTERIO PUBLICO.

Em segundo lugar, argumenta que as normas que a ADC pretende ver fiscalizadas nio foram
aplicadas pelo acérdio recorrido, de modo deliberado e expresso, razio pela qual conclui, na parte
final da sua pega processual, que o recurso carece de qualquer utilidade, por qualquer eventual
julgamento de inconstitucionalidade ser inapto a provocar a reforma da decisio recorrida.

Em terceiro lugar, entende nao ter a AdC legitimidade processual para o recurso, por nao
ter suscitado as questdes de inconstitucionalidade primeira gportunidade processual admussivel.

Por fim, argumenta que a harmonia entre o direito nacional e o direito da Unido Europeia
nio é uma verdadeira questio de inconstitucionalidade, remetendo para a fundamentagio da

decisdo reclamada.
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17. Apesar de regularmente notificadas, as reclamadas BANCO ESPIRITO SANTO, S.A., e

Carxa GERAL DE DEPOSITOS nio responderam (fls. 442-TC).

Tendo os autos sido conclusos ao relator em 8 de agosto de 2025 (fls. 442-TC), cumpre

apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTAGAO
18. Através da Decisio Suméria n° 372/2025, ora reclamada, concluiu-se pela
impossibilidade de conhecimento do objeto do recurso interposto pela ADC quanto as duas

questdes de inconstitucionalidade que a ora reclamante identificou como objeto do recurso.

18.1. Quanto a primeira inconsttucionalidade, e independentemente de poderem nio se
verificar outros pressupostos de admissibilidade, concluiu-se que o objeto do recurso (warzigo 9. da
Lei n.° 1712022 em conjugagio com os n.% 1 ¢ 2 do artigo 3.° do RGCO, na interpretagio segundo a qual a
redagio do n.° 9 do artigo 74.° da L4C, introduzida por aquela Let, nio & aplicdvel a factos praticados em data
anterior & 5ita entrada em vigor e en relagio aos quais, nesta data, ainda ndo s tenba verificado o prago de prescrigdo
do procedimento contraordenacionaly) nao € idéneo a fiscalizagdo concreta da consttucionalidade.

Para assim se decidir, fez-se notar, naquela decisdo, que o recurso visa reagir contra a
conclusio de que a /i nora ndo se aplica aos factos anteriormente praticados, defendendo
expressamente uma outra intetpretagio da norma objeto do recurso: a wunierpretagio segundo a qual a
redagio do n.° 9 do artig 74.° da LdC, introdusida por aguela Lei, é aplicdvel a facios praticados em data anterior
G sua entrada em vigor ¢ em relagio aos quais, nesta data, ainda ndo se tenha verificado o prazo de prescrigdo do
procedimento contraordenacional € a sinica interpreiagdo conforme com o direito da unido enropeia ¢ a constituigdoy,
sustentando que ao nio ter seguido tal interpretagio se violou o wn.” 7 e 4 ¢ arfigo 8.°¢ n.” 1 do artige
20.°, todos da CRP, a saber, o principio do primado ¢ da efetividade do direito da Unido Eurvpeia e, ainda, o
principio da tulela jurisdicional efetiva, respetivamenten.

Nessa medida, atendendo ao modo como a recortente enunciou o objeto do recurso 20

longo do requerimento (westa disposigo carece de ser interpretada no sentido de limitar o seu dmbito de aplicagdo

a5 disposigies processuais na mesma previsias, néio abrangendo as alterages de natureza substantiva (como ¢ 0 caso
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da prescrigio), pels que néo constitut obstdculo @ aplicagio da nova redagao do artigo 74.° da Lei da Concorréncia
aos factos que constifuem objeto dos presentes autos; |...) wcom a aplicagdo do Direito Europen, onde o direito da
Concorréncia tem lugar de destaque - artigos 101.° a 108.° do TFUE - ¢ no dominio da concorréncia, desde o
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de degembro de 2002, até a Diretiva (UE) 2019/ 1 do
Parlamento Eurgpen e de Conselho, de 11 ¢ degembro de 2018, passando pelos acérddos do TJUE de 15 de outsbro
de 2002 (Limburgse Vinyl Maatschappij e outros c. Comissdo) e de 29 de margo de 2011 (C-201/09 P e C-
216/09 P}, constitui ponto assente que a efetividade do direito da concorréncia 56 pode ser assegurada mediante a
previsdo de um regime de preserigdo do procedimento que viabilize a sua aplicagaoy; |...| «A inaplicabilidade do
nove n.° 9 do artigo 74.° em casos em que isso ndo ofenderia a confianga legitima dos pariiculares e, de modo muito
particular, em casos em que o procedimento estd ou esteve paralisado em ragdo do cumprimento pelas antoridades
nacionais da obrigagio - imposta pelo priprio direito eurgpen - de reenvio prejudicial, é suscetivel de colocar em cansa
a efetividade do direito europeun; [...] a «interpretagio segundo a qual a redagio do n.° 9 do artigo 74.° da LdC,
introduzida por aguela Lei, ¢ aplicdvel a factos praticados em data anterior 4 sua entrada em vigor ¢ em relagdo aos
quals, nesta data, ainda ndo se tenba verificads o prago de preserigdo do procedimento contraordenacional € a dnica
interpretagdo conforme com o direzto da unido europeia e a constituipdo, cujo principio do primado estd expressamente
ca,;zmgmda no artige 8.° da CRP ¢ possibilita a aplicagio eficag dos artiges 2.°, 9.° a 12.° da Lei da Concorréncia
e o5 artigos 101.°¢ 102.° ¢ 267.° do TFUE, ¢ garante a efetivagio do principio da tutela jurisdicional efetiva nos
termos do artigo 20.° da CRP»), concluiu-se que o vicio de inconstitucionalidade € imputado ao processo
interpretativo seguido pelo tribunal a guo, propugnando a atribuicio as disposicoes legais sindicadas de
um sentido que a ora reclamante entende mais alinhado com os principios da efetividade do direito
da Unido Europeia, do primado do direito da Unido Europeia e da sua eficacia jurisdicional.

Isto é, entendeu-se que o recurso vem dirigido a um ato do poder judicative e nio do poder
legislativo, censurando aquele por ter interpretado as normas legats de modo diferente da que a ora
reclamante entende correta e imputando a decisio judicial (e ndo a qualquer norma) uma wielagdo
direta do direifo da Unide Europeia, recebido nos termos do artigo 8.° da Constituicao. O que, por
imperativo do artigo 280.° da Constituigio, se encontra fora da jurisdicao do Tmbunal
Consttucional.

Acrescentou-se, por outro lado, que a argumentagio da ora reclamante assenta na

invocacio de uma inconstitucionalidade indireta, pretendendo-se que a invocada desconformidade do
Proc. 604/2025 (3.* Secgiio) 24




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

juizo do tribunal @ quo fosse convertida num problema de inconstitucionalidade — por ofensa do
disposto no artigo 8.° da Constituigio — problema que, nos termos constantes da fundamentagéo
dos Acérdios n.” 354/1997, 122/1998, 624/1998, 650/1998, 682/2014, 268/2022, 651/2022,
6/2023 e 597/2024 — ¢ insuscetivel de consubstanciat uma questio de conformidade

constitucional a ser apreciada por este Tribunal.

18.2, Para concluir pela inadmissibilidade do recurso quanto a segunda questio de
inconstitucionalidade (a norma «gue resulta do n.° 4 do artigo 74.° da Lei da Concorréncia conjugada com a
alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°A do RGCO e do n.° 1 do artigo 120.° do CP na interpreiagdo efetuada pelo
TRL no sentido de que a pendéncia do reenvio prejudicial ndo constitui causa autdnoma de suspensio da contagem
do prazo de prescrigio do procedimentor), a decisio reclamada assentou em dois fundamentos —
independentemente de poderem nio se verificar outros pressupostos de admissibilidade.

Por um lado, entendeu-se que, atendendo a0 modo como a ora reclamante enunciou o
objeto do recurso («uma interpretagio do direito nactonal segundo a qual o prazgo de prescrigdo do procedimento
nito se suspende com um reenvio prejudicial (por aplicaio do RGCO e do CP) ¢, nio 56 inadmissivel, como a menos
adegiada, & luz, do princivio da efetividade do Direito da Unido Europeia e dos termos/ amplitude em gue o principio
da legalidade ¢ aplicdvel ao ilicito de mera ordenagio socialy; [...)ea interpretagio da norma do artigo 74.% da Lt
da Concorréncia conjugada com as normas subsididrias dos artigos 27.°-A do RGCO ¢ artigo 120.° do CP, é a
sinica interprelagdo conforme com o direito da Unido Eurgpera ¢ a constitui¢ao, cujo primado estd expressamente
consagrado no artigo 8.° da CRP ¢ possibilita a aplicagio eficaz dos artigos 2., 9.° a 12.% da Lei da Concorréncia
¢ 05 artigos 101.°¢ 102.° ¢ 267.° do TFUE, ¢ promove a aplicagio do principio da tutela jurisdicional efetiva nos
termos do artigo 20.° da CRPw; [....] aa interpretagio do TRL. respeitante a suspensdo do praze de prescrigdo nao
afasta o "riseo sistémico de impunidade dos factos constitutives" das infragoes ao direito da concorréinaa, risco esse
existey), este é iniddneo A fiscalizagio concreta de constitucionalidade. Sustentou-se, na decisdo
reclamada, que o que a ora reclamante pretendia era sindicar a bondade da subsungdo de um certo
facto (a pendéncia do processo de reenvio prejudicial) a2 uma das normas juridicas que
determinariam a suspensio da prescricio, sindicando @ pripria decisio judicial recorrida quanto ao

modo como apreciou a verificagio dos pressupostos de facto de aplicagao das normas sindicadas.
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Em segundo lugat, acrescentou-se que o conthecimento do recurso quanto a esta questao
sempre seria im#til, por a decisio recorrida assentar em suficiente e autbnomo fundamento
alternativo que nao foi impugnado pela ora reclamante. Para assim se concluir, fez-se notar que o
tribunal @ g#o entendeu que, ainda que a pendéncia de um reenvio prejudicial se pudesse subsumir
na notma relativa as causas de suspensdo da prescricio, por forga da aplicagio das normas
conjugadas dos n.” 7 e 8 do artigo 74.° da LdC, na sua redagio originaria, a suspensao da prescagao
sempre estaria limitada pelos prazos miximos previstos no n.° 7 («4 suspensdo da prescrigdo do
procedimento nao pode ultrapassar trés anos»y e no n.° 8 («A preserigio do procedimento tem sempre lugar quando
tiverem decorrido cinco ou Sele anos ¢ meio, respetivamente nos casos das alineas a) ou b) do n.° 1, ressalvado o tempo
de suspensdon), concluindo que sempre o prazo prescricional tena sido ultrapassado a 1 de setembro
de 2023, ou, no limite, a 11 de fevereiro de 2024, por forca da suspensdo das leis Covid-19. Deste
modo, ainda que pudesse o Tribunal Constitucional forgar o tribunal ¢ g#o a subsumir a pendéncia
de um processo de reenvio prejudicial em uma causa de suspensao da prescrigio, tal nio implicaria
a reforma da decisio recorrida (n.° 2 do artigo 80.° da LTC), por se manter intocado o fundamento
alternativo que a suporta, assente nas normas dos n.%s 7 e 8 do artigo 74.° da LdC na sua redacio

originria.

19. A reclamante discorda da decisio de inadmuissibilidade de ambas as questdes de
inconstitucionalidade que identificou e requer a reforma da condenacao em custas.

Quanto 4 primeira questio de inconstitucionalidade, assenta a sua reclamacio em dots
fundamentos. Por um lado, como supra relatado (cf. ponto 5.1.) considera que a formulagio
notmativa tem a mesma generalidade e abstra¢io das apreciadas nos Acérdaos n.% 329/2025 e
190/2025. Por outro lado, que o direito da Unido Buropeia foi elevado a areferéncia interpretativa
Jjuridico-constitucionaly, invocando a jutisprudéncia dos Acérdaos n.°s 91/2023 e 533/2024; a que
acresce que a reclamante, para além de ter invocado a violagao do direito da Unido Europeia tal
como tecebido pelo disposto no artigo 8.° da Constituicdo, invocou ainda a violagao do direito a

uma tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.° da Constituigio.
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Quanto & segunda questio de inconstitucionalidade, argumenta que a norma enunciada
constituiu efetiva ratio deadendi do acdrdio recorrido, razio pela qual sustenta pela admussibilidade
do recurso.

Quanto 4 condenagio em custas, alega estar abrangida pela isengio prevista na alinea g) do
n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais, por ter atuado wexvlusivamente no dmbito
das suas especiais atribuigies para defesa de direitos fundamentais dos cidaddos ou de interesses difusos que lhe esto

especialmente conferidos pelo respetivo estatuto, ¢ a quem a lei especialmente atribua legitimidads processual nestas

malériasn.

20. Importa notar que, face 2 jurisprudéncia maioritinia deste Tribunal (2, entre outros,
Acordios n.% 735/2014, 622/2017, 81/2019, 165/2019, 76/2020, 139/2020, 62/2022, 118/2022,
354/2022, 503/2023, 214/2024, 453/2024, 21/2025 e 493/2025), poderia por-se em causa a
admissibilidade do recurso com fundamento na sua nfempestividade, ji que a decisio recotrida
(acordio datado de 10 de fevereiro de 2025) nio era ainda uma decisio definitiva no momento da
sua interposicio, porquanto o MINISTERIO PUBLICO havia dele reclamado, arguindo a sua nulidade.

Todavia, a decisdo reclamada, apesar de sublinhar poderem nio se verificar virios outros
pressupostos de admissibilidade, assentou a decisdo de rejeigio do recurso na ‘nidoneidade das
questdes de inconstitucionalidade e na sua inatifidade. Nessa medida, é contra esses fundamentos

que a reclamante reagiu, importando apreciar a sua argumentagao.

A. Primeira questdo de inconstitucionalidade

21. A reclamante parece, na sua reclamagdo, modificar o objeto do recurso.

No requerimento de interposigio do recurso, a ora reclamante requereu a fiscalizagdo da
NOLMa «que §¢ encontra prevista no artigo 9.%da Lei n.° 17/2022 em conjupagio com os n.s 1 ¢ 2 do artige 3.°
do RGCO, na interpretagdo segundo a qual a redagdo do n.”9 do artigo 74.° da 1dC, introdugida por aquela L&,
néio € aplicdvel a factos praticados em data anterior 4 sua entrada em vigor ¢ em relagdo aos quats, nesta data, ainda
ndo se lenba verificado o prazo de prescrigdo do procedimento contraordenacionaly. No entanto, na sua
reclamacio, indica a ADC que «Q esrutinio que ¢ solicitado a este Tribunal ndo € o escrutinio da melbor

interpretagdo possivel, mas, antes, o da conformidade constitucional de uma interprelagio normativa dada a uma
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norma juridica, tal como a subscrita pelo Tribunal a quo, nos termos da qual uma nova redagio legislativa em
matéria de preseripdo ndo ¢ aplicivel a processos desencadeados antes da sua entrada em vigor, mas face aos quars
ainda ndo se fenba consumido a totalidade do praze prescricionaly,

Ora, como resulta do disposto no n.° 1 do artigo 75.°-A da LTC, o requerimento de
interposi¢io é a peca processual que fixa o objeto do recurso. De acordo com o entendimento
assente neste T'ribunal (vide, entre tantos outros, os Acérdios n.%s 307/2020, 374/2020, 412/2021,
711/2021, 813/2021, 750/2023, 179/2024 e 664/2025), é no requerdmento de interposigao do
recurso que se delimita o respetivo objeto em termos definitivos e irremediaveis, nio sendo
consentida qualquer modificagio ulterior — designadamente em sede de reclamagido da decisio
que apreciou a sua admissibilidade.

Em consequéncia, é em face do modo como a ora reclamante definiu o objeto do recurso
no requerimento da sua interposigio {«artige 9.° da Lei n.° 17/ 2022 em conjugagdo com o5 n.%s 1 ¢ 2 do
artige 3.° do RGCO, na interpretagio segundo a qual a redagio do n.° 9 do artigo 74.° da 1.dC, introduszda por
aguela Lez, ndo € aplicdvel a factos praticados em data anterior 4 sua entrada em vigor ¢ em relagio aos guais, nesia
data, ainda nio se tenha verificado o prago de prescripio do procedimento contraordenacionals) que deve ser

apreciada a sua admissibilidade.

22. Para questionar a conclusdo de inidoneidade do objeto do recurso, a reclamante uthza
dois argumentos. Por um lado, Invoca que a decisio sumaria «se lmita a recortar (seletivamente) irés
pardgrafos constantes do requerimento de interposicio do recurso - designadamente, pardgrafos 17, 27 ¢ 30 - e a
invocd-los como manifestagoes de discorddncia, pela Autoridade, do mérite da decisdo recorrida, treslendo o seu
enguadramento ¢ o sen sentide na pega processual em causan, e, por outro, que a formulagao sujeita a
fiscalizagdo € dotada da mesma generalidade e abstragio do que a que foi apreciada nos Acordaos
n.% 329/2025 e 190/2025. |

Nio tem razao.

22.1. Nos presentes autos, a reclamante pretende sindicar a decisdo de nds aplicagio de um

tegime juridico postetior 4 pritica dos factos ao caso dos autos, imputando-lhe uma «wolagido dos
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principios do primadp do Direito da Unide Enropeia, consagrade no artigo 8., n.” 4, da Constituicio, ¢ do principio
da tutela jurisdicional efetiva, consagrade no artigo 20.% n.” 1, da Constituigaon. Nessa medida, atgumenta a0
longo de todo o requerimento que a melbor interpretagio a dar aos preceitos legais que indicou (wartigo
9.%da Lei n.° 17/ 2022 em conjugagio com os n.°s 1 ¢ 2 do artigo 3.° do RGCOp) é a de que o regime do n.°
9 do attigo 74.° da LdC dewe ser aplicado ao caso dos autos.

Compulsado o requerimento de interposi¢io do recurso, o vicio de inconstitucionalidade
surge expressamente imputado ao modo como o tribunal @ g#s interpretou o direito ordindrio, por
referéncia ao direito da Unido Europeia, sufragando-se que «esia disposigio carece de ser interpretada no
sentido de limitar o sen dmbilo de aplicagio ds disposigies processuais na mesma previsias, ndo abrangendo as
alleragies de naturesa substantiva (como é o caso da prescrigdo), pelo que ndo constitui obstdculo a aplicagio da nova
redagio do artige 74.° da Lei da Concorréncia aos factos que constituen objeto dos presentes anlfos»; que «o Trbunal
a quo interprelon no Sentidp de nio se aplicar o artigo 9.° da Lei n.° 17/ 2022 em conjugagio com osn.°s 1 ¢ 2 do
artigo 3.° do RGCO, por considerar que a redagio do artigo 74.° da Lei da Concorréncia, operada em 2022, ndo
se aplica aos presentes antos por ser, em concreto, mais desfavordvelv; que «a interpretagio do artigo 9.° dalein’
17/ 2022 que é aplicdvel exclusivamente ao direito contraordenacional adjeltve contids na lei nova, € a que se mostra
mais conforme com o diretto da Unido ¢ a dinica que garante a efetividade daguela ordem Juridicas; e que |
inaplicabilidade do novo n.° 9 do arvigo 74.° em casos em gue isso ndo ofenderia a confianga legitima dos particulares
¢, de modo mutto particular, em casos em que o procedimento estd ou esteve paralisado em razdo do cumiprimento
pelas antoridades nacionais da obrigagiio - imposta pelo priprio direito enropeu - de reenvio prejudicial, ¢ suscetivel
de colocar em causa a efetividade do direito enropeus.

Trata-se, invariavelmente, de uma discussio quanto a melhor interpretagio a dar 4 norma
relativa i aplicagio das leis no tempo, convocando subsidios do direito da Unido Europeia em
conformidade com os quais se imporia uma diferente interpretagio do direito nacional. A ora
reclamante dirige uma censura ae priprio processe interprelativo de extracio de uma norma a partir do
preceito legal, imputando ao tribunal 4 g#e uma violagio do artigo 8.° da Constituigio por nio ter
considerado cortetamente as obrigagdes — designadamente de efetividade — que o direito
europeu faz impender sobre os Estados-Membros. De resto, um trago dessa ligacao e discussao

quanto i impugnagio do que foi o juizo feito pelo tdbunal 4 g#o serd ser também o apelo que é
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feito pela reclamante, no recorte da questio de inconstitucionalidade, quanto ao uso da expressao

«nessa dataw, que aponta também para a situagio concreta e juizo feito no seu caso.

22.2. O que vem de se dizer torna-se particularmente clato pela circunstincia de a AdC
invocar, como parimetro de controlo, a violagio do principio do primade do direito da Unido Eutopeia.
B que, como € consabido, o destinatirio do principio do primado — aquele que lhe deve obediéncia
~— nio ¢ o legislador, mas o juig nacional, deixando claro que a reclamante pretende que o Tribunal
Constitucional atue como j#i% dos tribunais e nio como juzg do legislador.

O pancipio do prmado do direito da Uniio Buropeia é uma regra aplicativa, que tem como
destinatarios o5 fribunais nacionais. Sio estes que, perante um determinado caso concreto em que
possam ser mobiliziveis normas nacionais e normas europeias incompativeis, recebem o 6nus de
desaplicar as regras internas e aplicar as normas de direito da Unido Europeia: Acérdio do TJUE de
15.07.1964, Costa e. ENEL, proc. 6/64; Acdrdio do TJUE de 9.3.1978, Simmenthal, proc. 106/77,
0.° 17 («qualguer juiz_naconal tem o dever de, no dmbito das .rsz'mmpeténdm, aplicar integralmente o direifo
comunitirio e proteger o5 direitos que este confere aos particulares, considerando inaplicvel qualguer disposigio
eventualmente contrdria de direito interno, quer seja esta anterior ou posterior é norma comunitdrias); Acordio do
TJUE de 05.10.2010, Elhinoy, proc. C-173/09, n.° 31 («o juiz nacional encarregado de aplicar, no dmbito
da sua competincia, as disposigies do direito da Unido tem a obrigagio de garantir a plena eficdcia dessas disposigies,
néo aplicand, se necessdrio e pela sua pripria autoridade, gualguer disposigdo contrdria da legislagdo nacionaly);
Acérdao do TJUE de 19.11.2009, Kr@f::{{cy’ Filipiak, proc. C-314-08, n.° 82 («Em viriude do principio
do primado do diretto comunitdrio, o conflito entre uma disposigdo da lei nacional ¢ uma disposigio do Tratado

directamente aplicivel é resolvido, por um drpdo jurisdicional nacional, pela aplicagio do direito comunttdrio, ndo

aplicande, se necessdrio, a disposizio nacional contriria, e ndo pela declaragdo da nulidade da disposigio nactonaly,

acrescentando-se que «a acompatibilidade com o direito comunitirio de wma norma de diresto nacional posierior

#do acarreta a inexisténcia dessa norma. Face a tal situagdo, o drgdo jurisdicional nacional é obrigado a ndo aplicar
essa normay (n.° 83) [sublinhados aditados]).

Quer isto dizer que o principio do primado do direito da Unido Europeia — que encontra
a sua raiz na efetividade ou efeito 7itil da ordem juridica europeia — € uma «regra de colisdo reconduzivel 4

aplicagio preferente do direito europen (pre-emption, Vorrangsanwendung) ¢ ndo como uma esirita regra de
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supremacia normativa eventualmente conducente 4 invalidade do direito interno» (GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituigiio da Repiiblica Portuguesa Anotada, Vol. I, 4.* Edi¢do, Coimbra Editora, Coimbra,
2007, p. 266), s6 atuando perante normas europeias mobilizdveis ao caso (produzindo efeito direto —
cfr. Acérdio do TJUE de 19.06.2019, Poplawskz, proc. 573/17, n.° 68) e a ser efetivado exclusivamente
Ppelo juiz nacional no momento de aplicagio das normas ao caso — cfr. RUI MOURA RaMOS, “Reenvio
Prejudicial e Relacionamento entre Ordens Juridicas na Construgdo Comunitdria, Das Comunidades
i Unizio Europeia — Estudos de Direito Comunitério, 2.* Edicao, Coimbra Editora, 1999, p. 230 {«incumbe
ao juiz nacional, na sua qualidade de juiz, comim de direito comunitdrio, assegurar o pleno efeito dos comandos desta
ordem juridica— o que envolve naturalmente a obrigagdo de ndo aplicar toda e qualguer norma, niesmo que posterior,
do sisterna nacional gue sgja contriria ao direito comunitdrioy); PATRICIA FRAGOSO MARTINS, “Principio
do Primado do Direito da UE”, Endclopédia da Unido Europeia, ed. Ana Paula Brandao, et al.,
Petrony, Lisboa, 2017, p. 57 («a desgjivel relagdo de cooperagdo entre tribunais nacionats e o TJUE marca a
diferenga entre o sistema da Unido e os sistemas federais, onde existem relaghes de verdadeira hierarquia entre o
ordenamento faderal ¢ o5 ordenamentos federados. A divisio de tarefas subjacente ao mecanisnio do reenvio prejudicial,
¢ decorrente da desaplicagio do direito da Unido ao caso concreto operada pelo jurz nacional, envolve e
cam.poﬁmbz’/z’za tribunais nacionais e tribunais da Unido no respeito pelos valores comuns ¢ direitos fundamentats
dos cidaddios enropens»); MIGUEL GORJAO-HENRIQUES, “Compreensdes e pre-compreensoes sobre o
primado na aplicagdo do direito da Unido: breves notas juridico-constitucionais relativamente ao
Tratado de Lisboa”, Ars Tudicandi: Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antinio Castanbeira Neves —
Studia Iuridica n.° 91, Vol. 111, 2012, p. 321; MIGUEL POIARES MADURO, “O superavit democratico
europeu”, Andlise Social, 36, 158/159, 2001, p. 145; Rul MEDEIROS, A Constitutgdo Portuguesa num
Contexto Global, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2015, p. 116.

Ao invocar a violacio do principio do primado do direito da Unido Europeia — que diz
respeito 4 vinculagio do juig do caso quanto 4 selegio das concretas normas que deve aplicar —, 2
reclamante deixa inequivoco que o seu propdsito é sindicar ¢ momento aplicativo, censurando o
tribunal @ gwe por nio ter atuado do modo como, em seu juizo, impunha o direito da Uniio
Europeia. A implicar a conclusio, tal como consta da decisio reclamada, que «o recurso tem por objeto

um ato do poder judicativo ¢ néo do poder legislativo, censurando aquele por ter interpretado as normas legais de
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modo diferente da que a recorrente entende correta e imputando d decisio judical (e nao a gualguer norma)

uma violagdo direta do direite da Unido Eurgpeia, recebido nos termos do artigo 8.° da Constituigaos.

22.3. Alega ainda a reclamante que o objeto do recurso («artigo 9.° da Lei n.° 17 /2022 em
conjugagdo com o5 1.5 1 ¢ 2 do artigo 3.° do RGCO, na interpretagao segundo a qual a redagio do n.° 9 do artego
74.° da IdC, introdugida por aguela Let, ndo € aplicavel a factos praticados em data anterior 4 sua entrada em
vigor ¢ em relagdo aos quais, nesta data, ainda ndo se tenha verificado o prago de prescrigdo do procedimento
contraordenacionaly) é dotado da mesma generalidade e abstracdo da norma apreciada nos Acérddos
n.%s 329/2025 e 190/2025 — que, respetivamente, apreciaram a conformidade consttucional da
«norma extraida das disposigies conjugadas dos artigos 209.°, n.% 4 ¢ 5, do DecretoLei n.° 298/ 92, de 31 de
desembro (RGICSF), na redagio gue lbe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 157/ 2014, de 24 de outubro, 3.° ¢ 26.°
deste mesmo decreto-le, ¢ 5.° do Codigo de Processo Penal (CPP), segundo a gqual a cansa de suspensio do prago de
preserigdo previsia e regulada nos n.s 4 a 3 do artigo 209.° do RGICSF, naguela mesma redagdo, é aplicivel a
processos contrasrdenacionais que tenham por objeto factos praticados antes da entrada em vigor daguele diploman;
e da «norma do artige 5.° da Lei n.° 13-Bf 2021, de 5 de abril, no sentido de que o alargamento de prazos ai
previsto apenas se aplica aos prazos de preseripdo iniciades antes da data de produgde de efeitos da Lei . °4-B/ 2021,
de 1 de fevereiron.

Nio tem razao.

Naqueles dois atestos, a questio de inconstitucionalidade que foi levantada perante o
Tdbunal Constitucional foi a da compatibilidade das normas enunciadas com a Constituigio, tal
como prevé o artigo 280.° da Constitui¢dio. Em momento algum, naqueles Acérdios, se pos em
causa ¢ modo como o tribunal a quo excirain a norma a partir do texcto legal, a luz das obrigagdes de efetividade
do direito da Unido Europeia. Diferentemente do que sucede nos presentes autos, o problema
posto ao Tribunal Constitucional no requerimento de interposi¢do do recurso nio fot o de saber
se o primado do direito europeu imporia uma intetpretagio contraria do direito nacional enquanto
«a tinica gue garante a efetividade daguela ordem juridica. Efetivamente, com a aplicagao do Direito Europeu, onde
o direito da Concorréncia tem lugar de destague - artigos 101.° a 108.° do TEUE - ¢ no dominio da concorréncia,
desde o Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, até 4 Diretiva (UE) 2019/ 1

do Parlamento Europeu ¢ de Conselbo, de 11 ¢ degembro de 2018, passando pelos acirdios do TIUE ae 15 de
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outubro de 2002 (Limburgse Vinyl Maatschappij e outros ¢. Comissio) ¢ de 29 de margo de 2011 (C-201/09 P
e C-216/09 P), constitui ponto assente que a efetividade do direito da concorréncia s6 pode ser assegurada mediante
a previsdo de um regime de prescrigdo do procedimento que viabilige a sua aplicagioy.

Para obviar a esta conclusio, alega a reclamante que pretende apenas sindicar a
constitucionalidade das normas aplicadas pelo tribunal 4 guo e ndo a prépra decisio jurisdicional
por aquele alcancada. Justifica-o dizendo que «a natursza ¢ o verdadeiro escopo da quesido de
constitucionalidade submetida niio tém que ver com o “mods como o tribunal recorrido interpreton ou aplicon o direito
infraconstitucional”, nem com o ‘processo interpretative”'. Tém que ver, iss0 sim, com a interpretagao que 0 tribunal
recorrido fex das disposigies legats convocadas. Por outras palavras: tém que ver com a norma aplicada como ralio
decidends. E o que se verifica ¢ que a decisdo recorrida acolben, necessariamente, esta dimensdo normativa na sua
ratio decidendy - circunstincia que, alids, nio foi afastada pela Decisdo Sumdrias. Sustentando, poils, que a
formulacio de uma regra abstrata — que o tribunal terd cr7ads ao ter adotado uma certa interpretagao
do direito ordinario — é suficiente para a idoneidade do objeto do recurso.

A improcedéncia desta linha argumentativa ji foi afirmada por este Ttribunal. Veja-se o que

se disse no Acérdio n.° 695/2016:

«Sucede que tal entendimento do conceito de norma, para efeitos de delimitagio
do objeto idéneo da fiscalizagio concreta da constitucionalidade, encerra um absurds ligico e
é funcionalmente inadequads.

Por um lado, repare-se que se pot “norma” se entendesse qualquer “regra abstrata”
identificada pelo recotrente na decisio recorrida, a distingdo entre norma e decisao setia
invidvel, Com efeito, estando os tribunais vinculados ao dever de fundamentar
expressamente as suas decisdes, articulando para elas razdes imparciais e objetivas, e sendo
as razdes, hoc sensu, critérios de decisio universaliziveis, na medida em que dizem sempre
respeito a toda uma série de caser potenciais para os quais sio vilidas, nio ha decisio
jurisdicional alguma que nio seja suscetivel de uma tradugio normativa nos termos
defendidos pelo recorrente — que tenha por fundamento, quer isto dizer, uma «norma do
cason ou ratio decidendi. Bm vez de lograr o enunciado de uma norma sindicavel, pois, o que
recorrente produz, nas suas alegagdes, é o esbogo de uma reaitio ad absurdum de todo o
nosso sistema de fiscalizagao concreta da constitucionalidade rormativa.

Acresce que se o conceito de norma relevante para efeitos da delimitagio do objeto
idéneo dos recursos de constitucionalidade fosse aquele que esti implicito nas alegacoes
do recorrente, a viabilidade destes deixaria de se basear num pressuposto objetivo e
controlavel para ficar inteiramente dependente do maior ou menor engenho demonstrado
pelo recorrente na redagio do requetimento de interposigdo do recurso. Ao absurdo lgico
somar-se-ia ent3o a iniquidade processual.

Por outro lado, a equagio entre norma-objeto de controlo de constitucionalidade ¢
norma-regra geral e abstrata é incompativel com a ideia, hd muito assente na jurisprudéncia
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deste Ttibunal, de que “para o efeito do disposto nos artigor 277.° ¢ seguintes da Constituigdo [deve
procurar-se} um conceste funcional de ‘norma’, ou seja, funcionalmente adequads ao sistema de fiscalizagio
da constitucionalidade af instituide”. De tal forma que “na averiguagdo ¢ determinagdo do que sefa
‘norma’, para esse efeito, nio pode partir-se de uma nogdo material, doutrindria e aprioristicamente fixada,
desse conceito. E, designadamente, nio pode partir-se da ideia cldssica gue liga ao mesmo conceito nofas da
‘peneralidade’ e da ‘abstragio™ (Acordio do Tribunal Constitucional n.® 20/85). Daqui resulta
nio apenas que pode haver normas nesse sentido funcional que nio sio regras gerais €
abstratas — nomeadamente as denominadas leis-medida ou leis-providéncia (. Acordaos
n.%26/85, 80/86, 157/88 e 365/91) — como também que pode haver normas no sentido
doutrinirio ou mmetodolégico do termo que ndo sio normas no sentido funcionalments
adequads 20 exercicio da justica constitucional.

E justamente este Gltimo o caso daquelas razées das decisdes jurisdicionais que ndo
sdao recondutiveis a atos da autoddade puablica dotados de forga externa, ou seja, que o
tribunal 2 guo nio acolhe enquanto fonte de direito por forga da sua subordinagio ao
principio da legalidade mas que resultam da aplicagio de direito para além da lei — obtido
através de métodos como o preenchimento de conceitos indeterminados e a concretizagio
de cliusulas gerais, o recurso i extensio analogica e 4 redugio teleolégica, ou a ponderagio
de prncipios juridicos — ou da interpretagio de preceitos constitucionais diretamente
apliciveis, pela sua natureza ou por imposigao legal, ao caso sub judice. Por outras palavras,
suscetiveis de controlo pela jurisdicio constitucional sio, por principio, apenas as razoes
heterénomas da justiga cotnum, aquelas normas infraconstitucionais que os tribunais
aplicam em virtude da autoridade politica, originiria ou delegada, dos seus autores.

Ora, a5 normas jurisdicionais ou “normas do caso” nio tém essa natureza politica
porque ndo tém caricter inovatorio ou eficicia externa, dado que o poder jurisdicional é o
poder de aplicar direito pri-existente e a sentenga produz efeitos gpenas no caso concreto.
Assim € mesmo que se considere a jurisprudéncia como fonte de direito, na medida em que
os tribunais ndo tém em caso algum a autotidade de decretar ou articular uma norma valida
pata casos futuros, constituindo as suas afirmagdes sobre o fundamento (ratis) ou forga (vis)
juridica das suas decisGes meros ebiter dicta. Cabe aos tribunais que venham eventualmente
a invocar essas decisdes como fonte de direito — o que alids tende a acontecer apenas
quando estas integram uma /Anba constante de jursprudéncia — articular as normas que lhes
subjazem. A autoridade dispositiva do poder judicial cinge-se por isso ao caso decidendo,
o que significa que apesar de as suas decisGes terem fundamentos normativos, ora
heterénomos ora auténomos relativamente a fungio jurisdicional, ndo tém forpa normativa
— nio aprovam, decretam ou criam, ao contririo do que sustenta o recorrente, quaisquer
normas, quaisquer critérios de conduta vinculativos no futuro.

Todo o sistema portugués de controlo da consttucionalidade normativa assenta
na ideia de que a jurisdi¢do constitucional deve ser o juig das normar € ndo o juig dos juizes. O
papel do Tribunal Constitucional na arquitetura da nossa democracia constitucional é o de
controlar a atuacio do legislador e dos seus sucedineos; os erros judiciais sdo corrigidos
através do regime de recursos préprio da ordern jurisdicional a que as decisdes pertencem.

Com efeito, a reclamante quer sindicar o que entende ser um erm judicidrio na interpretagio

do direito infraconstitucional, convocando o Trbunal Constitucional para atuar ao jeito de um
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tribunal de revista, sustentando que «a inferpretagio da norma conjugada do artige 9.° da Lei n.° 17/2022 ¢
dos n.% 1e 2 do artigo 3.°, do RGCO, na interpretagio segundo a qual a redagio do n.° 9 do artigo 74.° da LdC,
introduzida por aquela Lei, ¢ aplicdvel a factos praticados em data anterior & swa entrada em vigor ¢ em relagdo aos
quats, nesta data, ainda nio se fenha verificads o prago de prescrigdo do procedimento contraordenacional ¢ a dntca

interpretacdo conforme com o direilo da unido exropeia e a constituigio, cujo principio do primadp estd expressamente

consagrada no artigo 8.° da CRP e possibilita a aplicagio eficaz dos artigos 2.°, 9.°a 12.° da 1 &1 da Concorréncia
¢ o5 artigos 101.° ¢ 102.° ¢ 267.° do TEUE., e garante a efetivagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva nos

termos dp artigo 20.° da CRPy (sublinhado aditado).

Diferentemente do que sucedeu nos arestos indicados pela reclamante — em que o

problema de inconstitucionalidade enunciado consistiu na contraposicio de um dado comands
normative COMD precettos ou principios constitucionais — a questio que a ora reclamante quer ver sindicada
pelo Tribunal Constitucional é a decisio da ndo aplicagio de normas novas que, no seu juizo, deveriam
ter sido mobilizadas ao seu caso concreto, em obediéncia ao ptincipio da efetividade do direito da
Unido Europeia, que expressamente indica como parametro. Trata-se, pois, da sindicincia do
processo interpretativo seguido pelo tribunal a guo, propugnando a atribuigio as disposigdes legais
sindicadas de um sentido que entende mais alinhado com os principios da efetividade do direito da
Uniio Europeia, do primado do direito da Unido Europeia e da sua eficicia junisdicional, o que
extravasa a competéncia do Tribunal Constitucional.

Com efeito, € como #zfra melhor se vera, mesmo no que respeita a invocagio da violagao
do disposto no artigo 20.° da Constituigio, a recorrente nao sustentz a violaggo de qualquer direito
fundamental protegido pela Constituicio, mas antes o incumprimento das obrigacSes de
efetividade jurisdicional do direéto da Unido Europeia, apelando a uma interpretagio do direito nacional

mais consentinea com a eficicia do direito europeu da concorréncia.

22.4. Assim e uma vez assente que a questio de inconsttucionalidade submetida a este
Tobunal nio tem natureza ormafiva, sendo, por isso, inidénea a fiscalizacio concreta da
consttucionalidade, entio mostra-se, assim, como desprovida de qualquer interesse a anilise de
outras razdes tidas como igualmente conducentes 2 inadmissibilidade do recurso, algumas das quais

aduzidas ou suscitadas pelas reclamadas, como sejam a sua inutilidade (por a decisio de nao
Proc. 604/2025 (3.° Secgio) 35




bo—

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

aplicacio da nova /ef nao ter assentado em qualquer norma extraida do artigo 9.° da Lein.” 17 /2022,
ou pot nio haver coincidéncia entre a ratio decidendi e o objeto do recurso) ou a llegiimidade da ora

reclamante (por nio ter suscitado a inconsttucionalidade na sua primeira oportunidade processual).

23, Apesar da suficiéncia desta fundamentagio pata se concluir pela inidoneidade do objeto
do recurso a fiscalizacao concreta da constitucionalidade, na decisio reclamada acrescentou-se uma
segunda razdo: ter sido enunciado um problema de imconstitucionalidade indireta, imputando a
interpretagio seguida pelo tribunal 4 g#o € a transgressio do valor que o artigo 8.° da Constituigao
atribwi go direito da Unido Enropeia e a sua eficacia junisdicional (que a recorrente assaca ao artigo 20.°
da Constitui¢io). Ora, na decisio reclamada deu-se conta de que, como desde hd muito vem sendo
uniformemente esclarecido na junisprudéncia deste Tribunal (cfr., entre muitos outros, Acordios
n.% 354/1997, 122/1998, 624/1998, 650/1998, 682/2014, 268/2022, 651/2022, 6/2023 e
597/2024), a convocagio do direito da Unido Europeia como parametro de apreciagio do direito
nacional — como inconstitucionalidade indireta— nio constitui questio idénea 2 fiscalizagio concreta
da constitucionalidade, nio podendo ser apreciada pelo Tribunal Constitucional.

Para fundamentar a sua discordancia quanto a esta segunda razio, a reclamante invoca dois
argumentos. Em primeiro lugar, alega que nos Acérdios n.%s 91/2023, 533/2024 e 661/2024 o
Tnbunal Constitucional apreciou a conformidade de certa norma com o direito da Uniao Europeia;
em segundo lugar, sustenta que tendo também sido invocada a violagio do disposto no artigo 20.°
da Constituigdo, a questdo de inconsttucionalidade nao se esgota na desconformidade com o
direito da Unido Europeia.

Nio tem razao.

23.1. Ao invocar os Acordaos n.°s 91/2023, 533/2024 e 661/2024, a reclamante labora
num equivoco. Nz decisio reclamada nio se negou o papel do direito da Uniio Europeia em sede
de fiscalizacio da constitucionalidade, tendo de resto sido vastamente dado conta que aquele tem
relevincia — como se disse no Acérdio n.® 268/2022 — como fator a ter etn conta na inlerpretagio
da pripria Constituigdo. Como se disse no Acérdio n.° 785/2025, tdrado em plenirio, «4 creunstincia

de a invocada incompatibilidade das normas sob apreciagio com o direito primdrio da Unide Earopeia (a CDFUE)
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néo determinar, de modo automdtico, um juizo de inconstitucionalidade (of., entre muitos, Acirdaos n.* 354 /1997,
122/ 1998, 624/ 1998, 650/ 1998, 682/ 2014, 268/2022, 651/2022, 6/ 2023 ¢ 597/ 2024), ndo significa
gue a CDFUE seja irvelevante para a promincia solicitada a este Tribunal. Desde logo, porque colocando-se as
normas fiscalizadas s0b o dominio de aplicagdo da CDFUE, o principio da cooperagio leal (n.° 3 do artigo 4.° do
Tratado da Unido Europeia) impie gue o Tribunal Constitucional, na fixagdo do sentido a dar aos parimetros
constitucionais de validade das normas internas, privilegie uma consondnca com as normas europeias, sendo eveninars
conflitos solucionados by seeking 1o interpret the Constitution according to Community law” (Rur MouUrA
R.AMOS, “The adaptation of the Portuguese Constitutional Order to Community Law”, Boletine da Faculdade de
Direito, vol. 76, 2000, p. 8». E justamente isso que se fez nos Acordiaos indicados pela reclamante,
fixando um sentido aos parimetros de constitucionalidade consonante com o direito da Unizo
Europeia, sem que tenha retirado qualquer juizo de inconstitucionalidade como consequéncia de
uma incompatibilidade de notmas nacionais com regras europelas.

Ora, no seu requerimento de interposigio do recurso, a ora reclamante ndo solicita a0
Tribunal Constitucional que interprete a Constituigio em consondncia com o direito da Unido
Europeia. Diferentemente, visa conwolar a alegada desconformidade da interpretagio seguida pelo
tribunal @ g#o com o direito da Uniio Europeia num problema de inconstitucionalidade com
referéncia, pot um lado, ao valor que a Constituigio atribui ao direito da Unido Europesa (n.° 4 do attigo
8.° da Constituicio) e, por outro, 4 eficdcia jurisdicional do direito da Unido Europeia, que a reclamante
sustenta ser protegida pelo disposto no artigo 20.° da Constituicio.

Nessa medida, quanto i invocagio do artigo 8.° da Constituigio, resta reiterar a
jurisprudéncia deste Tribunal: «As referéncas feitas d violagdo da Constituigdo surgem no contexto da alusio
¢ violagdo do artigo 8.° (tratando-se, portanto, de situagies de inconstitucionalidade indireta), apresentando-se, por
conseguinte, desprovidas da autonomia prépria que uma inconstitucionalidade cognoscivel no dmbito dos recursos
previstos no artigo 70.% n.° 1, alinea b), da LTC deve revestirs (Acérdio n.° 682/2014). De facto, « de
rejeitar a “qualificagio da incompatibilidade do direito interno com o diretto comunildrio como wma Situagio de
Ynconstitucionalidade’ que ao Tribunal Constitucional catba apreciar’» (Acdrdio n.° 621 /1998), uma vez
que «a ordem juridica comunitdria, globalmente recebida pelo diresto portugués, por via de uma cléusuia do priprio
lexcto constitucional — n° 2 do artigo 8.°— compreende uma instancia jurisdicional precipuamente vocacionada para

a tutela de direito comunitdrio, que nio funciona apenas no plano das relagoes interestaduats ou intergovernamentats,
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concentrando nessa insidncia a competéncia para velar pela aplicagio uniforme ¢ pela prevalénca das respectivas
HOTIHAS, O qie tornaria imwzgmente que, para o mespo qﬂ’z'ta, Je ﬁzme intervir, no p/zmo inferno, uma outra
instincia do mesmo ou semelbante tipo, como seria o Tribunal Constitucionaly (Acérdio n.° 93/2001), ja que
tal solucio «f a snica que assegura a uniformidade de aplicagdo da ordem juridica europeia e que condug 4
harmonizagdo da competéincia do Tribunal Constitucional com a do Tribunal de Justica, salvaguardando a
autonomia do direito da Unido Europeia ¢ a primasia na aplicagio ao caso concreto (com eventual intervencio do
TIUE em sede de reenvio prejudicial) sem que se impute a tal drcunstincia uma tranigressdo da Constituigio»

(Acérdio n.° 268/2022).

23.2. A reclamante alega ainda «gue a guestio de constitucionalidade suscitada pela Autoridade nao
se esgota nesse referencial, convocando igualmente a dimensao normativa atinente ao artigo 20.” da CRPy. Ora,
nio apenas tal argumentagio nio afasta a primeira razdo de imidoneidade do objeto (cf. supra, ponto
21.), como a invocagio da violagio do artigo 20.° da Constituicao nio assenta na violagao de
qualquer direito fundamental protegido pela Consﬁtuigﬁo, mas no incumprimento das obrigagoes
de efetividade db direito da Unido Europeia — sendo, por isso, indiretamente inconstitncional.

Nio s6 2 ora reclamante argumenta, no requerimento de interposigio de recurso, que @
intferpretagdo da norma conjugada do artige 9.° da Lei n.° 17/ 2022 ¢ dos n.°s 1¢ 2 do artigo 3.°, do RGCO, na
interpretagio segundo a qual a redagio do n.° 9 do artigo 74.° da LAC, introdugida por aquela Lei, ¢ aplicivel a
factos praticados em data anterior 4 sua entrada em vigor ¢ em relagdo aos quais, neita data, ainda ndo se lenha
vertficado o prago de prescrigdo do procedimento contraordenacional ¢ a sinica inferpretagio conforme com o direito da
Uniéio Enropeia ¢ a Constituigio, cujo principio do primado estd expressamente consagrado no artigo 8.° da CRP
¢ possibilita a aplicagio eficaz dos artigos 2.°, 9.° a 12.° da Let da Concorréncia ¢ o5 artigos 101.7¢ 102.%¢ 267.°
do TFUE, e garante a efetivagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva nos termos do artigo 20.° da CRP»,
como fol justamente essa a questdo de inconstitucionalidade previamente suscitada perante o
tribunal 4 guo: a ora reclamante transcreveu parecer juridico no sentido de que «a nierpretagio
defendida — o artigo 9.° vale exclusivamente para o direito contraordenacional adjetivo contido na le nova — € a que
s¢ mostra mais conforme com o diretto da Unidor e que «A inaplicabilidade do nove n.° 9 do artigo 74.°, em casos
e que 1550 ndo ofenderia a confianga legitima dos particulares ¢, de modo muito particular, em casos em que o

procedimento estd ou esteve paralisado em ragdo do cumprimento pelas autoridades nacionats da obrigagdo — imposta
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pelo priprio direito europen — de recnvio prejudicial, pode considerar-se que coloca em cansa a efetividade do diretfo
exrgpeny, e destas consideragdes inferiu que «Pelo exposto, a norma que resulia da aplicagio conjugada do
artigo 9. da Lei n.° 17/ 2022, de 17 de agosto, ¢ do artigo 3., n." 1 e n.° 2, do RGCO, na interpretagio segundo
a qual a redagio do n.° 9 do artige 74.° da LdC, introdusida por aquela Lei, ndo ¢ aplicivel a factos praticados
em data anterior 4 sua entrada em vigor ¢ em relagdo aos quais, nesta data, ainda ndo se fenha verificado ojam:{o
de preserigdio do procedimento contraordenacional € inconstitucional, por violagio dos principios do primado do Diresto
da Unido Eurgpeia, consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constituigio, e do principto da tutela jurisdicional efetiva,
consagrado no artgo 20.° n.° 1, da Constituiggon (pags. 56 a 59 da resposta aos recutsos).

Quer isto dizer que, tal como se concluiu na decisio reclamada, a invocagio da violagio da
tutela jurisdicional nio é aferida em face da Constituigdo, mas antes das obrigagdes de efetividade
do direito da Unido Europeia (uma inconstitucionalidade indireta), o que constitui objeto inidéneo 4
fiscalizacio da constitucionalidade.

Importa, pois, confirmar 2 decisio reclamada e concluir pela impossibilidade de apreciagao

da ptimeira questio de inconstitucionalidade.

B. Segunda questio de inconstitucionalidade.

24. Quanto a segunda questio de inconstitucionalidade (a norma «gue resulta do n.° 4 do artzgo
74.° da Lei da Concorréncia conjugada com a alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°A4 do RGCO e do n.° 1 do artigo
120.° do CP na interpretagiio efetuada pelo TRL no sentido de gue a pendéncia do reensio prejudicial nio constitui
cansa auntdnoma de suspensdo da contagem do prazo de prescrigdo do procedimentor), a decisio reclamada
concluiu pela impossibilidade da sua apreciagio, por um lado, com fundamento na sua inidoneidade
(por se pretender discutir a bondade da subsungio de um certo facto [a pendéncia do processo de
reenvio prejudicial] a uma das normas juridicas que determinariam a suspensio da prescricio) e,
por outro, na sua inufilidade, j4 que o acérdio recorrido assenta em suficiente e auténomo
fundamento alternativo que nio foi impugnado pela ora reclamante (a conclusio de que havia jd
decortido o prazo miximo de suspensio da prescri¢io, ainda que fosse contabilizada como causa
de suspensio a pendéncia do reenvio prejudicial, nos termos dos n.% 7 e 8 do artigo 74.% da ILdC
na sua reda¢io originana).

A reclamante discorda de ambos os fundamentos.

Proc. 604/2025 (3.* Secgiio) 39




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Quanto ao primeiro, sustenta que «a guestdo que se prelende submeter a esta fiscalizagdo
constitucional nio € a de saber se 0 Tribunal a quo erron, ou ndo errox, ao ndo inscrever o reenvio prejudicial como
causa de suspensdo da prescricio nos amtos em aprego como fundamento para declarar a prescrigdo; Mas antes,
verdadeiramente, a de saber se ¢, ou ndo, constitucionalmente compativel com a Lei Fundamenial a
interpretagio aplicagio de uma norma juridica segundo a qual a pendéncia de reenvio prejudicial ndo € causa de
suspensio da contagem do prago de prescricdon, entendendo tratar-se ade uma questio tio normativa como aquela
conhecida no Acorddo n.° 18172023,

Quanto ao segundo, defende que «ndo ¢ rigoroso diger-se, como se diz na Decisio Sumdiria, que o
conhecimento da questdo de constitucionalidade nio reveste uitlidade processual porgue a decisido recorrida assentou
nim fundamento alternativoy, pois «A conclusdo alcangada na decisio recorrida encerra, como pressuposto lgico, a
desconsideragdo da pendéncia de um reenvio prejudicial como cansa de suspensdo da prescricdon, ja que & a
interpretagdo no sentido do sen afastamento que motiva a conclusdo de que o processo prescreves, sendo que, na dlica
do Tribunal a guo (a avaliar pelo priprio excerto a que a Decisiio Sumdria faz, referéncia no ferceiro pardgrafo do
ponto 7.3) a alternatividade ¢ estabelecida relativamente & incorporagdo, ou ndv, da legislagao Covid na contagem do

prazo prescricionaly.

24.1. Quanto 4 inidoneidade do objeto do recurso, é de manter a decisao tomada na Decisao
Sumaria n.° 372/2025.

Compulsado o requerimento de interposi¢io do recutso, verifica-se que a ora reclamante
dinigiu uma censura ao julgador, por nio ter subsumido a pendéncia de um reenvio prejudicial numa
das normas que determinam 2 suspensio da prescricio do procedimento contraordenacional. Ali
se sustentou que «a inferpretagdo da norma do artige 74.° da Lei da Concorréncia conjugada com as normas
subsididrias dos artigos 27.%A do RGCO e artigo 120.°do CP, ¢ a sintca interpretagio conforme com o dirvito da
Unigo Enropeia ¢ a Constituigio, cujo primads esta expressamente consagrado no artigo 8.° da CRP ¢ possibilita
a aplicagdo eficaz, dos artigos 2.°, 9. a 12.° da Lei da Concorréncia e os artigos 101.7¢ 102.°¢ 267.° do TFUE,
¢ promove a aplicagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva nos termos do artigo 20.° da CRP» e que a
interpretagdo do TRL respertante 4 suspensio do prage de preseripdo nio afasta o "risco sistémico de impunidade
dos factos constitutivos” das infraghes ao direito da concorréncia, tisco esse que exister. SO assim se pode

compteendet, como supra se explicou (z. ponto 21.2.), a invocagio, como parametro, do principio
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do primado do direito da Unido Europeia, que é dirigido ao juig nacional e respeita 20 modo como

deve ser aplicada ou desaplicada determinada norma nacional.

24.2. Mas ainda que pudesse entendet-se que o objeto enunciado era idéneo a fiscalizacio
concreta da constitucionalidade, os argumentos da reclamante nio abalam a conclusio de inntifidade
de apreciagio da segunda questio de inconstitucionalidade.

O recurso vem dirigido a decisio do tribunal 2 gue segundo a qual a pendéncia do reenvio
prejudicial nio constitui causa autdnoma de suspensio da contagem do praze de presrigdo do procedimento. Ora,
compulsado o teor do acérdio recorrido, verifica-se que o Tribunal da Relagio de Lisboa concluiu
pela prescri¢io do procedimento contraordenacional por fer sido atingido o prazo mdximo de suspensdo
da prescrigio do procedimento fixado pelos n.% 7 ¢ 8 do artigo 74.° da LdC, na sua redagio onginada,

independentemente de ter sido ou ndo subsumida a pendéncia do processo de reenvio prejudicial

nas causas legais de suspensio da prescrigao:

«O prazo miximo de prescri¢io corresponde, conforme decotre dos n.° 7 ¢ 8 do
artigo 74.° da LC (versdo de 2012), a 10 anos e 6 meses.

Recordando que a consumagio das infragdes em aprego se reportam a setembro de
2012 (arguida Barclays), outubro de 2012 (BPN e BIC), fevereiro de 2013 (CCAM ¢ UCI)
e 1 de margo de 2013 (as restantes Arguidas), temos entio que o prazo normal de 5 anos
de prescri¢io, acrescido de metade (2 anos e 6 meses), ou seja, 0 prazo maximo de 7 anos
e 6 meses, acrescido de mais 3 anos a titulo de prazo méximo de suspensao da prescrigio,
significa que a responsabilidade contraordenacional relativa a todas as infracGes se
extinguiu até ao dia 1 de setembro de 2023.

Relativamente 4 suspensdo das leis Covid-19, reportadas aos periodos entre 9 de
marco de 2020 e 2 de junho de 2020 e entre 22 de janeiro de 2021 e 5 de abril de 2021,
no total de 160 dias, mesmo que se tomem em consideragio esses periodos, a sua
aplicacio apenas nos remete para o dia 11 de fevereiro de 2024

Dito isto, aplicado o regime legal vigente no momento da pratica do facto, temos
para nés que o procedimento contraordenacional objeto dos presentes autos ja se mostra
prescrito desde 1 de setembro de 2023 ou, no limite, aplicadas as leis Covid-19, desde 11
de fevereiro de 2024».

Por assim ser, concluiu-se, na decisio reclamada, que embora o tribunal a g#o tenha
entendido que a pendéncia do reenvio prejudicial ndo constitui cansa anténoma de suspensio da contagem do prazo
de prescrizdo do procedimento, por forga da aplicagdo das normas conjugadas dos n.”* 7 e 8 do artigo
74.° da LdC, na sua redacio originaria, ainda que a pendéncia do reenvio prejudicial constituisse cansa
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autdnoma de suspensio da contagem do prazo de prescripio do procedimento, sempre estaria limitada pelos prazos
mdximos previstos no n.° 7 ¢ ne n.° 8, razio pela qual concluiu que sempte o prazo prescricional teria
sido ultrapassado a 1 de setembro de 2023, ou, no limite, a 11 de fevereiro de 2024, por for¢a da
suspensio das leis Covid-19.

24.3. Contra esta conclusio, invoca a reclamante que a alternatividade esti, somente, na
aincorporagdo, ou nio, da legisiacio Covid na contagem do prago prescricionaly, alegando que «A inclusido da
pendéncia de reenvio prejudicial como causa de suspensio da preserigio (a contabilizagio da totalidade da duragio
dessa pendéncia), acrescido do reconbecimento da suspensdo da prescrigio por forga da legislagdo Covid é assim,
suscetivel de provocar outro desfecho na resolugio do litigio». Como se vé, a reclamante nio invoca qualquer
argumento em favor da sua pretensio, limitando-se a afirmar — mas sem demonstrar — que 2
contabilizagio da totalidade da pendéncia do reenvio prejudicial como causa de suspensio da
prescri¢ao conduzina 2 reforma da decisao recornda.

Mas sem razao.

Desde logo, porque a altematividade entre a «ncorporagdo, ou ndo, da legislagio Covid na contagem
do prage prescricionals, fol tida por absolutamente itrelevante para a conclusio do tribunal a guo
segundo a qual j4 havia ocotrido a prescri¢io do procedimento: «Difo isto, aplicado o regime legal vigente
1o momento da pritica do facto, lemos para nds que o procedimento contraordenacional objelo dos presentes antos ja
Se mostra prescrito desde 1 de setembro de 2023 ou, no limite, aplicadas as leis Covid-19, desde 11 de fevereiro de
20245,

Pot outro lado, e decisivamente, porque a questio de inconstitucionalidade que a
reclamante quer vet apteciada prende-se com a nde contabilizacao da pendéncia do reenvio prejudicial como
causa de suspensio da prescriggo. Ora, independentemente do que pudesse vir a concluir-se a este
respeito, o trbunal g guo fez assentar a sua decisdo, de modo awidnomo ¢ alternative, no decurso do
prazo legal mdximo da suspensdo da prescrigdo, 20 abtigo dos n.%s 7 e 8 do artigo 74.° da LdC na redagio
que entendeu aplicavel aos autos («7 - A suspensio da prescrigdo do procedimento nao pode ultrapassar trés
angs. 8 - A prescrigao do procedimento tem sempre lugar quando tiverem decorride cinco ou Sele anos e meio,

respetivamente nos casos das alineas a) ou b) do n.° 1, ressalvado o tempo de suspensdon). O que implica a
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inutilidade da apreciagzo do objeto do recurso, como bem se concluiu na decisio reclamada.

Improcede, pois, a reclamagao, também nesta parte.

C. Condenagcio em custas

25, A reclamante invoca ainda que deve beneficiar da isencio de custas prevista na alinea
2 do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais, alegando ter atuado na eprossecugio
de uma incumbéncia prioritria do Estado constitucionalmente consagrada na alinea f) do artigo 81.° da Constituigao

da Repiiblica Portugnesay, invocando que lhe foi concedida tal isenciio no Acérdio n.® 937/2024.

Assiste plena razio a reclamante.

O problema da abrangéncia da Autoridade da Concorréncia pela isengao de custas prevista
na alinea g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais foi apreciado por este

Trbunal no Acérdio n.° 705/2024, onde se pode ler o seguinte:

«Ora, segundo o disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das
Custas Processuais, estic isentas de custas as entidades publicas quando atuem
exclusivamente no imbito das suas especiais atribuigdes para defesa de direitos
fundamentais dos cidadios ou de interesses difusos que lhe estio especialmente conferidos
pelo tespetivo estatuto, e a quem a lei especialmente atribua legitimidade processual nestas
matérias.

A cracio da Autoridade da Concorréncia surge no ambito da «ncumbéncia
prioritaria do Estado fixada da alinea f) do artigo 81.° da Constituigdo, que o obriga 2
“[a]ssegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada
concotréncia entre as empresas, a contrariar as formas de organizagio monopolistas e a
reprimir os abusos de posigio dominante e outras priticas lesivas do interesse geral”, e se
reconduzem, por outro, a0 direito fundamental dos consumidores “a protegio [...] dos seus
interesses econémicos”, consagrado no n.° 1 do artigo 60.° da Constituigdo, constituindo
um dos principais eixos da tutela a estes constitucionalmente devida contra priticas
comerciais manipuladoras e abusivas, designadamente aquelas que “mantém os pregos de
produtos e servigos artificialmente elevados” (Considerando 1 da Diretiva ECN+)» (cf. o
Acérdio n.® 91/2013).

A Autoridade da Concorréneia é uma pessoa coletiva de direito publico (cf. o artigo
1.° dos scus Estatutos), que tem como missio assegurat a aplicagio das regras de promogio
e defesa da concorréncia, no respeito pelo principio da economia de mercado e de livre
concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a afetagio Gtima
dos recursos e os interesses dos consumidores (cf. o artigo 3.° dos Estatutos). Para o efeito,
é dotada de atribuigées e competéncias proptias, elencadas no artigo 5.° dos Estatutos, e
disp&e de poderes sancionatérios, de supervisio e de regulamentacio (cf. o artigo 6.° dos
Estatutos).
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Para 2 prossecugho das suas atribui¢des a Autoridade da Concorréncia goza de
capacidade juridica e de capacidade judicidria ativa e passiva (cf., respetivamente, os n.>s 1
e 3 do artigo 4.° dos Estatutos).

Neste contexto a Autotidade da Concorréncia beneficia da isencao de custas
prevista na invocada alinea g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais.
Neste sentido, veja-se Salvador da Costa, quando refere que «[e]ste preceito estabelece os
pressupostos da isengio de custas das entidades publicas reportadas, isen¢io essa fundada
no interesse piblico, potencialmente limitada no seu dmbito, nos termos do n.® 6 deste
artigo, conexa com o disposto no artigo 9.°, alinea b), da Constituigio. Pressupde que atuem
em juizo exclusivamente no ambito das suas especiats atrbuigdes para defesa dos direttos
fundamentais dos cidadios ou de interesses difusos que lhes sejam espectalmente
conferidos pelo respetivo estatuto, e a quem a lei atribua especial legitimidade processual
nestas matérias. Abrange as entidades publicas, partes do lado ativo ou do lado passivo, nas
agoes ou procedimentos cautelares, com vista a defesa dos refetidos direitos ou interesses,
como € o caso, por exemplo, [..] da Autoridade da Concorréncia, desde que atue no
exercicio das suas atribuicOes legaisy (Ar custas processuais: andlive ¢ comentdrio, 10.° edigio,
Coimbra, Almedina, 2024, p. 91)».

Quer isto dizer que, nos casos em que a AdC recorre ou reclama no exercicio das suas espectais
atribiiigies de defesa de direitos fundamentais dos cidadios ou de interesses difusos, deve beneficiar
da isen¢ao de custas prevista na alinea g/ do n° 1 db artigo 4.° do Regulamento das Custas
Processuais; ndo beneficiando, diferentemente, quando atue para além dessas especificas atribuigies (cfr.
Acoérdio do Supremo Tribunal de Justica de 11 de julho de 2023, proc. n.° 9163/20.8T9LSB-B.L1-
A.S1).

No presente caso, a AdC, ao interpor o recurso, agiu enguanto entidade publica no ambito
das suas especiais atribui¢es de promogio da concorréncia e defesa de direitos fundamentais dos
cidadios, pelo que a sua atuagio se enquadra na previsio da alinea g/ do n.° 1 do artigo 4.° do

Regulamento das Custas Processuais, estando, assim, isenta de custas.

Em consequéncia, defere-se o requerido, devendo a Decisio Sumada n.° 372/2025 ser

reformada na parte da decisao de custas, por a reclamante delas se encontrar isenta.

II1. DECISAO
Em face do exposto, decide-se:
a) Indeferir a presente reclamacao, confirmando a Decisao Sumdria n.° 372/2025 quanto

a inadmussibilidade do recurso;
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4) Deferir o pedido de reforma quanto a custas e, em consequéncia, ordenar a reforma da
Decisio Sumairia n.° 372/2025 no segmento relativo a condenagao em custas, por a

reclamante AUTORIDADE Da CONCORRENCIA delas estar isenta.

Sem custas, por estar a reclamante delas isenta (alinea g) do n.° 1 do artigo 4.° do

Regulamento das Custas Processuais).
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