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Fica V. Bx® notificado da Decisdao Sumaria n.°
234/2012, proferida pelo Exm® Juiz Cons Relator, nos termos do
n.® 1 do artigo 78°-A da LTC {(redac¢do da Lei n.° 13-A/98, de 26
de Fevereire), nos autos acima indicados, cuja fotocdpia se

junta.

Lisboa, 10 de Maio de 2012

A oficial de justicga,

Nota: Neste Tribunal ndo had lugar ac pagamento de taxas de Justica inicial
{art.® 5° do DL n.° 303/98, de 7 de Outubro).
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Decisdo Sumaria n.° 234/2012 /

Processo n.° 294/12
3* Secgdo
Relator: Conselheiro Vitor Gomes

DECISAO SUMARIA

Recotrente: Autoridade da Concorréncia
Recorrido: PT — Comunicagles, SA

1. A recorrida foi condenada, por decisio proferida pela recorrente em processo de
contraordenacio, na coima Unica de 38 milhdes de eutos pela pritica continuada de diversos
ilicitos concorrenciais previstos na Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, na Lei n.® 371/93, de 29 de
outubro e no artigo 82.° do Tratado da Comunidade Europeia [atual artigo 102.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia — THFUE]. Interpds recurso para o Tribunal do
Comércio de Lisboa o qual, por sentenca de fls. 8908, proferida em 2 de margo de 2010, foi
provido na integra, com a consequente revoga¢io da decisio condenatdria.

A Autoridade da Concorréncia interpds recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa a0
qual foi negado provimento, por acérdio de fls. 9642 e seguintes. Deduziu entdo reclamagio,
dirigida a esse mesmo tribunal, onde atrguiu a nulidade do acérdio por omissio de promincia
quanto ao pedido de reenvio prejudicial de trés questdes para o Tribunal de Justica da Unfio
Europeia (TJUE). Invocou ainda, nomeadamente, a inconstitucionalidade da interpretagio dada
20 artigo 267.° do TFU, por violagio do artigo 8% 0% 1 e 4, 32.%,n.° 2,20.°,n° 1 e 202°, n.° 2
da Constituicio.

Por acérdio de fls. 9901 e seguintes, a Relacdo indeferiu a reclamagio apresentada, E desta
decisio que vem interposto recurso de constitucionalidade, ern requerimento com o seguinte

teor:

“1. O recurso é interposto ac abrigo dos artigos 51.°,n.° 6, ¢ 52.°, n.% 1 e 2, da Lei n.° 18/2003,
de 11 de junho (“Lei n.° 18/2003™), e dos artigos 70.%, 1.° 1, alinea b), 72.°, n.° 2, 75.°, n.° 1, alinea
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b), en.® 2, e 75.°A, todos da Lei n. 28/82, de 15 de novembro, com a Wltima redagio dada pela Lei
n.° 13-A198, de 26 de fevereiro (Lei do Tribunal Constimcional, “LTC™).

2. Assim, em cumprimento do disposto no artige 73.%-A, n° 1, da LTC, a norma cuja
inconstitucionalidade se pretende ver apreciada é o artigo 6.°, 0.° 3, alinea b), da Lei n.° 18/2003, na
interpretagio efetuada pelo TRL, no sentido de que nio é obrigatério o reenvio para o Tribunal de
Justica da Unido Europeia (“TJUE} quando estdo em causa questdes de interpretagio de Direito da
UniZo Europeia suscitadas em processo pendente perante um éigo jurisdicional cujas decises nio
sejarn suscetfveis de recurso jurisdicional, designadamente:

2. Na interpretacio efetuadz pelo TRL, no sentido da inexisténcia de abuso de pesicio
dominante por nio ser essencial a infraesttunwra em causa, sem o Trbunal ter considerado
necessario proceder 3 andlise do conceito juridico-econdmico de “infraestrutura essencial” 3 luz dos
critérios fixados pelo Direito da Unido Europeia, o que resultou no entendimento de que o TRL nio
é, in casu, obrigado 2 submeter as questBes suscitadas para reenvio prejudicial por considerar que
nao sdo sédas e perrnentes para a solugdo do litigio, reconduzindo-as apenas a dissondncia sobre
matéria puramente factual e nfo sobre o enquadramento jutidico do requisito de essenclalidade da
infraestrutural

b. Na interpreracio efetuada pelo TRL, no sentido da inexisténcia de abuso de posigio
dominante por o Tribunal ter considerado que nio cabe 4 empresa incumbente, mas 2 AdC, o énus
da prova de que as recusas de acesso 2 infraestruturas essenciais eram justificadas, em contradicio
com os critérios fixados pelo Direito da Unifio Europeiz, o que resultow no entendimento de que o
TRL nido é, in casu, obrigado a submeter as questdes suscitadas para recenvio prejudicial por
considerar que nio sdo sétias e pertinentes para a solugdo do litigio, reconduzindo-as apenas 2
dissonancia sobre matéria puramente factual e nfo sobre o enquadramento juridico do requisito de
essencialidade da infraestruturs;

3. Em cumprimento do dispesto no artigo 75.°-A, n.° 2, da LTC, as normas consttucionais que
se consideram violadas sfio: artigo 7.°, n.% 5 ¢ 6, artigo 8.% n.% 1 ¢ 4; ardgo 20.°, n.° 1; artigo 32.%, n.°
9, e artigo 202.° n.° 2, todos da Constituicao da Repiiblica Portuguesa (“CRP™),

4. A questdo de inconstitucionalidade foi suscitada nos autos a fls... na Reclamagio ¢ arguigio de
nulidade (Titulo IV), que € agora recolocada:

A interpretagio do artigo 6.%, 0. 3, alinea b), da Lei n.° 18/2003 efetuada pelo TRL no sentido
de que nio ¢ obrigatério o reenvio para o TJUE, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobze o
Funcionamento da Unifo Europeia {“TFUE"}, quando estio em causa questdes de interpretagdo de
Direito da Uniio Europela, in casu, os conceitos juridico-econémices de “abuso dc posigio
dominante” e de “infraestrutura essencial”, suscitadas em processo pendente perante um orgio
jurisdicional cujas decisbes nio scjamm suscetiveis de recutso jurisdicional, redunda em norma
materialmente inconstitucional por violagio do disposto nos artigos 7., n% 5¢6,8% n° 1l ed, e
32°,n.°9, da CRP, no tocante ac principio do juiz legal (ou natural), e 20.%, n.° 1, ¢ 202°, n° 2, da
CRP, no tocante 20 principio da tutela jurisdicional efetiva.

5. Efetivamente, tendo a Recorrente intervindo no processo, a questio de inconstitucionalidade
colocou-se em virtude do total sjléncio por parte do Tribunal a quo, no seu aresto, sobre a questio
opottunamente apresentada e¢m Recurso da Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa (“TCL”)
relativamente 4 necessidade de prontineia do TJUE quanto 2 interpretagio do artigo 6.°, n.° 3, alinea
b), da Lei n.° 18/2003 e do artipo 102.° do TFUL, atendendo 3 desconformidade da interpretacio
do Trbunal de 1 4 instdncia em relacdo ao Direito da Unido Europeia.

6. A aplicagio da norma do artigo 6.°, 0.° 3, alinea b), da Lei 0.° 18/2003 pelo TCL e pelo TRL,
tal como foi feita, na medida em que, considerando aplicavel o artigo 102.* do TFUE, interpretaram
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este normativo de forma diversa do Direito e jutisprudéncia assente da Unifo Furopeia, torna
pertinente o recurso a0 mecanismo do reenvio prejudicial por parte do TRL, nos termos ¢ para
efeitos do disposto no artigo 267.° do TFUE, conforme fora anteriormente suscitado nas pegas
processuais de Recurso e Reclamacio da AdC perante o TRL.

7. Uma vez que nio existe possibilidade de recurso ordinario, nos termos do artigo 52.° da Lei
n.° 18/2003, s6 na pega processual de Reclamagio e arpuicdo de nulidades se podetia suscitar a
inconstitucionalidade da omissio de reenvio, sendo, portanto, esta a inica deciso de que se pode, in
casu, recorrer com fundamento na referida inconsttucionalidade.

8. Ademais, ¢ jurisprudéncia assente do TC que no conceirto legal de “recurso ordindric™ se
incluem os incidentes pds-decisérios, que, no caso dos autos, sio a Reclamagio e/on arguicio de
nulidades3.

9. Ora, in casy, a inconsttucionalidade foi igualmente arguida na peca processual de Reclamagio
perante o TRL, para fundamentar a tesc da nulidade da omissdo de pronuncia respeitante &
obrigatoriedade do reenvio prejudicial € consequente omissdo de reenvio.

10. Ainda que se considere que se trata de uma questio nova sobre a qual o TCL néo se havia
pronunciado, sucede que nem tal lhe era possivel, atendendo 4 natureza da questio, para a qual sé o
TRL zinda dispunha de poder jurisdicional.

11. O reenvio prejudicial s6 ¢ obrigatdrio parz o Tribunal superior.

12. Logo, foi perante este que a questdo foi suscitada e, tendo havido omissdo de pronincia
quanto a questio, come o proprio TRL veio a reconhecer, a sua invocagio deve ser considerada
atempada, pois que, pela sua propria naturezs, ndo o podia ter sido antes.

13. Em suma, e segundo a jurisprudeéncia assente do TC, t€m de se verificar os seguintes dois
requisitos essenciais, entre outros:

a. Que sejam matérias sobre as quais o poder jurdsdicional do Trobunal a quo nio se tenha
esgotado com a decisio final, ainda lhe sendo possivel pronunciac-se sobre a questio de
inconstitucionalidade invocada, in casu, na Reclamacio;

b. Que a norma ou interpretagio da norma alegada inconstitucional seja relevante para a
pronuncia sobre as questdes conexas com 4 inconstitucionalidade, in casu, reenvio para o TJUE.

14. Assim, no sentido da jursprudéncia do TC, “a questio conexiona-se com oOutra
relativamente a qual o poder de jurisdi¢fio do tribunal a quo se nfo havia esgotado

15. A questio respeitante 4 inconstitucionalidade da interpretagio da norma tem relevincia e
utilidade para o julgamento da questio no caso presente, sendo pertinente e sétiz, pois os conceitos
em causa (i.e., “abuso de posicio dominante” e “infraestruturas essenciais”) constituem o idmago da
andlise quer factal, quer de direito no caso concreto. Efetivamente, a decisio de nio proceder ao
reenvio prejudicial da questio sobre a interpretaciio do artigo 102.° do TFUE, referente ao zbusa do
posicdo dominante ~ figura esta que fol consagrada no artigo 6.° da Lei n® 18/2003 —, em
cumulagio com a manutencdo do sentido da decisio profetida em 1 a instAnda, implica como
resultado a formagio de jurisprudéncia nacional contritia ao Direito da Unifio Europeia.

16. Ou seja, a questzo proposta para submissio ac TJUE ¢ de toda a pertinéncia para a solugic
final a dar a0 caso, uma vez que dela depende 2 interpretacio do conceito de “infraestrutura
essencial” para efeitos de preenchimento do tpo “abuso de posicio dominante”, previsto nas
notmas aplicadas nos presentes autos, a saber: o artigo 6.° da Lei n.° 18/2003 e o arugo 102.° do
TFUE.

17. O TJUE ¢, nos presentes autos, a Gnica instincia competente para a iterptetagio do artigo
102.° do TFUE, mormente quanto ao conceito de “infraestruturas essenciais”, em sede de “abuso de
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posi¢ao dominante”, interpretagio esta que se afigura imprescindivel para a correta aplicacio do
artigo 6.°, n.° 3, alinea b}, da Lei n.” 18/2003.

18. O estabelecimento de uma obrigacao de reenvio, quando se justifica, como no caso em
apreco, subtral aos Tribunais nacionais a competéncia para a interpretacio definitiva do Direito da
Unizo Europeis, pelo que o nio cumprimento dessa obrigacio constitui interpretagio violadora dos
acima refetidos principios do direito a0 juiz legal, previsto nos artigos 7.5, n.° 5¢ 6,8°%n% 1 e 4, ¢
32°,n.°9, e do direito 4 tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 20.%, n.° 11, todos da CRP.

19. Saliente-se que o artgo 32°, n.® 9, da CRP temn inteira aplicacio em processo de natureza
contraordenacional, uma vez que o direito penal e processual constitul direito subsididtio ao direito
contraordenacional, ex vi artigos 32.° ¢ 41.° do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas.

20. Com relevincia, mais se acrescenta que sobre as normas em causa, N0 presente
requerimento de Recurso, foram formados juizos ratio decidendi dos Acdrdios do TRL, e nio
simples obiter dictum.

21. Deste modo, considera-se como preenchidos os requisitos de interposigio do presente
Recurso, devendo a suscitagio das inconstitucionalidades ter-se por tempestiva, oportuna, clara e
percetivel.

22, O presente Recurso deve subir imediatamente nos préprios autos & com efeito suspensivo,
nos termos do artigo 78.%, n.° 4, da LTC,

23. Caso se considere que nio seja de admitir a apreciacio de inconstitucionalidade
relativamente a alpuma norma indicada no presente Recurso, desde ji se indica manter o interesse
relativamente 4 apteciagio das demafs normas.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas. doutamente supritio, requet-se que se
dignem admitir o presente Recurso e ordenem a respetiva subida, com o efeito proprio, seguindo-se
os demais termos legais.”

3. O recurso vetn interposto ao abrigo do artigo 70°, n.? 1, alinea 4) da Lei n.° 28/82, de 15
de novembro (LTC). No entanto, durante o processo, e designadamente na pega processual
indicada pela recotrente, nunca foi suscitada a inconstitucionalidade do artigo 6.°, n.° 3, alinea &)
da Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, norma que é agora integrada no objeto do presente recurso.
O que entio se suscitou foi a eventual inconstitucionalidade do artigo 267.° do TFUE ao ser
interpretado no sentido de ndo ser obrigatorio o reenvio para o Tribunal de Justica quando
estejarn em causa questdes prejudiciais relativas 2 validade e interpretagio de normas de direito
da Unifio Europeia. Independentemente de se saber se este seria um objeto possivel do recurso
de constitucionalidade, o certo é que esta questio nio foi integrada no requerimento de recurso.
A recorrente “recolocou” a questdo, reportando a inconstitucionalidade que pretende ver

apreciada a referida disposi¢o de direito interno ¢ ji nfio 4 norma do Tratado.
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Ora, ndo s6 a recorrente ndo invocou que, para estes efeitos, a decisdo da Relacio teria um
cardter insélito ou inesperado, como, de facto, esse cardter nio pode ser assumido uma vez que,
em face dos autos, facilmente se constata que 2 questio da eventual inconsttucionalidade do
artigo 0.% n.° 3, alfnea %) da Lei n.° 18/2003 podeda tet sido entio hipotizada e devidamente
suscitada, assim se acautelando uma eventual fiscalizacio concreta a ser desencadeada
posteriormente. Com efeito, quer a sentenga de 1° instdncia, quer o acérdio da Relagio que a
confirmou, versaram sobre os pressupostos de aplicagio da referida norma e a prova respetiva,
pelo que, ao suscitar a questio da necessidade do reenvio prejudicial, mas pelo menos no
momento em que arguiu a nulidade por omissio de promincia em que ji conhecia o
entendimento da Relagio, a recotrente podetia arguit perante o trbunal da cavsa a
inconstitucionalidade que agora quer ver apreciada pelo Ttibunal Constitucional.

Nio o tendo feito, verifica-se que falta um dos pressupostos previstos nos artigos 280.°, n.°
1, alinea 4) da Constituigao e 70.°, n.° 1, alinea ) com referéncia ao n.° 2 do artigo 72.° da L'TC,

relativo A necessidade de suscitar a questio da inconstitucionalidade normativa durantz o processo,

4. Decisdo

Pelo exposto, decide-se nio tomar conhecimento do recurso e condenar a recorrente nas

custas, com 7 UCs de taxa de justica.

Lisboa, 9 de maio de 2012




