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ACORDAO N° 466/2012

Processo n.® 248/12
2.2 Seccao

Relator: Jodo Cura Mariano

Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional

Relatdrio

No processo n.2 178/09.8TYLSB, do 4.9 Juizo do Tribunal de Comercio de Lis-
boa, a arguida Associacdo dos Industriais de Panificacde de Lisboa apresentou
recurso de impugnagso da decis8o do Conselho da Autoridade da Concorréncia de 12 de
dezembro de 2008 que a condenou no pagamento da coima de € 1,177.429,30, por
violagdo da proibigdo do n.© 1, do artigo 4.9, da Lel n.° 18/2003, de 11 de junho, punivel

nos termos dos artigos 43.2, n.2 1, a), e 44.%, do mesmo diploma.

Foi proferida sentenga em 25 de junho de 2010 que julgou improcedente a

impugnacaoc judicial.

A arguida recorreu desta decisdo para o Tribunal da Relacdo de Lisboa que,
por Acérddo proferido em 28 de dezembro de 2011, concedeu parcial provimento ao
recurso, reduzindo o montante da coima aplicada para € §50.000,00.

A arguida alegou a nulidade desta decisdo por omissdo de prondncia.

O Tribuna! da Relacio de Lisboa indeferiu esta arguiggdo por Acdydao proferido
am 7 de margo de 2012,

A arguida recarreu desta decisao para o Tribunal Constitucional, dizendo pre-

tender a fiscalizagdo da constitucionalidade do artigo 379.9, n.0 1, c), do Codigo de
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Processo Penal, na interpretagd@o que dele fez o acoérddo recorrido no seu ponto 4.2.,
..mais concretamente & interpretacdo de que ndo constitui omissdo de prondncia a
circunstancia de, no acérdao proferido, se pronunclar expressamente sobre apenas trés
questdes..das constantes das conclusfes das alegagdes de recurso da recorrente...no o
fazendo em relacdc a uma quarta questdo, de natureza substancialmente distinta
daquelas, iguaimente constante das conclusbes daquelas alegagBes de
recurso...considerando o Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa..que esta dltima se

encontra esclarecida na fundamentagdo apresentada a propdsito das outras”,

Q Tribunal Constitucional proferiu decisdo surndria de ndo conhecimento deste

recurso.

Mas 2 arguida também interpds recurso do Acdrddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa proferido em 28 de dezembro de 2011, nos seguintes termos:

“f..]

2- A ora Recorrente pretende ver apreciada a inconstitucionalidade do art®
45 n° 1, 42° 43° n° 2 ¢ 44° da Lei n° 18/2003, de 11 de junho (adiante designada por
LdC).

3- A ora Recorrente considera que as referidas disposighes da LdC viclam
os art% 18° n°2, 20° 295 n% 1 e 2, 32° 46° n%s 1 ¢ 2 e 165° n® 1 da Constituigdo da
Repiiblica Portuguesa.

4- A ora Recorvente considera ainda que as referidas disposigGes da LdC
violam os principios constitucionais da legalidade e da tipicidade decorrente do art®
165° n° 1, bem como o principio "in dubio pro reu” consagrado no art® 32° n® 2, ambos
da Constituiodo da Republica Portuguesa.

3- A ora Recorrente pretende, ademais, ver apreciada a ilegalidade do art®s
45 1], 42° 43 n°2 ¢ 44°da LdC.

6- A ora Recorrente considera que as referidas disposi¢des da LdC violam
os art% 1% 2° 7° 17° ¢ 18° do Regime Geral das Contraordenagdes, aprovado pelo
Decreto-Lei n°433/82, de 27 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n® 356/89, de 17 de
outubro, pelo Decreto-Lei n® 244/93, de 14 de setembro, pelo Decreto-Lei n® 323/2001,
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de 17 de dezembro e pela Lei 109/2001, de 24 de dezembro (adiante designada por
RGCO),

7- A ora Recorrente considera que o RGCQ & uma lei de valor reforgado, na
acecdo do n® 3 do art® 112° da Constituigdo da Repiblica Portuguesa.

8- As guestdes de inconstitucionalidade e de ilegalidade acima mencionadas
foram suscitadas pela ora Recorrente no recurso da Sentengd do Tribunal de Comércio
de Lisboa para o Tribunal da Relagdo de Lisboa.

9. Mais concretamente, as mencionadas inconstitucionalidades foram invo-
cadas nos pontos 46 a 149 da motivagdo e nas concluses XIf a XV do referido recurso.

10- Jé as mencionadas ilegalidades foram invocadas nos pontos 150 a 159

da motivag@o e nas conclusées XVI e XVII do referido recurso.”

Apresentou alegagBes com as seguintes conclusSes:

“L O art® 40, n° 1, da LdC viola os principios da tipicidade, da legalidade,
da culpa, da presungdo de inocéncia e da tutela jurisdicional efetiva, nos termos e pelos
maolivos anteriormenite exposios.

IE- O art® 40, n° I, da LdC, na interpretagdo que lhe foi dada pelas instdn-
cias, viola os principios da tipicidade, da legalidade, da culpa, da presungdo de inocén-
cia e da tutela jurisdicional efetiva, nos termos e pelos motivos anteriormente exposios.

II- O art® 4° 1° 1, da LdC é inconstitucional, por violagdo dos art’s 18° n°
2,20° 29° ns I e 2, 32°e 165° n° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

IV- O art® 4° n° I, da LdC, na interpretagio que lhe foi dada pelas instan-
cias, é inconstitucional, por vielagdo dos art’s 18°, n°2, 20°, 29, ns L e 2, 32°¢ 165°n°
I da Constituicdo da Republica Portuguesa.

V- O art® 4% n° I, da LdC viola ainda, a liberdade de associagdo, nos termos
e pelos motivos anteriormente expostos.

VI- O art® 40, 1° 1, da LdC, na interpretagido que lhe foi dada pelas instdn-
cias, viola ainde, o liberdade de associagdo, nos termos e pelos motivos anteriormente
expostos.

VIL O art® 40, n° 1, da LdC € inconstitucional, por violagdo do art® 46°, ns

1 e 2, da Constituicifo da Repiblica Portuguesa.
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VIIE- O art® 4%, n” 1, da LdC, na interpretagdo que the foi dada pelas instén-
ctas, € inconstitucional, por violagdo do art® 46° n% 1 e 2, da Constituigiio da Republica
Portuguesa

Termos em que, com o mui douto suprimento de V. Ex%, seja dade provi-
mento ao presente recurso, declarando-se a inconstitucionalidade do art® 40, n° [, da
LAC, com todus as legais consequéncias daf decorrentes, fazendo-se, deste modo, a cos-

tumada JUSTICA™.

O Ministério PUblico apresentou contra-alegagles que concluiu do
seguinte modo:

“1.¢ As normas dos artigos 4.5 n.° 1, ¢ 42.5 da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Jjunho (LdC), na interpretagfo efetvada pelo Tribunal da Relagio de Lisboa, ndo
afrontam a Constituicdo, nomeadamente, os seus artigos 18.° n°2, 20.5 29.5 8° ] ¢ 2,
325405 n°1e2 el65%n" L

2.° Com efeito, foi a prépria Assembleia da Repiblica, nos termos da alinea
¢} do artigo 161 da Constituicio, que emitiu a Lei n.° {8/2003, onde se inserem as nor-
mias questionadas, ndio se compreendendo, por isso, a alegada violagdo do artigo 165.°,
n® I, da CRP, que dispBe sobre a reserva relativa de competéncia da Assembleia da
Republica.

3.® Por outro lado, e muito embora, no dmbito do direito contraordenacio-
nal, onde nos encontramos, as exigéncias da tipicidade das infragGes sejam de menor
grau (ofr. Acs. n% 666/94 ¢ 635/2011), a norma do artigo 4.° da LdC, que procede & des-
crigdo das condutas ou prdticas proibidas, ¢ enumera, a titulo exemplificativo, as situa-
¢des mais tipicas, garante os critérios de determinabilidade da infragdo, pelo que, ndo é
wma norma contracrdenacional em branco, nem afronta o principio da tipicidade e da
legalidade.

4.° Por sua vez, e como é 6bvio, o artigo 42.° da LdC néo deve ser analisado
isoladamente, mas tendo em considera¢do todo o regime juridico estabelecido na Lei n®
18/2003, e, em particular, os seus artigos 43.° ¢ 44.° que estabelecem as coimas e 0s cvi-

1érios de determinacdo da medida das coimas.

I
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5.° Assim, ne case em apreco, a diferenciagio da moldura abstrata dus
coimas, definida em fungdo de wm critério objetivo, designadamente, o da gravidade da
infracdo relativa & manutengdo de uma concorréncia efetiva no mercado nacional, ndo
sendo inadequada, desproporcionada ou arbitrdria, também ndo obsta a que a culpa, a
situagdio econdmica e demais circunsténcias da infragdo sejam ponderadas dentro dos
limites mdximos fixados.

6.° Importa, ainda, salientar, que a arguida nos presentes autos é g Associa-
cdo dos Industriais de Panificag@o de Lisboa (A.LP.L}, a quem foi imputada a autoria
material da infragéio contraordenacional prevista no n° 1 do artigo 4.°da LdC, e que, em
consequéncia, foi condenada ac pagamento de uma coima punivel nos lermos da alinea
a) do n° 1 do artigo 43.°¢ 44.°da LdC.

7.° Ora, ndo resulta dos autos, que a sangdo contraordenacional tenha sido
aplicada & arguida A.1P.L, sem que a mesma tenha sido previamente ouvida (direito de
audicdo), ou ndo tenha podido defender-se das imputacBes que lhe foram feitas (direito
de defesa). como vem consagrado, especificamente para os processos de contraordena-
cfio, ro que tange aos direitos de defesa do arguide, no n.° 10 do art.® 32.° da Constitui-
¢do.

8.° Por fim, ndo vemos como possa, a interpretagdo normativa questionada,
colidir com a liberdade de associagdo, com a tutela jurisdicional efetiva ou com a pre-
suncdo de inocéncia da arguida, repita-se, ALP.L.

9. Termos em que deverd negar-se provimento ao recurso.”

A Autoridade da Concorréncia apresentou contra-alegagbes com as seguintes

conciustes:

P.248/12

“A. Por Sentenga de 25 de junho de 2010, o TCL confirmou a Decisdo da
AdC na totalidade, condenande a AIPL no pagamento de uma coima no valor de €
1.177.429,30 (um milhdo, cento e setenta e sete mil, quatrocentos e vinle e nove euros €
(rinta céntimos), par violagdo da proibicdo contida no n.° 1 do artigo 42.°da Lei n.°
18/2003, punivel nos termos da alinea a) do n.° I do artigo 43.° e do artigo 44.° do
mesmo diploma legal, por proceder a troca de informagdes sobre pregos com as empre-

sas suas associadas, o que constitui wna decisdo de associagéo de empresas com o obje-
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tivo de impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia muma parte rele-
vante do territrio nacional, tendo side cometida com cardter doloso. Desta Sentenca a
AIPL recorreu para 0 TRL e é do aresto deste Venerando Tribunal gue ora recorre,

B. A defesa da concorréncia constitui um bem publico constitucionalmente
consagrado na alinea f} do artigo 81.° da CRP que cabe & AdC preservar numa perspe-
tiva instrumental.

C. A Aworidade, nos termos dos artigos 1.° e 4.° dos Estatutos, tem como
missdo assegurar a aplicagdo das regras da concorréncia nacionais e ewropeias, no res-
peito pelo principio da economia de mercado e de livre concorréncia, com visia ao fin-
cionamento eficiente dos mercados, a repartigdo eficaz dos recursos e aos interesses dos
consumidores.

D. No dmbito do exercicio dos seus poderes sancionatdrios, cumpre @ Auto-
ridade identificar e investigar ag prdticas suscetiveis de infringir a legislacdo da concor-
réncia nacional e europeia, proceder a instrucdo e decidiv sobre os respetivos processos,
aplicandp, se for caso disso, o5 sangles previstas na lei, nos termos da alinea a) don.° 2
do artigo 7.° dos Estatutos supra mencionados.

E. O objeto do Recurso foi delimitado pelas conclusfes formuladas pela
Recorrente para o TCL. Assim, ao pretender ver apreciadas pelo Tribunal ad quem
questdes que ndo se reconduzem a questSes de direito apreciadas e aplicadas pela Sen-
tenga, nem pelo aresto do TRL, e, outras ainda, que Se reconduzem & atuagéo da AdC na
aplicagdo das normas violadas pela Recorrente, deverd o Recurso ser declarado impro-
cedente.

F. A Recorrente ndo cumpriu assim o énus de suscitagdo das quesides
incanstitucionalidade perante o Tribunal recorrido, conforme exigido pelos artigos 707,
n°l, alinea b), e 72.5 n.° 2, da LTC, pelo que, desde logo por falta de preenchimento
desse pressuposto processual, pelo gue, o TC ndo pode conhecer do Recurso.

G. Por outro lade, o Acérdio de 28.12.2011 ndo aplicou como ratio deci-
dendi 0 artigo 4.° n.° 1, da Lei n.° 18/2003.

H. Ndo se encontrando 0s pressupostos do Recurso de constitucionalidade
preenchidos, por um lado, come se constata ndo foi 0 questdo normativa ¢ interprefativa

suscitada ao longo do processo de modo a que tenha podido ser objeto de decisdo do
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TCL, em desconformidade com o artigo 280.5 n.° 1, alinea b), da CRP ¢ o arfigo 72.° n.°
2, da LTC.

I Finalmente, as interpretagdes normativas que foram efetivamente aplica-
das pelas instdncias em recurso ndo coincidem com aquelas que a Recorrente pretende
ver ora sindicadas, pelo que ndo deve o Venerando Tribuncal conhecer do objeto do
Recurso.

J. Todo o Recurso se baseia na discorddncia da Recorrente com o decidido
de fundo.

K. A nowma do artigo 4. n.° 1, da Lei n.° 18/2003 nio viola nerhuma dispo-
si¢do constitucional.

L. Nada hd a censurar ao Acérdio do TRL. Até porgue previsdo legal do n.®
I do artigo 4.°da Lei n.° 18/2003 néo constitui qualquer novidade no panorama Juridico,
nem Sequer nas lides da concorréncia, quer nacionais quer europeias.

M. Acresce que, independentemente da definicdo avangada para o conceito
de empresa ou decisdo de associagiio de empresas, este estard sempre indissociavelmente
ligado aos objetivos da legislagio de defesa da concorréncia e nunca poderd contribuir
para os limitar oy eliminar.

N. 4 AdC ndo cria as infragdes, nem integra os elementos da infragdo ao
abrigo de qualquer poder discriciondrio, nem tal seria possivel ao abrigo da Lei n.°
1872003, a qual contém a previsio da infracéo, e foi aprovada pela Assembleia da Repii-
blica, nos lermos do artigo 161.% alinea e), da CRP, em concretizagdo de wma das
incumbéncias prioritérias do Estado, e salvaguardando um dos principios findamentais
da ordem jurtdica da Unido Furopeia. Como tal, a mesma norma ndo viola o principio
da tivicidade, nem o principio da legalidade.

O. Néo existe inconstitucionalidade do artigo 4.° n.° 1, ex vi artigo 42.°,
ambos da Lei n.° 18/2003:

a. Porgue ndo viola os principios da legalidade e da tipicidade, consiante
dos artigos 18.%n.°2, 29.% n.% 1 e 2, ¢ 165.°, n.° 1, todos da CRF;

b Porque ndo existe responsabilidade contraordenacional objetiva, nem des-
consideragdo do principio da culpa, do principio da tutela jurisdicional efetiva e ainda

do principio da presungdo de inocéncia em violagiio dos artigos 20.°¢ 32.°da CRP;




Mod. §

P.248/12

Gl

Ler
P

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

c. Porque ndo configura uma restricdo ac principio da liberdade de associa-
¢do, a violagdo do disposto no artigo 46.% n.% ! e 2, da CRP.

P. Tampouco hd violagdo dos principios da tipicidade, da legalidade e da
culpa nos artigos 4.5 n.° 1, da Lei n.° 18/2003.

@ Sendo certo gue, apesar de no sew requerimento de interposicio de
recurso se insurgly contra a ndo aplicagdo das normas da Lei n.° 18/2003 por violagdo
do RGCO, que considera uma lei com valor reforgado, da leitura das alegagdes de
Recurso resulta que a Recorrente, apesar de continuar a pugnar pela ilegalidade das
normas, jd ndo faz qualquer referéncia a aplicagdo de uma norma por esta contender
com wna lel dagquela natureza,

R. Alids, todas as suas alegac@es se reconduzem a violacio da CRP pelo
artigo 4.°da Lei n.? 18/2003, niio existindo qualguer referéncia ao RGCO.

S. 4 argumentacdo que sustenta o tese de ilegalidade, ndo tem qualguer
suporte legal, tampotco conseguindo a Recorrente contornar a auséncia dessa base legal
através do expediente de invocagdo genérica e descontextualizada de gqualguer inconsti-
tucionalidade ou ilegalidade por violagdo dos principios da legalidade, da tipicidade, da
culpa, j& que os mesmos ndo sdo, de todo, beliscadas pela solugdo encontrada pelo
legisiador.

T. Néo hd violagcdo dos principios da tipicidade, da legalidade e da culpa no
artiga 4.5, n.° I, da Lei n.” 18/2003, pelo que falece toda a argumentagdo da Recorrente
iambém quanto a este aspeto.

U. Ainda assim e por dever de patrocinio, sempre se dird que o diploma emn
causa ndo constitui lei com valor reforgado, nos tevmos do artige 112.° n.” 3, da CRF.

V. Em conclusdo nio foram aplicadas quaisguer normas que padecam de
qualguer inconstitucionalidade ov ilegalidade, nem foi feita gualguer interpretagdo no¥-
mativa inconstitucional das normas em causa (n.° 1 do artige 4. da Lei n.° 18/2003), pelo
que ndo deve ser julgada incomstitucional a norma do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
1872003, e, igualmente, nio conhecido o presente Recurso da AIPL no que respeita as
interpretagBes normativas inconstitucionais e as ilegalidades suscitadas, por inexistentes,

sendo, consequentemente, rejeitado o Recurso da AIPL.

AN
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Nestes termos, e nos melhores de direito, que V. Exas. doutamente suprirdo,
deve o presenie

Recurso ser julgado totalmente improcedente e mantido na integra o Acor-
dio do TRL e declarada a nie inconstitucionalidade/ilegalidade da norma do n.° 1 do

artigo 4.°da Lei n.° 18/2003.”

Fundamentagao

1. Delimitaci3o do objeto do recurso

0O objeto do recurso constitucional é definido em primeiro {ugar pelos termos
do requerimento de interposicdo de recurso.

Temn sido entendimento constante de Tribunal Constitucionai que, ao definir,
no requerimento de interposigdo de recurso, a norma ou interpretagdo normativa cuja
constitucionalidade pretende sindicar, o recorrente delimita, em termos irremediavels e
definitivos, o objeto do recurso, ndo |he sendo consentida qualguer modificagdo uiterior,
com excecdio duma redugdo do pedido, nomeadamente, no Ambito da alegagdo que
produza fuids, LOFES DO REGO, em “Os recursos de fiscalizagdo concreta na loi & na jurispridéncia 4o Tribunal Constituzional”, pag.
207, d o, de 2010, dz Afmeding]

Confrontando o teor das conclusdes das aiegagdes com o do requerimento de
interposigio de recurso, constata-se que a Recorrente, por um lado, ampliou os termos
em que havia delimitado o objeto do recurso neste requerimento, invocando a inconstitu-
cionalidade de novas dimensBes normativas, e, por outro lado, reduziu-o, delxando de
impugnar a constitucionalidade de alguns preceitos legais e abandonando a invocagdo do
vicio da llegalidade, por violagdo de lei com valor reforgado.

Assim, a Recorrente, no requerimento de interposi¢do de recurso, invocou a
inconstitucionalidade e llegalidade do disposto nos artigos 4.9, n.0 1, 42,0, 439, n°2 2, e
44.0, da Lei n® 18/2003, de 11 de junho.

Mas alegagBes agora apresentadas, a Recorrente se, por um lado, restringe o
objeto do recurso a Inconstitucionalidade do artigo 4.9, n.? 1, da referida Lel, tenta
amplid-lo ao artigo 40.°, n.° 1, do mesmo diploma e a interpretacBes normativas subja-

centes 3 aplicagdo pela decis8o recorrida destes preceitos [egais.

P.248/12
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Apesar de algumas destas interpretagBes se encontrarem reportadas ao refe-
rido artigo 4.9, n.? 1, da Lei n.® 18/2003, de 11 de junho, cuia inconstitucionalidade
havia sido arguida no requerimento de interposigio de recurso, estamos perante novos
conte(idos normativos de origem interpretativa, imputados & decisfo recorrida, que se
diferenciam do sentido do préprio preceito legal, pelo que ndo & possivel considera-los
compreendidos na definigdc do objeto de recurso efetuada de forma definitiva no regue-
rimento que o interpés,

Por estes motivos e sendo licika 2 reducgBo do objeto de recursoc nas alega-
gBes, contrariamente ao que sucede com a sua ampliagdo, na apreciagdo do seu mérito
apenas se efetuard a fiscalizagde da constitucionalidade do tipo contraordenacional
constante do artigo 4.2, n.? 1, da Lei n.© 18/2003, de 11 de junho, estando excluide do
seu objeto qualquer uma das agora invocadas interpretagies normativas desse preceito.

Perante esta delimitagdo fica prejudicada a apreciagdo da alegagde pela
Recorrida que ndo estavam verificados alguns dos pressupastos deo conhecimento do
recurse de constitucionalidade, uma vez que, relativamente ao artigo 4.0, n.° 1, da Lei
n.¢ 18/2003, de 11 de junho, a sua inconstitucionalidade foi suscitada adequadamente

perante o tribunal recorrido e o mesmo foi aplicado como sua ratio decidend|.

2. Do mérito do recurso

2.1, A Lei n.¢ 18/2003, de 11 de junho, denominada a Lel da Concorréncia,
visou dotar o ordenamento juridico portugués de um regime de defesa da concorréncia
que, corrigindo as imperfeicSes dos antericres regimes que se vinham sucedendo desde
1983, contribuisse para a modernizacdo e competitividade da economia nacionai, adap-
tando o ordenamento juridico portugués a legislagiio comunitdria europeia no dominio da
concerréncia, nomeadamente ao Regulamento (CE) n.°© 1/2003, do Conselho, de 16 de
dezembro de 2002,

No artigo 4.9, n.? 1, da Lei da Concorréncia, estabelecem-se quais $a0 05
comportamentos prolbldos por se considerarem ofensivos ou potencialmente ofensivos

da concorréncia.

P.248/12
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Uma vez que o artigo 42.°, n.° 1, do mesmo diploma, qualifica a infragdo a
estas proibigbes como contraordenacdo, o artigo 4.9, n.9 1, funciona como usm tipo legal
de contraordenacgo.

A Recorrente alega que o conteudo do referido artige 4.9, n.% 1, ao utilizar
varios conceitos indeterminades ndo permite que 05 seus destinatarios, assim como os
seus aplicadores, saibam quais sdc as condutas que efetivamente sdo proibidas e san-
cionadas com a aplicagdo de uma coima, violando, assim, os principios constitucionais da
legalidade e da tipicldade.

Sobre a observéncia destes principios no direlto de mera ordenagdo social
escrevey-se 0 sequinte no recente Acérddo n.0 397/12 deste Tribunal (acessivel em
www.tribunalronstitucionalpt}

"Num Estado de direito democrético a prevencdo do crime deve ser fevada a
cabo com respeito pelos direjtos, liberdades e garantias dos cidaddos, estando sujeita a
/imites gque Impecam intervencGes arbitrarias ou excessivas, nomeadamente sujeitando-a
a uma aplicacdo rigorosa do principio da legalidade, cujo conteddo essenclal se traduz
em que ndo pode haver crime, nem pena que ndo resuftem de uma lei prévia, escrita e
certa (nullum crimen, nulla poena sine fege). £ neste sentido que o artigo 29.9, n.% 1, da
Constituicdo, dispbe gue ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude
de lel anterior que declare punivel a acdo ou a omissdo, nem sofrer medida de seguranga
cujos pressupostos ndo estejam fixados em lei anterior,

Essa descricio da conduta proibida e de todos os requisitos de que dependa
em concrefo uma punicdo tem de ser efetuada de modo a que “se tornem objetivamente
determindvels os comportamentos proibidos e sancionados e, consequentemente, se
torne objetivamente motivivel e dirigivel a conduta dos cidad&os (Figueiredo Dias, na ob. cit.
pdg. 186} Dai que, incindivelmente ligado ao principio da legalidade se encontre o principio
da tipicidade, o qual implica que a fel deve especificar suficientemente os factos que
constituem o tipo legal de crime (ou que constituem os pressupostos de medida de
seguranca), bem como tipificar as penas (ou as medidas de seguranga). A tipicidade
impede, assim, que o legislador utillze formulas vagas, incertas ou insuscetiveis de
delimitagdo na descricdo dos tipos legais de crime, ou preveja penas indefinidas ou com

uma moldura penal de tal modo ampla que torne Indetermindvel a pena a aplicar em
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concreto. £ um principio que constitui, essencialmente, uma garantla de certeza e de
seguranga na determinagdo das condutas humanas que refevam do ponto de vista do
direjto criminal.

O principio da tipicidade tem que ver, assim, com a exigéncia da determinabi-
lidade do conteddo da lei criminal. Conforme escreve Taipa de Carvalho (em "Constituigdo
Portuguesa anotada’, organizadz por Jorge Miranda e Rui Medeiros, Tomo I, pdg. 672, da 2.° edipdo, revista,
atuafizada & ampfiads, da Whiters Kfuwer Portugal - Coimbra Editora), «dada 3 necessidade de prevenir
as condutas lesivas dos bens juridico-penais e jgualmente de garantir o cidad5o contra a
arbitrariedade ou mesmo contra a discricionariedade judiclal, exige-se que a lei criminal
descreva ¢ mais pormenorizadamente possivel a conduta que qualifica como crime. 56
assim o cidad8o podera saber que acles e omissies deve evitar, sob pena de vir a ser
gualificado criminose, com a consequéncia de Ihe vir a ser aplicada uma pena ou uma
medida de seguranga”,

N8o se pode afirmar que as exigéncias de tipicidade valham no direito de
mera ordenagdo social com o mesma tigor que na direfto criminal. Alids nem sequer
existe no artigo 29.2 da Constituicdo, que se refere as garantias substantivas do direfto
criminal, um preceito semethante aquele que existe no artigo 32.9, a respeito das garan-
tias processuals, alargando-as, com as necessdrias adaptacfes, a todos os outros pro-
cessos sanclonatdrios (artigo 32.9, n.0 10},

Contudo, sendo o ificito de mera ordenacdo social sancionado com uma
coima, a qual tem repercussfes ablativas no patrimdnio do infrator, também aqul se
cfavem respeltar os principios necessariamente vigentes num Estado de direito democra-
tico {artigo 2.9 da ConstituigSo), como 0 da seguranga juridica e da protegdo da con-
fianca.

Como se disse no Acérdio n.? 41/2004 (acesstvel e www. tribunafconstitucionalpt):

“Esta, porém, consolidado no pensamento constitucional que a direito sancio-
natério pdblico, enquanto restricdo relevante de direftos fundamentais, participa do
essencial das garantias consagradas explicitamente para o direito penal, isto é, do ndcleo
de garantias relativas 3 seguranca, certeza, confianga e previsibilidade dos cidaddos (cf.
Acérd3os do Tribunal Constitucional n% 158/92, de 23 de abril, 263/94, de 23 de margo,
publicados no D.R., II Série, de 2 de setembro de 1992 ¢ de 19 de julho de 1994, e n®
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269/2003, de 27 de malo, inéditc). E se tal ndo resulta diretamente dos preceitos da
chamada Constituicdo Penal, resulftard, certamente, do principio do Estado de Direito
consagrado no artigo 2° da Constitufcdo.”

A determinabliidade do contetdo de proibicdes cujo desrespeitc é sancionado
com uma colma é um pressuposto da existéncia de uma relagdo equilibrada entre Estado
e cidado. Na verdade, essa exigéncia é um fator de garantia da protecdo da conflanga e
da seguranca juridica, urna vez que o cidaddo sé pode conformar autonomamente as
suas condutas se souber qual 8 margem de acdo gue lhe é permitida e quais as reagbes
do Estado aos seus comportamentos.

F se a menor danosidade da sancSo das contraordanacdes (as coimas), que
nunca afetam o direite & liberdade, conjuntamente com a necessidade de prossegufr
finalidades préprias da ordenagdo da vida social e econdémica, as quais sdo menos estéd-
vels e dependem, muitas vezes, de pofiticas sectorials concretas, permitem uma aplica-
cdo mais aberta e maleavel do principio da tipicidade, comparativamente ao universo
penal, o cardter sancionatdric e a especial natureza do ificito contraordenacionai néo
deixam de exigir um minimo de determinabilidade do conteddo dos seus ilicitos. Uma vez
Gque nas contraordenacdes a proibicdo legal assume especial importdncia na valoragdo
como ificitas de condutas de ténue relevdncia axioldgica, a sua formulacdo tem que
necessariamente constituir uma comunicacdo segura ex-anfte do contetido da profbicdo
aos seus destinatarios.”

Vejamos se estas exigéncias se revelam asseguradas na redag@o do artigo
4,9, n.° 1, da Lei da Concorréncia.

DispGe este preceito:

*1 - S&o proibidos os acordos entre empresas, as decisbes de associacbes de
empresas e as prdticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que
revistam, que tenham por objeto ou como efeito Impedir, falsear ou restringir de forma
sensivel g concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente 0s que
se traduzam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinacdo pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificiaimente,

quer a sua afta quer a sua baixa;
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b) Fixar, de forma direta ou indireta, outras condigbes de transacdo efec-
tuadas no mesmo ou emn diferentes estadios do processo econdmico;

¢) Limitar ou controfar a producdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico
ou os investimentos;

d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistemética ou ocasional, condigies discriminatérias de
preco ou outras relativamente a prestagbes eguivalentes;

f) Recusar, direta ou Indiretamente, 3 compra ou venda de bens e a prestagio
de servigos;

g} Subordinar a cefebragdo de contratos a aceftacdo de obrigacdes suple-
mentares que, pela sua patureza ou segundo oS usos comercials, ndo tenham ligacdo
com o objeto desses contratos.”

Este preceito inspirou-se no entdo artige 81.0 do Tratado da Comunidade
Europela (que corresponde ao actual artigo 101.9 do Tratado Sobre o Funcionamento da
Unido Europeia), © qual proibe as praticas anti-concorrenciais, adoptande uma
forimulag@o em tudo idéntica,

S&0 elermnentos do tipo:

- 2 realizagdo de um acordo ou de uma prética concertada entre empresas pu
uma decisdo de uma associagdo de empresas;

- 0 objeto ou efeito anticoncorrencial (impedindo, falseando ou restringindo)
dessaes comportamentos;

- o cariz sensivel do grau de restrigdo da concorréncia;

- a existéncia de um mercado naclonal nesse dominio.

No juizo de veriflcacdo da determinabilidade da previs8o legal de um
comportamento sancionado criminalmente ou contraordenacionalmente convém, desde
logo, ter presente que, por maijs cuidada que seja a técnica legisiativa e sendo seguro
que qualquer conceito terd sempre um maior ou menor grau de imprecisdo, € inevitavel
o recurso a cldusulas gerais ou a conceitos que sofrem de algum grau de indeterminagdo
(vid., a propésito da construgdo de tipos legais de crime, Figueiredo Dias, na 0b. cit., pdg. 186)

Dos elementos apontados pela Recorrente apenas o cariz sensivel do grau de

afectago da concorréncia e ¢ modo de descricdo dos comportamentos que a afectam
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colocam dividas quanto 3 indeterminabllidade do respectivo tipo legal, uma vez que cs
restantes correspondem a realidades perfeitamente identificaveis pelos destinatarios da
norma em causa.

O primeiro elemento, apesar de ser indiscutivelmente um conceito
Indeterminado, desempenha uma fungio negativa no tipo, excluindo da sua previsdo as
accSes de diminuta relevancia, ndo tendo no conjunto da regulamentagso tipica um pape!
susceptivel de gerar uma indefinigdo da drea de protecgdo da norma.

Quanto ac modo de identificaciio das acgBes violadoras da concorréncia
efectuada no corpo do referido artigo 4.9, se 0 mesmo poderia suscitar algumas dividas,
pelo seu cariz genérico, quanto a existéncla de uma definigdo legal suficientemente
esclarecedora dos comportamentos verdadeiramente proibides e sancionados
contraordenacionalmente, a descricde exemplificativa, contida nas alineas a) a g), de um
conjunto de préticas que integram a previsdo do corpo do artigo, supre essa insuficiéncla
de concretizagdo.

Na verdade, o legisiador ndc se limitou a uma proibicdo genérica de
comportamentos que impedissem, falseassem ou restringissem de forma sensivel a
concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, tendo acrescentado nas referidas
alineas uma descrigBo de exemplos-padrdo desses comportamentos que concretiza e
determina minimamente o critério generalizador estabelecido no corpo do artigo.

Assim, contrariamente ao sustentado pela Recorrente, a formulag8o do artigo
49, n0 1, da Lei da Concorréncia, constitui uma comunicacic segura ex-ante do
contetido da prolbigio acs seus destinatdrios, permitindo-lhes, por isso, orientar e
conformar as suas condutas de acordo com esta proibicdo,

N#o se revela, pois, que o conteldo deste preceito viole os principios

constitucionais da fegalidade e da tipicidade em matéria contragrdenacional.

2.2. A Recorrente alega ainda que o artigo 4.9, n.9 1, da LTC, aop sancionar
contraordenacionalmente as “decisBes de associagbes de empresas”, responsabilizando-
as pelos comportamentos das suas associadas, viola os principios constitucionais da

culpa, da presuncdo de inocéncia e da tutela jurisdicional efetiva.

24812




Mod. 6

16

I

.E;'u

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Estando apenas em causa naste recurso o contetido do artlgo 4.°, n.? 1, da
LTC, no seu enunciado fiteral, ndo & possivel considerar que o mesmo comporta a res-
pensabilizaclo contraordenacional das associagfes de empresas por compartarnentos das
suas associadas,

Nz verdade, da leitura deste preceifo resulta que as associacdes de empresas
sdo apenas sanclonadas pela adogBo de decisdes, através dos seus drgdos, que tenham
por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia
no todo ou em parte do mercado nacional. Se, na sequéncia dessas decis@es, s8o adop-
tados pelas respetivas empresas associadas comportamentos que infringem as proibigbes
contidas no artigo 4.9, da Lei da Concorréncia, o sancionamento das associa¢des
reportar-se-a ao ato deliberativo, isto é a uma conduta por si praticada, pelo que este
preceito nio prevé qualguer fendmenc de transmissdc subjetiva da responsabllidade
confraordenacional que pudesse colocar em causa os principios da culpa, da presunggo

de inocéncia e da tutela jurisdicional efetiva,

2.3. Tendo-se concluido que a formulagdo do artigo 4.9, n.@ 1, da Lei da Con-
corréncia, n&o consagre o sancionamento de condutas [ndeterminadas, nem o sanciona-
mente de associaghes peio mero comportamento individual dos seus associados, nao é
possivel afirmar que o mesmo atenta contra a liberdade de associagdo garantida pelo

artigo 46.°2, n.@ 1, da Constituigdo.

2.4. Ndo se verificande que o preceito fiscalizado viole qualguer um dos prin-
cipios e direites indicados pela Recorrente, nem se vistumbrando que viole qualquer outro

pardmetro constitucional, deve o recurso ser julgado improcedente.

Decisin
Pelo exposto julga-se improcedente o recursg interposto para o Tribunal
Constltucional pela AssociagBo dos Industriais de Panificag8o de Lisboa do acdérddo da

Relagdo de Lisboa proferido nestes autos em 28 de dezembro de 2011,
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*

Custas do recurso pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unida-

des de conta, ponderados os critérios estabelecidos no artigo 9.9, n.¢ 1, do Decreto-Lel

n.0 303/98, de 7 de outubro (artigo 6., n.° 1, do mesmo dipioma).
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