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{(art® 5° do DL n® 303/98, de 7 de Outubro).

Rua de O Século, 111, 1249-117 Lisboa Tel.213 233 600/700 Fax.213233610

Home Page: http://www.tribunalconstitucional.pt
email: processosfitribeconstitucional.pt



Mod, 8

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 450/2014

Processo n.° 1238-A/13
3.* Secgéo

Relator: Catarina Sarmento € Castro

Acordam, em Conferéncia, na 3.* Seccdo do Tribunal Constitucional

1 - Relatério

1. O presente traslado foi extraido em cumprimento do Acérdéo n.° 2852014, de 25 de

margo de 2014, que determinou, & luz do artigo 84.° n° 8, da Lei n° 28/82, de 15 de

novembro, (Lei de Organizagio, Funcionamento ¢ Processo do Tribunal Constitucional,

doravante designada por LTC), a imediata remessa do processo ao tribunal recorrido, e fixou

o transito em julgado do Acérdio n.° 16472014, de 13 de fevereiro de 2014, - que confirmou a

decisdo sumdria proferida - na data da prolagio daquele primeiro aresto.

2. O Acorddo n.° 285/2014 foi proferido na sequéncia de um requerimento de arguigdo

de nulidade.

Nessa pega processual, a requerente invoca, por um lado, “preterigdo de formalidade

legalmente obrigatoria com influncia na decisio da causa” e, por ouwro, “falta de

fundamentagdo”.

Refere a requerente que o Ministério Piblico alega, no seu parecer, “de forma

inovatoria” que “¢, desde logo, duvidoso, que a arguida apresente uma verdadeira dimensdo

normativa para a questdo de constitucionalidade que pretende suscitar”.

Acrescenta que ndo foi com base na falta de indicagdo de uma verdadeira dimensdo

normativa que a decisao sumaria proferida considerou inadmissivel o recurso de

constitucionalidade, mas sim com fundamento na ndo coincidéncia “entre a norma cuja

sindicancia se requer e a ratio decidendi” utilizada pelo tribunal a quo.
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Porém — na perspetiva da requerente - o acorddo proferido teve em consideragdo a
“posi¢o inovatdria” constante do parecer do Ministério Publico, acrescentando- um
“argumento Nnovo - a falta de um oufro pressuposto para a -admissibilidade do recurso — para
decidir pelo indeferimento da Reclamagio da Decisiio Suméria apresentada”.

Nestes termos, defende que. deveria ter sido notificada do parecer do Ministério
Publico, para exercicio do direito ao contraditorio, formalidade cuja preterigao importa
nulidade do acérddo proferido em 13.de fevereiro de 2014.

Mais acrescenta que € inconstitucional 6 n° 2 do artigo 77 da LTC, quando
interpretada no sentido de um parecer do Ministério Pablico com argumentos inovatorios, no
smbito da reclamag#o, ndo carecer de:ser notiﬁcado ao reclamante quando envolva a adogdo
de uma decisdo com:08 fundamentos inovatorios invocados nesse parecer.

Pel_o exposto, requer que 0 acédrdio, colocado em crise, seja revogado € que seja
concedido prazo ndo inferior-a dez dias para a requércnte se pronunciar sobre 0 parecer do
Ministério Puablico.

Refere ainda a requerente que O referido acordio fixa a taxa de justica em vinte
unidades de conta, “ponderados 0s critérios referidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
303/98, de 7 de qutubro (artigo 7.° do mesmo diploma)™..

Porém — na sua perspetiva - ndo € aprescntada qualquer fundamentagdo para a fixagdo
da taxa de justiga referida, ndio sendo analisados os critérios enunciados no aludido artigo 9.°
n° 1. '

Alega que, para o efeito, ndo basta a mera referéncia A ponderagio dos critérios em
que assenta a decisdo, sem concretizagdo do iter cognitivo do Tribunal em relagdo a cada
critério, acentuando que “no presente €aso, mais se justificara conhecer a fundamentagdo
subjacente & aplicagdo da‘taxa de justica-maxima quando (i) a Recorrente €, por natureza, uma
Associagdo sem fins lucrativos; (ii) esta em causa um processo de natureza sancionatéria; (iii)
a Recorrente ndo € contumaz; € (iv).0 processo ndo tera elevada complexidade”.

Conclui, nestes termos, gue a decisdo ¢ nula quanto a custas, pelo que requer a sua

revogagao.
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3. O Ministério Publico, em resposta, veio pugnar pelo indeferimento do pedido.

Fundamenta a sua posigao referindo que ndo corresponde & realidade a afirmagio da
requerente de que a questdo da dimensio normativa do objeto do recurso de
constitucionalidade tivesse estado ausente da fundamentag@o da decis@o sumaria proferida.

Na verdade, tal questio esteve subentendida em tal decis@o, apenas ndo merecendo
tratamento mais especifico por se ter entendido, “face «d@ naturen cumulativa» dos
pressupostos da admissibilidade do recurso de constitucionalidade, que se mostrava «ociosa a
apreciagdo dos restantes» pressupostos, bastando um deles - o facto de a questdo enunciada
pela recorrente ndo ter integrado a ratio decidendi da decisdo recorrida — para determinar a
inadmissibilidade do recurso.”

Tal conclusdo resulta da apreciag@o dos seguintes €Xcertos:

“gnalisada a decisdo recorrida, conclui-se que a questdo de
constitucionalidade, erigida como objeto do recurso - independentemente de
qualquer outra apreciagdo sobre a sua formulacdo — ndo encontra reflexo na
fundamentagdo da solugdo dada ao caso pela decisdo recorrida.

()

Tal enunciado da questio de constitucionalidade, que a recorrente constroi,
assenta, aparentemente, na sua subjetiva apreciagdo dos factos valorados
pela decisdo recorrida, que — em conformidade com a sua tese — deveria
condwzir a conclusdo do ndo preenchimento, in casu, da previsdo legal do
tipo contra-ordenacional em andlise.

Essa subjetiva apreciagdo ndo é partilhada, porém, pelo tribunal a quo (...).”
“Pelo exposto, conclui-se que, em nenhum momento, foi convocado o
entendimento plasmado na questdo enunciada pela recorrente, pelo que -
ainda que se entenda que de fal questdo é possivel extrair um sentido
normativo Gtil — é manifesto que a mesma ndo iniegra a ratio decidendi da
decisdio recorrida.” (com os destaques plasmados no parecer do Ministério
Publico) :

Nestes termos, conclui o Ministério Pablico que, secundando a linha argumentativa da
decisiio sumaria proferida, se limitou a referir ser “duvidoso que a arguida apresente uma
verdadeira dimensdo normativa para a questio de constitucionalidade que pretende suscitar”.

Tal afirmagdo dubitativa ndo corresponde a qualquer fundamento novo, que pudesse

surpreender a requerente, ac contrério do que a mesma afirma.
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Pelo exposto, de acordo com 2 jurisprudéncia, nomeadamente dos Acordaos n.” 5/10,
68/11, 1 88/13, 805/13, 117/04 ¢ da Decisdo Sumaria n.° 51/14, ndo assiste raziio & requerente.

Acresce que, independentemente da questdo da dimensdo normativa do objeto do
recurso, @ conclusdo do acorddo, colocado em crise, relativamente & inadmissibilidade,
semprekseria a mesma, em face da falta de coincidéncia entre a questdo de constitucionalidade
colocada ea ratio decidendi da decisdo recorrida.

No tocante ao segundo fundamento, igualmente refere o Ministério Pablico que néo
assiste qualquer razdo & requerente. _ B

Acrescenta. que ndo deixa de ser curioso que a requerente suscite tal questdo, a
propésito das custas, pela primeira vez, na fase final do processo constitucional, quando ¢é
certo que poderia té-la colocado a propsito da decisdo surnaria proferida.

Porém, a condenagdo em custas. encontra-se devidamente fundamentada, .como se

decidiu no Acérddo n.° 405/10, a proposito de questdo idéntica.

A Autoridade da Concorréncia, com fundamento no carater manifestamente dilatério

do requerimento, veio expressamente prescindir do seu direito de resposta.

Cumpre:apreciar e decidir.

II - Fundamentos

4. A requerente fundamenta a arguicdo de nulidade, na alegada preterigdo do principio
do contraditorio, partindo do pressuposto de que 0 Ministério Pablico introduziu uma
argumentagdo inovadora, que veio a ser utilizada no.acorddo posto em crise.

Tal alegagdo, porém, ndo encontra qualquer sustentagdo factual.

Na verdade, por um lado, resulta claramente do confronto entre a. decisdo sumaria
proférida e o parecer do Ministério Pablico que a posi¢do reticente, a proposito da natureza

normativa do objeto-do recurso, nio € inovatoria.
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De facto, ji2 na decisdo sumaria se afirmava que o enunciado da questdo de
constitucionalidade, que a recorrente constréi, “assenta, aparentemente, na sua subjetiva
apreciagdo dos factos valorados pela decisdo recorrida”, realgando-se que, “ainda que se
entenda que de tal questdo ¢ possivel extrair um sentido normativo- util” ou
“independentemente de qualquer outra apreciagdo sobre a sua formulagio”, era manifesta a
sua falta de coincidéncia com a ratio decidendi da deciséo recorrida.

Conclui-se, deste modo, que O parecer do Ministério Piblico ndo corresponde a defesa
de uma posi¢do diversa da ja assumida na decisdo sumaria.

Por outro lado, o fundamento do ac6rddo, que confirmou a decisdo sumdria proferida,
coincide com o adotado nesta decisdo, ou seja, a falta de coincidéncia entre a questio
enunciada pelo recorrente € a ratio decidendi, independentemente de qualquer apreciagio
mais profunda sobre a natureza de tal questo.

Nestes termos, conclui-se pelo indeferimento da arguicdo de nulidade, nesta parte.

_ Salienta-se que néo foi aplicado, no caso, qualquer entendimento fundado na alegada
desnecessidade, no dmbito da tramitacdo de uma reclamagdo, de notificagdo 20 reclamante
“de um parecer do Ministério Publico com argumentos inovatérios”, “quando envolva a
adogdo de uma decisio com os fundamentos inovatérios invocados nesse parecer”.
Simplesmente se considerou que tais circunstincias ndo se verificavam. Assim, mais nada
cumpre referir quanto & questao de constitucionalidade suscitada.

No tocante a questdo da alegada falta de fundamentagdo, relativa & concreta
condenagdo em custas, igualmente ndo se vislumbra uma argumentagdo que demonstre um
minimo de razoabilidade, tanto mais que assenta no pressuposto de que foi fixada a taxa de
justica maxima, quando a mera leitura da decisdo e da norma do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°
303/98, de 7 de outubro, demonstra que tal asser¢io ndo ¢é verdadeira.

A decisdo de condenagio em custas &, por expressa imposi¢ao legal, consequéncia do
decaimento, pelo que, ndo recaindo sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma
divida suscitada no processo, nao carece de fundamentagio especifica mais vasta do que a
que foi concretamente aduzida no acordao posto em crise, (cfr., a esse proposito, Acorddo n.®

303/2010, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt}.
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Acresce que tanto a fundamentagio aduzida como a fixagdo da concreta taxa de justiga
reproduzem 0s critérios utilizados pelo Tribunal Constitucional, em jurisprudéncia constante e
uniforme, em situagdes semelhantes, de idéntica natureza e complexidade, circunstincia que
fortalece a conclusio pela sua adequagdo € suficiéncia (cfr., no mesmo sentido, 0s Acorddos
n.* 168/05¢ 223/06, disponiveis no sitio da internet ja aludido).

Salienta-se, por fim, que o grau de fundamentagdo da decisdo, agora colocada em
crise, ndo € menor do que o das decisdes anteriores proferidas neste processo, nomeadamente
da decisdo sumidria, datada de 12 de dezembro de 2013, e das decisdes do tribunal recorrido,
facto que ndo mereceu qualquer reago anterior da requerente.

Nestes termos, indefere-se a arguigdo de nulidade, igualmente nesta parte.

III - Decisio

5. Pelo exposto, decide-se indeferir o requerimento.

Custas pela requerente, fixando-se a taxa de justica em 15 unidades de conta,
ponderados os critérios referidos no artigo 9.5 n? 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de
outubro {artigo 7.° do mesmo.diploma), nomeadamente a circunstancia de o requerimento’que
deu origem ao presente aresto corresponder a uma atividade contumaz da vencida, nos termos

j4 explicitados no acérdao n.° 285/2014 (artigo 7.°, do mesmo diploma).

Lisboa, 12 ck H\? ds 2o1u
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