TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ex ™ Senhora

Av ? de Berna, 19
Carta Registada 1050-037 Laisboa

1 ® Secgéo

Autos de Recurso n ° 383/15

Vindos do Tribunal da Relacdo de Lisboa (Proc ° n °
204/13 6YUSTR L1, 32Sec

Recorrente(s) 1- Ministerio Publico
2- Sport TV Portugal, S A

Recorrido (s) Autoridade da Concorréncaia
* % % Kk Kk
Fica V Ex?® notificado da Decisdo Sumaria n °
216/2016, proferida pelo Exm® Juiz Cons Relator - nos termos do

n ° 1 do artigo 78°-A da LTC (redacgdo da Lei n ° 13-A/98, de 26
de PFevereiro) - nos autos acima 1indicados, cuja fotocopia se

junta

Lisboa, 15 de abril de 2016

A Oficial de Justiga,

Nota Neste Traibunal ndo ha lugar ao pagamento de taxas de justiga inicial
{art® 5° do DL n° 303/98, de 7 de Outubro)

Rua de O Seculo, 111, 1249-117 Lasboa Tel 213 233 600/700 Fax 213233610
Home Page http //www tribunalconstitucional pt
email processos@tribconstitucional pt




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decis3o Sumana n.° 216/2016
Processo n ° 383/15

1 ® Sec¢do

Relator Jodo Pedro Caupers

Deciséio Sumdna (n ° 1 do artigo 78 °-A da Lex do Tribunal Constitucional)

I Relatério
1 Nos presentes autos, Sport TV Portugal, SA fo1 condenada pela Autoridade da

Concorréncia pela pratica de uma contraordenagéo prevista e punida pelos artigos 6 °, 4°, n°
1,alineasc) ee), 42°43°n°1,alineaa), 44°e45° n° 1, alinea a), da Le1 n ° 18/2003, de
11 de yunho, e pelo artigo 102 ° do Tratado de Funcionamento da Um#o Europeia numa corma
no valor de €3 730000 e na sangdio acessoria de publicagio de um extrato da decisdo

condenatona na II Sene do Diario da Republica e num jornal de expansao nacional

2 Inconformada, a sociedade condenada impugnou judicialmente esta decisgo

O Tnbunal da Concorréncia, Regulagéio e Supervisio, por sentenga proferida em 4 de
junho de 2014, julgou parcialmente procedente a impugnagéo judicial, condenando a argwmda
pela pratica de uma contraordenag8o prevista e punida pelos artigos 6 °,n°1 en° 3, alinea a),

4° n°1,alineae),e43°n°1, alinea a), da Le1n° 18/2003, de 11 de junho, numa coima no
valor de €2 700 000

3 A arguida interpds recurso de tal sentenga para o Tribunal da Relagéo de Lisboa

que, por acordéo de 11 de margo de 2015 decidiu

«( )

¢) Julgar improcedente o recurso interposto pela arguida “sport TV Portugal, SA” da
sentenga proferida na 1 ® instancia,

d) Recusar a aplicagdo da norma que se extrai do artigo 69 °, n ° 2, da Lei n° 19/2012, de
8 de maio, que estabelece o Iimite maximo da coima aplicavel a contraordenag@o prevista nos
artigos 11 °e 68 °, n ° 1, alinea a), desse mesmo diploma, (fls 39700-40213)»
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4 O Magistrado do Mimsterio Publico interpds recurso obrigatorio para o Tribunal
Constitucional, ao abnigo do disposto no artigo 70°, n° 1, alinea a), da Ler da Orgamzagio,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), com fundamento na recusa de

aplicagdo da norma supra referida (fls 18229)

5 Sport TV, SA interpds recurso de constitucionalidade do mesmo acordio, ao abrigo
do artigo 70°,n° 1, alinea b), da LTC

E o seguinte o teor do requerimento de recurso

«1 O presente recurso, interposto ao abrigo da alinea b) do n° 1 do artigo 70 ° da LTC,
tem em vista a apreciagfo da inconstitucionalidade da norma constante do artigo 69 °,n ° 2, da
Le1 n® 19/2012, de 8 de maio (que aprova o Novo Regime Juridico da Concorréncia), nos
termos da qual “a coima determinada nos termos do n.° 1 ndo pode exceder 10% do volume
de negocios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisdo final condenatoria
proferida pela Autoridade da Concorréncia” Esta norma corresponde, na sua primetra parte,
aquela constante do proemio do n°® 1 do artigo 43 °, do antertor Regime Jundico da
Concorréncia, aprovado pela Le1 n ° 18/2003, de 11 de junho, alterada pelo Decreto-Le1 n °
219/2006, de 2 de novembro, pelo Decreto-Le1 n © 18/2008, de 29 de janeiro, e pelas Leis n ©
52/2008, de 28 de agosto, e 46/2011, de 24 de junho

2 Os principios € normas constitucionais que se consideram violados pela referida
disposigdo sdo os seguintes

1) o principio da legahdade, consagrado no artigo 29° n* 1 e 3, da Constituigéo,
nomeadamente por violagdo da proibigio de medidas privativas ou restriivas da hiberdade
com duragio thmitada ou indefimda, consagrada no artigo 30 °, n ° 1, da Constitwigéo,

1) os principios da separagio e mterdependéncia dos orgdos de soberama e da
indispombilidade de competéncias, ambos consagrados no artigo 111°, n® 1 e 2, da
Constituigdo,

) o principio da 1gualdade, consagrado no artigo 13 °, n ° 1, da Constituiggo,

v) ¢ o principio da proporcionahidade, consagrado no artigo 18 °, n ° 2, da Constituigdo,
que emana tambem do principio do Estado de Direito consagrado no artigo 2° da
Constituigio, tudo sem prejuizo da possibilidade de o Tribunal Constitucional vir a conhecer
ainda da violagdo de outras normas ou principios constitucionas (cfr artigo 79 °-C da LTC)

3 As questdes de mnconstitucionalidade cuja apreciagdo ora se requer foram prévia e
devidamente suscitadas pela Recorrente durante o processo, quer nas alega¢Ges do recurso de
impugnacdo da decisdo da Autoridade da Concorréncia (cfr, designadamente, as conclusdes
33 e 34), quer nas alegagSes do recurso interposto da sentenga proferida pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagéio e Supervisio, que julgou parcialmente procedente a impugnagio
Judicial daquela decisdo (cfr, designadamente, as conclusdes xxxi € xxxv) Tudo como
adiante mais concretamente se descreve

4 A contraordenagiio em causa no presente processo for determimnada por decisdo da
Autondade da Concorréncia, que a aplicou a Arguida, ora Recorrente, uma coima no montante

de € 3 730 000,00, aplicando, entre outras normas legais, o disposto no artigo 43° n° 1, da
Le1n © 18/2003, de 11 de junho
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S A Recorrente impugnou judicialmente essa decisdo, mediante recurso interposto para o
Tnbunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio, no qual mvocou a inconstitucionalidade
da norma constante do proemio do n ° 1 do artigo 43 ° da Let n ° 18/2003, de 11 de junho, quer
quanto ao segmento normativo que determmna a amplitude da moldura sancionatoria, quer
quanto a0 segmento normativo que estabelece como limite maximo da coima o valor
correspondente a uma certa percentagem de um determinado elemento economico-financeiro
do proprio agente, indeterminavel a prior: (“10% do volume de negocios ) quer ainda quanto
ao segmento normativo que estabelece o volume de negocios do agente como criterio de
determimagdo do valor maximo da coima aplicavel (cfr Titulo VII, Subtitulo 1), artigos 869 °
a 893 °, pagmas 279 a 287 das alegagdes de recurso)

6 O Trnbunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisdo, por sentenga proferida em 4 de
Junho de 2014, julgou parcialmente procedente a impugnagdio judicial da decisio da
Autoridade da Concorréncia, tendo condenado a Argwida, pela pratica de uma
contraordenagéo prevista e punida, a data dos factos, pelos artigos 6°,n°1,e4° n° 1, alinea
e) exviartigos6°,n°3, alineaal,en®1,e43° n° 1, alinea a), todos da Ler n ° 18/2003, de
11 de junho, e, atualmente, pelos artigos 11°, n* 1 e 2, alinea ¢) e 68° n° 1, alinea a),
ambos da Ler n°® 19/2012, de 8 de maio, numa coima no montante de € 2 700 000 (dois
milhdes e setecentos mil euros) Quanto as questdes de inconstitucionalidade invocadas pela
Arguida, entendeu este Tribunal julga-las improcedentes, ndo obstante ter considerado que as
mesmas poderiam colocar-se, do mesmo modo, relativamente ao artigo 69°, n°2, da Lein®
19/2012, de 8 de maio, preceito que acabou por aplicar ao caso concreto, por entender ser
concretamente mais favoravel a Arguida

7 Inconformada com a sentenga proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo, a Recorrente mnterpds recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, no qual, em
face da decisdo de aplicagdo ao caso concreto, quanto a determinagdo da medida da coima, do
artigo 69 °, n° 2, da Le1 n ® 19/2012, de 8 de maio, invocou a mconstitucionalidade da norma
constante desse precetto Mais uma vez, e porque, no essencial, o artigo 69 °, n ® 2, consagra a
mesma norma que o proemio do n° 1 do artigo 43 ° do anterior Regime Juridico da
Concorréncia, a Recorrente mnvocou a inconstitucionalidade da norma (1) quanto ao segmento
normativo que determimna a amplitude da moldura sancionatoria, (1) quanto ao segmento
normativo que estabelece como limite maximo da coima o valor correspondente a uma certa
percentagem de um determimnado elemento economico-financewro do proprio agente,
indeterminavel a prior: (“10% do volume de negocios”) (1) e quanto ao segmento normativo
que estabelece o volume de negocios do agente como criterio de determinagdo do valor
maximo da coima aplicavel (cfr Titulo VI, Subtitulo 1), paragrafos 353 a 373, pagimas 156 a
167 das alegagGes de recurso)

8 O acorddo de que ora se recorre, proferido pela 3 ® Secgo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, julgou mmprocedente o recurso interposto pela Arguida, mantendo a decisdo do
Tribunal de primeira instincia Relativamente 4 arguigdo de inconstitucionalidade, embora
tenha julgado mmprocedentes as questdes suscitadas pela Recorrente, estribando-se,
essencialmente, na argumentagdo dos Acorddos n® 574/95 e 41/2004 do Tnbunal
Constitucional, o Tribunal da Relagdo de Lisboa acabou por concluir pela
inconstrtucionalidade do artigo 69 °, n° 2, do Novo Regime Juridico da Concorréncia, por
ofensa do principio da legahdade, na medida em que estabelece uma variagdo no tempo do
valor maximo da coima — o que, ainda que n3o constitua objeto do recurso que ora se mnterpde,
levanta, desde logo, serias duvidas sobre a validade constitucional do preceito

9 Em concreto, relativamente a questio da «excessiva amplitude da moldura
[sancionatoria] aplicavel» o Tribunal da Relagdo de Lisboa considerou que () o
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legislador, em qualquer dos mencionados diplomas, ndo se limitou contudo a prever a
moldura da sangdo aplicavel tendo tambem estabelecido nos artigos 44 °da Lei n ° 18/2003
de 11 de Junho e no artigo 69 °, n°1, da Lein ° 19/2012, de 8 de Maio, criterios concretos e
precisos para determinagdo da medida da cooma ( ) Ora a existéncia desses criterios que
em muito ultrapassam os vetores indicados nos n® 1 e 2 do artigo 18 ° do RGIMOS e a
mdicada natureza do procedimento de deternunagdo da sangéo, reduzem em muito os poderes
do aplicador e permitem o seu controle Néo existe por 1sso, a nosso ver qualquer violagdo
dosn® 1e 2do artigo 111 °da Constituigdo (cfr pag 211 acorddo recorrido)

10 Pretende, pots, a ora Recorrente que o Tribunal Constitucional aprecie a
mconstitucionalidade da norma constante do n® 2 do artigo 69 ° da Le1r n © 19/2012, de 8 de
maio, relativamente ao seu segmento normativo que, no caso concreto, estabelece uma
moldura sancionatoria amphssima — tendo como mmimo o valor de €3,74 e como
maximo o valor de €13 937 159,10 —, na medida em que viola o principio da legahdade,
nomeadamente por violagio da proibigio de medidas privativas ou restritivas da hiberdade
com durag¢io 1limitada ou indefinida, os principios da separagio e interdependéncia dos orgdos
de soberama e da mdisponibihdade de competéncias e, amnda, o principio da
proporcionalidade

11 Com efeito, nesta primewra perspetiva, a aplicagio da norma cuja
inconstitucionalidade se suscita, conduz a uma excessiva indeterminaciio da sangdo,
mmplicando que, na pratica, se verifique a transferéncia para o aplicador do ceme da
competéncia do legislador na determinagdo dos minimos e maximos da sangé@o aplicavel No
caso, os limites extraordinariamente amplos da moldura sancionatoria ndo so péem em causa a
previsibilidade da sang3o, pela transferéncia para o aplicador do direito de uma tarefa da qual
o legislador total ou parcialmente se demitiuy, como pdem em causa a razoabihidade ou
proporcionalidade stricto sensu desta sangdo de carater contraordenacional quando comparada
com sangdes aphcaveis no dmbito do direito penal, ferindo gravemente a harmonia do sistema
sancionatorio publico e as 1deias essenciats de culpabilidade e de gravidade do ilicito que
enformam o Estado de Direito Democratico

12 No que respeita ao limite maximo da comma, o Tribunal da Relagdo de Lisboa
considerou que “(' ) tendo em conta a natureza do bem juridico protegido pelo tipo legal que
visa assegurar o cumprimento de uma das icumbéncias prioritarias do Estado em materia
economica ( ) a grande diversidade do estatuto economico dos agentes das infragdes e a
necessidade de garantir que as sangdes para alem de se adequarem ao grau de culpa
satisfacam plenamente as necessidades preventivas que no caso se verificam, ndo vemos que o
estabelecimento de um limite maximo tdo elevado ofenda qualquer dos corolarios do principio
da legalidade e do principio da tipicidade que dele decorre” (cfr pag 212 acérdio recorrido)

13 Pretende, pois, a ora Recorrente que o Tribunal Constitucional aprecie a
inconstitucionalidade da norma constante do n° 2 do artigo 69 ° da Lei n° 19/2012, de 8 de
maio, relativamente ao seu segmento normativo que determina um hmite mdximo da coima
volatil e mdetermindvel ate a0 momento da efetivagdo da decisio da Autoridade da
Concorréncia — «10% do volume de negocios realizado no exercicio imediatamente anterior a
decisdo final condenatoria proferida pela Autoridade da Concorréncia» —, na medida em que
viola o principio da legalidade, nomeadamente por violagdo da proibigdo de medidas
privativas ou restritivas da liberdade com duragdo ihmitada ou indefimida, os principios da
separagdo e mnterdependéncia dos orgdos de soberania e da indisponibilidade de competéncias
e, ainda, o principio da proporcionalidade

14 Nio se trata, assum, de aveniguar somente da admissibilidade constitucional da
amplitude da moldura sancionatoria, mas tambem da propria indeterminagéo e volatilidade do
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patamar maximo possivelmente aplicavel, que implica que o proprio agente, na
autodetermimnagiio da sua conduta, ndo tenha cabal conhecimento das consequéncias da
mesma, ja que ndo conhece, nem pode conhecer, qual sera o concreto volume de negocios
considerado, ficando a determinag@io concreta da comma a mercé da demora ou celenidade
procedimental de uma autoridade administrativa

15 Por ultimo, quanto a questio suscitada a proposito do volume de negocios o Tribunal
da Relag@io de Lisboa decidiu que ‘() embora ( ) seja legiimo discutir se o valor de
referéncia escollido pelo legislador para a fixagdo do limite maximo da coima (volume de
negocios) e o mais justo e adequado discussdo que extravasa o dominio do controlo da
confornudade constitucional das normas entendemos que a sua escolha ndo consubstancia
qualquer violagdo do principio da 1gualdade uma vez que se trata de um elemento que reflete
a dimensdo e a situagdo economica do agente ndo existindo misso qualquer arbitrariedade
(cfr pag 211 do acorddo recorrido)

16 Pretende, pois, a ora Recorrente que o Tribunal Constitucional aprecie a
inconstitucionalidade da norma constante do n° 2 do artigo 69 ° da Le1 n ° 19/2012, de 8 de
maio, quanto ao segmento normativo que estabelece o volume de negocios do agente como
criterio de determinag@o do valor maximo da coima aplicavel, na medida em que viola os
principios da 1gualdade e da proporcionalidade

17 Na verdade, a utilizagdo do criterio do volume de negocios para a determinagdo da
medida concreta da comma mmplica que, na pratica, a empresas com situagSes economico-
financerras diferentes sejam aplicadas coimas de 1gual valor, ou vice-versa, porque se ignora
completamente o nivel de custos que as empresas tém obrigatoriamente que suportar para
manter 0 negocio Mas igualmente grave é tambem o facto de esse criterio implicar que a
determinagdo da medida concreta da coima surja completamente deshigada ou desassociada do
tipo de 1licito praticado, ja que pode levar a que a empresas que tenham cometido 0 mesmo
tipo de 1licito, durante o mesmo periodo de tempo e obtendo beneficios economicos 1dénticos,
sejam aplicadas coimas completamente diferentes, em termos de valores absolutos, de tal
como que num caso pode levar a total faléncia da empresa e noutro caso nédo

18 A termunar, antecipando eventuais objegdes a admissibihidade do presente recurso pelo
facto de estarem em causa normas do direito de mera ordenagdo social, cumpre sublinhar que
¢ mequivoca a aplicagdo das normas constitucionais que tém por objeto sang¢Ses criminais
(penas e medidas de seguranga) a sangGes de outros ramos do direito sancionatorio de caracter
punitivo, como sucede no caso concreto A este proposito, chame-se a colagdo o Acorddo n°®
574/95, no qual o Tribunal Constitucional afirmou que o principio da legaldade das
sangdes, o principio da culpa e, bem assim o principio da proibigdo de sangdes de duragdo
iimitada ou ndefinida valem na sua 1deia essencial para todo o direito sancionatorio
publico, maxime para o dommo do direito de mera ordenagdo social (cfr, no mesmo
sentido, o Acorddo n °227/92)

19 O presente recurso sobe imediatamente, nos proprios autos, e tem efeito suspensivo,
nos termos do n° 3 do artigo 78 ° da LTC, considerando o disposto no artigo 74 °, n° 4, do
Regime Geral das ContraordenagGes (Decreto-Ler n ® 433/82, de 27 de outubro, na redagdo
atual) e nos artigos 406 °, 407 ° e 408 ° do Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n ° 78/87,
de 17 de fevereiro, na redagdo atual) » (fls 18249 — 18259)

Cumpre apreciar e decidir
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II Fundamentos

A Do recurso do Mimsstério Publico

6 Importa comegar por apreciar da utilidade, para o caso concreto, da analise da
questdo de constitucionalidade suscitada neste recurso, utilidade essa que e aferida pela
repercussdo que o julgamento da questfio de constitucionalidade possa ter no momento em
que se deva proceder a reforma da decis&o recornida

Esta em causa a recusa de aplicagdo, por parte do tribunal recorrido, da norma do
artigo 69 °, n° 2, da Le1 n° 19/2012, de 8 de Maio, que estabelece o hmite maximo da coima
aplicavel a contraordenag¢do prevista nos artigos 11°e 68° n° 1, alinea g), desse mesmo
diploma (yulgamos que a referéncia ao artigo 69 °, n° 1, se ficou a dever a lapso)

No acorddo recorndo o Tribunal conclutu pela inconstitucionalidade, adiantando
porem que, por no caso concreto a aplicagdo de tal preceito ser mais favoravel a arguida -
estando consequentemente vedada a alteragdo do montante da coima concretamente fixada,
em prejuizo desta, nos termos do artigo 72 °-A do Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenagéo
social (doravante, “RGIMOS”) -, tal pronuncia néo se podera refletir no decidido

Tal sigmfica que, ainda que o Tribunal Constitucional concedesse provimento ao
recurso de constitucionalidade, sempre se manterna o sentido da decisdo quanto ao montante

da coima concretamente aplicada

O seguinte trecho e elucidativo do que acabamos de dizer

«19 — Isso ndo quer dizer que ndo consideremos que o artigo 69° n° 1, da Le1 n°
19/2012, de 8 de Maio, se bem que numa outra dimens&o, ndo ofenda o principio da legalidade
constitucionalmente consagrado

Tal como disse anteriormente este tribunal a proposito da interpretagdo da norma
correspondente da le1 de 2003 (), a variagio no tempo do valor maximo da coima ao sabor
da evolugéo do mercado, da diligéncia da autoridade sancionadora e, acrescentamos agora, da
proprnia complexidade do processo, como acontece no indicado preceito da ler de 2012, que
mandou atender ao «exercicio imediatamente anterior a decisio final condenatoria proferida
pela Autoridade da Concorréncia», e, a nosso ver, claramente violador do corolano do
principio da legalidade «nullum crimen, nulla poena, sine lege certay

Por 1ss0, ndo pode este tribunal aplicar essa norma — artigo 204 ° da Constituigdo —, se
bem que ela surgisse no caso, em abstrato, como mais favoravel a argmda ()

Essa maplicabilidade n#o afeta, contudo, o dever de este tribunal respeitar o disposto no
artigo 72°A do RGIMOS, ndo podendo, portanto, num recurso interposto apenas pela
arguida, modificar a sangdo aplicada em prejuizo da recorrente »
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Assim, atendendo a natureza 1nstrumental da fiscalizagio concreta da
constitucionalidade, como e jurisprudéncia umforme deste Tribunal, a insusceptibihidade de a
decisdo do recurso de constitucionalidade se repercutir utilmente na decisfio da questiio de

fundo leva ao ndo conhecimento do objeto do recurso do Ministerio Publico

B Do recurso da recorrente SPORT TV

7 Analisemos agora o recurso da recorrente, que pretende ver apreciada a
mnconstrtucionalidade da norma constante do artigo 69 °, n° 2, da Le1 n° 19/2012, de 8 de
maio (que aprovou o Novo Regime Juridico da Concorréncia), no segmento normativo que,
no caso concreto, estabelece uma moldura sancionatoria «amplissimay - tendo como minimo
o valor de €3,74 e como maximo o valor de €13 937 159,10 -, por alegada violagdo «do
principio da legalhidade, nomeadamente por violag@io da proibigdo de medidas privativas ou
restritivas da liberdade com duragdo ilimitada ou indefimda, os principios da separagio e
interdependéncia dos orgdos de soberama e da indisponibilidade de competéncias e, ainda, o
principio da proporcionalidade »

Tal norma apresenta a seguinte redagéo

«Artigo 69 °
Determinagdo da medida da coima

1 - Na determinagio da medida da coima a que se refere o artigo anterior, a Autoridade da
Concorréncia pode considerar, nomeadamente, os seguintes criterios

a) A gravidade da infragdo para a afetag@o de uma concorréncia efetiva no mercado nacional,

b) A natureza e a dimens&o do mercado afetado pela infragéo,

¢) A durag#o da infragéo,

d) O grau de participagéo do visado pelo processo na nfragéo,

¢) As vantagens de que haja beneficiado o visado pelo processo em consequéncia da mfracdo,
quando as mesmas sejam identificadas,

f) O comportamento do visado pelo processo na eliminagdo das praticas restritivas € na
reparagdo dos prejuizos causados a concorréncia,

g) A situagdo economica do visado pelo processo,

h) Os antecedentes contraordenacionais do visado pelo processo por mfragdo as regras da
concorréncia,

1) A colaborag@o prestada a Autoridade da Concorréncia até ao termo do procedimento

2 - No caso das contraordenagdes referidas nas alineas a) a g) do n° 1 do artigo anterior, a
comma determiada nos termos do n ° 1 ndo pode exceder 10 % do volume de negocios realizado no
exercicto 1mediatamente anterior a decisdo final condenatoria proferida pela Autonidade da
Concorréncia, por cada uma das empresas infratoras ou, no caso de associagdo de empresas, do
volume de negocios agregado das empresas associadas »
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8 Antes de prosseguir, importa sublinhar que, nfio obstante mvocar principios
constitucionais em abono da pretensfio, 0 modo como esta questdo for configurada pela
recorrente ndo corresponde a suscitagdo de uma questfio de constitucionalidade normativa, no
sentido acima apontado Com efeito, ao questionar os limites minimo e maximo da moldura
concreta da comma a aplicar ao caso em aprego, nos termos do artigo 69°,n°2,da Le1n®
19/2012, sindica-se matera relativamente a qual o Tribunal Constitucional e incompetente, o
que e quanto basta para obstar ao conhecimento desta questéo

Ainda que se concedesse que a recorrente pretendia suscitar a questio relativamente a
amphitude da moldura abstrata sancionatoria, em face da recente jurisprudéncia do Tribunal
nessa materia, sempre seria de negar provimento ao recurso, como seguidamente se
demonstrara

Como decorre da questdo enunciada pela recorrente no ponto 10 do seu recurso,
acima transcrito, a mvocagdo de inconstitucionalidade basela-se, num primeiro momento
argumentativo, na alegagdo de que a excessiva amplitude existente entre a medida mmmma e a
medida maxima da coima, alem de tornar a sangdo imprevisivel - transferindo para o
aplicador da le1 a fixagdo da sangdo que, em rigor, cabe ao legislador -, pde em causa a
razoabilidade ou proporcionalidade stricto sensu da sangdo de caracter contraordenacional,
quando comparada com sang¢Ges aplicaveis no dmbito do direito penal Tal circunstincia
ofendena gravemente a harmonia do sistema sancionatorio publico e as 1deias essenciais de
culpabilidade e de gravidade do 1licito, que enformam o Estado de direito democratico

Numa segunda linha de argumentagdo, a recorrente sustenta que da volatilidade e da
indeterminagdo do limite maximo estabelecido (10% do volume de negocios realizado no
exercicio imediatamente anterior a decisfio final condenatoria proferida pela Autoridade da
Concorréncia) resulta em que o préprio agente, na autodetermmacgfio da sua conduta, nio
antecipe as consequéncias da mesma, ja que ndo conhece, nem pode conhecer, o concreto
volume de negocios considerado, ficando a determinagfo concreta da coima a mercé da
demora ou celendade procedimental de uma autoridade administrativa Tal facto sera,
alegadamente, ofensivo do principio da legalidade, nomeadamente por violagdo da proibigdo

de medidas privativas ou restritivas da liberdade com duragio ilimitada ou indefimda, dos
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principios da separagdo e mnterdependéncia dos orgdos de soberama e da indispombilidade de

competéncias e, ainda, do principio da proporcionahidade

9 Nio se trata de questdio nova na jurisprudéncia constitucional No dmbito da
fiscalizagéo concreta, o Tribunal Constitucional ja for chamado, por diversas vezes, a apreciar
a valdade constitucional de normas especificas de regimes contraordenacionars,
designadamente no que resperta a amplitude de diversas molduras sancionatonas, tendo tido
que decidir dos termos em que as normas que contém principios constitucionais com relevo
em materia penal valem no dominio contraordenacional

Neste 4mbito, o Tribunal Constitucional tem constantemente sublinhado «a diferente
natureza do 1licito, da censura e das sang¢les» entre o ilicito contraordenacional e o 1ilicito
penal, para justificar que os principios que onentam o direito penal ndo sfo automaticamente
aplicavers ao direito de mera ordenagdo social

A mais recente jurisprudéncia deste Tribunal, ao apreciar da eventual violagdio do
principio da legahidade pela excessiva amplitude existente entre a medida mimima e a medida
maxima da coima, tem-se pronunciado pela ndo inconstitucionalidade, conforme resulta, por
exemplo, do Acorddo n° 85/2012 (dispomuvel no site do Tribunal) Neste aresto o Tribunal
chegou mesmo a afirmar que a exigéncia de determinabilidade do tipo predominante no
direito criminal nfo opera no dominio contraordenacional Note-se, porem, como sublinha
Nuno Branddo (in Crimes e Contra-Ordenagdes da CisGo a Convergéncia Material,
Coimbra, 2016, pp 896-898), que o Tribunal nunca abandonou por completo a exigéncia de
tipicidade, tendo antes passado a situa-la no &mbito do principio do Estado de direito vertido
no artigo 2 ° da nossa Constituigéo

Escreveu-se naquele Acorddo (prolatado pela 1°® Secg@o, embora com composigdo
distinta da atual), a respeito da amplitude da moldura sancionatoria de um tipo

contraordenacional previsto no Codigo dos Valores Mobiliarios

«9 4 Por fim, a norma objeto do presente recurso deve ser amnda lida em conjugagéo com
a almea a) do n° 1 do artigo 388 ° do CdVM, que estabelece a moldura sancionatéria das
contraordenagdes qualificadas como muito graves, fixada entre 250,00 e 25 000,00 Euros Nao
se pode considerar que os limites méximo e mmmo da moldura sancionatéria tenham sido
fixados de forma a violar o principio da determmabilidade da norma De facto, o CdVM

9
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especifica no artigo 405 ° os criterios que deverdo presidir a determinagio da medida da
coima, nomeadamente a 1licitude concreta do facto, da culpa do agente, os beneficios obtidos,
as exigéncias de prevenco, a natureza singular ou coletiva do agente A determinagdo da
coima em concreto resulta da ponderagio, dentro da margem fornecida pelos limites mimmo e
maximo estabelecidos pelo n° 1 do artigo 388° do CdVM, das circunstincias que estdo
expressamente mencionadas na ler E, assim, perfeitamente possivel aos destinatanos saber
quais sdo as condutas proibidas, como ainda antecipar, com seguranga, a sangdo aplicavel ao
correspondente comportamento ilicito

E e nisto que consiste a necessaria determimabihidade dos tipos contraordenacionais
Importa relembrar, com efeito, que da jurisprudéncia do Tribunal resulta que o
estabelecimento de limites alargados das sangdes, no domimo contraordenacional, nio
consubstancia em s1 uma violagdo de principios constitucionass, devendo avahar-se se a lei
estabelece outros mecanismos que concorrem para a seguranga juridica

() Pode, por 1550, concluir-se que o regime resultante da fixagdo dos hmites maximo e
minimo que compdem a atual moldura sancionatoria para as contraordenagdes muito graves da
CdVM, em conjuga¢iio com a previsdo expressa dos criterios e circunstincias que devem
pautar a determinagdo concreta da sangfo, e suficiente para respeitar as exigéncias de
determinabilidade sancionatoria decorrente da Constituigdo

Com efeito, o tipo contraordenacional em causa resulta da nterpretagdo conjugada das
trés normas referidas, através da conjugagdo destes precertos, a descrigdo do comportamento
sancionado como contraordenagfio — € a sangdo — resultam objetivamente determinaveis para

os destinatarios, ndo podendo considerar-se violado o principio previsto no artigo 29 ° da
Constituigdo »

Mais recentemente, no Acordédo n ® 78/2013, pode ler-se

«A Recorrente, numa segunda linha de argumentagéo, alega que a moldura legal da coima
¢ manifestamente excessiva, relativamente as consequéncias da infragdo, pelo que viola o
principio da proporcionalidade

O n°2, do artigo 113 °, da Le1 n° 5/2004, de 10 de fevererro, na redagdo aplicada pela
decisdo recorrida, prevé a aplicagdo de uma coima entre € 5 000 e € 5 000 000

O Trbunal Constitucional tem reconhecido ao legislador ordinirio uma livre e ampla
margem de decisdo quanto a fixagdo legal dos montantes das coimas a aplicar (ver Acorddos
n° 304/94, n° 574/95, n° 547/00, 67/2011 e 132/2011, todos disponivels 1n
www tribunalconstitucional pt), amnda que ressalvando que tal hiberdade de definigdio de
limites cessa em casos de manifesta e flagrante desproporcionalidade

Se e verdade que a moldura sancionatoria em causa se situa em valores muito elevados,
ha que ter presente que o cumprimento do dever em causa e essencial a supervisdo e
fiscalizagdo de um setor de extraordinaria relevancia social, sendo certo que estas coimas se
aplicam apenas a pessoas coletivas e que na area das comunicagdes operam empresas de
enorme dimensdo economica (o rendimento anual das empresas do setor nos ultimos anos tém
atingido cerca de 5% do PIB, segundo dados constantes do Anuario do Setor das
Comunicagdes, edigdo de 2012 da Anacom, que pode ser consultado em www anacom pt,)
Alem disso, ha que ter em conta que pode ocorrer a atenuagio especial da punigdo quando se
verifiquem circunstancias que diminuam de forma acentuada a 1ilicitude do facto, a culpa do
agente ou a necessidade de sangdo, sendo, nesses casos, os limites da coima reduzidos a
metade (artigo 18 °, n ° 3, do Regime Geral das Contraordenagdes)

10
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Apesar das recentes alteragdes introduzidas na Le1 n ° 5/2004, de 10 de fevererro, pela Ler
n°51/2011, de 13 de setembro, terem reduzido substancialmente os limites minimo e maximo
das coimas aplicavess a esta contraordenagdo (a previsdo passou a ter como hmite minimo €
1000 e maximo € 1 000 000 — artigo 113°, n°® 2, mm) e n° 7), face as ponderagdes acima
efetuadas ndo e possivel afirmar, num criterio de evidéncia, que a anterior moldura legal das
coimas prevista para a violagio de deveres de informagdo a Autoridade reguladora do setor e
que for aphcada pela decisdo recornda seja manifestamente excessiva, por se revelar
flagrantemente desproporcionada relattvamente a infragéo sancionada

Finalmente, a Recorrente alega que a moldura legal da coima e demasiado abrangente,
violando por 1ss0 0 principio da legalidade

Num Estado de direito democréatico a prevengéio do crime deve ser levada a cabo com
respetto pelos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, estando sujeita a limites que
impecam Intervengdes arbitrarias ou excessivas, nomeadamente sujertando-a a uma aplicagio
rigorosa do principio da legalidade, cujo conteudo essencial se traduz em que ndo pode haver
crime, nem pena que nio resultem de uma le1 prévia, escrita e certa (nullum crimen nulla
poena sine lege) E neste sentido que o artigo 29 °, n ° 1, da Constituigio, dispde que ninguem
pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude de ler anterior que declare punivel a
agdo ou a omissio, nem sofrer medida de seguranga cujos pressupostos nfo estejam fixados
em le1 anterior

Nédo se pode afirmar que as exigéncias deste principio valham no direrto de mera
ordenagdo social com o mesmo rigor que no direrto criminal Alids nem sequer existe no artigo
29 ° da Constituigéio, que se refere as garantias substantivas do direito criminal, um preceito
semelhante aquele que existe no artigo 32 °, a resperto das garantias processuais, alargando-as,
com as necessarias adaptagdes, a todos os outros processos sancionatérios (artigo 32 °, n ° 10)
Contudo, sendo o 1licito de mera ordenagéo social sancionado com uma coimna, a qual tem
repercussdes ablativas no patrimonio do infrator, tambem aqui se devem respeitar os
principios necessariamente vigentes num Estado de direito democratico (artigo 2° da
Constituigéo), como os da seguranga juridica, da protegdo da confianga e da separagdo de
poderes (vide, neste sentido, os Aco6rddos n° 41/2004 e 397/12, acessivels em
www tribunalconstitucional pt)

O problema que neste caso e colocado e o de uma eventual violagdo do principio da
legalidade pela excessiva amplitude existente entre a medida mmma e a medida maxima da
comma Em ultima analise, a excessiva amplitude tornaria imprevisivel a sang@o e transferina
incontrolavelmente para o aplicador da le1 a fixagdo da sangfo que, em rigor, cabe ao
legislador, o que ofenderia os principios constitucionais acima referidos

A aplicagio de uma coima tem sempre que ponderar a dimensgo da gravidade do facto, da
culpa do agente e da sua situagio economica, ndo podendo a moldura fixada na le1 derxar de
ter uma amplitude que permita ao aplicador adequa-la as particularidades do caso concreto

A simples previsio de aplicagdo de uma coima entre € 5 000 e € 5 000 000 que constava
da redagdo da Le1 n ° 5/2004, de 10 de feverero, aplicada pela decis@o recornda, fo1 entretanto
substituida, pelas 4 referidas alteragdes introduzidas pela Le1 n ° 51/2011, de 13 de setembro,
por um sistema complexo de previsdo de coimas que, classificando o incumprimento do dever
de prestar as informagdes consagrado no artigo 108°, n° 1 e 3, como uma contraordenaggo
grave (almea mm), do n° 2, do artigo 113 °), no n° 7, do mesmo artigo 113 °, estabeleceu
diversas molduras sancionatorias para as pessoas coletivas, de acordo com a sua dimensdo

b) Se praticadas por microempresa, de € 1000 a € 10 000,
c) Se praticadas por pequena empresa, de € 2000 a € 25 000,
d) Se praticadas por media empresa, de € 4000 a € 50 000,
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e) Se praticadas por grande empresa, de € 10 000 a € 1 000 000

Desta nova sistematizagio tecnica da definigio da moldura legal das commas resulta
seguramente uma maior previsibilidade do valor da coima aplicivel, assim como uma
significativa diminuigio da liberdade do julgador na fixag8io do valor da coima a aplicar no
caso concreto

Esta constata¢@o ndo significa, porem, que a amplitude da anterior previsdo, na qual a
decisdo recorrida se moveu, ofendesse necessariamente os mmvocados principios estruturantes
do Estado de Direito democratico, da seguranga juridica, da protegdo da confianga e da
separagdo de poderes

Ora, se a mobservéncia do dever que e sancionada pela contraordenagdo aqui em analise
Justifica, pela decistva importincia do cumprimento desse dever e pelo facto de se
encontrarem entre os seus destnatarios pessoas coletivas de consideravel dimensdo
economica, a previsdo de limites bastante elevados para a respetiva coima, tambem nio e
menos verdade que uma grande diversidade da relevancia das informagSes a prestar e da
dimensdo economica das diferentes empresas a operar no setor das comunicagdes exige
tambem uma grande maleabilidade da previsdo legal, de forma a permutir ao aplicador adequar
a coima as circunstincias do caso

Apesar de ser possivel, como ficou demonstrado, o recurso a uma tecnica legislativa que
reduzisse a margem de liberdade do aplicador na definigdo da medida da coima a fixar no caso
concreto, pode dizer-se que a enorme distncia entre o limite minimo e o maximo da coima
(1000 vezes) ndo deixa de ser, como fo1 referido nos Acordios n° 574/95 e 41/2004 deste
Tribunal (acessiveils em www tribunalconstitucional pt), relativamente a uma diferente
previsdo contraordenacional, “um tributo justificado do principio da legalidade ao principio
da culpa

Os limites estabelecidos na previs@o sob fiscalizago, ainda assim, ndo deixam de balizar
as opgdes do aplicador numa medida que, atendendo as especificidades da infragdo e dos seus
agentes, constitu1 um sacrificio toleravel das exigéncias de determinabilidade da previsdo legal
sancionatéra

Por estas raz3es ndo e possivel afirmar que a norma sob fiscalizagéo viole os principios da
legalidade, da seguranga juridica, da protegdo da confianga, da separagdo de poderes e da
proporcionalidade, imanentes a um Estado de Direito democratico, nem qualquer outro
pardmetro constitucional, pelo que o recurso deve ser julgado improcedente »

Ja antes, no Acorddo n° 41/2004, em que se apreciava precisamente a amplitude de

uma moldura sancionatéria no dmbito do direito contraordenacional, o Tribunal afirmou

«A segunda questdo de constitucionalidade suscitada refere-se a amplitude e consequente
indeterminagdo da moldura punitiva prevista no artigo 211° do RGICSF

Questdo semelhante fo1 ja abordada em anteriores arestos deste Tribunal (Acorddos n°
574/95 e 572/2001, ambos relativamente ao artigo 670° do Codigo do Mercado de Valores
Mobilianios, que fixava uma coima com o montante minimo de 500 000$00 e o maximo de
300 000 000$00) Os Acorddos em causa pronunciaram-se em sentido divergente

O problema que neste caso, como no dos arestos citados, emerge ¢ o de uma eventual
violagdo do principio da legalidade pela excessiva amplitude existente entre a medida mmima
¢ a medida maxima da coima A excessiva amplitude poderia transferir para a Administragdo
que aplica a coima o poder de definir sangfo sem se evidenciarem os criterios que impediriam
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o mero funcionamento da oportunidade ou outros interesses ndo controlaveis, em termos de
legalidade, pelos destinatarios das normas Em ultima andlise, a excessiva amplitude tornaria
imprevisivel a sangdo e transferiria incontrolavelmente para o aplicador do Direito a fixagdo
da sangdo que, em rigor, cabera ao legislador

Com eferto, a norma que se analisa prevé coimas cujos valores sdo de uma ordem de
grandeza profundamente diferente, correspondendo o limite maximo a uma multiplicagéo por
mil do limite mimnimo

Ha, assim, indiscutivelmente uma variagdo elevadissima entre 0 mmmmo e o maximo da
comma que, em abstrato, traduziriam o efeito de transferéncia para o aphcador do Drireito o
poder pratico de criar a sangio No entanto, se este argumento podera ser em geral relevante
para um juizo de mnconstitucionalidade por violagdo do principio da legalhidade, sobretudo
quando estejam em causa penas, ha razdes especificas relacionadas com este tipo de ilicitos
explicativos desta variagio de limites que tém de ser consideradas

Trata-se, com efeito, de ilicitos especialmente graves relacionados com a atividade de
nstituigdes de credito e atividade financeira em que apenas pode estar em causa o perigo para
os bens juridicos ou ja danos especialmente graves para a atividade financeira e para pessoas
singulares O facto de o legislador ter fixado no Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenagdo
Social (artigo 18°) criterios especificos de determinagdo da medida da coima, como o do
impedimento de que a sangfo seja compensada economicamente com os beneficios retirados
da infragdo bem como a dificuldade de determinar esse beneficio, revelam que o problema da
amplitude so e solucionavel neste dominio de infragSes pela elevagdo dos limites maximos E
exatamente essa a perspetiva que leva o legislador alemdo a admitir que a medida da coima
possa ser elevada ate ao necessario para compensar o beneficio economico resultante da
infragdo (cf, sobre tal posigdo do legislador alemfo, FERNANDA PALMA e PAULO OTERO,
Revisdo do Regime Legal do Ilicito de Mera Ordenagdo Social, n Revista da Faculdade de
Drreito da Unmiversidade de Lisboa, vol XXXVII, 1996, p 557 e ss ), caminho pelo qual ndo
enveredou, totalmente, o legislador portugués, que previu um critério geral de determinagéo da
medida da coima mais moderado, fixando-se um limite para a ultrapassagem do limite
méaximo da coima (artigo 18° n° 2, do Regime Geral das Contra-OrdenagSes) Mas uma tal
moderagdo ndo pode significar uma renuncia a impedir qualquer compensagdo economica com
a pratica da infragdo (artigo 19°, n° 2, do Regime Geral das Contra-Ordenagdes)

Os crterios de determinagdo da medida da comma exigem, por outro lado, uma
fundamentagdo da comrma aplicada pela Administragdo que n3o se compadece com meras
razdes de oportunidade, mas que tem de ponderar a dimensdo da gravidade do facto, da culpa
do agente e da sua situagdo economica

Por outro lado, a elevagio dos limites maximos das coimas e, nestes dommios de
atividade econémica, uma alternativa a legislagéio de sangGes penats, justificada pelo principio
da necessidade da pena

Assim, se véanas e importantes razdes justificam limites bastante elevados para as coimas
nesta area, tambem nio e menos verdade que uma certa natureza “tecnica” das condutas
infratoras pode levar a subsumir na previsdo legal destas normas condutas cuja gravidade de
culpa e bastante baixa A distdncia elevada entre o limite minimo e 0 maximo da comma e,
deste modo, como for referido no Acordio n° 574/95, um tributo justificado do principio da
legalidade ao principio da culpa A sobreposigdo a todas estas consideragSes de uma afirmagdo
formal da legalidade sem atribuigdo de qualquer relevdncia as especificidades da politica
legislativa neste sector de atividade acabaria por impedir, em ultima analise, uma qualquer
ideia de elevada atenuagfio da culpa em fungfio de alguma dificuldade de certos agentes
disporem de todo o conhecimento adequado para evitar estas infragSes que ndo pressupdem
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mntuigdes eticas 1mediatas, mas um certo saber tecnico e uma logica de competéncia e de
responsabilidade profissional

Por estas razdes, o Tribunal Constitucional conclu1 que o artigo 211° do RGICSF néo

viola o principio da legalidade devido a amplitude de variagdo das coimas entre o limite
minimo de 200 000$00 e 200 000 000$00 »

10 Afigura-se de reiterar esta jurisprudéncia, no sentido da nfo inconstitucionalidade
Também no presente caso a le1 especificou os criterios que deverdo nortear a determinagio da
medida da coima dentro da moldura sancionatoria Com efeito, a luz do estabelecido non® 1
do artigo 69 ° da Lei n° 19/2012, a determinagdo da coima faz-se em fungdo da gravidade da
infragdio para a afetagdo de uma concorréncia efetiva no mercado nacional, da natureza € a
dimenséo do mercado afetado pela infragdo e do grau de participagéo do visado pelo processo
da infragéo, sendo atendiveis ainda a conduta anterior € posterior do agente e as exigéncias da
prevengdo, bem como a colaboragéo prestada a Autoridade da Concorréncia ate ao termo do
procedimento Da aplicagfio destes criterios resultara seguramente uma maior previstbilidade
do valor da coima aplicavel, assim como uma sigmficativa diminwugéo da liberdade do
julgador na fixag8io do valor da coima a aplicar no caso concreto

Alem disso, tal como se refere no Acorddo n® 78/2013, ha que ter presente que a
proibigdo de praticas restritivas da concorréncia e essencial a defesa desta, constituundo um
bem publico que cabe a Autoridade da Concorréncia preservar, numa perspetiva nstrumental,
nos termos consagrados no artigo 81 °, alinea f), da Constituigdo da Republica Portuguesa

E tambem sabido que estas coimas se aplicam apenas a empresas, tal como definidas
no artigo 3 ° da referida le1, € que no sector da atividade de televis@io e comumcagdo operam
empresas de enorme dimensdo economica Ora, sendo necessario assegurar 0 cumprimento
efetivo desta obrigagfo tipica de uma Administragdo conformadora, o sancionamento da sua
mnobservancia como contraordenagio revela-se, como alternativa a criminalizagdo, o meio
coativo adequado e proporcional de satisfazer tal necessidade A previsdo da contraordenagio
sob fiscalizagdo tem, pois, plena justifica¢dio, enquanto meio dissuasor de praticas suscetivels
de mmfringir a legislagéio de concorréncia, sendo evidente que a sangéo patrimomal e a mais
adequada ao sector de atividade em causa, ndo violando a ideia de proporcionalidade em
sentido amplo, enquanto referéncia fundamental do controlo da atuag@o dos poderes publicos
num Estado de direito
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Por estas razbes ndo e possivel afirmar que a norma sob fiscalizagdo viole os
principios da legalidade, da seguranca jundica, da protegdo da confianga, da separagdo de

poderes e da proporcionalidade, imanentes a um Estado de direito democratico, pelo que o

recurso deve ser julgado improcedente

11 Por ultimo, pretende a recorrente que o Tribunal Constitucional aprecie a
inconstitucionalidade da norma constante do n ° 2 do artigo 69 ° da Lei n ° 19/2012, quanto ao
segmento normativo que elege o «volume de negocios» do agente como criterio de
determinagdo do valor maximo da coima aplicavel, na medida em que violaria os principios
da1gualdade e da proporcionalidade

Quanto ao primerro destes principios, sustenta a recorrente que a utihizagio do referido
cnterio do volume de negdcios potencia o tratamento diferente de situagdes iguais, na medida
em que permitiria que «a empresas com situagdes economico-financerras diferentes sejam
aplicadas coimas de 1gual valor, ou vice-versa, porque se ignora completamente o mvel de
custos que as empresas tém obrigatoriamente que suportar para manter 0 negocio», €,
tambem, porque possibilitaria que «a determinagfio da medida concreta da coima surja
completamente desligada ou desassociada do tipo de 1licito praticado, j4 que pode levar a que
a empresas que tenham cometido o mesmo tipo de 1licito, durante o mesmo periodo de tempo
e obtendo beneficios economicos 1dénticos, sejam aplicadas coimas completamente
diferentes, em termos de valores absolutos, de tal como que num caso pode levar a total
faléncia da empresa e noutro caso ndo»

Ocorre que a norma em causa, ao mandar atender ao volume de negocios do agente
para efeitos de determinag@io do limite maximo da moldura abstrata da coima, assegura que e
tida em conta a situagio particular de cada empresa, o que faz com que nenhuma empresa
seja penalizada em termos relativamente mais gravosos do que outra empresa N&o se
vislumbra, de facto, como se pode colocar qualquer problema de tratamento desigual O
pardmetro mvocado pela recorrente - o principio da 1gualdade - € imdoneo para apreciar, a luz
da Constituigdo, a norma sub judicio

Como se referiu no Acordfio n° 353/2011 a respeito da interpretagdo da norma do

regime anterior - o0 artigo 43 ° n° 1, da Le1 n° 18/2003, de 11 de Junho - «tal sigmfica que,
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nessa 1nterpretagdo do regime legal, se procura, atraves de um cnterio objetivo legalmente
estabelecido, mtroduzir uma relagiio de dependéncia entre a moldura abstrata da coima € o
beneficio economico que o arguido retirou da pratica da infragdo, beneficio esse calculado a
partir do valor do volume de negocios do ano em que cessou a pratica da infragéo»

Quanto ao segundo principio, o da proporcionahdade, a recorrente ndo mmvoca
quaisquer argumentos suscetivels de alicergar uma violagdo, pelo que, néo se descortinando

ofensa deste principio - que j4 for objeto de tratamento -, improcede também esta pretensédo

III Decisiio

Nos termos e com os fundamentos expostos, decide-se

a) Ndo conhecer do objeto do recurso obrigatorio de constitucionalidade interposto
pelo Minusterio Publico,

b) Néo conhecer do objeto do recurso interposto pela recorrente no que respeita a
dimensé@o normativa, reportada ao artigo 69°, n° 2, da Le1 n° 19/2012, de 8 de maio, no
segmento normativo que, no caso concreto, estabelece uma moldura sancionatoria tendo
como minimo o valor de Euro 3,74 e como maximo o valor de Euro 13 937 159,10,

¢) Néo julgar inconstitucional a norma constante do n° 2 do artigo 69° da Lei n°
19/2012, de 8 de maio, quanto ao segmento normativo que estabelece o volume de negocios
do agente como criterio de determinag&o do valor maximo da comma aplicavel,

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 8 UCs, ponderados os criterios
referidos no artigo 9°, n° 1, do Decreto-Le1 n ° 303/98, de 4 de outubro (artigo 6°, n° 1, do

mesmo diploma), nomeadamente a atividade processual a que deram causa

Lisboa, 14 de abril de 2016
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