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proferido por este Tribunal em 04-10-2017, nos autos acima

indicados, cuja fotocdépia se junta.

Lisboa, 6 de outubro de 2017

O Oficial de Justica,

—

Nota: Neste Tribunal ndo ha lugar ao pagamento de taxas de justiga inicial
{(art® 5° do DL n® 303/98, de 7 de Outubro).
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ACORDAO N° 641/2017

Processo n° 314/2017
2% Secgio
Relator: Conselheiro Fernando Ventura

Acordam, em conferéncia, na 2° secgao do Tribunal Constitucional

1. Relatério

1. Por sentenca proferida em 4 de janeiro de 2016, o Tribunal da Concorréncia, Regulagio
e Supervisio, julgou parcialmente procedentes os recursos apresentados pelas arguidas Petrdleos
de Porwugal — Petrogal, SA; Galp Agores — Distnbuigdo e Comercializagao e Comercializagio de
Combustiveis e Lubrnficantes, SA; e Galp Madeira — Distnbuicio e Comercializac;ﬁo de
Combustvers e Lubrificantes, SA, tendo-as condenado, respetvamente, nas coimas de
3.800,000,00€ (reés mithoes e oitocentos mil euros), 130.000,00€ (cento e cinquenta mul euros) e
40.000,00€ (quarenta mul euros). Interpuseram recurso da sentenga o Ministério Puablico, a
Autoridade da Concorréncia e as trés sociedades condenadas, vindo o Tribunal da Relagio de
Lisboa, por acérdio proferido em 10 de janeiro de 2017, a negar provimento a todos os recursos.
As recorrentes arguiram a nulidade da decisdo, por omissio de pronuncia, arguigao indeferida

por acordao de 7 de margo de 2017.

2. Inconformadas, as trés arguidas interpuseram recurso do acérdio proferido em 10 de
janeiro de 2017 para o Tribunal Constitucional, ac abrigo da alinea 4) do n.° 1 do arrgo 70.° da
Lei de Organizagio, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15
de novembro, doravante LTC), através requerimento onde enunciam as seguintes questoes:

- «[P)retendem as Recorrentes ver apreciada pelo Trbunal Constitucional a questio da
inconstitucionalidade da norma insita no art.® 538.° do RGCO, na interpretagio segundo a qual
podera ser aplicada uma coima a pessoas coletivas sem que na decisdo proferida pela autoridade
administrativa se explicite e concretize a idendficagio das concretas pessoas singulares cuja
atuacio e poderes lhes torna imputaveis os factos, a revelia do disposto no art.° 73.%, n.° 2 da
LdC, por viclagio do principio da legalidade, previsto no art.® 29.%, n.® 1 da CRP, da norma
constante do art.® 185, n.° 1 da CRP, que determina que os preceitos constitucionais respeitantes
aos direitos, liberdades ¢ garantias sio diretamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e
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privadas e, ainda, dos direitos de defesa constiucionalmente consagrados no art.® 32.°, n% 1 e
10 da CRP, aplicaveis as pessoas coletivas ex vi do art.° 12.°, n.° 2 da CRP»

- «[Pretendem] ver apreciada pelo Tribunal Constitucional a questio da inconstitucionalidade do
disposto no art.” 69.° da LdC, no sentido de que o limite miximo da medida abstrata da coima
nio se afere com referéncia a0 volume de negdcios relacionado com a infragdo, mas antes pelo
volume de negécios total, porquantio ¢ seu entendimento que tal afronta o principio da legalidade
previsto no art.’ 29.°, n.° 1 da CRP, para além de ser contririo também ao disposto no art.® 32.°,
n® 10 da CRP, relauvo aos direitos de defesa constitucionalmente consagrados, aplicaveis
também as pessoas coletivas.»

L]

3. Admitdo o recurso pelo tribunal & gue € remetidos os autos, neste Tribunal o relator

proferiu

a decisdo sumdria n.° 258/2017, nos termos da qual foi decidido nio conhecer do

recurso. O juizo fundou-se na seguinte ordem de razdes:

Proc. 314/17(2.3)

«f..)

5. Uma vez que a decisio que admitiu o recurso nio vincula este Tribunal (n.° 3 do artigo 76.°
da LTC), e venficando-se que o recurso nio respeita os pressupostos de que depende o
respetivo conhecimento, cumpre proferir decisdo sumara (artigo 78.°-A da LTC).

6. No sistema juridico-constitucional nacional, os recursos de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade, pese embora incidam sobre decisdes dos tribunais, conformam-se como
ICCUrsSOS NOIMativos, ou seja, visam a apreciagio da conformidade constitucional de normas ou
interpretagdes normativas, e nio das decisdes judiciais em si mesmas consideradas. Como é
amitde sahentado, ndo incumbe ao Tribunal Constitucional apreciar os factos materiais da
causa, definir a correta conformagio da lide ou determinar a melhor interpretagio do direito
ordininio, sendo a sua cognicdo circunscrita 4 questio normativa juridico-constitucional que lhe é
colocada. Assim, por imperativo do artigo 280.° da Constituicio, o objeto do recurso
circunscreve-se exclusiva e necessariamente 2 normas juridicas, tomadas com o sentdo que a
decisio recorrida lhes tenha conferido cnquanto rakie decidendr, sem que caiba ao Tribunal
Construcional sindicar a atuacio dos demais tribunais, a partir da direta imputa¢do de violagio
da Constitui¢io — mormente no plano dos direitos fundamentais — por tais decisées.

Ora, nenhuma das questdes enunciadas comporta verdadeiro questionamento normativo,
dirigido a controlar a conformidade de um ato do poder normativo com parimetros
constitucionais; trata-se, antes, de procurar neste Tribunal uma nova instancia de controlo do
mérito da decisdo judicial, em si mesma, mormente na definicio do sentido a atribuido 20
direito infraconstitucional e da respetiva aplicagdo no caso concreto. Assim decorre da formulacio
que lhes ¢ conferida no requerimento de interposicdo de recurso, e também (porventura com
major evidéncia) dos segmentos da pega de motivagio do recurso dirigido ao tribunal 2 a0, para
s quais, em cumprimento do n.° 2 do artigo 75.°-\ da LTC, remetem as recorrentes.

8. Com efeito, as recorrentes, para além de aludirem 4 impugnagio da decisio da Autoridade da
Concorréncia — pega itrelevante para o cfeito, por ndo dirgida ao trbunal recorrido -,
consideram que suscitaram previamente e por forma processualmente adequada a questio de
constitucionalidade enunciada em primeiro lugar na 42.* conclusio da motivagio. Ora, essa
conclusio culmina a argumentagdo inteiramente fundada a convencer que a decisdo
condenatdria desrespeitou o artigo 73.%, n.° 2, da Lei da Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio, doravante LdC), dada a matéria de facto provada (cft. conclusdes 35.* a 392 fls. 9503 e
9504), e igualmente o artigo 38.° do RGCO (preceito que tio somente estatul 0Os requisitos
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formais da sentenca), estando viciada de falra de fundamenragio e omissio de pronuncia
(conclusdo 412, a fls. 9305). A 42.° conclusio apenas transporta essa argumentagdo, inteiramente
fundada em parametros legais, para o plano da crinca de inconstirucionalidade, necessariamente
dingida a0 ato de julgamento ¢ ao resultado aplicanvo aungido, udo como tegal, ¢ ndo a um
efetivo critério normativo de decisdo. Alids, nem mesmo surge ai identficado um especifico
sentido normatvo, obtido por via interpretativa: visa-se indistintamente “qualguer interpretagio do
artigo 38.° do RGCO™ (cfr fls. 9504).

Na questdo inscrita no requerimento de interposicio de recurso, as recorrentes limiram-se a
eliminar o pronome indefinido, persistindo sem concretizar a norma ou interpretagio normativa
efetivamente aplicada: apenas avangam, pese embora numa formulagio negativa, o sentido do
direito ordinirio que tém como correto, e afirmam a presenga do erro de julgamento, através da
expressao “d revelia do disposto no artige 73.°, n.° 2 da L4C”.

Assim, o recurso nio comporta questio dirigida ao controlo de uma rorma ou inferpretapda
nermativa cfetivamente aplicada como ratio decidendi; visa, antes, a censura da propra decisio
recorrida, na dimensdo de interpretacio e subsunc¢io do tipo contraordenacional, objeto
inidéneo a ser conhecido nesta sede.

9. O mesmo sucede quanto 4 segunda questio.

Novamente, a questdo visa confroantar o que as recorrentes entendem decorrer do arugo 69.° da
LdC com o entendimento aplicado pelo tribunal recorrido, que ©€m como errado, perspetivando
claramente o controlo do mérito do julgamento emitido pelo Tribunal da Relagio de Lisboa,
como se de uma nova instancia ordindtia se tramasse. Na verdade, a questio posmla como
correta uma dada interpretagiio do conceito de volume de negicios, previsto no artigo 69.° da LdC -
aquela avangada pelas recorrentes — e impugna, por ilegal, o acolhimento e aplicagio pelo
tribunal @ guo de uma outra, pretendendo que este Tribunal defina qual a mefbor interpretagdo do
direito infraconstitusional, cognigdo que nio lhe incumbe.

‘Também nesse plano, o objeto do recurso pode ser conhecidoy

4. As recorrentes nio se conformaram e reclamaram para a Conferéncia, a0 abngo do n.® 3
do artigo 78.°-A da LTC. Depois de transcreverem sobre os termos dos artigos 70.° ¢ 79.° da
LTC ¢ de discorrerem sobre os pressupostos do recurso para o Tribunal Consdtucional,

cxprimem a sua discordancia quanto a0 sumariamente decidido da forma que segue:

«)

10. Com o devido respeito, porém, nunca pretenderam as Recorrentes que fosse analisada a
constitucionalidade da aplicagio a0 caso concreto do disposto nos arts. 38.° do RGCO e 69.° da
I.dC, que fosse feita alguma ponderagio casuistica da singularidade propna e irrepetivel do caso
concreto ou, até, que fosse posta em causa a decisio judicial em que se consubstanciou a
interpretagdo normativa questionada sob o prisma da constitucionalidade.

11. Ao invés, pretendeu-se sim que se apreciasse o critério normativo seguido pelo Tribunal 4
gio na interpretagio e aplicagio daqueles preceitos legais, no sentido da sua conformidade com
os principios constitucionais que, no mesmo requerimento de interposicio de recurso,
especificamente se deixaram enunciados.

12. No que respeita a primeira questio de inconstitucionalidade, ¢ certo que, nos autos, as
Recorrentes vieram arguir perante o Tribunal @ gus 2 nulidade da decisio condenatoria da
Autoridade da Concorréncia (AdC), entendendo que se verificava uma violagio do disposto no
art.® 58.° do RGCO, por falta de fundamentagio ¢ omissdo de pronincia.
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13. O objeto do recurso para esse Venerando Tribunal Constitucional nio se resume, porém, a
saber se as Recorrentes praticaram as infra¢des pelas quais vinham condenadas, ou, meramente,
se se verificou ou nio alguma nulidade ou qualquer outro vicio processual, aquando da aplica¢do
a0 caso concreto do disposto no art.’ 58.° do RGCO.

14. O que se pretendeu foi, apenas ¢ s, que se sindicasse se, decorrendo da lei que uma pessoa
coletiva apenas ¢ responsivel por atos praticados por pessoas individuais, concretamente
idenuficadas, serd, entio, contrario ou nio ao principio da legalidade e aos direitos de defesa
constitucionalmente consagrados, a interpretagio daquele preceito legal no sentido segundo o
qual uma pessoa coletiva poderé ser condenada sem que, na decisio, se explicite e concretize a
idenuficagio dessas mesmas pessoas singulares, de cuja atuagio e poderes dependerd a
imputagio da infragio 4 pessoa coletiva.

15. Nio se percebe, alids, o argumento invocado na decisio sumdria, sobretudo quando se
constata que, em sede de primeira instancia, ndo deixou o Tribunal da Concorréncia, Regulagio
¢ Supervisio de, concretamente, se pronunciar no sentido de que "mo que respeita 4 questdo da
consittucionakdade invocada, considera-se que a gniggp_g{gggo_‘ do art, 58" do BGCO, no sentidp de gue poderd

ser_aplicada uma colma g pessoas coltivas sem gue, na dedsdo profrida pels autoridade adminis trativa, se

explicite e concrelige a identificagio das congretas pessoas sinpulares puja atuacio e poderes lhes torna imbultdveis

or fflﬂ'a!. #do wa/a o disposto nos arts. 29"/ 1, 78 1 52 /1. /ado.r da CRP, guandy, como ¢ o caso, a proprig

ta 1 autén ' ) al] ' (sublinhado nosso).
16. O mesmo se verificando aquando da prolagio do ac():dﬁo pelo Tnbunal da Relagio de
Lisboa, quando ai se refere que "a perspetiva atrds enunciada acerca do estabelecimento do Jacto de conexio
para afirmar da responsabilizagio da pessoa coletiva ¢ para ﬁmdamentar a condenagdo das visadas recorventes
obedecern a todos o5 apontados requisitos, como impée 0 art.* 1.° n.° 1 do RGCO, com as adaplagies necessdrias
da realidade do ilicito criminal para a realidade juridica contraordenacional, nenbuma violagdo do invocads
principio da legalidade se mosira evidenciada’
17. O objeto do recurso para esse Venerando Ttibunal, portanto, embora sendo naturalmente
suscetivel de se projetar utilmente sobre a decisio da questdo de fundo, nio se cingia 3 mesma,
consubstanciando uma questdo incidental perfeitamente identificada ¢ enunciada, 4 luz do
disposto nos arts. 70.° ¢ 79.° da LTC.
18. Com efeito, decorre com meridiana clareza da formulagio do requerimento de interposicdo
de recurso, bem como dos segmentos da pesa de monvagao do recurso dirigido ao Tribunal 2
guo, para os quais, em cumprimento do art.’ 75.°A, n.° 2 se remeteu, que as questdes de
constitucionalidade colocadas nio dependem scquer do circunstancialismo concreto dos factos,
nao se vislumbrando, com ¢ devido respeito, de que outra forma é que, prs.tendendo as
Recorrentes sindicar a constitucionalidade da interpretagio normativa que ¢ feita do art® 58.° do
RGCO podern, nos autos, a2 questio ter sido enunciada. 19. Analisada a jurisprudéncia do
T'ribunal Constitucional, o que se conclui € que o T'ribunal rejeita o conhecimento de questdes
de constitucionalidade normativa, especificamente no que respeita a resultados interpretativos,
quando os recorrentes se limitam a sustentar que as decises judiciais afrontam determinados
preceitos  ou  principios  constitucionais, apontando a tais  decisdes o vicio de
mconstitucionalidade, sem curar de especificar quais as interpretagdes das normas aplicadas que
consideram padecerem de inconstirucionalidade.»

E, mais adiante, depois de transcreverem segmentos dos Acérdios n°s 14/2003 e
gm

278/2002, referem:

Proc. 314/]7(2.“) 4
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«22. Mas, se assim é, a partir do momento em que as Recorrentes, ao questionarem a

interpretagio da norma, indicaram expressamente qual o sentido interpretafivo e a sua
correspondente dimensio normativa, que presidiu a aplicacio de tal norma nas diversas decisdes
judiciais proferidas nos autos, e que tém por inconstitucional, deverd concluir-se que a questio

de  inconsutucionalidade  normativa  foi  corretamente  formulada, impondo-se,
consequentemente, 3 admissdo do recurso e conhecimento do seu mério pelo Tribunal
Consttucional.

23. A perunencia jurisprudencial da matéria em aprego ¢é, alids, evidente, sobretudo quando se
constata que, por parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Repiblica, datado
de 6 de maio de 2013, se procedeu ja uma interpretagio normativa, nos termos seguintes:

™. O preceito do niimero 2 do artige 7.° do Regime Geral das Contraordenagies deve ser interpretado
exclensivamentt, cono, alids, lem sido ferto pela jurisprudénca, incluindo do Tribunal Constitucional, de modo a
incluir os trabafhadores, os adminisiradores e gerentes ¢ o5 mandatdrios ou representantes da pessoa coletiva ou
equiparada, desde que atuem no exercicio das suas fungdes ou por causa delas.

5. A responsabilidade contraordenacional das pessoas coletivas assenta numa imputago direta ¢ auténoma, quer
0 fundamento dessa responsabilidade se encontre num "defeito esirutural da organizagis empresarial” (defective
corporate organisation) on “cuipa autinoma por défice de organizagda”, quer pela impwiagio a uma pessoa
singular funcionalmente ligada d pessoa coletiva, mas que ndo precisa de ser identificada nem individualizada.

6. A tmputagio da infragdo d pessea coletiva resulta de se considerar autor desta o sujetto gue tiver violado (por
agdo ou por omissdo) a proibicdo legal ou o dever juridico cuja violagdo a lei comina com contraordenagis, solugdo
quee ¢ coerente com o Jacto de no Direito contraordenacional a ilicitude ndo assentar numa censura ético-juridica
mas sim na violagde de um dever legal.

7. O artigo 7.° do Regime Geral das Conltraordenagies adota a responsabilidade autinoma, lal como o5 regimes
especiais ems maténa laboral (artigo 331.° do Cédige do Trabalbo), tributinia (artigs 7.° de Regime Geral das
Infragies Tributdrias), econdmica (artigo 3.° do Decreto-Iei n.° 28/ 84, de 20 de janeira), de valores mobilidrios
{artigs 401.° do Cédigo dos Valores Mobilidrios), de concorréinaa (artigo 73.° da Let da Concorringia) ¢ de
contraordenagoes ambientais (artigo 8.° da Lei-Onadro das Contraordenagies Ambientais), pelo que ndo €
necessdria o identificagdo concreta do agente singular que cometen a infragdo para que a mesma seja impuldvel 4
pessoa coleliva”.

24. Quanto ao demais, e com o devido respeito, ndo se compreende como, atenta 2 solenidade e
relevancia do que se pretende, uma rejeicio de recurso para o Tribunal Construcional possa
eventualmente ter como fundamento argumentos ou consideragdes de natureza meramente
gramatical ou de sintaxe, em tude contrarios ao senndo e 4 finalidade do disposto nos arts. 70.°
e 79.° do RGCO.

25. Como, a esse proposito, bem se decidiu no ja mencionado acérdio n.° 278/2002, "guards o
Tribunal Constitudonal considera que ndo foi susgilada adequadamente uma questio de constitucronalidade
normativa, nao o jaz decisivamente por forga da ineptiddo das palavras, mas pela impossibilidade de concluir com
objetividade, através do confunto da argumentagio, que foi suscitada wina questdo de constitucionalidade. dyrante
0 procesio on no recurso de constitucionalidade quands se trate de recursos de decisdes surpreendentes”.

26. No que respeita especificamente 2 segunda questido de inconsttucionalidade suscitada pelas
Recorrentes, entende o Meritlssimo Juiz Conselheiro que a mesma encerra também uma
pretensio de controlo do mérito do julgamento emiudo pelo TRL, afirmando que o que se
pretende ¢ que o Tribunal Consutucional indique qual é a melhor interpretacio do conceito de
"volume de negocios”, previsto no art.® 69.° da LdC, o que ndo the incumbe.

27. Mais uma vez, conmudo, o que as Recorrentes questonaram fol, apenas e 59, o criiério de
interpretacio  normative adotado  concretamente quanto a uma porma do direito
infraconstitucional, entendendo que o mesmo afronta principios constituctonais, nomeadamente

Ul
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O principio da legalidade previsto no art® 29° n° 1 da CRP e ainda os direitos de defesa
consagrados no art. 32.°, n.° 10 da CRP.
28. Nio esti em causa, consequentemente, sindicar a decisio tomada quanto 2 medida concreta
da coima, ou questionar se o volume de negocios € x ou y, mas sim se, decorrendo do art.® 69.°
da LdC que a coima se fixa em funcio do e negdeios, sera conforme 4 CRP a interpretacio
dessa norma segundo a qual por wolume negicios se deverd entender volume de negicios total
{conforme decidido nos autos) ou volume negocios relacionado com a infracio, rectius, da 4rea
de atividade ¢conémica em que ocorreu a parte da infracio (bem entendido, naqueles casos em
que o infrator desenvolva atividades diversificadas).
29. Para decidir esta questio, alids, nio se revela necessirio conhecer qualquer espectficidade do
caso, conhecer 0 montante da coima aplicada, analisar os critérios de determinacio da medida
concreta da coima utilizados pelo Tribunal 4 quo, nem saber se a decisio recorrida padece de
algum vicio processual. O que esta em causa ¢ apenas, novamente, uma interpretagdo normativa
do preceito legal aplicado, ainda que com relevincia e utilidade pata o caso conereto.
30. Mais uma vez se devendo relevar que se trata de matéria com intwira pertinéncia
Jurisprudencial, em tudo semelhante 2 questio apreciada no ambito do acérdio n.° 7251/2010
desse Venerando Tribunal Constitucional, que decidiu «ndo Julgar inconstitucional a dimensia
normativa, reporiada aos artigos 43.°, 0.° 1, alinea a) e 46.°, ambos da Lei n.° 18/ 2003, de 11 de Junbo, #o
sentido de, para efeitos de determinagdo do limite masximo da moldura abstrata da coima, sz dever entender a
- referéncia feita a “wlume de negicios do siltimo ane” como significands aquele ano em que cesson a pritica
licttan,
31. Termos em que, a luz de tudo quanto antecede, se devem julgar improcedentes as razdes
invocadas para fundamentar a decisio de rejeicdo liminar do recurso, porquanto se afigura as
Recorrentes claro que ambas as questées de inconstitucionalidade submetidas 2 apreciagio desse
Venerando Tribunal foram, adequada e tempestivamente, suscitadas  nos autos,
consubstanciando questées de dimensio normativa que exorbitam a mera aplicagio das normas
legais 20 caso concreto.
32. Termos em que, sempre com o douto suprimento de V. Exas, se requer se delibere, em
conferéncia, no sentido da admissio do fecurso, com o consequente prosseguimento dos autos
para julgamento.»

5. Em resposta, o Ministério Publico pugnou pelo indeferimento da reclamacio,

salientando o seguinte:

«[Dla leitura do respetivo requerimento de recurso de constitucionalidade, decorre, que o que
estd em causa €, assim, quanto 2o artigo 38° do RGCO, a interpretacio dele feita pela instancia
de julgamento (designadamente a falta de identificacio das concretas pessoas singulares cuja
atuacdo e poderes tornem imputdveis factos a uma pessoa coletiva, para efeitos de aplicagio de
uma coima), o que, alegadamente, teria feito incorrer a mesma instancia em vicio de falta de
fundamentagdo e omissio de proniincia.

Por outro lado, relativamente ao artgo 69° da Lei da Concorréncia, estd em causa a
interpretagdo que a instincia de julgamento fez do conceito de volume de negécios, que as
recorrentes entendem ser ilegal, uma vez que a mesma instincia, em vez de atender ao volume
de negdcios relacionado com a infracdo, atendeu ao volume de negocios total,

As ora reclamantes, no seu requerimento de reclamacio para a conferéncia (cfr. fls. 9962-9969,
9971-9984 dos autos), apresentado neste Tribunal Consttucional, embora nio possa deixar de
se reconhecer o seu inegivel labor Argumentatvo, nio apresentam razdes que invalidem as
conclusdes acabadas de expender.

Proc. 314/17(2.%) 6
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Nao cabe, com efeito, a este Tribunal Constitucional pér em causa a interpretagio feita, pelas
instancias, do direito infraconsttucional por elas aplicado, o que foi devidamente salientado pela
Deuisdo Sumdna impugnada (.. )»

6. Por seu rurno, a Autoridade da Concorréncia manifestou concordancia com a decisio

sumaria reclamada.

Cumpre apreciar e decidir

II. Fundamentagio
7. Confrontadas com 2 decisio sumaria n.° 238/2017, que concluiu pelo nio
conhecimento do recurso por inidoneidade do objeto conferido no requerimento de interposicio

de recurso, dela vém reclamar as recorrentes.

Adiante-se que os termos da reclamagio, ao invés de colocarem em crise o acerto do
decidido, vém confirmar que se esta perante questionamento votado a sindicar o préprio ato de
julgﬁ'mento, na sua dimensio interpretativa do direito ordinario, ¢ ndo a conformidade
construcional de um ato do poder normatvo, efetivamente aplicado pela decisdo recorrida como

fundamento determinante do julgado. Vejamos.

8. Com efetto, quanto a primeira questio colocada, entendeu-se na decisdo reclamada que a

questdo colocada - onde as recorrentes se insurgem contra o acolhimento de interpretagio “4

revelia do  disposto ne artigo 73.° n° 2 da LdC’ - ndo integra questio normativa de
inconsttucionalidade, visando a censura da propriz decisio recorrida, na dimensio de
interpretagio e subsun¢ido do tipo contraordenacional, objeto inidoneo a ser conhecido por este
Tribunal.

Na verdade, consutul jurisprudéncia conselidada que apenas detém natureza normaava os
rccursos em que o recorrente questione diretamente a construcionalidade do resuliado
interpretativo alcancado pelo tribunal @ guo, tomado como um dads, e néo quando o parametro de

afericio convocado representa tio somente uma pretensio de conurolo da interpretagio do

ordenamento /ga/, tida como incorreta, mesmo que com a convocagio de argumentos de indole
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constitucional, assumidos como parametros interpretativos do direito com superioridade
axiologica em relagdo as normas a interpretar.

A esse proposito, pode ler-se do Acérdio do Tribunal Constitucional n.® 489/04: “s g
wliliza uma argumentagdo consubstanciada em vincar que foi violado um dade preceito legal ordindrio e,
simultancamente, wvioladas normas on principios constitucionais, lem-se por certo que a questdo de desarmonia
constitincional ¢ imputada @ decisdo judicial, enguanto subsungdo dos factos av direito, ¢ ndo ao ordenamento
Juridico infraconstitucional que se tem por violads com essa decisio (...,

Ora, como se evidencia no ponto 14 da reclamagio, as recorrentes postulam um sentido
dos artigos 73.°, n.° 2, da LdC e 58.° do RGCO como correto e, a partir dessa afirmacio de
sentido, procuram sindicar interpretagio diversa, que mais nio é do que a formulagio negativa da
interpretagdo que antes haviam avangado. Desse modo, e como sumariamente decidido, as
recotrentes visam claramente a censura da dimensio hermenéutica do ato de julgamento, a0 qual
imputam um desvio relativamente aos cinones interpretativos estabelecidos na lei ordinaria, e
nao a adogio pelo legislador de norma incompativel com a Constituicio.

A jurisprudéncia aludida na reclamagio em nada afasta o que se vem de dizer, desde logo
por sc referir 2 um outro pressuposto - a utilidade do recurso. Do mesmo jeito, o segmento
transcrito da decisao recorrida visa, justamente, demonstrar o respeito pelos requisitos legais para
a imputagao subjetiva, dando resposta 4 argumentacio fundada em ilegalidade esgrimida nas

alegagdes de recurso.

9. Também no que concerne a segunda questio formulada pelas recorrentes a reclamacdo
carece de fundamento.

Novamente, a questio colocada comega por postular como correta uma dada interpretacio
do conceito normativo de zolume de negicios, estipulado no artigo 69.° da LdC, cujo afastamento se
censura face ao principio da legalidade, procurando que este Tribunal defina qual a melbor
interpretacio do direito infraconstitncional,

E, como se disse, 0s proprios termos da reclamacio denunciam que assim acontece, na
medida em que ¢ explicitado que o recurso tem como objeto “o writério de interpretagde normativo
adotads concretamente quanto a wma norma do direito infraconstitucional’ (cfr. ponto 27 da reclamagio) e

visa obter a resposta 4 questio, formulada em termos dicotomicos, de saber se, face aos
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parametros legais, “por volume de negocios se deverd entender volume de negocios fotal (conforme decidido nos
aitos} on volume negcios relacionado com a infragio, rectius, da drea de atividade econdmica em que ocorrex g parte da
infragio (bem entendido, nagueles casos em que 0 infrator desenvolva atividades diversificadas)”’ (cfr. ponto 28 da
reclamacio). QOra, nio cabe nos poderes deste Tribunal escrutinar a solucdo encontrada pelo
julgador na definicao de sentido do dircito ordinario — in cas#, quanto ao conteudo do enunciado
normativo tpico “volume de negdcios”.

Cabe, por ulamo, notar que, contrariamente a0 afirmado, nio existe identidade entre o
presente recurso e o apreciado pelo Acérdio n.° 353/2011 (referenciagio correta para o trecho
inscrito na reclamacio). Apreciou-se nesse aresto questdo-distinta;em-que o parimetroinvocads
toi o principio da igualdade, ¢ nio, como aqui acontece, questio de legalidade ¢ de alcance

hermeneéutico.

10. Cumpre, pelo exposto, indeferir a reclamacio e confirmar a decisio de nio

conhecimento do recurso.

I[II. Decisio

11. Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide-se indeferir a presente reclamacio e
manter a decisdo sumaria reclamada.

Custas pelas reclamantes, fixando-se, de acordo com o impulso processual em apreco ¢ a
valoragio seguida pelo Tribunal em casos similares, a raxa de justica (conjunta) em 20 (vinte)
unidades de conta.

Noufique. -
diby 4 & ralluha 4 2ol%

o
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