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Decisdo Sumdria n.° 777/2019

Processo n.° 1017 /19
1.* Secgao
Relator: Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

Decisdo sumaria (artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional)
I — Relatério

1. Nestes autos, vindos do Tribunal da Relagio de Lisboa, Pingo Doce — Distribuicio
Alimentar, S.A. veio interpor recurso, ao abrigo da alinez 4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei da
Organizagio, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de
novembro [L.TC]) do acérdao proferido naquele tribunal em 25 de setembro de 2019.

2. No requerimento de interposigao do recurso, a recorrente delimitou o objeto respetivo nos
termos seguintes:

«(...) O Tobunal entende, assim, que pode fixat-se um sentido a uma decisdo judicial transitada em
julgado que va além da mera interpretagiio, por forma a assegurar que ela se conforme ou se ponha de
acordo com a le1 (no caso, alegadamente com o artigo 15.°, n.° 1, al a), do RJC, na interpretacio que dele
faz 0 Acérdio da Relagio) — norma inconstitucional por violagio do caso jugado (artgo 283.°,n°3) e a
forca obrigatéria das decisdes judiciais (205.°, n.° 2, da Constituigio), como devidamente alegado nos
termos supra referidos.

(-..) Inconstitucionalidade que pretende, através da presente interposicio de recurso, que o Tdbunal
Constitucional aprecie».

Cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentagio

3. Cumpre assinalar, desde logo, que o Tribunal Constitucional tem entendido, de modo
reiterado e uniforme, serem requisitos cumulativos do recurso previsto na alinea #) do n.° 1 do
artigo 70.° da LTC, a existéncia de um objeto normativo — norma ou interpretagio normativa —
como alvo da apreciagio, o esgotamento dos recursos ordinarios (artigo 70.°, n.° 2, da LTC), a
aplicagao da norma como ratio decidends da decisio recorrida, a suscitagao prévia da questio de
constitucionalidade normativa, de modo processualmente adequado e tempestivo (artigo 280.°, n.°
1, alinea 4), da Constituigao da Republica Portuguesa e artigo 72.%, n.° 2, da LTC).
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E, pois, tendo presente tais pressupostos que analisard a admissibilidade do presente recurso.

4. Independentemente de qualquer outta apreciagio sobre os demats pressupostos de
admissibilidade do recurso, designadamente o atinente a natureza obrgatonamente normativa do
seu objeto, evidencia-se que a recorrente nio deu cumprimento ao 6nus da suscitagao da questao
de constitucionalidade durante o processo.

O onus de suscitagiao atempada e processualmente adequada da questiao de constitucionalidade
traduz uma exigéncia formal essencial, como tem sido entendido pelo Trbunal Constitucional {cfr.,
entre muitos outros, Acdrdios a0 156/2000 e 195/2006, disponiveis em
www.tribconstitucional.pt).

Para que ocorra uma suscita¢do prévia da questiio da inconstitucionalidade é necessaria a sua
enunciagio «durante o processo» (artigo 72.°, n.° 2, da LTC), de forma a permitir que o tribunal
recorrido se pronuncie sobre a questio de inconstitucionalidade levantada. Por outro lado, para
que ocorra uma suscitagio processualmente adequada da questio da inconstitucionalidade é
necessaria a sua enunciagido, de forma clara, expressa, direta e percetivel, bem como a sua
fundamentagio, em termos minimamente concludentes, de forma a permitir que o tubunal
recorrido se pronuncie sobre a questio de inconstitucionalidade levantada.

De acordo com o Acérdio n.° 421/2001, n.° 5, «uma questio de constitucionalidade normativa
s6 se pode considerar suscitada de modo processualmente adequado quando o recorrente identifica
a norma que considera inconstitucional, indica o principio ou a norma constitucional que considera
violados e apresenta uma fundamentagio, ainda que sucinta, da inconstitucionalidade arguida. Nio
se considera assim suscitada uma questio de constituctionalidade normativa quando o recotrente
se limita a afirmar, em abstrato, que uma dada interpretagao é inconstitucional, sem indicar a norma
que enferma desse vicio, ou quando imputa a inconstitucionalidade a uma decisdo ou a um ato
administrativon.

E este o sentido do requisito que corresponde 4 legitimidade para a interposigao do recurso e
a natureza da intervengdo do Tribunal Constitucional em via de recurso, para reapreciagio,
portanto, de uma questio suscitada antes da prolagio da decisio recorrida, de modo a permitir ao
juiz @ quo pronunciar-se sobre ela (cfr., ng, os Acdrdios do Tribunal Constitucional n.* 352/94,

155/95, 618/98, 519/2012, 442/2013, disponiveis em www.tribconstitucional.pt).

In casu, muito embora a recorrente refira, em observancia do disposto no n.° 1 do artigo 75.°-
A da LTC, que suscitou a questdo de constitucionalidade na resposta a0 recurso interposto pela
aqui recorrida Autoridade da Concorréncia — pega processual que, a pat da resposta ao parecer do
Ministério Piblico prevista no artigo 417.°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal, corresponde ao
momento processualmente adequado ao cumprimento do énus em analise —, a verdade é que,
escrutinada tal pega, designadamente a indicada Conclusio XXV, nio se vislumbra a suscitagio de
qualquer questio de constitucionalidade reconduzivel a norma ou dimensao normativa extraida do
artigo 15.°, n.° 1, alinea g), do RJC. De facto, ai a recorrente referiu que como assinala «o douto
Despacho recorrido (n.° 29), por forga da forga obrigatéria do caso julgado formal (artigo 620.° do
CPC, aplicavel ex vi artigos 13.° do RJC, 41.° do RGCO e 4.° do CPP) e do carater obrgatério das
decisSes dos tribunais (artigo 205.%, n.° 2, da Consttuicio), a AdC — ou qualquer outra autoridade
administrativa — nao guarda qualquer poder para recusar a obediéncia ou de “acomodar” as
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Decisdes judiciaisy.

Por outro lado, na resposta ao parecer do Ministério Publico, a recorrente invocou que «nio
pode ser outra 2 decisdao deste Trbunal senio julgar improcedente o recurso interposto pela AdC,
nao podendo admutir que 2 AdC ou qualquer outra entidade, de acordo com a interpretagio que
faz da lei — designadamente, dos artigos 295.° ¢ 236.° a 238.° (eventualmente, em conjuga¢io com
o artigo 9.°) do Cédigo Civil e do artigo 620.° n.° 1, do CPC, ex vi artigo 4.°, do CPP, artigo 41.°,
n.° 1, do RGCO, e 13.°, do NRJC, e do artigo 205.° da Constituicao —, fixe um sentido a uma dectsio

Judicial transitada em julgado, por forrma a assegurar que ela se conforme ou se ponba de acordo corm a interpretagio

que fag da lei (no caso, o artigo 15.°, n.° 1, al. a), do RJC), o que sempre seria inconstitucional por
violagdo do caso julgado (cfr. artigo 283.°, n.° 3) e da for¢a obrgatéria das decisdes judiciats (205.°,
n.° 2, da Constituigao)».

Como ¢ bom de ver, tal invoca¢ao também nao preenche o requisito da suscitacao prévia e
adequada de uma questio de constitucionalidade de natureza normativa.

Assim, atento o incumprimento do pressuposto da suscitagio da questio de
constitucionalidade durante o processo, encontra-se prejudicado o seu conhecimento.

Nestes termos, mostrando-se ociosa a apreciagio dos restantes pressupostos de
admissibilidade do recurso, face a sua necessaria verificagdo cumulativa, conclui-se, desde ja, pela
respetiva inadmissibilidade.

ITI — Decisao
Em face do exposto, decide-se, ao abrigo do artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC, nio conhecer do

objeto do recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 7 unidades de conta, ponderados os
critérios referidos no artigo 9.° do Decreto-Lei n.® 303/98, de 7 de outubro, (artigo 6.°, n.° 2, do
mesmo diploma).

Lisboa, 72 e 7

Marnia de Fatima Mata-Mouros

3(1017/19)






