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Processo n.° 1050/2022 Acorddio n.° 408/2023
1.” Secgdo
Relator: Conselheiro José Ant6énio Teles Pereira

Acordam, em Conferéncia, na 1.° Secgdo do Ttibunal Constitucional

I- A Causa

1. Pingo Doce — Distribui¢do Alimentar, S.A. (a_ora reclamante, doravante também
desighada abreviadamente por “Pingo Doce”) requereu, no ambito de processo .
contraordenacional instaurado pela Autoridade da Concorréncia (doravante abreviadamente
AdC) e em que ¢ visada, o acesso e a consulta de elementos de que aquela entidade reguladora
ordenou o desentranhamento e que foram obtidos na sequéncia de diligéncias de busca e
aptreensio a uma outra sociedade, covisada nesse processo.

Viu tal pretensio indeferida por decisio da AdC de 10/11/2021.

O requetimento da ora reclamante surgiu num contexto processual em que sobressaem
as seguintes incidéncias.

(i) Cotte tetmos na AdC processo de contraordenagio sob a referéncia interna

PRC/2016/04, por alegadas priticas restritivas da concorréncia (cfr. artigo 9.° da Lei da

Concotréncia e artigo 101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia —

TFUE) em que ¢ visada a Super Bock.

(ii) No imbito desse processo de contraordenagio, foi a Pingo Doce alvo de uma

diligéncia de busca, exame, recolha e apreeﬁsio realizada pela AdC, entre os dias

07/02/2017 e 27/02/2017, em cumptimento dos mandados emitidos pelo Ministério

Péblico (DIAP de Lisboa), datados de 2 e 10 de fevereiro: de 2017 (de alargamento do

objeto do mandado).

(iii) Com base em prova recolhida nessas diligéncias, em 22/08/2017, o Conselho de

Administtagic da AdC decidiu proceder a abertura de inquérito do processo de

contraordenacio (referéncia interna PRC/2017/11), no ambito do qual a Pingo Doce é
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visada.

(iv) Parta o efeito, foi otdenada a extragido de certidio do acervo probatério constante
do PRC/2016/4 para efeitos de iostrugio do processo de contraordenagio
PRC/2017/11 para investigar a existéncia de eventuais praticas proibidas pelo artigo 9.°
da Lei da Concorténcia e artigo 101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE).

(v) A investigagio do inquérito contraordenacional PRC/2017/11 ficou sujeita zo
regime do segredo de justiga, nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 32.° da Le1
da Concorréncia, até 02/11/2021.

(vi) Nessa data, na sequéncia da adogio da nota de ilicitude, o segredo de justiga fo1
levantado, encontrando-se esse processo contraordenacional na fase de instrugao (cfr.
artigos 25.° 2 29.° da Lei da Concorréncia).

(vii) A AdC comunicou 2 Unilever a decisio de desentranhamento e envio de
tensagens de correio eletronico, melhor identificadas nos autos, através do Oficio com
a referéncia n.° S-AdC/2021/614.

(viii) Aquando da notifica¢io da Nota de Ilicitude, a Pingo Doce teve conhecimento do
referido oficio.

(ix) A decisio de desentranhamento mencionada em (vii) foi proferida sem que a Pingo
Doce tivesse sido pteviamente notificada para se pronunciar sobre o pretendido
desentranhamento e ultetior destruigio da prova.

(x) Em 08/11/2021, a Pingo Doce aptesentou requerimento junto da AdC com o

seguinte teor:

“[...] Nos §§ 29 a 31 da Nota de Iicitude, pode ler-se o seguinte: 29 — No dia 02.03.2021,
#no seguimento do procedimento de triagem e andlise da prova constante dos antos, a Autoridade
considerou que 741 (setecentos e quarenta e um) ficheiros eletronicos apreendidos nas instalagies
da Unilever durante as diligéncias de busca ndo detinham valor probatirio relevante,
designadamente por ndo ie revelarem essenciais para a investigagdo no contexto da globalidade
dos elementos de prova que j4 se encontravam no processo (of. Auto de Desentranhamento, fls.
1527 a 1535 do processo). 30 — Nessa medida, a Autoridade determinoun o respetivo
* desentranbamento ¢ consequente devolugdo ¢ Unilever, através da disponibilizagio para descarga
no enderepo eletrinico fornecido pela AdC, tendo os referidos ficheiros eletronicos sido, por essa
- via, entregues aos mandatérios da Unilever, no dia 02.03.2021 (¢of fls. 1525 a 1526 do
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processe). Uma veg findo o praze para descarga, deiscon de ser possivel o acesso aos referidos
Jechetros, sendo estes, assim, eliminados definitivamente, com certificagdo digital. 31 — Na
sequéncia do referido procedimento de desentranhamento, ficaram a constar do processo 1410
(mil quatrocentos ¢ deg) ficheiros elefronicos apreendidos nas instalagies da Unilever durante as
diligéncias de busca.

Foi com total surpresa que a Requerente tomou conbecimento, por esta via, de uma decisdo de
desentranhamento, seguida da decisdo de destruigio, de prova apreendida, as quais nunca lhe
Joram notificadas, tendp sido tomadas, consequentemente, sem que sobre as mesmas a Requerente
e pudesse pronunciar. Nessa medida, requer-se a imediata notificagio da Requerente das
decisbes em causa, Sem prejuizo, de, desde jé, se arguir a sua ilggalidade por violagio do sen
direito de audifncia ¢ defesa (artigo 32.°, n.%5 1, 5 ¢ 10, da Constituigio), do direito a um
processo justo ¢ equitativo (artige 20.° n.° 4, da Constituicdo) e dos principios da boa-fé ¢ da
transparéncia a que os drgdos ¢ agentes administrativos devem respeito na swa atuagdo (artigo
266.°, n.° 2, da Constituigio). E a sua consequente nulidade — por forca do disposto na alinea
d) do n.° 2 do artigo 120.° do Cédigo de Processo Penal («CPPy), aplicivel por remissdo do
artgo 41.5, n.° 1, do Regime Geral das Contravrdenagdes (RGCO»), ex vi artigo 83.° do
Regime Juridico da Concorréncia («R]C»)— ou, assim ndo se entendendo, irregnlaridade — por
Jorpa do disposto nos artigos 118.% n.° 2, e 123.° do CPP aplicivel por remissdo do artige 41.°,
1" 1, do RGCO, ex vi artigo 83.° do RJC. Sendo inconstitucional a interpretagio de que ¢
admissivel o desentranhamento de elementos probatdrios dos antos sem que 4 Recorrente seja
dada a possibilidade de combecer 0 sew contedde ¢ ainda que o5 mesmos possam ser relevantes
para o cabal exercivio do seu direito de defesa, por violagdo do disposto nes artiges 32.°, n.% 1, 5
e 10, da Constituigio e 6.° da Convengdio Enropeia dos Direitos do Homem, a par da violagio
do diretto a um processo justo ¢ equitativo (artige 20.°, n.° 4, da Constituigdo) ¢ ainda os
principios da boafé e da transparéncia a que os orgdos e agentes administrativos devem respeito
na sua atuagio (artigo 266.°, n.° 2, da Constituigdo CRP). Por outro lads, desconbece a
Reguerente se existem outras decisoes de desentranhammento de mieios de prova nos presentes autos
ou que possam produgir efeitos relevantes nos mesmos, pelo quie, em caso afirmativo, se requer: A
sua notificagdo imediata; A consulta dos elementos desentranbados. |[...]”.

1.1. Inconformada, a Pingo Doce impugnou judicialmente a decisao profetida pela AdC
que indeferiu o pedido de acesso e consulta de elementiqs desentranhados de processo de
contraordenagio, processo que cotreu termos no Tribunal da Concotténcia, Regulagio e

Supetvisio com o nimero 144/21.5YUSTR. Assentou tal decisdo nos fundamentos seguintes:

“...]

Este argumento ¢ um argumento muilo forte, pois, como ¢ evidente, o direito de defesa tem de ser
compatibilizado com a protegio da concorréncia por via do sancionamento das praticas restritivas
da concorréncia e com outros direitos, como direito de propriedade e de iniciativa-privada. Ora, o
processo de classificagdo de documentos lendo em vista a sua sujeicdo ao regime de
confidencialidades é um processo que pode ser bastante complexo e moroso para lfodos os
envolvidas, tanto para 2 AdC, como para os litulares da informagio, que lerdo de afetar recursos
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para o efeito. Complexidade ¢ morosidade essas que sio particularmente acentuadas quando
estdo em causa muttos documentos, sendo certo que os constrangimentos de tempo associados ds
buscas podem conduzir 4 apreensdo de acervos documentais exctensos. Ora, o confronto funcional
com essa complexidade no dmbito de recursos de decisbes interlocutérias condug-nos a wuma
perspetiva, em parte, diversa da questdo, admitindo-se que € necessdrio wm esforgo de
compatibilizacdo entre

todos os interesses envolvidos € que, e consequéncia, a solugio nio deve passar por sujestar todos
05 documentos apreendidos a esse procedimento de classificagdo a fim de garantir a consulta dos
mesmos por lodos os visados antes de serem desentranbados ¢ devolvidos por serem irrelevantes.
82. Néo deve passar por essa solugdo ¢ ndo tem de passar, pois nada obsta a que a AdC lance
mdo do disposto no artigp 33.°, n.° 4, da LdC, por interpretagio extensiva e numa ligica
preventiva. On seja, admitindo a possibilidade de no acervo documental apreendido constarem
segredos de negdeio ou informagies sujeitas a ontras esferas de segredo e do mesmo ser suscetivel de
ser relevante para o direito de defesa dos visades, a AdC pode permitir o acesso a tais
documentos nos lermos previstos na norma indicada antes de proceder ao mesmos e sem
necessidade de sujeigdo ao procedimento de classificacdo para efeitos de aplicagdo do regime de
confidencialidades.

83. Dir-se-G: mas as limitagies de acesso previsias na norma apenas se justificam se existirem
efetivamente informagoes confidenciais. Numa ligica de proporcionalidade considera-se que tais
limitaces também se justificam para salvaguardar todos os interesses em confronfo que esido
subjacentes & questdo em andlise. Para além disso, entre ndo ter qualguer acesso ou ler um acesso
limitado é evidentemente preferivel esta segunda hipdtese, numa ligica de concordincia pritica.

84. Assirm, com respetto por entendimento diverso, considera-se que a pretensdo da Recorrente
poderia ser comcedida no que respeita aos documentos relatives aos ficheiros eletrdnicos
apreendidos nas instalacoes da Unilever com a limitagdo, ainda contida no pedido efetuado, sendo
um minus em relagdo ao mesmo, do acesso aos documenlos emi causa ser facultado nos termos
previstos no artige 33.°, n.° 4, da LdC.

85. Nao obstante a conclusio precedente hd um argumento final que se considera decisivo no
sentido da improcedéncia da pretens@o da Recorrente. Tal argumento estd relacionado com a
alegagdo da AdC nos seguintes tfermos: nao se antevé como pode a Recorrente Pingo Doce
considerar que o desentranhamento de elementos de prova apreendidos nas instalagoes da
Unilever, no dmbito do presente processo, pée em causa o exercicio do sen direito de auﬁz'z'éﬂda ¢
defesa. No mesmao sentido, afirma ndo antecipar qualguer tipo de vantagem que pudesse decorrer
da pretensio da visada, que a Recorrente também ndo demonstra que os factos constantes na
nota de ilicitude 50 poderiam ser provados por referéncia aos documentos em aprego e gue a
Recorrente Pingo Doce alega ter sido Qg‘étada pela anséncia de notificagio da AdC da decisio de
desentranhar elementos recolbidos nas instalagies da Unilever, sem que resulte da sua
argumentagdo em que medida o desentranhamento desses elementos a podem, ainda que
hipoteticamente, afetar.

86. Vejamos. Analisado o teor do requerimento apresentado pela Recorrente junto da AdC e o
recurso de impugnagio judicial constata-se que a Pingo Doce se kintita, no essencial, a sustentar a
sua pretensio na alegagdo e invocagdo, num plano abstrato, dos direitos ¢ principios implicadss,
designadamente o direito de defesa, nos termos dos artigos 32.% n.os 1,5 ¢ 10, da CRP ¢ 6.° da
CEDH, o direito a um processo justo e equitativo, o principio da igualdade de armas dos
sujeitos processuais (artige 20.°, n.° 4 da CRP) ¢ ainda o5 principios da boafé ¢ da

o o




-J

R

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

transparéncia a que o5 drgdos e agentes adwiinistralivos devem respeito mh sua aluagdo (artigo
266.°, n.° 2, da CRP),

extraindo dos mesmos a conclusio de que ‘a expurgagio ilegal dos e-mails e «documentosy

- eletrdnicos referida supra, e a consequente impossibilidade de acesso a prova potemcialmente

relevante para a defesa do Pingo Doce, cria uma radical e insandyvel divida acerca da verdade dos
Jfactos vertidos ma decisdo condenatiria, impondo o arguivamento dos presentes antos quanto a
ela”. Ou sefa, a Recorvente pretende que sefa dade provimento d sua pretensio apenas com base
#o reconbecimento de que. por forca da possibilidade em absirato dos documentos desentranbados
serez_relevantes para a sua defesa e, consequentemente, por forea dos direifos e principios
referidos, deve poder aceder ¢ consultar fodes os smeios de prova produgides antes de_qualguer
decisdo de desentranbamento. Nesta perspetiva, nido seria necessdrio gualgquer esforgo de maior
concretizagdo quanto 4 referida suscetibilidade, levando em conta nomeadamente os factos que sio
imputados e o tipo de documentos gue foi desentranbado.

87. Considera-se niio ser assim. No caso, a falha ocorrida consubstanciaria um victo processual.
Se s¢ trata de uma nulidade, nos termos do artigo 120.°, n.° 1, alinea dj, do CPP, ex vi artigos
41.5 n.° 1, do RGCO, ¢ 13.°, da L4C, conforme defende a Recorrente, on de wma miera
irregularidade, por forga do artige 118.° n.° 2, do CPP, ex v as normas indicadas, nio ¢
relevante, pois qualquer uma das hipdteses condug, ao mesmo resultado. Assim, o reconhecimento
de qualguer nulidade on irregularidade processwal ndo se pode bastar com alegagies e
possibilidades abstratas. Tanto ¢ assim que resulta quer do regime das nulidades previsto no
artigo 122.% do CPP, quer do regime das. irregularidades consagrado no artige 123.% do CPP
sendo ambas as normas aplicaveis ao processo de contraordenagio em cansa ex vi artigos 41.° n.°
1, do RGCO, ¢ 13.%, da 1AC, a necessidade de afetagio dos atos implicados. E isso que se
infere dos artigos 122.°, n.s 1 ¢ 3, ¢ 123.%, n.° 2, ambos do CPP ¢ que tem plena justificagio ao
abrigo do principio da economia processual ¢ bem assim dos interesses sancionatorios prosseguidos
através do processo. Efetivamente, o reconbecimento de uma nulidade ou trregularidade processual
ndo cumpre qualquer fungdo de sancionamento da entidade que a cometen, mas o efeito que
produz em concreto no processo e, em particular, nos interesses e direitos afetados.

88. Ora, a Recorrente, por um lado, formula um pedido que em parte nio concretiza os
respetivos atos processuats, aludindo a eventuass desentranbamentos. A declaragio de nulidade on
irregularidade pressuple a identificacdo de atos processuags concretos. o gue nao foi feito.

89. Nao se diga que a Recorrente ndo pode cumprir esse esforpo de concretizagdo porque

“desconbece a existéncia de outras decisoes de desentranbamento, Este.argnmento nio € procedente,
pois ou a Pingo Doce ndo estd ainda em condigbes de arguir qualquer victo ou estd e ndo
conmtz:{ou, confomze dewia, os atos em que.rtao

90. Por outro lado,: no que respeita ficheiros eletrinicos abreerzdzdo: nas instalaces da Unilever
que identifica no requerimento que apresentou junto daAdC Recorrente ndo efetuon qualguer
esforgo _de concretizacdp guanto @ referida suscetibilidade dos documentos em causa serem
relevantes para a sua defesa, levando ems conta nomeadamente o5 factos gue sdo imputados e o
tipo de documentos gue foi desentranhado.

91. Dir-se-d: a Recorrente ndo estd em condigies de efetuar esse esforgo de coneretizagio, pois
desconbece o teor dos documentos. Este argumento ndo ¢ procedente, pois a Recorrente sabe quats
530 0s factos imputados ¢ sabe que estdo em causa ficheiros eletrinicos apreendidos nas instalagoes
da Unilever durante as diligéncias de busca. Estes elementos permitiam-the um esforpo de
concretizagdo mator da sua pretensdo. O que ndo fes.
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[...]’ (sublinhados acrescentados).

1.1.1. Desta decisdo recorreu a impugnante para o Tribunal da Relagio de Lisboa, assim

concluindo:

..

A) Na sequéncia da notificagio da Nota de llicitude, a Recorrente teve conbecimento de gue, no
dmbito do processo de contraordenagio n.” PRC/2017/ 11, foi determinado o desentranbamento
Sficheiros eletronicos apreendidos, pelo menos, @ covisada Unilever, sem que, no entanto, essa
decisdo lhe tivesse sido previamente notificada que promunciasse sobre o pretendido
desentranbamento e ulterior destruigdo da respetiva prova.

B) A Recorrente requeren, entdo, a sua notifecagio das decisies de desentranhamento dos ficheiros
eletrinicos apreendidos nas instalagoes da Unilever e, simultancamente, informagio sobre
eventuais outras decisbes de desentranhamento de meios de prova que igualmente tivessem sido
fomadas nos presenles autos, bem como a consulta aos elementos desentranbados. A sua
pretensio foi indeferida in totum pela AdC, por decisio de 10.11.2021.

C) Apds recurso desta decisio para o Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisao, nos
termos dos artigos 83.° ¢ seguintes do RJC, foi proferida a Sentenga aqui recorrida, na qual,
enire o mats, se decidin o seguinte:

C.1 As covisadas deven  conbecer a prova produzida (ainda que, posteriormente,
desentranhada), para ¢feitos do exercicio dos seus direitos de acesso ao processo, contraditrio e
defesa, invocando-se trés decisbes judiciais, que destacam a essencialidade de aos covisados serem
dadas informagdes sobre o comteddo dos documentos a que pretendem ler acesso, com vista d
fundamentagio do respetivo pedido de acesso;

C.2 Que qualquer decisdo de desentranbamento de meios de prova terd de ser precedida de
notificagio aos visados e covisados, permitindo o acesso dos mesmos aos elementos que se
pretendem desentranbar ¢ o respetivo exercicio do contraditério;

C.3 Que a auséncia de notificaio prévia, por parte da AdC, da decisio de desentranbamento as
restantes covisadas, incluindo a ora Recorrente, e a recusa de acesso aos elementos que viriam a
ser desentranhados, determinaria a invalidade processual daguela decisio.

D) A Sentenga recorrida entenden, porém, que o reconbecimento da invalidade pmmmal néo
seria suficiente para a sua declaragio judicial, antes cabendo @ Recorrente que concretizar, por
um ladp, (i) em que medida os elementos desentranbados (o sen contesido) seriam suscetivers de ser
relevantes para o direito de defesa 4 luz, dos factes que lhe foram smputados na Nota de licitude
e, por outro lads, (i) que ofs) ato(s) processual(is) implicade(s) tinham efeito no processo, em
particular, nos interesses ¢ direitos da Recorrente. Por entender que a Recorrente ndo observou
este dnus de coneretizagdo nesta dupla vertente, a Sentenga recorrida negou provimento ao recurso
e julgon-0 improcedente.

i E) A decisdo da Semtenga recorrida & manifestamente ilegal: a imposigdo de um inus de
concretigagdo — manifestamente impossivel de cumprir,  acrescente-se, em face do concreto
desconbeciments dos meios de prova apreendidos — ndo encontra fundamento em qualquer norma
que o preveja.

F) A sentenga recorrida € manifestamente contrinia d jurispradéncia do Tribunal de Justipa da
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Unidio Enropeia; estando em cansa, segundo a Autoridade, também a aplicagio do direito da
Unidio ¢ uma potencial infragdo ao artigo 101.° do Tratado (sobre 0 Funcionamento da Unido
Europeia), ndo poderdo detxar de ser respeitados os direitos fundamentais, tal como assegurados
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeta, nos termos, alids, do artigo 8.,
n.°4, da Constituigdo da Repsiblica Portuguesa.

G) A proceder o entendimento vertido na sentenga recorvida — no que ndo Se concede —, a
Recorrente estaria impossibilidade de ver reconbecida a sua pretensio de se pronunciar sobre a
decisdo de desentranhamento e simultaneamente de aceder ao conjunto da prova recolbida ne
processo, precisamente por ndo conseguir concretigar o que desconbece.

H) O reconpeciments da invalidade processual ndo depende de qualguer concretigagio prévia da
relevincia dos elemmentos apreendides para a defesa aos factos imputados na Nota de Licitude.

I) Considerando que o pedido de acesso aos elementos é formulado num processo de
contraordenagio, ou seja, no dmbito de um processo de marrig sancionatéria, ndo pode deixcar de
se bangar mio das normas processuais penais que regulam o direito de acesso do arguide aos
antos, designadamente do artigo 89.° do CPP — acesso que nio depende do cumprimento de
qualguer Snus de comcretigagdo sobre a relevdncia dos elementos dos antos para a defesa do
arguids. Destarte, & lug do disposto no n.° 1 do artigo 89.° do CPP, a exigéneia de concretizapio
sobre a relevéncia dos elementos dos autos para a preparagio da defesa do argutdo, como
requisito de acesso aos antos, € patentemente tlggal.

J) Se do processo nio consta toda a prova que mele foi produzida, a Recorrente nunca pode
excerver cabalmente ¢ sew direito_de defesa perante a_acusagdo gue lhe é dirigida nos presentes
autos _— sendo_esta a demionstragdo de gque o aty_processual invdlido (a decisdo de
desentranhamento) afeta o contesido essencial do sew direrto de defesa no dmbito dos presentes
antos e ndo podends, por 1550, exigir-se mator concretizapdo quanto aos efertos do ato invilido na
bosigdo processual da Recorrente.

K) Perante a invalidade processual decorrente da anséncia de contraditdrio prévio sobre a decisdo
de desentranhamento, cabe ao Tribunal determinar a sua notificacdo, bem como a notificacido dos
elementos por ela abrangidos de modo a permitir que a Recorrente afira da sua relevincia
probatiria e da consequente necessidade de manutengdo nos autos.

L) A Sentenca recorrida violow o5 artiges 25.° n.° 1, 31.° n.s 1 ¢ 2, ¢ 33.° da Leéi n.°
19/2012, de 8 de maio, ben como as garantias de defesa da Recorrente, constitucionalmente
tuteladas nos artiges 32.° n.% 1, 5 ¢ 10, da Comtzfzﬂmo

M) A interpretagdo_normativa dos artiges 25.° n.° 1, 31.° n.% 1 ¢ 2. 633° da Lei n°
1912012, de 8 de maso, no sentido de gue o reconbecimento judicial da inyalidade processual
resultante da omissdo de notificagdo da decisdo de desemtranbamento e da recusa de acesso @

prova produsida nos autos (¢ objeto dessa mesma decisdo) depende da prévia concretizagio_da

relevdngia e dos efeitos da decisio imvdlida mos direifos da Recorrente, parficularmente no
exercicio do seu direito de defesa, € inconstitucional por violagdo dos artiges 32.° n.%1, 5 ¢ 10,
da CRP ¢ 6.° da CEDH, a par da viclagdo do direito a um processo justo e equitativo, ¢
principio da igualdade de armas dos sujestos processuais (artio 20.°, n.° 4 da CRP] ¢ ainda os
principios da b_og;f_ ¢_da transparéncia a que os 6rgdos e agentes admzm:tratzw; devern_respeily
na sua atuagdo (artigo 266.° n.° 2, da CRP).

Nestes termos ¢ nos mais de direito que V. Exas. doutamente supririo, deve ser dado
provimento a0 presente recurso e, em consequéncia, ser a Senmtenga recorrida revogada e
substituida por ontra gue:
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1. Reconbega a invalidade processual da decisio de desentranhamento, ¢, em consequéncia;

2. Determine a notificagio & Recorrente desta decisio e a notificagdo dos ficheiros eletronicos por
ela abrangidos, permitindo-lhe aferir da sua relevincia probatéria e da consequente necessidade de
manntenido desses elementos nos antos de contraordenagdo.

[...]” (sublinhados acrescentados).

1.1.2. Por acérdio de 13/07/2022, o Tribunal da Relagio de Lisboa negou provimento

a0 recurso, com os fundamentos seguintes:

“[...]

1. Perante a invalidade processual decorrenie da anséncia de contraditdrio prévio sobre a decisdo

de desentranbamento, cabe ao Tribunal determinar a sua notificagido, bem como a notificagio dos

clementos por ela abrangidos de modo a permitir que a Recorrente afira da sua relevincia

probatiria ¢ da consequents necessidade de manutengdo nos autos lendo a semfenga recorrida

violado o disposto nos artiges 25.5 n.° 1, 31.° n.% 1 ¢ 2, ¢ 33.°, da Lei n.’ 1912012, de 8 de

maio, bem como as garantias de defesa da Recorrente, constitucionalmente tuteladas nos artigos

32.°, n.%s 1, 5 ¢ 10, da Constituigio?

Esta questdo, lal como foi redigida pela pripria Recorrente ¢ aqui reprodugida, envolve uma

dupla vertente. Por um lado, compreende a sub-questio de saber se a auséncia de contraditorio de

visadas ndo envolvidas na apreensio documental, no que. tange 4 decisio de-desentranhamento de

documentos tidos por irrelevantes para investigagio de priticas anticoncorrenciais, priferida pela

entidade que dirija o inquérito contraordenacional, gera vicio processual e qual. Por outro,

respondendo-se afirmativamente 3 primeira pergunta, nasce a segunda verfente problemdtica que

se quis central e que € a relativa d determinagio do que deverd ser ordenado pelo Tribanal em tal

crcunsiancia.

Segundo a Recorrente, teria sido violado o disposto no n.° 1 do art. 25.° do  Novo Regime

Juridico da Concorréncia (doravante também (NRJC) aprovado pela Lei n.° 19/2012, de

08.05. Tal preceito tem o seguinte contedido:

Artigo 25.°
. Instrugdo do processo

1 — Na notificagio da nota de ilicitude a que se refere a alinea a) do n.° 3 do artigo anterior, a

Autoridade da Concorréncia fixa ao visado pelo processo prago razodvel, ndo inferior a 20 dias
_ ditets, para que se pronuncie por escrifo sobre as questoes que possam inieressar d decisdo do

processo, bem como sobre as provas produzidas, ¢ para que requeira as diligéincias

complementares de prova que considere convenientes.

()

E manifesto, porque expressamente verbalizado pelo kgislador através de construgio frisica

stmples ¢ seméntica clara, que o elemento despoletador da aplicagdo do regime langado em tal

preceito € a notificagdo da nota de tlicitude. IE esta € o produto final da fase de inguérito,

conforme se extrai da al. a) do n.° 3 do art. 24.° do mesmo encadeado normativo.

O art. 25.° invocadn no recurso ¢, _no contexto do encadeado de atos processuais regulados no

NRJC, justamente a norma disciplinadora da nova fase processual aberta pela dedusdo daguela

nola — a fase da instrugio.

<3
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Ora, no caso que nos ocupa, situano-nos a montante do_regulado nesse preceito, on sgja, na fase
de_inguérito, 0 que conduy a conclusdo no sentido da inaplicabifidade da referida norma a
SIHACT0 que agui cumpre avaliar.

E esta conclusdo deixca também uma impressdo liminar, a saber, a de que a Recorrente nio
logrou localizar regra pripria da fase de inquérito que fornecesse sustentagdo d sua pretensio pelo
gue leve gue convocar regras relativas a fase diversa ¢ encadeado distinto de alos processuais para
suportar construgio alheia ao regulado. Tal empresta fragilidade liminar d sua fese.

Prosseguindo na andlise, temos que a Recorvente considera também que foi desrespestado o regime
emergente dosn.s 1 e 2 do art. 31.° do NRJC que tem o contesido gue ora se cita:

Artigo 31.°
Prova

1 — Constituem objeto da prova todos o5 factos juridicamente relevantes para a demonsiragio da
existéncia on inexisténcia da infragdo, a punibilidade ou ndo punibilidade do visado pelo
processo, a determiinacdo da sangio aplicivel e a medida da coima.

2 — Sdo admissiveis as provas que ndo _forem proibidas por le.

()

A primeira nota que se justifica langar na ponderagdo do relevo desta parte do afirmado no
recurso € que se trata de preceito que, como o anterior, nio Se refere d fase processual em que se
integron 0 ato criticado, jd que se reporta também d instrugdo e ndo ao inguérito.

Este elemento convoca, de imediato, as consideragies langadas quanto ao preceito anterior: ndo ¢

. invocdvel.como violads um preceito inaplicivel 4 situagio apreciada. .

Acresce que o5 artigos transcritos se referem & prova relevante, id est, referente a _factos juridicos
que apontem para a existéncia ou inexisténcia da infragdo. Referencia-se, nesse contexto, a prova
admitida ou a gue o deveria ser, 0 que corresponde a quadre situacional bem distinto do gue nos
ocupa. E a fase referenciada é, sempre, a da instrugdo e ndo a do inguérito.

Nao_hd, poss, a pretendida violagdo de morma_nem sequer aplicdvel ao guadro objeto de
avaliado.

Finalmente, também o art. 33.° do diploma apontado teria sido posto em crise. B o seguinte o
seu contesido:

Artigo 33.°

Acesso ao processo
7 — O visado pelo processo pode, mediante requerimento, consultar o processo ¢ dele obter, a
eXPENsas suas, exiraios, copias ou certidies, salvo o disposto no nimero seguinte. .
2 — A Autoridade da Consorréncia pode, até é notificagio da nota de ilicitude, vedar ao visado
pelo processo 0 acesso ao processo, caso este tenka sido swjeito a segredo de justipa mos termos do
n.° 2 do artigo anterior, ¢ quando considerar que tal acesso pode prejudicar a investigagio.
3 — Qualquer pessoa, singular ou coletiva, que demonsire interesse legitimo na consuita do
processo pode requeré-la, bem como que lhe seja fornecida, a expensas suas, cipia, extraip o
certidio do mesmo, salvo o disposto no artige antertor.
4 — O acesso a documentos contendo  informagdo  classificada  como  confidencial,
independentemente de ser utilizada ou nio como meio de prova, € permitido apenas ao advogade
0% ao assessor econdmico externo do visado ¢ estritamente para eféitos do exercicio de defesa nos
termos do n.° 1 do artigo 25.° ¢ da impugnagio judicial da decisio da Autoridade da
Concorréncia, ndo sends permitida a sua reprodugdo, total ou parcial por qualguer meio, nem a
sua ulilizagio para qualguer outro fim, sem prejuizo do disposto no n.° 7 do artigo 12.° ¢ nos
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artigos 14.°¢ 16.° da Lei n.° 23/ 2018, de 5 de junkho.

O n.° 2 do artigo citado inculca a nogdo de que este tem vocagdo para regular genericamente o
direito de acesso aos autos ao referir-se 4 fase anterior & notificagdo da nota de thicitude. Nao
estamos, pois, perante norma privativa da fase de instrugho. Justificam-se, assim, consideragoes
complementares sobre a matéria.

O n.° 1 reporta-se 4 consulta do processo e oblengdo de elementos processuais, a expensas do
peticionante, mediante expresso  requerimento  nesse  semtido.  Nenbuma  relagdo  tem,
consequentemente, com notificagdes obrigatdrias de contedidos processuais. Estd, assim, fora de
cogriagdo no caso que nos ocupa.

O #.°2 surge na sequéncia e em continuum Wpico face ao 1.° 1. E o que dai se extrai ¢ gue as
ditas consultas ou oblengdo de autos mediante requerimento ndo se materializam no guadro do
exercizio de um diretto absoluto mas antes condicionado pelp segredo de justica ¢ pela avaliagio
feita_pela Autoridade da Concorrénca_dos inferesses da investigacdo. sendp excluidas se a
mencionada Autoridade considerar o acesso potencialmente prejudicial para a investigacdo.
Dagui_emergem_duas_nogies Seguras e claras: @. o preceito ndo se refere & questdo da
obrigatoriedade de notificacio do contesido de documentos a desentranbar por irrelevantes; .
ainda__que estivéssemos no_dominio especifico da definigdo da obrigatoriedade da notificagdo,
Semipre teriamios que extrasr conclusio no sentido de gue a Antoridade da Concorréncia, na fase
de_inguérits, tem o poder de vedar o acesso_aos awtos em fungdo do cardfer prejudicial para a
investigagdo desse acesso o_que, a maiori ad rmiinus, Sempre enyolveria a nogdo de poderia a
rmesma também afastar o irrelevante numa fase em gue assume o protagonismo das decisies sobre
0 que Interessa para a investigagdo ¢ sobre o gue ndg releva para a mesma.

Colbe-se da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) gue o
respeito do principio do contraditirio e das demais garantias processuais aclamadas no artigo
6.5 n.° 1 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem ndo ¢ aferivel em abstrato mas em
termos estritamente focados nas ocorréncias especificas de um determinado processo que corra
perante um Tribunal, atendendo & concreta possibilidade de exercicio de direitos relativos a
construpdo da simetria processual, maxime dos direitos de defesa — of. 05 Acdrdies do TEDH
Kervjiirvi ¢ Finléndia de 19 de julho de 1995 ¢ Mantovanelli contra Franga de 18 de maryo de
1997. Dagui resulta o afastamento liminar da necessidade de transmissio de todos os contesidos
de todos os documentos.

Por assim ser se aftrmon, no Acirdo do Tribunal de Justiea da Unido Europeia Mantovanelli
¢. Franga, Processo 322/ 81, de 18 de marco de 1997, que ainda que a necessidade de ter em
conta o5 direitos de defesa seja wm principio fundamental do Direite da Unido (entdo
comunitdrio) que a Comissio Europeia deve observar nos processos administrativos que podem
Jevar 3 imposigio de sangies por violagdo de regras de concorréncia previstas no Tratado, a sua
observinsia requer, inter alia, que a empresa em cansa tenha a possibilidade de expressar
gficazmente a sua opinido sobre o5 documentos wtiliados pela comissdo para apoiar a sua
alegagdo de violacdo e ndo mais.

Salienta-se, aqui, pelo seu relevo guanto ao caso gue nos ocupa, a miengdy a dpcumentos
utilizados e ndo a todos os documentos e menos a documentos ndo utilizados. .

O Tribunal de Justipa da Unido Europeia, no Acorddo. relative aos Processos apensos C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ¢ C-219/00 P,
Adalborg Portland A[S ¢ o. ¢ no acorddo de 25 de ontubro de 1983, AEG/ Comissio,
Processo 0.° 107/82, ¢ o Tribunal de Primeira Instincia da Unido Enropeia, no acdrddo
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Solvay/ Comissio, processo T-30/ 91, carreiam a nogio de que os direitos de defesa se reportam
sempre e apenas a documentos ntilizados e relevantes.
No acérddo AEG gue se referiu no pardgrafo anterior, 0 TJUE foi muito claro a enunciar que
a exclusdo de determinados documentos utilizados pela Comissdo Europeia nio fem significado
na violagdo dos direitos de defesa salvo na medida em que as objecies da Comissio 56 pudessern
ser provadas por referéncia a esses documentos.
No mesmo sentido, o Acordde Aalborg Portland ao qual se feg referincia supra enuncion
expressamente que «a ndo comunicacdo de um documento apenas constitui violagdo dos direitos de
defesa se a empresa em causa demonstrar, por um lado, que a Comissdo se baseou nesse
documento para fundamentar a sua acusagdo relativa d existéncia de uma infragio, e, por outro,
qHe es5a acusagdo 56 poderia ser provada por referéncia ao dito documentoy.
Encontramos, assim, coincidéncia entre a conclusdo a que se chegaria por se constatar a
inadequagdo da alegagdo de violagdo do regime do NRJC feita no recurso e por se vertficar
Inexcistirers oulras normas relativas ao inquérito contraordenacional gue impusessem a notificagdo
de documentos tidos por irrelevantes pelo drgdo inguiridor ¢ o percarso jurispradencial do
Tribunal Eurgpen dos Direitos do Homem ¢ do Tribunal de Justiga da Unido Europeia
quanto a tal matéria,
A conclusio pela adequagio ao regime do  art. 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem de uma interpretagio ndo assente na abstragio dos principios e antes estruturada por
referéncia ao efeitos concretos de wma determinada atuagio num certo processo ao nivel do
exercicio das faculdades associadas @ protbigido da indefesa afastam de cogitagde a possibilidade
de violagdo de preceitos da Lei Fundamental Lusa, particularmente dos invocados n.°s 1, 5 ¢ 10
do art. 32.° da Constituicdo da Repiblica Portugnesa. A defesa af referida e por relagdo com a
qual se desenba o correspondente direito € a relativa @ agressdo processual ¢ ndo ao indeuo, € a
apontada ao concreto e ndo ao abstrato.
Néo tem gualguer sentido, pois, suscitar-se, agus, questdo de constitucionalidade alids, conforme
Jurispradéncia uniforme do Tribunal Constitucional, a colocar, no dmbito das contraordenagies,
a um nivel de muito menor exigéneia por comparagdo com o quadro garantistico processual penal
~ vd., com inferesse neste dominio, o5 Acdrddos do Tribunal Constitucional n.°s 336/ 2008,
76/2016, 730/ 95, 612/ 2014, 41/2004, 466/ 2012, 201/ 2014 ¢ 297/ 2016.
A opedo assumida no sentido da exclusdo de documentos apreendidos a owtra visada com
fundamento_em _irrelevincia foi _coneretizada no guadro do exercivio de poderes_claramente
atribuidos no n.° 2.do art. 17.° do NRJC. _ |
Néo estd legalmente prevista a obrigatoriedade da potificagdo de tal decisdo, na fase de inguérito,
a_oulras visadas ou_a_terceiros, mem ocorre aftrapassagers de poderes de intervengio, face 4
referida noryia. \
Nio s¢_violarn direttos de defesa, pelas razées acima enunciadas — sobretndo por je tratar de
documentos ndo utilizados com funcio incriminatiria (tudo se alterando, clare, caso aos mesmos
fosse dado releve ao nivel da atribuicio de responsabilidade de mera ordenagdo social, jd gue ai
surgiria a_necessigade de defesa ¢ o direity respetivo de emanagio consiftucional e também
proventente do Direito da Unido Europeia e do Direito internacional pacticio).
Nao se divisa a pritica de ato nulo ou, até, de mera irregularidade, @ lug, do disposto nos arts.
120.°¢ 123.° do Cddigo de Processo Penal, aplicivel ex vi do disposto no art. 83.° do NRJC e
do n.° 1 do art. 41.° do RGCO. _
Ndo tem a Recorvente legitimidade para arguir vitio_emergente da ndo notificagdo da visada a
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gue_se_reportam documentos sendo que, alids, ndo je extrai dos autos que a mesma nio lenha
ocorrido.
INag foi demonstrado, pela Recorvente, o cardter potencialmente relevante dos elementos exclutdos
dos autos para o5 seus interesses processuass, ndo se tendp patenteado gque da nota de ihicitude
constasserm como elementos de demonstracdo de componentes objetivos e subjetivos do fipo de ilicito
o5 documentos retirados dos antos.
Q exercicio dps poderes atribuidos ¢ Antoridade da Concorréncia (AdC) nos termos do disposto
no referido art. 17.° desprovido da obrigatoriedads de notificagio a ouiros visades on ferverros
das_decisdes de desentranbamento de documento tidos por irrelevantes para a decisdo mostra-se
adequado ds_finalidades perseguidas pelo legislador de_ tutela piblica eficay do Direito da
concorréneia (cpublic_enforcementy, no jargdo exropew), revela-se necessdrio d consecugdo dos
objetivos normativos (16 gue sem a concessdo de poderes antdnomos de decisdo ndo Se conseguiria a
pretendida efetividade) e ndo ulirapassa o equilibrio devido entre essas finalidades ¢ objetivos e os
demais direstos envolyidos. B, pois, propercional.
Tal exercicio foca a atividade punitiva, empresta-the_eficdcia, permite obviar d sobrecarsa
processual, proscreve a pritica de atos indteis (porgue relativos a documentos irrelevantes), afasta,
designadaments, a classificacdy de confidencialidades ¢ o acesso inditil aos aufos_e ndo viola
direitos de defesa ji que 50 bd defesa contra a agressdp ox possibilidade desta.
Tem sentido e adequagiio, a titulo ilusirativo, a mengdo feita pela AdC a Comunicagdo da
Comissio relativa ds regras de acesso ao processo nos casos de aplicagdo dos artigos 81.° ¢ 82.° do
Tratado CE, artigos 53.°, 54.° ¢ 57.° do Acorde EEE ¢ do Regulamento (CE) n.” 139/ 2004
do Constlho (2005/C 325/07) av recordar que, ai, on seja, no quadro da intervengdo da
Comissdo Europeia, o5 documentos nio utilizados ndo sdo mantidos no processo, nele apenas
permanecendo o5 documentos incriminaldrios.
Resulta do_regime emerpente do NRJC, em termos que a Recorvente ndo logrou contrariar
mediante invocagdo de normas aplicdvels de sentido contrdrio, que as visadas ndo lém acesso aos
antos do processo na fase de inguérito ¢ desconbecern as provas recolbidas contra si, o gue releva
substancialmente no Ambito apreciads.
E, pois, 3 luz da nota de ilicitude gue a visada conbece o gue releva em termos instrutirios, acede
ao_que_Se prelende demonstrar ¢ assume nogdo plena dos documentos relevantes, ndo lhe
interessandp, nesse conlexto, o5 ndo utilizades para estear a imputacio.
Perante essa nota de ilicitude, assiste d visada o direito de juntar documentos (estes entio jd
adequados ao que efetivamente se discuta) = o o n.” 1 do art. 25.°¢on’4 do art. 26.° do
tndicado regime. "
Aqgui chegados, impie-se-nos conclusr, guanto d primeira das dunas sub-guesties, que ndo ocorres
vicio processual gue fira a decisio de desentranbamento. A '
Esta circunstdncia _acarreta, _necessariamente, conclusdo, guanio 4 _segunda vertemte do
perguntads, no sentidp de gue nada héi a ordenar pelo Tribunal para superar invalidade adjetiva
afinal inexistente.
Flui do exposto dever-se responder negativamente @ questdo suscitada, o que ora se declara.
2. A interpretagio mormativa dos artigos 25.% n.° 1, 31.5 n% 1 ¢ 2, ¢ 33.%. da Lei n°
-19/2012, de'8 de maio, no sentido de gque o reconbecimento judicial da invalidade processual
resultante da omissdo de motrficagdo da decisdo de desentranbhamento ¢ da recusa de acesso d
prova produgida nos awtos (e objelo dessa miesma decirdp) depende da préivia coneretizado da
relevincia e dos efeifos da decisdo_tnvilida nos_direttos da Recorrente, particularmente no
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exercicio do seu direito de defesa, ¢ ilegal ¢ também inconstitucional por violagdo dos artiges 32.°
n%1.5¢10 da CRP ¢ 6.° da CEDH, a par da violagdo do direito a um processo justo ¢
equitativo, o principio da igualdade de armas dos sujeitos processuais (artipe 20.° n.° 4 da
CRP) ¢ ainda o5 principies da boafé e da transparincia a que os drgdos e agemtes
administrativos devem respeito na sua atuagdo (arfigo 266.% n.° 2, da CRP)?

O_respondido gquanto d_questido anterior desloca o eixo da problemdtica relevante nos autos ¢
Yorna 0ci05a 4 resposta d presente guestao.

E manifesto que o que temos nos awtos é uma vélida decisio proferida pela AdC, pelas razdes
técnicas _supraindicadas, sendo destituida de relevo a guestdo da dependéncia «da prévia
concretizapdo da_relevincia e dos efeitos da decisdo invilida nos direitos da Recorrente,
particularmente no exercicio do sen diretty de defesay para a comclusio pela inadequagdo do
decididp.

[...]".

1.2. Desta decisio interpds a reclamante recurso para o Tribunal Constitucional ao
abrgo do artigo 70.° n.° 1, alinea &), da Lei de organizagio, funcionamento e processo do

Ttibunal Constitucional (LTC), nos seguintes termos:

“..]
1) Introdugdo ¢ enguadramento processual relevante

1. Os presentes antos tiveram origem no recurso interposto pela Recorrente, para o Tribunal da
Concorréncia, Regulagio e Supervisio, do Despacho da Autoridade da Concorréncia (" AdC")
de 10.11.2021 (Oficio com a referéncia S-AdC/2021/3361), proferide no processo de
contraordenagio n.° PRC/2017/11, que indeferin o pedido de acesso e de consulta dos
elemsentos desentranhados dos autos em momento anterior G notificagdo da Nota de licitude a
ora Recorrente. '

2. De facto, na sequéncia da notificagio da Nota de Licitude, a Recorrente teve conbecimento de
que, no dmbito do processo de contraordenagio n.° PRC, [2017/11, foi determinado o
desentranhamento de mensagens de correio eletronico apreendidas a outra covisada naqueles antos
de contraordenagio, decisdo essa que ndo foi notificada @ Recorrente, impossibilitando-a de se
pronunciar sobre o pretendide desentrankamento ¢ a ulerior destruigiio da prova abrangida por
essa decisdo da AdC.

3. Por essa ragdo, apds tomar conbecimento’ do referido desentranbamento de meios de prova, a
ora Recorrente requereu a notificagdo imediata das decistes de desentranbamento dos ficheiros
eletrinicos apreendidos nas instalagies da covisada e, simultancamente, que lhe fosse prestada
informagdo sobre a existéncia de outras decisies de desentranhamento de meios de prova nagueles
antos ¢, ainda, por fim, que lhe fosse antorizada a consulta aos elementos desentranhadss.

4. Por Despacho de 10.11.2021, a AdC julgou improcedente a nulidade suscitada a propdsito
da decisdo de desentranbamento e, consequentemente, indeferin aqueles dois pedidos formulados
pela Recorrente.

5. A Recorrente interpds recurso deste Despacho de 10.11.2021 para o Tribunal da
Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisdo, nos termos dos artigos 83.° ¢ seguintes do RJC, alegand,
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para o gue aqus releva, a pretericio do contraditirio ¢ a limitagdo injustificada e ilegal das suas
Zarantias de defesa, na medida em que a decisio da AdC, que determinou o desentranbamento
dos ficheiros eletrdnicos apreendidos a covisadas nos autos, ndo foi nofificada & Recorrente,
impossibilitando-a de se promunciar sobre a mesma e, bem assim, ante a sHa execuga, de
conbecer ¢ aprovertar o conteddo relevante para a sua defesa no dmbito daquele processo de
contraordenagdo.

6. Nas suas Alegagdes de recurso de 13.12.2021, a Recorrente invocon, entre o mas, que " [a]
expurgagio tlegal dos e-matls e cdocumentosy referida supra, e a consequente impossibilidade de
actsso a prova potencialmente relevante para a defesa do Pingo Doce, viola ¢ disposts nos artigos
31.% 0% 1 ¢2 ¢ 33.°do RIC ¢ cria uma radical e insandvel ddvida acerca da verdade dos
Jfactos vertidos na decisdo condenatdria, impondo o arguivamento dos awlos quanto @ ora
Recorrente”

7. "[s]endo inconstitucional a normas extraida por interpretagio conjunta dagueles precestos do
RIC, segundo a gual ¢ admissivel o desentranbamento de documentos dos autos semr que d
Recorrents seja dada a possibilidade de conbecer o seu contedido ¢ ainda que os mesmos possam
ser relevantes para o cabal exercivio do sen direito de defesa, nos termos dos artigos 32.° n.o5 1,
5¢10, da CRP ¢ 6.° da CEDH, a par da violagdo do direito a um processo justo ¢ equitativo,
0 principio da igualdade de armas dos sujeitos processuas (artigo 20.° n.°4 da CRP) e ainda os
principios da boafi ¢ da transparéncia a que o5 drgdos e agentes administrativos devem respeifo
na sua atuagio (artigo 266.% n.° 2, da CRP)" (ifr. Conclusies L e M das referidas Alegagies
de recurso de 13.12.2021).

8. Por Sentenca de 10.03.2022, 0 Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo entendeu
gue a omissio da AdC de notificagdo da decisio de desentranhamento e de acesso aos elementos
desentranbados, para gue os covisados se pudessem promunciar sobre essa decisdo ¢ a relevincia
dos_elementos probatérios desentranbados, constituia _um_ vicio processual. O recurso da
Recorrente foi, contudo, julgado improcedente por se ter considerado existir um dnus de
concretizado prévia da relevdncia dos elementos apreendidos para a sua defesa. dnus este gue ndo
teria sido cumprido.

9. Desta Sentenga de 10.03.2022, a ora Recorvente interpds recurso para o Tribunal da
Relacio de Lishoa e, considerando a decisdo recorrida (que, favoravelmente 4 Recorrente,
identificon a existéncia do dever de notificacdo da decisdo de desentranbamento e de acesso aos
elementos desentranhados, permitindo gue os covisados se pudesserm pronunciar sobre essa decisdo
¢ a relevincia dos elementos probatérios desentranhados), sindicon apenas a imposicio do referido
onus de_concretizagdo prévia dos elementos apreendidos para o reconhecimento_judicial da
inyalidade processual.

10. Neste sentido, nas suas Alegagies de recurso de 29.03.2022, a Rﬁmmnte invocon gue "(a]
interpretagio normativa dos artigos 25 n.°1, 31.° n.% 1 ¢ 2, ¢ 33.° da Lei n." 19/2012, de
8 de mais, no sentido de gue o reconbecimento judicial da invalidade processual resultante da
omissio de notificapio da decisdo de desentranbamento e da recusa de acesso d prova produzida
nos_autos (¢ objeto dessa mesma decisdo) depende da prévia concrelizagdo da relevincia e dos
efeitos da decisio invilida nos direitos da Recorrente, Dartzmlammte 10_exervivio do seu diresto
de_defesa, ¢ inconstitucional por violagdo dos artigos 32.° n.%5 1, 5 ¢ 10, da CRP ¢ 6. da
CEDH, a par da violagdo do direito a um processo justo e equitativo, o principio da igualdade
de armas dos sujestos processuats (artigo 20.°, n.° 4 da CRP) ¢ ainda o5 principios da beaff ¢
da transparéncia a que os Orgdos e agentes admrinistrativos devem respeifo na sua atuasdo (arfigo
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266.° 1,° 2, da CRP)" — ofr. Conclusiio M das referidas Alegagdes de 29.03.2022.

11, Por Acirddy do Tribunal da Relagdo de Lishoa, de 13.07.2022, foi negado proviments ag
recurso.

12. Nibo pode a Recorrente concordar com tal entendiments, designadamente, e no gue aqgui
importa, no que respeita As inconstitucionalidades inyocadas no dmbito dp recurso sobre a decisdo
qHe recisa o acesso aos elementos desentranbados dos autos.

13. Deve, assim, o presente recurso ser admitido, sob pena de violagdo do diresto a um processo
JHsto ¢ equitativo, na verfente do direito de acesso, previsto na Comvengdo Eurgpeia dos Direitos
do Homem, nos termos do seu artigp 6., §1, (¢f Affaire dos Santos Calado et Autres c.
Portugal, de 31.03.2020, Reguétes nos. 55997/ 14, 68143/16, 78841/16 et 3706/17,
Troisiéme Section, disponivel em: https:/ [ budoc.echneoe.intf engtt {"'itemid":r'001-202123"1}
(apenas em lingua francesa).

II) Da verifeagiio dos pressupostos processuais do Recurso de Constitucionalidade
14. Dispée o artigo 280.°, n.° 1, alinea b), da Constituzgio, ¢, bem assim, o artggo 70.5, n.° 1,
alinea b), da L. TC, que cabe recurso para o Tribunal Constitucional de decisoes dos tribunais
"que apliquem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo”.

15, Por sua vez, densificando o regime de admissdo dos referidos recursos por remissdo da parte
Jinal do artige 280.° n.° 4, da Constituigio, dispoe o artigo 70.°, n.° 2 da LTC gue o recarso
previsto na alinea b) do sen n.° 1 apenas cabe "de decisoes gue ndo admitam recurso ordindrio,
por a lei o nio prever ou por jé haverem sido esgotados todos os que no caso cabiam, salvo os
destinados a uniformizago de jurisprudéncia’.

16. Sao, pan‘anto trés o8 pressupostos de que depends o recurso de mmtztumm/zdade previsto
no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da L.TC:

(a) A invocagio da inconstitucionalidade da(s) normal(s) em apreco durante o processo;

(b) A efetiva aplicagio dessa(s) norma(s) pelo Tribunal a quo;

(¢). A irrecorribilidade da decisio que haja aplcado a(s) norma(s) em causa.

17. No gue respeita ao dltimo pressuposto, adianta-se, desde ji que, nos termos do artigo 89.°,
n° 1, do Nove Regime Juridico da Concorréncia (aprovado pela Lez), "[dlas semtengas ¢
despachos do Tribunal da Concorréncia, Regulacio ¢ Supervisio cabe recurso para o tribunal da
relagiio competente, gue decide ern ditima instincia” (com sublinbado nosso).

18. Assim, atendendo ao facto de o Acdrddo recorrids ter sido proferido pelo Tribunal da
Relagio de Lishoa, na sequéncia de recurso interposto da Sentenga de 10.03.2022, proferida
pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisdo, mostram-se esgotados os recursos
ordindrios.

19. Cumpre, entdo, aferir da verificagdo dos restantes pressupostos de admissibilidade do presente
recurso.

III) Da omissio de notificacdo da decisio de desentranbamento de prova com potencial relevincia
exculpatoria e a garantia dos direitos de defesa da Recorrente

20. Alegon a Recorvente que a omissio de notificagdo da decisdo de desentranhamento e, com ela,
a imposstbilidade de tomar conbecimento dos e-mails ¢ dos documentos apreendidos 4 covisada e
de assim determinar a sua (eveninal) relevincia exculpatéria para as infragies pelas quais foi
acusada em sede de Nota de licitude, constitui wma ilegal Emitagio ao exercicio do sex direito de
defesa, confignrando, portanto, uma invalidade processual, ,

21. Nesta decisio de desentranbamento estd em causa a remogdo do processo, com cardler
definitivo, sem possibilidade de comtradicdo, de elementos cujo conteddo ndo chegard a ser
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conhecido por todos os visados no processo, independentemente de nisso poderem ter um legitimo
interesse (processual ef on substantivo). :

22. Ora, o seu direito de defesa 56 pode considerar-se efetivo se esta andlise incidir sobre toda a
prova que integrou o processo de comtraordenagdo, sem qualguer exclusdo, designadamente — e,
talveg, principalmente — daquela qus, apesar inicialmente af apreendida, vem a ser depois
gualificada como irrelevante pela AdC. '

23. Deste mods, conforme a Recorrente invocou e demonstrou nas suas Alegagies de recurso de
13.12.2021 (cfr. Conclusies L e M), a decisio da AdC de 10.11.2021, que indeferiu o pedido
de acesso ds decistes de desentranbamento proferidas e negou o pedido de acesso aos elementos
desentranhados, violou oS artigos 31., n.% 1 ¢ 2,e33.da Lei n.° 19/ 2012, de 8 de mais,

24. sendo inconstitucional a norma extraida por interpretagio conjunta daqueles preceitos do
RJC, segundo a qual é admissivel o desentranbamento de elementos probatdrios dos autos sem
que & Recorrente seja dada a possibilidade de conbecer o seu contesido, ainda que o5 mesmos
possam ser relevantes para o cabal exercicio do seu direito de defesa, por violagdo do disposte nos
artigos 32.% n.os 1, 5 ¢ 10, da CRP ¢ 6.° da CEDH, a par da violagio do direito a um
processo justo e equitative, o principio da ignaldade de armas dos swjeitos processuais (artigo 20.°,
n.° 4 da CRP) ¢ ainda os principios da boafé ¢ da transparéncia a que os drgdos ¢ agentes
administrativos devem respeito na sua atuagdo (artigo 266.°, n.° 2, da CRP).

25. O Tribunal da Relagio de Iishoa discordou de tal entendimento.

26. No . Acérdio de 13.07.2022, consideron-se, quanto a esta concreta questio, que "'[n]do estd
legalmente previsia a obrigatoriedade da notificagdo de tal decisdo [de exclusdo de documento
apreendidos a ontra visada], na fase de inquérito, a outras visadas ou a lerceiros, nem ocorre
ultrapassagem de poderes de intervengdo, face 4 referida norma", pelo gue nio foram violados os
direitos de defesa, "sobretudo por se iratar de documentos nio utilizados com fungdo
incriminatéria”, negando-se, assim, a "prética de ato nulo ou, até, de mera irregularidade, 4 luz,
do disposto nos arts. 120.° ¢ 123.° do Cddigo de Processo Penal, aplicivel ex vi do disposto no
art. 83.°do NRJC ¢ do n.° 1 do art. 41.° do RGCO" (ofr. pdgs. 22 ¢ 23 do Acdrdio
recorrids).

27. E, nessa sequéncia, negando razdo d alegagio da ora Recorrente, afirma-se expressamente
gue "ndo ocorvey vicio processual que fira 4 decisdo de desentranhamento” (ofr. pdg. 24 do
Acdrdio recorrids).

28. Considerands o supra exposto, dividas ndo poderdo restar que 0 Acdrddo recorrido aplicon
efetivamente a norma cxja inconstitucionalidade se suscitou e que, através deste recurso, se
pretende que seja apreciada. ‘

29. Nb. que respeita & adequagiio da invocagio da inconstitusionalidade’que se pretende ver
apreciada, importa sublinbar trés aspetos essenciais: ‘

30. Em primeiro lygar, ndo se desconbecendo o teor do artige 72.° n.° 2, da LTC, importa
sublinbar que a invocagdo da inconstitucionalidade sub judice foi feita no momento processwal
possivel e adequado, atendendo ds decisies proferidas nos antos.

31. De facto, as exigéncias legais de suscitagio adequada ¢ de forma processualmente adequada

pretendem acantelar que a inconstitucionalidade seja invocada "durante o processo”, enquanto o

miesmo se mantém pendente, isto &, até @ prolagio da decisdo final, momento a partir do qual se

esgota o poder jurisdicional,
32. Em sentido consentineo com o referide supra, o Acirddo n.° 41/92 deste Tribunal
Constitucional, no qual se entenden que, segundo a "jurisprudéncia pacifica deste Tribunal', esta
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exigéniia deva ser entendida "'nio em sentide meramente formal, tal que a inconstitucionalidade
pudesse ser suscitada até @ extingdo da instincia, mas num sentide funcional, tal que essa
invocagdo haverd de ser feita em momiento em que o Iribunal a quo ainda possa conbecer da
questdo, ou seja, antes de esgotado o poder jurisdicional do juiz, o que, em principio, ocorre com a
prolagdo da decisio”, isto é, "a questdo de inconstitucionalidade 50 é suscitada durante o processo
quando ¢ apresentada a decisio do tribunal recorrido a tempo de este a poder decidir’.

33. Portants, o que s¢ pretende € impossibilitar a suscitagdo de inconstitucionalidades em
tncidentes pds-decisdrios, quando o poder jurisdicional jé se encontra esgotado ¢ o Tribunal
recorrido apenas pode, em principio, suprir nulidades ou irregularidades.

34. Tendo a inconstitucionalidade em cansa sido suscitada num momento processual anterior a
prolagio do .Acdrddo recorrids, tendo, portanto, o Tribunal a guo possibilidade de conbecer de tal
questdo juridico- constitucional, tomands sobre ela posigdo, por ndo estar ainda esgotado o sex
poder jurisdicional sobre a matéria a que di3 respesto, cumprin-se o requisito legal de suscitagio
adequada ¢ atemipada.

35. Nestes precisos termos, Carlos Blanco de Morais (in Justica Constitucional — Tomo 11 — O
Direito do Contencioso Constitucional, 2.a Edigdo, Coimbra Edstora, p. 754), refere gue "[a]
suscitagdo da questio de inconstitncionalidade de forma processualmente adequada marca, em
primeiro lugar, o tempo ¢ 0 momento em que a invalidade poderd ser validamente suscitada pelo
recorrente, temipo esse que se inicia com o desencadeamento do processo e cujo termo ¢ ligado pela
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, art. 72.%, numa perspetiva funcional (¢ ndo
Jormalisia), até ao momenfo em que o tribunal "a quo" estea obrigado a dela tomar
conbecimento (n.° 2 do art. 2.° da LTC (Ae. n.” 62/2005)). Como regra geral, enquanto a
cansa julgada no processo-pretexio estiver pendente (Ac. n.” 15/95) e, como tal, se ndo tenba
esgotado o poder jurisdicional’.

36. Em segundo lugar, como ¢ entendimento pacifico, na Doutrina ¢ Jurisprudéncia, as
inconstitucionalidades sdo de combecimento oficioso, pelo que, wma veg invocada esta
inconstitucionalidade na pendéncia do processo, nio tinka a mesma que integrar as conclusoes das
Alegaghes de recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa para este estar obrigado a conbecé-
la.

37. No ji citado Acirdio n.° 41/92 deste Tribunal Constitucional decidin-se, precisamente,
gue a naturexa oficiosa do conbecimento das questdes de constitucionalidade, deverd prevalecer
sobre a regra da limitagdo do objeto fz'a recurso pelas conclusoes do recorrente, "'nomeadamente
porgue, em processo conslitucional, basta que a decisdo do tribunal aplique norma cuja
inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo, nos termos do artigo 70.° n.° 1,
alinea b), citado, em consondncia, de resto, com a alinea b) do n.° 1 do artigp 280.° da
Constituigio da Repiblica”.

38. No referido Acdrdio n.° 41/92 entenden-se que "a inconstitucionalidade ¢ quemm do
conbecimento oficioso de qualquer tribunal — Constituigdo da Repiblica, artigo 207.°— pelo
gue o5 interessados podem invocd-la em qualguer via do recurso ordindrio gue a decisdo consinta”
(sublinbado nosso).

39. Em terceiro lugar, importa esclarecer que, como supra se afirmon, a Recorrente arguin a
inconstitucionalidade sub judice no momento processual adequado ¢ possivel, nio tendo arguido a
mesma nas Alegagies de recurso para o Tribunal aqui recorrido por falta de legitimidade para
tal.

40. De facto, a Recorrente suscitou a inconstitucionalidade normativa em aprefo nas suas
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Alegagies de recurso de 13.12.2021.

41. No entanto, na medida em que a Sentenga do Tribanal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo, dando ragdo 4 Recorrente, reconhecen a existéncia do victo/ irregularidade processual
¢, portanto, do dever da AdC de notificar a decisdo de desentranhamento as covisadas e dar
acesso aos elementos desentranbados, essa questao, deaa’zda a seu favor, deixcon de ser central na
S44 posigdo processual.

42. Por este motivo, a Recorrents, no recurso para o Tribunal da Relagdo de Lishoa, apenas
sindicon a decisio proferida na Sentenga recorrida que lhe tinka sido desfavordvel: a imposigdo do
dnus de coneretizapdo prévia da relevéncia dos elementos desentranbados para o reconhecimento
Judicial do vicio processual.

43. E ndo podia ter sido de outro mods, na medida em que a Recorrente ndo tinba interesse
processual para a invocagdo de uma interpretagio normativa inconstitucional que ndo havia sido
aplicada na decisdo recorrida (vindo, sim, a ser aplicada no Acdrdio recorrido),

44. Ndo tendo, ignalmente, interesse processual para a invocagdo de wma inferpretagdo
normativa que lhe era favordvel (a aplicada na Sentenga recorrida), podendo essa invocagio,
inclusive, prejudicar a sua posigio processual no recurso interposto.

45. Nao se verifica, portanto, um qualguer "abandono" da inconstitucionalidade suscitada, mas
uma adequagdo do comportamento processual da Recorrente ds decisbes que foram sendo
proferidas.

46. Quanto a este aspeto, permitimo-nos recorrer, novamente, ds doutas palavras de Carlos
Blanco de Morais: 'se uma -parte, depois de passar a uma posigdo vencedora, omilir a refleragdo
da questio de constitncionalidade que antes suscitara, relativamente a uma norma aplicivel, ela
assume wma posicio coerente com o entendimento do proprio Tribunal Constitucional, segundo o
qual a parte vencedora ndo tem lkegitimidade para recorrer ¢, como lal, ndo fag sentido que, nesse
nove "status’ ou qualidade, aluda a wma questio de inconstitucionalidade levantada em
momento processual anterior enquanto parte vencida (Ob. Cit., p. 773).

47. Sufragando o entendimento supra, no Acérdio n.° 232/ 92, este Tribunal Constitucional
considerou constituir um _formalismo excessivo a exigéncia, d parte que obteve provimento em 2a
instdncia, de recolocagdo da questdo de constitucionalidade perante a instincia de recurso.

48. Assim, d lug dos principios da proporcionalidade e da utilidade processual, é absolutamente
inadmissivel que se exija a suscitagio em lodas as instincias, independenternente das decisdes

- proferidas, das questies de inconstitucionalidade, ]

49. Dewndo  considerar-se  adequada ¢  tempestivamente  suscitada 4  guestdo  de
inconstitucionalidade, nos termios em que o foi, atendendo aos desenvolvimentos processuais.

50. Nestes termos, pretende a Recorrente a apreciagio da norma cuja inconsistucionalidade foi
invocada no processo e aplicada pelo Tribunal da Relagio.

IV) Da imposicdo do dnus de concretizacdo prévia da relevdncia dos elementos dexentranbada.r
para o reconbheciments do viio brocessual

51. Alegon a Recorrente que a imposigio de um Onus de concretizagdo da relevincia dos
elementos desentranhados para a sua defesa — Onus este que € manifestamente impossivel de
cumprit, em face do concreto desconbecimento dos metos de prova apreendidos — ndo encontra
fundamento em qualguer norma que 0 preveja, impossibilitando o reconbecimento judicial de um
vicio processual que, como Se considerou, existe efetivamente,

52, Impossibilitands, ignalmente, a Recorrente de conbecer ¢ poder promunciar-se sobre o conjunto
da prova recolhida no processo, precisamente por nio conseguir concretiar o gue desconhece.
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53. Deste modo, nio constando do processo toda a prova que nele foi produgida e impossibilitada
que fica de aceder aos elementos desentranbados, a Recorrente nunca poderia exercer cabalmente o
seu direity de defesa perante a acusagdo que lhe foi dirigida nos jd identificados autos de
contraordenagdo.

54. Neste sentido, nas suas Alegagdes de recurso de 29.03.2022, a Recorrente invocon gue "[a
interpretagdo normativa dos artiges 25° n.° 2, [31.°, n% 1 ¢ 2, ¢ 33.", da Lei n.° 19/ 2012,
de 8 de maso, no sentido de que o reconbecimento judicial da invalidade processual resultante da
omissdo_de notificado da decisdo de desentranbamento e da recusa de acesso d prova produzida
nos autos (¢ objeto dessa mesma decisdo) depende da prévia concretizagdo da_refevincia e dos
efeitos da decisdo invilida nos direstos da Recorrente, particularmente no exercicio do seu direito
de_defesa, ¢ inconstitucional por viplagdo dos artiges 32.", no5s 2, 5 ¢ 10, da CRP ¢ 6.° da
CEDH, a par da violagio do direito a um processo justo ¢ equitativo, o princiio_da igualdade
de armas dos sujeitos processuass (artigo 20.° n.” 4 da CRP) ¢ ainda o5 principios da boafé ¢
da transparéncia a gue os drgdos e agentes administrativos dever respeito na sua atuagdo (ariigo
266.% n.° 2, da CRP)" — ofr. Conclysdo M das referidas Alegagies de recurso.

55. No entanto, 0 Tribunal recorrido discordou de tal entendimento.

56. De facto, no Acdrddo recorrido, decidin-se que uma possivel limitagio dos direitos de defesa
(principio do contraditirio e das demais garantias processuais aclamadas no artigo 6., n.° 1, da
Convengio Enrgpeia dos Direitos do Homem) afere-se "em termos estritamente focados nas
ocorréncias especificas de um determinado processo que corra perante um Tribunal, atendendo a
concreta possibilidade de exercicio de direitos relativos a construgdo da simetria processual,
maxime dos direitos de defesa — of. o5 Acordios de TEDH Kergjdrvi e Finlindia de 19 de
jutho de 1995 ¢ Mantovanelli contra Franca de 18 de margo de 1997", nio em abstrato (cfr.
pég. 20 do Acdrddo recorrido).

57. Procurando suportar este entendimento, o Acérdio recorrido cita, ainda, o Acdrddo Aalborg
Portland, no qual "'se e referéncia supra enuncion expressamente que «a nido comunicagio de
wm documento apenas constituz violagio dos direstos de defesa se a empresa em causa demonsirar,
por um lado, que a Comissio se baseon nesse documento para fundamentar a Sua acusagio
relativa @ existéncia de wma infragio, e, por outro, que essa acusagdo sé poderia ser provada por
referéncia ao dito documentoy” (fr. pag. 21 do Acirdio recorrido, que corresponde ao {21 do
Acdrdio Aalborg Portland).

58. Trata-se de uma leitura descontextualizada do Acirddo Aalborg Portland ¢ que ndo ¢
pertinente ao caso dos antos, porquanto a Recorrente ndo alega que a AdC utilizou e-mails
documentos inoriminatirios para sustentar a sua Nota de licitude.

59. Em rigor, 0 que tem relevincia nesse Acérddo para o presente recurso £ o qus vem dito mais
adiante, a respeito da nio comunicagio de documentos que padem ter pertinéncia para a defesa
(leia-se, de naturega potencialmente excuipatiria):

"74 Em contrapartida, quanto & ndo comunicagdo de um documento de defesa, a empresa em
cansa deve demonstrar unicamente que a sua ndo divulgacio pide influenciar, em prejuio desta
d#ltima, o desenrolar do processo ¢ o comtedids da decisdo da Comissdo (v, acordao
Solvay/ Comissio, jé referido, n.° 68).

76 A possibilidade de que um documento nio divulgado tenba podido influenciar o desenrolar do
procedimento ¢ o conterdo da decisiio da Comissdo 56 pode ser provada através de um exame
provisério de determinados meios de prova, do qual resulte que o5 documentos ndo divuigados
podiam ter tido — em relagio a esses meios de prova — uma importdncia que ndo deveria ter
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sido menosprezada (v. acérddo Solvay/ Comissio, jé referido, n.° 68)" .

60. Assim, a andlise da questdo de saber se wm documento nio acessivel no decurso do
procedimiento administrativo era suscetivel de ser #fil i defesa de uma recorrente necessita de uma
andlise provisiria dos elementos de prova utilizados:

"241. Quando uma recorrente contesta, no quadro do recurso de anwlagdo de uma decisio
definitiva da Comissdo, uma recusa desta de comunicar um on mais documentos do processo, cabe
ao Tribunal pedi-los ¢ examind-los (conclusies do advogado-geral P. Léger relativas ao acirddo
de 6 de abril de 1995, BPB Industries ¢ British Gypsum/ Comissdo, referidas no n.° 144,
supra, n.° 121). Sem que O Tribunal se possa entdo substituir & Comissiio (acérddos referidos
no n.° 106, supra, Solvay] Comissio, T-30/ 91, n.” 98, ¢ ICI/ Comissdo, T-36/91, n. 113),
este examie deve em primeiro lugar incidir sobre a quesido de saber se os documentos que ndo
estiveram acessiveis no decarso do procedimento administrativo apresentam uma ligagio objetiva
com uma acusagio deduzida contra a recorrente na decisdo impugnada. Se tal ligacdo ndo escistir,
05 documentos em cansa ndo apresentam qualguer witlidade para a defesa da recorrente que os
invoca. Se, em contrapartida, os documentos apresentarem uma ligagdo desse tipo, cabe entdo
apreciar s¢ a sua ndo divulgagio pode afetar a defesa dessa recorrente no decurso do procedimento
administrativo. Para esse efeito, haverd que analisar o5 elementos de prova avangados pela
Comissdo em apoto dessa acusagdo (acdrddos Solvav/ Comissdo, T-30/ 91, referido no n.° 106,
supra, n. os 61 a 65, ICI/ Comissio, T-36/91, referido no n.° 106, supra, nos 71 a 75, ¢
ICY/ Comissao, T-37/91, referido no n.° 142, supra, nos 51 a 56) ¢ apreciar se OF
documentos ndo divuigados — face aos elementos de prova avangados pela Comissds —
poderiam lter uma imporidncia que ndo deveria ler sido negligenciada (acérddos referidos no n.”
106, supra, Solvay/Comissis, T-30/91, n.° 68, ¢ ICI/Comissio, T-36/91, n.° 78).
Existird violagio dos direitos da defesa caso exista uma possibilidade — mesmo reduzida — de
que 0 procedimento admiinisirative pudesse atingtr wm resultado diferente na hipotese de a
recorrente ter podido invocar o documento no decurso desse procedimento administrativo (acdrddo
de 17 de desernbro de 1999, Hercules Chemicals/ Comissio, referido no n.° 140, supra, n.° 56,
acérddos Solvay/ Comissds, T-30/ 91, referido no n.° 106, supra, n.” 68, e ICI/ Comissao, T-
36/ 91, referido no n.° 106, supra, n.° 78; ¢ conclusies do advogade-geral P. Léger relativas ao
acérddo BPB Industries e British Gypsum/ Comissio, referidas no n.° 144, supra, n.° 120)" .
61. No processo Solvay, a andilise proviséria dos elementos de prova foi feita da seguinte forma
em 1ermos SequencIars: |

- O Tribunal Geral convidon a Comissio a apresentar a comunicagio, de acusagies, os respetivos
anexos ¢ uma lista enumerativa detalhada de todos o5 documentos do processe. Essa lista deveria
conter uma indicagdo sucinta que permitisse identsficar o autor, a naturega ¢ o conteddo de cada
documento ; '

- "O Tribunal Geral convidon a recorrente a indicar os documentos da lista enumerativa revista
que ndo lhe tivessem sido facultados no procedimento administrativo e que, na sua gpinido,
Jossem suscetiveis de conter elementos que pudessem ser diteis @ sua defesa” ; a recorrente
“salienton que a lisia enumerativa revisia estava incompleta e era imprecisa. Indicou também
quais dos documentos repertoriados nessa lista enumerativa revista lhe pareciam dteis i sua
defesa e que desefaria consultar’” .

- 4 recorrente, em concreto e com base na listagem que lhe foi fornecida, conseguin explicar de gue
Jforma ¢ que o acesso a tais documentos listados poderia ser itil & sua defesa, "afirma[ndo] que
esses documentos lhe poderiam ter permitido desenvolver a sua argumentagio guanto @ defintgdo
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do mercado geogrifice relevante, 4 inexisténcia de posigio dominante e 4 inexisténcia de abuso de
posiggo dominante”

62. A AdC também nunca oferecen nenbuma das seguintes 2 opgoes a ora Recorrente : [a
Comissio] dispie, num caso destes, de duas possibilidades. Tanto pode anexar & comunicagio
das acusagdes todos os documentos que quer utilizar para demonsirar as acusagoes formuladas,
incluindo os elementos [que] pode[m] «claramenten ser considerados como suscetiveis de ilibar a
emipresa em causa, como enviar-the uma lista dos documentos relevantes e permitir-lbe o acesso ao
aprocessoy, quer dizer, deixd-la consnltar o5 documentos nas instalagdes da Comisséo"

63. Na verdade, na delimitagio do dmbito e sentido dos direitos de defesa dos visados no
processo, a AdC ndo.se pode substituir ds Visadas na andbise de todos e cada um dos elementos
que possam ser considerados, por St ou em conjugagdo com outros, direta ou indiretamente, comio
elementos com valor inculpatdrio ou excalpatdrio.

64. A Visada tem o direito dg tomar conbecimento de todo o processo para saber o que a mais
ou menos inculpa, 0 que a desculpa ¢ 0 que pode contexctualigar corretamente a sua condnta,

65. O Acérdzo Solvay do Tribunal de Primeira Insténcia (atwal Tribunal Geral) a

gue o Tribunal de Justiga em Aalborg faz referéncia, é mutto claro:

"81. A este respeito, deve sublinbar-se que, no dwmbito do processo contraditirio organigads pelo
Regrtiamento n.° 17, ndo pode competir apenas 4 Comissdo decidir quais sdo os documentos #iteis
a defesa. Com efetto, quando se devam fager, como neste caso, apreciagdes econdmicas dificess e
complexas, a Comisido deve dar aos advogados da empresa em cansa a possibilidade de
procederemn a um exame dos documentos suscetiveis de ser relevantes para apreciar o seu valor
probatirio para a defesa.

83 Tendo em conta o principio geral da igualdade de armas, que pressupie, num processo de
concorréncia, que a empresa em causa temba dos documentos utilizades mo processo um
conbecimento igual av da Comissdo, a tese desta ndo pode ser aceite. O Tribunal nio pode
admitir que a Comissdo, ao decidir quanto 4 infragio, tenha sido a #nica a dispor dos
documentos com a cota V' ¢ tenha portanto podide decidir soinka utilizd-los ou ndo contra a
recorrente, quandp esta ndo leve acesso a esses documentos e ndo pdde por conseguinte tomar a
decisdo correspondente de os utilizar ou ndo na sua defesa. Num caso como este, os direitos da
defesa de que beneficia a recorrente durante o procedimento administrativo sofreram uma restrigie
demasiado grande em relagdo aos poderes da Comissio, que acumnlon a fungido da antoridade
que formula as acnsagoes com a de autoridade que dm'a’e, tendo wm conhecimento mais profunde
do processo que a defesa”. '

66. Secunda-se aguilo que a AdC jg escreven nostro pmcma "nio cabe d Antoridade decidir
quais os meios de prova relevantes para a defesa de cada uma das Visadas, e da importdncia, ou
néo, dos documentos cujo acesso € requerido para fettos de estratégia de defesa”

67. E o certo é que, mesmo um meio de prova gue se ndo refira aos factos ou ds Visadas — e gue
por isso, alegadamente, ndo seja, individualmente considerads, indicado expressamente como meio
de prova pela AdC — pode muite bem ter, justamente nesse sex siléncio ou omissio, um valor
exculpatdrio decisivo.

68. Como bem refere 0 Tribunal de Justica no caso Aalborg Portland, "coroldrio do principio do
respeito dos direitos de defesa, o direito de acesso ao processo implica, num procedimento
administrativo em matéria de aplicagio das regras de concorréncia, que a Comissdo deva facultar
d empresa em causa a possibilidade de proceder a um exame de todos os documentos que figuram
#o processo de instrugio ¢ que possam ser pertinentes para a sua defesa”
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69. E, naturalmente, todos esses documentos incluem elementos de prova tanto de acusagdo como
de defesa .

70. No mesmo sentido, a Comunicagdo da Comissdo sobre o acesso ao processo, estipula que "as
partes devem poder tomar conhecimento das informagies constantes do processo da Comissdo para
poderem, com base nestas informagies, apresentar as suas observagbes de forma eficaz, sobre as
conclusoes preliminares formuladas pela Comissido nas suas objeies. Para o efeito, ser-lbes-d
concedido acesso a todos o5 documentos que constituent o processo da Comissdo (...}, com exvegdo
de documentos internos, dos segredos comerciais de outras empresas ou de outras informaghes
confidenciais” .

71. Em suma, a correta interpretagdo do direito da Unido, tal com esta tem sido firmada pelo
Tribunal de Justiga, também aponta no mesmo sentido que é ora defendido pela Recorrente.

72. Aqui chegados, o Acdrdio recorrido, perfilhando o entendimento supra, no sentido de o
reconhecimento do vitio processual por violagdo dos direitos de defesa da Recorrente depender da
demonstragdo  da  relevincia  dos  docuwmentos  apreendidos, aplica a norma  cowja
tnconstitucionalidade se suscitou.

73. Embora na iltima pdgina do Acorddo recorrido se considere "ociosa” a andlise 4
inconstitucionalidade invocada, a verdade é que essa andlise foi, cfetivamente, feita quando se
entenden que "'[a] conclusio pela adequagio ao regime do art. 6.° da Convengdo Eurgpeia dos
Direitos do Homem de uma interpretagdo ndo assente na abstragdo dos principios ¢ antes
estruturada por referéncia ao efettos concretos de wma determinada atuagdo num cerfo processo ao
nivel do exervicio das faculdades associadas @ proibigio da indefesa afasiam de cogitagio a
possibilidade de violagio de preceitos da Lei Fundamental Lusa, particularmente dos invocados
n.% 1,5 ¢ 10 do art. 32.° da Constituigido da Repiblica Portuguesa. A defesa ai referida e por
relagiio com a qual se desenha o correspondente direito é a relativa & agressido processual e ndo ao
indeno, € a apontada av concreto e ndo ao abstrato” (gfr. pdgs. 21 e 22 do Acdrddo recorrido).
74. Deste modo, suscitada a inconstitucionalidade sub judice nas Alegagies de recurso para o
Tribunal da Relagdo de Lishoa, o Acdrdde recorvido fomou posicdo sobre a interpretacdo cuja
inconstitucionalidade se invocon, aplicando aquela norma na decisdo proferida.

75. Nestes termos, pretende a Recorrente a apreciagdo da norma cuja inconstitucionalidade for
invocada no processo ¢ aplicada pelo Tribunal da Relagdo.

[...]” (sublinhados acrescentados).

| ’.
1.2.1. Por despacho de 04/10/2022, que constitui a decisio oth reclamada, o senhot

desembatgador relator ndo admitiu o tecurso de constitucionalidade, com os seguintes

fundamentos:

“..]

Considerando que, no acérdzo proferido por este. Tribunal ¢ do qual agora se pretende recorrer
para o Tribunal Constitucional, ndo foi qblz'c&da norzEa cuja constitucionalidade tenba sido
suscilada no_presente processo (ndo se tendo também verificado qualguer das circunstincias
enunciadas no n.° 1 do art. 70.° da Lei n.° 28/ 82, de 15.11), ndo excistindo nos autos debate
com a dimensdo normativa referenciada no Acirdio do referide Tribunal com o n.° 548/2022
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do qual foi Relator o Ex.mo Juiz Conselbeiro José Jodo Abrantes (vd., também, gquanto d
excigéncia de tal dimensdo, Carlos Lopes do Rego, «Os Recursos de Fiscalizagio Concreta na
Lei ¢ na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucionaly, Coimbra, 2010, pdg. 34), ndo admito o
recurso interposto em 12.09.2022 sob a referéncia 594939,

[...]” (sublinhado acrescentado).

1.2.2. A impugnante reclamou deste despacho para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do n.° 4 do artigo 76.° e do artigo 77.° da LTC, pugnando pela admissio do recurso de

constitucionalidade, invocando o seguinte:

“I.-.]

A) Sobre a aplicagdo no Acdrdio recorrido das normas cuja inconstitucionalidade foi suscitada
durante o processo

26. No Despacho reclamado entende-se gue "no acdrdao proferido por este Tribunal ¢ do qual
agora st pretende recorrer para o Tribunal Constitucional, nio foi aplicada norma cuja
constitucionalidade tenba sido suscitada no presente processo (ndo se tendo também verificads
qualguer das circunstincias enunciadas no n.° 1 do art. 70.° da Lei n.° 28 /82, de 15.11)".

27. Ora, com o devido respeito, as normas cwja_inconsiitucionalidade se sindica foram
efetivamente aplicadas pelo Acbrdio recorrido, o gue foi cabalmente demonstrady no requerimento
de interposigio de recurso da Recorrents.

28. Por outro lado, a inconstitucionalidade das referidas normas também foi adeguadamente
suscitada durante o processo, conforme também se demonstron no requerimento de interposigdo do
recurso rejeilado.

29. No_gue respeita é pripeira norma cufa inconstitncionalidade se pretende ver julgada (a
interpretagdo conjunta dos artigos 31.°. n.% 1 ¢ 2, ¢ 33.° do R]C, no sentido de ser admissivel o
desentranbamento de_elermentos probatirios dos autos sem gue seja dada a possibilidade de
conhecer o sty conteddo ds co- visadas, ainda que o5 mesmos possam ser refevantes para o cabal
excercicio do sey direito de defesal:

1) O Acdrddo recorrido aplicon efetivamente a norma em cansa, sufragando o entendimenty
segundo o qual "[n]do estd legalmente prevista a obrigatoriedade da notificagdo de tal decisdo [de
exclusio de documento apreendidos @ outra visada], na fase de inguérito, a outras visadas on a
lerceiros, nem ocorre ultrapassagem de poderes de intervengdo, face @ referida norma’, pelo que
ndo foram violades o5 direitos de defesa, "sobretudo por se tratar de documenios néo utilizados
com fungdo' incriminatéria, negando- se, assim, a "pritica de ato mdo oy, até, de mera
irregidaridads, d lug do disposto nos arts. 120.° ¢ 123.° do Cddigo de Processo Penal, aplicavel
ex vi do disposto no art. 83.°do NRJC ¢ do n.° 1 do art. 41.° do RGCO" (ofr. pdgs. 22 ¢ 23
do Acdrdio recorride). E, messa sequéncia, negando razdo d alegagdo da ora Recorrente, afirma-
se excpressamente que "'ndo ocarres vicio processaal gue fira a decisdo de desentranhamento (fr.
pdg. 24 do Acdrddo recorrids).

i) A Recorrente suscitou esta inconstitncionalidade durante o processo,

mais especificamente, nas suas_Alegagoes de recurso de 13.12.2021 (ofr. Conclusoes L e M):
"L) A expurgacio ilegal dos e-mails e «documentosy referida supra, ¢ a comsequenie
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impossibilidade de acesso a prova potencialmente relevante para a defesa do PINGO D O CE,
viola o disposto nos artigos 31.° n.°s 1 ¢ 2, ¢ 33.° do R]Ce cria uma radical ¢ insandve! divida
acerca da verdade dos factos vertidos na decisio condenatéria, impondo o arquivamento dos autos
guanto d ora RECORRENTE.

M) Sendo inconstitniional a norma exiraida por interpretagio conjunta dagueles preceitos do
RJC, sigundo a qual é admissivel o desentranhamento de documentos dos antos sem que a
Recorvente seja dada a possibilidade de conbecer o seu contedido ¢ ainda que o5 meimos possam
ser relevantes para o cabal exercicio do sen direito de defesa, nos termos dos artyges 32.%, n.os?, 5
e 10, da CRP ¢ 6.° da CEDH, a par da violagio do direito a um processo justo e equitativo, o
principio da ignaldade de armas dos sujeitos processuais (artigo 20.% n.° 4 da CRP) e ainda os
principios da boafé e da Iransparéncia a que o5 drgdos e agentes administrativos devern resperto
na sua atuagdo (artigo 266.°, n.° 2, da CRP)".

30. Neo gue respeita & adequagdo da invocagdo da inconstitucionalidade que se pretende ver
gpreciada, importa sublinbar o seguinte:

31. Em primeiro lugar, ndo se desconbecendo o teor do artigo 72.°, n.° 2, da LTC, importa
sublinbar que a invocagio da inconstitucionalidade sub judice foi feita no momento processual
possivel ¢ adequado, atendendo ds decisées proferidas nos autos.

32. De facts, as exigéncias legais de suscitagdo adeguada e de forma processualmente adequada
pretendem acautelar gue a inconstitucionalidade seja invocada "durante o processo”, enguanto o
mesmo se mantém pendente, isto ¢, até & prolagio da decisio final, momento a partir do qual se
esgota o poder jutisdicional.

33. Em sentido consentdneo com o referido supra, o Acirddo n.° 41/92 deste Tribunal
Constitucional, no gual se entenden que, segunds a "jurisprudiniia pacifica deste Tribunal', esta
exigéncia deva ser entendida "'ndo em sentido meramente formal, tal que a inconstitucionalidade
pudesse ser suscitada até 4 extingdo da instincia, mas num Sentido funcional, tal que essa
invocagdo haverd de ser feita em momento e que o Iribunal a quo ainda -possa conbecer da
questdo, ou Seja, antes de esgotado o poder jurisdicional do juig, o que, em principio, ocorre coms a
prolagio da decisio", isto &, "'a questio de inconstitucionalidade 56 ¢ suscitada durante o processo
guando ¢ apresentada a decisio do tribunal recorrido a tempo de este a poder decidzr”.

34. Portanto, o que se prefende ¢ impossibilitar a suscitagdo de inconstitucionalidades em
incidentes pds-decisirios, quando o poder jurisdicional jé se encontra esgotado ¢ o Tribunal
recorrido apenas pod, em principio, suprir nalidades ou irregularidades. :

35. Tendo a inconstitucionalidade em causa sido suscitada num momento processual anterior 4
prolagdo do Aedrddo recorrido, tendo, portanto, o Tribunal a guo possibilidade de combecer de tal
questdo juridico-constitucional, lomando sobre ela posigdo, por ndo estar ainda esgotado o sen
poder jurisdicional sobre a matéria a que dig respeito, cumprin-se o requisito legal de suscitagdo
adequada ¢ alempada.

36. Nestes precisos termos, Carlos Blanco de Morais (in Justipa Constitucional — Tomo 1I — O
Direito do Contencioso Constitucional, 2.a Edigdo, Cotmbra Editora, p. 754), refere que "{a]
suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada marca, em
primeiro lugar, o feripa ¢ o momento em que a invalidade poderd ser validamente suscitada pelo
recorrente, tempo esse gue Se inicia com o desencadeamento do processo ¢ cujo termo € ligado pela
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, art. 72.%, numa perspetiva funcional (¢ ndo
Jormalista), até ao momento em que o tribunal "a quo" esteja obrigado a dela tomar
conltecimento (n.° 2 do art. 2.° da LTC (Ae. n.° 62{2005)). Como regra geral, enquanto a
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causa_jidgada no processo-pretexto estiver pendente (Ac. n.° 15/95) ¢, como tal, se ndo tenba
esgotado o poder jurisdicional”.
37. Em segundo lugar, como € entendimento pacifico, na Doutrina ¢ Jurisprudéncia, as
inconstitucionalidades sdo de conbecimento oficioso, pelo que, uma vex invocada esta
inconstitucionalidade na pendéncia do processo, ndo tinha a mesma gue integrar as conclusies das
Alegagies de recurso para o Tribunal da Relagio de Lishoa para este estar obrigado a conbect-
la.
38. No jd citado Acérddo n.° 41/ 92 deste Tribunal Constitucional decidiu-se, precisansente,
gue a natureza oficiosa do conbecimento das questies de constitucionalidade, deverd prevalecer
sobre a regra da limitagio do objeto do recurso pelas conclusées do recorrente, "nomeadamente -
porque, em processo constitucional, basta que a decisdo do tribunal apligue morma cuja
inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo, nos termos do artige 70.5 n.° 1,
alinea b), citado, em consondncia, de rests, com a alinea b) do n.° 1 do artige 280.° da
Constituigao da Repablica”.
39, No referido Acdrddo n.° 41/92 entenden-se que "a inconstitucionalidade é questdo do
conhecimento oficioso de qualguer tribunal — Constituigdo da Repiblica, artigo 207.°— pelo que
o5 interessados podem invocd-la em gualquer via do recurso ordindrio que a decisdo consinta’!
(Sublinbade nosso).
40. Em terceiro lygar, importa esclarecer que, como supra se afirmon, a Recorrente arguin a
inconstitucionalidade sub judice no momento processual adequads ¢ possivel, néio tendo arguido a
mesma nas Alegagies de recurso para o Tribunal aqui recorrido por falta de legitimidade para
val.
41. De facto, a Recorrente susciton a inconstitucionalidade normativa em aprego nas suas
Alegagbes de recurso de 13.12.2021.
42. No entanto, na medida em que a Sentenca do Tribunal da Concorvéncia, Regulagio e
Supervisio, dando rasgo a Recorrente, reconbecen a existéncia do vicio/ irregularidade processual
¢, portanto, do dever da AdC de notificar a decisio de desentranhamento ds covisadas ¢ dar
acesso aos elementos desentranhados, essa questdo, decidida a seu favor, deixou de ser central na
Sia posigdo processual.
43. Por este motivo, a Recorrente, no recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, apenas
sindicou a decisdo proferida na Sentenga recorrida gue lhe tinba sido desfavordvel: a imposicao do
- dnus de concretizagdo prévia da relevincia dos elementos desentranbados para o reconhecimento
- Judicial do vicio processual. :
‘44. E ndo podia ter sido de outro modo, na medida em que a Recorrente ndo tinba interesse
processual para a.invecagdo de uma interpretagio normativa inconstitucional que néo havia sido
aplicada na decisdo recorrida (vindo, sim, a ser aphicada no Acdrdéo recorrids),
45. Ndéo tendo, igualmente, interesse processual para a invecacdo de uma interpretagio
normativa que lhe era favordvel (a aplicada na Sentenga recorrida), podendo essa invocagio,
inclusive, prejudicar a sua posigio processual no recurso interposto.
46. Dentro desta ldgica do interesse processual, importa ainda sublinbar que o priprio Tribunal
Constitucional entende ser de indeferir recursos interpostos por quem tenba obirdo vencimento no
processo. '
47. Neste sentido, o Acirddo deste Tribunal Constitucional n.° 272/ 94, onde se decidin, entre
0 mais, o seguinte (com sublinbados nossos):
«Quanto ao recurso da semtenga do juiz da 1.a instdncia, sendo tal sentenga absolutiria, nio é a
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recorrente vencida.

Por isso ~ escreven-se na mencionada exposigiio —, ndo tem a recorrente legitimidade para
recorver para este Tribunal, como bem decorre da alinea b) do n.° 1 do artigo 72° da Lei do
Tribunal Constitucional,

Significa isto — como sublinba o Magistrado do Ministério Piiblico — que a recorrente "pretende
suscitar wma questdo de inconstitucionalidade normativa num processo em que ¢ farte
vencedora'y

48. No recurso no dmbito do qual o referido Acérdio n.° 272/ 94 foi proferide, discutia-se a
admissibilidade do recurso interposto pela parte vencedora, visando "prevenir a instauracio de
outros processos” movidos pela parte contriria sobre a questido que entre as mesmas se disculin.
49. No entanto, o Tribunal Constitucional consideron que "a ji assinalada fungio instrumental
do recurso de constitucionalidade ndo é compagindvel com um tal desiderato”, motivo pelo qual o
mesmo "'56 pode — e deve — emitir wma promincia sobre uma questdo de constitucionalidade
quando — ¢ 56 quando — ela puder repercutir- se utilmente no_julgamento do caso de onde emerge
0 recurso, e ndo ji quando essa decisdo apenas for #til para prevenir futuros litigios ou servir
para os decidir, no caso de eles virem a eclodir”’.

50. Deste mods, também de acordo com este entendimento sufragado pelo priprio Tribunal
Constitucional, nio ¢, de todo, defensdvel que s¢ exigisse a Recorrente, nas suas Alggagoes de
recurso da Sentenga, a suscitagdo da inconstitucionalidade de uma interpretagio normativa sobre
uma questdo na qual obtivera venciments,

51. AL porgue, nesse momento processwal, atendendo 4 s#a posigéo de vencedora (por referéncia
4 questdo do reconbecimento da existéngia do dever da AdC notificar as covisadas), a Recorrente
no poderia fer interposto recurso para este Venerando Tribunal, por falta de legitimidade.

52. Assim, ndo se verifica um qualguer "abandono” da inconstitucionalidade suscitada, mas
uma adequagdo do comportaments processual da Recorrente ds decisbes que foram sendo
proferidas.

53. Permitimo-nos, ainda, recorrer, novamente, as palavras de Carlos Blanco de Morais: "se
uma parte, depois de passar a wma posigio vencedora, omitir a reiferagdo da questdo de
constitucionalidade que antes suscitara, relativamente a wma norma aplicdvel, ela assume uma
posigio coerente com o entendimento do priprio Tribunal Constitucional, segundo o qual a parte
vencedora ndo tem legitimidade para recorrer e, como tal, ndo fag sentido que, nesse novo
"status" ou qualidade, aluda a wma questio de inconstitucionalidade levantada em momento
rocessual anterior enquanto parte vencida” (Ob. Cit. pp 773¢e774).

54. Sufragando o entendimento supra, no Acirdio n.° 232/ 92, este Tribunal Corz.rtzt‘uaanal
consideron constituir um _formalismo excessivo a exigéncia, 4 parte que obteve provimento em 2a
instdncia, de recolocagdo da questdo de constitucionalidade perante a insténcia de recurso.

55, Assim, d lug dos principios da proporcionalidade e da utilidade processual, ¢ absolutamente
inadmissivel que se extyia a suscitagdo em fodas as instdncias; independentermente das decisoes
proferidas, das questoes de inconstitucionalidade,

56. Devendo considerar-se adequada ¢ lempestivamente suscitada a quesido  de
inconstitucionalidade, nos termos em que o foi, atendendo aos desenvolvimentos processuais.

57. Quanto d segunda norma cuja inconstitucionalidade se.sindica (a interpretagio normativa
dos artiges 25.° n.° 1,31.°, n.% 1 ¢ 2, ¢ 33.°, do R]C, no sentido de o reconbecimento judicial da
inyalidade processual resultante da omissdo de notificagdo da decis@o de desentranbamento e da
recusa de_acesso g prova produsida nos autos, e objety dessa mesma decisdo, depender da prévia
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coneretizagdo _da relevdncia e dos efeitos da decisdo imvdlida mos direites da recorrenmte,
particularmente no exercicio do seu direito de defesa):

1) O Avcdrdio recorride aplicon efetivamente a norma em causa, decidindo que wma possivel
limitagio dos direttos de defesa (principio do contraditério ¢ das demais garantias processuais
aclamadas no artigo 6., n.° 1, da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem) afere-se “em
termos estritamente focados nas ocorréncias especificas de wm determinado processo que corra
perante um Tribunal, atendendo & concreta possibilidade de exercicio de direttos relativos a
construgio da simetria processual, maxime dos direitos de defesa — of o5 Acirdios do TEDH
Kervjarvi ¢ Finldndia de 19 de julbo de 1995 ¢ Mantovanelli contra Franga de 18 de maryo de
1997", ndo em abstrato (¢fr. pdg. 20 do Acordds recorrida).

Procurando suportar este entendimento, o Acdrddo recorrido cita, ainda, o Acérddo Aalborg
Portland, no qual 'se feg, referéncia supra enuncion expressamente que «a ndo comunicagdo de
um documento apenas constitui violagdo dos direttos de defesa se a empresa em cansa demonstrar,
por um lade, que a Comissdo se baseon nesse documento para fundamentar a sua acusagio
relativa 4 existéncia de uma infragio, ¢, por outro, gue essa acusagio 56 poderia ser provada por
referéncia ao dito documenton” (ofr. pdg. 21 do Acdrdio recorrids, que corresponde ao §21 do
Acdrdido Aalborg Portland).

Embora na d#ltima pdgina do Acirddo recorrido se considers "ociosa" a andlise 4
inconstitucionalidade invocada, a verdade ¢ que essa andlise foi, efetivamente, feita quando se
entenden que "[a] conclusio pela adeguacio ao regimie do art. 6.° da Convengdo Europeia dos
Direitos~do Homem de uma interpretagdo ndo assente ma absiragdo dos principios e antes
estruturada por referéncia ao efeitos concretos de uma determinada atnagdo num certo processo ao
nivel do exercicio das faculdades associadas a proibigdo da indefesa afastam de cogitagdo a
possibilidade de violagio de preceitos da Lei Fundamental Lusa, particularmente dos invocados
n.% 1,5 ¢ 10 do art. 32.° da Constituicio da Repiblica Portuguesa. A defesa af referida ¢ por
relagdo com a qual se desenba o correspondente diresto € a relativa 4 agresséo processual e ndo ao
indeno, € a apontada ao concrelo e nio ao abstravo” (ifr. pdgs. 21 ¢ 22 do Acdrdio recorrids):
Assim, 0 Acdrddo recorrids, perfilbando o entendimento supra, no sentido de o reconhecimento
do vicio processual por violagdo dos direitos de defesa da Recorrente depender da demonstragao da
relevincia dos documentos apreendidos, aplica a norma cuja inconstitucionalidade se susciton.

it) A Recorrente suscitou esta inconstitucionalidade durante o processo,

na Conclusio M das suas Alegagies de recurso de 29.03.2022:

"A interpretagio normativa dos artigos 25.° n.° 1, 31.5, n.% 1 ¢ 2, ¢ 33.°, da Lei n.°
19/2012, de 8 de mato, no sentido de que o reconbeciments judicial da invalidade processual
resultante da omissdo de notificagdo da decisdo de desentranhamento ¢ da recusa de acesso &
prova produzida nos antos (e objeto dessa mesma decisdo) depende da prévia concretizagio da
relevéncia ¢ dos efeitos da decisdo invdlida mos direitos da Recorrente, particularmente no
exercicio do sen direito de defesa, ¢ inconstitucional por violagio dos artigos 32.° nos 1, 5 ¢ 10,
da CRP ¢ 6.° da CEDH, a par da violacdo do direito a um processo justo ¢ equitativo, o
principio da igualdade de armas dos sujeitos processuais (artige 20.] n.° 4 da CRP) ¢ ainda os
principios da boa-fé ¢ da transparéncia a que os drgdos ¢ agentes administrativos devem respeito
na sua atuagio (artigo 266.° n.° 2, da CRP)".

58. Deste modo, dermonstram-se os incontestdvess erros nos quats assenta o Despacho reclamado:
0 Acérddo recorrido aplicou efetivamente as normas cuja inconstitucionalidade se susciton durante
0 processo.
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B) Sobre a dimensio normativa das inconstitucionalidades suscitadas

59. O segundo argumento invocado pelo Despacho reclamads é a alegada inexisténcia ""nos antos
debate com a dimensiio normativa referenciada no Acordde do referido Tribunal com o n.°
54812022 do qual foi Relator o Ex.mo Juiz Conselbeiro José Jodo Abrantes”.

60. Ora, considerando que o Despacho reclamads, quanto a este argumento, se limita a remeter
para 0 Acirddo n.° 548/ 2022 ¢ para doutrina, sem cuidar de fundamentar a aplicagdo ao caso
gue 105 0ckpa, resta-nos analisar o processo no dmbito do qual aquela decisdo jfoi proferida para
tentar compreender o que poderd sustentar o entendimento do Despacho reclamado.

61. No referido Acirdo n.° 548/ 2022 concluin-se que "o objetivo visado pela interposigho do
. presente recurso de fiscalizagdo concreta € ldo 50 discutir a bondade da decisdo do TRL ¢ a
interpretagiio que als foi firmada do direito infraconstitucional convocade no caso concreto”.

62. Portants, basta esta constatagio para concluirmos que o referido Acdrddo ¢ inaplicdvel aos
presentes autos na medida em que o recurso da Recorrente visa a sindicdncia das normas que o
Tribunal a quo extrain por via inferpretativa das disposigies legais identificadas ¢ aplicon na
decisio proferida.

63. Néo se pretende, como decorre claramente das inconstitucionalidades invocadas, o reexame do
miérito da decisio do Tribunal recorridp.

64. O gque se_suscita no _presente recwrse para o Tribwnal Constitmuonal é a
inconstitucionalidade

a) da_interpretacdo conjunta dos artiges 31.° n.%s 1 ¢ 2. ¢ 33.° do RJC, no sentido de ser
admissivel o desentranhamento de elementos probatirios dos autos sem que dada a possibilidads
dé conbecer o seu_conteddp ds co~ visadas, ainda que os mesmos possam ser relevantes para o
cabal excercicio do sex diredty de defesa, ¢

b) da interpretacip normativa dos artigos 25.° n.° 1, 31.° n.% 1 e 2, ¢ 33.° do RJC, no sentido
de_o_reconhecimento_judicial da invalidade processual resultante da omissdo de_notificagio da
decisdo de desentranhamento e da_recusa de acesso @ prova produzida nos autos (e objeto dessa
mesmia decisdo) depender da prévia concretigacdo da relevincia e dos efeitos da decisio invdlida
705 direitos da recorvente, particularmente no exercicio do seu direito de defesa.

65. Assim, questies com indiscutivel densidade normativa e relevincia, gue foram efetivamente
aplicadas na decisdo recorridas e sdo suscetiveis de aplz'mpﬁa genérica.

66. Como nos ensina o Professor Rui Medeiros, "[a] competéncia do Tribunal Constitucional
deve, pots, abranger a ﬁ:calz:{afao da constitucionalidade de wma regra abstratamente enunciada

para uma aplicagio genérica ¢ ndo simplesmente o confrolo da concreta decisdo de wm caso'.

Juridice” (in A Decisdo de Inconstitucionalidade: os antores, o contedido e os efeitos da decisio de
inconstitucionalidade da lei, Universidade Cataltm Editora, Lz:boa 1999, p. 339 — com
sublinhado nosso).

67. A Recorrente, no _prmnte recurso, ndo gum‘zona a bondade on o mérito da decisdo do
Tribunal recorrido, mas sim a constitucionalidade destes dois comandos gerais ¢ abstratos,
autonomizados da decisdo proferida, de aplicacdo potencialmente genérica, que serviram de
critério normativo da decisio proferida.

68. Permitimo-nos, a este titulo, invocar lambém a doutrina para a qual o préprio Acdrdio

‘reclamado  remete: "quando se prefenda guestionar a constitwcionalidade de wma dada
interpretagdo notmativa, € indispensdvel que a parte identifique expressamente essa interpretagdo
ou dimensio normativa, em termos de o Tribunal, no caso de a vir julgar inconstitucional, a
poder enunciar na decisio, de modo a que os respetivos destinatdrios e o5 operadores do direito em
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geral figuem a saber que essa norma ndo pode ser aplicada com tal sentido” (Carlos Lopes do
Rego, OS Recursos de Fiscalizagio Comoreta na Led ¢ na Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, Abnedina, 2010, pdgs. 33 ¢ 34).

69. Foi, precisamente, o gue a Recorrente fez: a Recorrente questiona a constitucionalidade de
uma certa dimiensdo normativa dos preceitos legais sapra identificados, aplicada na decisdo
recorrida, lendo identificado com clarega as comcretas inferpretages normativas em causa,
permitindo, ndo 56 ao Tribunal Constitucional, mas aos operadores juridicos em geral identificar
0 sentido da norma que nio poderd ser adotads por ser incompativel com a Lei Fundamental.

70. Assim, também quanto a esta dimenséo, ﬁm sobejamente demonsirado o lamentdvel erro do
Despacho reclamads.

IV) Da_admissibilidade do Recurso: a yenﬁmma dos_pressupostos processuais do Recurso de
Constitucionalidade

71. Dispde o artige 280.°, n.° 1, alinea b), da Constituigio, e, bem assim, o artigo 70.°, n.” 1,
alinea b), da LTC, que cabe recurso para o Tribunal Constitucional de decisies dos tribunais
"que apliquem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo”.

72. Por sua vez, densificando o regime de admissdo dos referidos recursos por remissdo da parte
final do artigo 280.°, n.” 4, da Constituicio, dispoe o artige 70.° n.° 2 da LTC gue o recurso
previsto na alinea b do sen n.° 1 apenas cabe "de decisies que ndo admitam recurso ordindrio,
por a Jei 0 ndo prever on por j4 haverem sido esgotados todos os que no caso cabiam, salvo os
destinados a uniformizagdo de jurisprudéncia

73. Sdo, portanto, trés os pressupostos de gue depende o recurso de constitucionalidade previsto
no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da LTC:

(a) A invocagdo da inconstitucionalidade da(s) norma(s) em aprego durante o processo;

(b) A efetiva aplicagio dessa(s) normafs) pelo Tribunal a quo;

(c) A irrecorribilidade da decisdo que haja aplicado a(s) norma(s) em causa.

74. No que respeita ao primeiro ¢ ao segundp pressupostos, a sua verificagdo resulta dos nimeros
anteriores da presente Reclamagio, para onde se remete este Venerando Tribunal, a fim de evitar
desnecessdrias reperigoes.

75. Quanto ao diltimo pressuposto, nos termos do artigo 89.%, n.° 1, do RJC, "[d]as sentengas e
despachos do Tribunal da Concorréncia, Regtdagdo e Supervisdo cabe recurso para o iribunal da
relagio competente, que decide em dltima instancia’ (com sublinbado nosso).

Atendendo a0 facto de o Acordio recorrido ter sido proferido pelo Tribunal da Relacio de
Lisboa, na sequéncia de recurso interposto da Sentenga de 10.03.2022, proferida pelo Tribunal
da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, mostram-se esgotados os recursos ordindrios.

76.- Nestes termos, verificadss que estdo os pressupostos de admissibilidade do recurso para este
Tribunal ~Constitucional, pretende @ Recorrente 4 apreciagdo  das  normas  cwja
inconstitucionalidade foi invecada no processo e aplicada pelo Tribunal recorrido.

[..]".

1.2.3. Neste Tribunal, o Ministério Pablico pronunciou-se no sentido do indeferimento
da reclamagio, pelos fundamentos que presidiram 2 decisio reclamada, conforme ora se

transcreve:
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“...]
7. De tal despacho, a arguida e recorvente, ao abrigo do art. 76.°, n.° 4 da LTC, apresentou

reclomagio, sustentando a sua legitimidade, ter invocado tempestivamente, ¢ de forma
processualmente adequada, as interpretagies normativas cuja constitucionalidade ora pretends
sindicar, pugnando pela inaplicabilidade da doutrina de wm acérdio invocado na decisio
reclamada, reiterando a natureza normativa das questoes suscitadas, e a verificagdo dos demais
requisttos de recorribilidade,
Importa, no entanto, sublinkar que na reclamagdo, a recorvente acrescenta uma ouira guestio de
constitucionalidade, alsgadamente suscitada na tmpugnacio da decisdo da AdC (nas Alegagdes
de recurso de 13-12-2021), formulando o pedido de serem apreciadas; ndo apenas a questido
enunciada em 4., mas as duas seguintes:
«a) A interpretagio conjunta dos artiges 31.° n.’s 1 ¢ 2, ¢ 33.° do RJC, no sentido de ser
admissivel o desentrankamento de elementos probatdrios dos autos sem que seja dada a
possibilidade de conhecer o sen contedido ds covisadas, ainda que o5 mesmos possam ser relevantes
para o cabal exercicio do seu direito de defesa, ¢ inconstitucional por violagdo do disposto nos
artigos 32.5 n.% 1, 5 ¢ 10, da CRP ¢ 6. da CEDH, a par da violagdo do direito a um
processo justo e equitativo, o principio da igualdade de armas dos sujeitos processuais (artigo 20.°,
n.° 4 da CRP) ¢ ainda os principios da boafé ¢ da transparéncia a que o5 0rgdos e agentes
administrativos devem respeito na sua atwagdo (artigo 266°, n.° 2, da CRP) (ofr. Conclusoes L ¢
M das referidas Alegagies de recarso de 13.12.2021); ¢
&) A interpretagio normativa dos ariggos 25.°, n.° 1, 31.5 n.% 1 ¢ 2, ¢ 33.%, do R]C, no sentids
de o reconbecimento judicial da invalidade processual resultante da omissdo de notificacio da
decisdo de desentranbamento ¢ da recusa de acesso d prova produsida nos autos (e objeto dessa
mesma decisdo) depender da prévia concretizagdo da relevincia e dos efeitos da decisdo invdlida
#oS direstos da recorrente, parﬂcu/ammz‘e no exercicio do seu direito de defesa, € inconstitucional
por violagio dos artigos 32.°, n.% 1, 5 ¢ 10, da CRP ¢ 6.° da CEDH, a par da violagio do
direito a um processo justo e equitative, o principio da igualdade de armas dos sujeitos
processuais (artigo 20.°, n.° 4 da CRP) ¢ ainda os principios da boa-fé e da transparéncia a que
o5 drgdos ¢ agentes administrativos devem respeito na sua atuagdo (artigo 266.° n.° 2, da CRP)
(ifr. Conclusiio M das Alegagies de 29.03.2022, para 6 TRL».
[-]
13. Quanto @ substéncia da reclamagio, cremos que a mesma ndo poderd proceder, dada a
pertinéneia da fundamentacdo do despacho reclamado, no sentido de_considerar ndo ter havido
aplicagio da interpretagdo normativa questionada Jela reclammante_em 7., rectins, da ali
mencionada em b).
12. Na verdade, 56 na pega de reclamacio a arguida ‘veio “ampliar” o objeto de recurso, que
manifestamente nio envolvia a interpretagdo normativa assinalada em 7. a), sendo certo gue no
final do requerimento de interposigio do recurso, no ponto 75. a recorrente alude apenas d
anorma cuja inconstitucionalidade foi invocada no processo e aplicada pelo Tribunal da
Relagion.
13. A questdo que foi enunciada em 7. a), colocada no recurso da arguida para o TRCS ndo foi
mﬂamda no recurso deste Tribunal para o TRL, pelo que se pode defender ter havido um
“abandono” da mesma — que apenas na reclamagdo em aprego wveio a ser recuperada —,
inviabilizande que este tribunal se pudesse pronanciar sobre a mesma.
14. A este propdsito, como refere Lopes do Rego, «(...) o interessado deve colocar, no dmbito da
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motivagio ou alegagdo do recurso ordindrio que interponba, as guesties de constitucionalidade
normativa “atuais” que considere relevantes, nio podendo fazé-lo em pega processual atipica e
complementar, que vise suprir a omissdo comelida, quanto 4 definigdo do objeto de recurso,
mesmo que apresentada antes de o recuso ser julgadon (Os Recursos de Fiscalizagdo Concreta na
Lei € na Jurisprudéncia do Tribunal Constitusional, Almedina, Coimbra, 2010, p. 94).

15. Assim, afigura-se-nos que a questdo enunciada em 7. a) ndo poderd, em rigor, ser objeto de
apreciagio por parte do Tribunal Constitucional.

16. Por ontro lade, quanto 4 questdo enunciada em 7. b), a fundamentagdo do Ex.mo
Desembargador relator no TRL parece-nos integralmente fundamentada e deve ser acolhida.

17. A decisio gue 0 TRL tomou quanto a tal interpretagdo normativa foi, no fundo, a de
declinar _a_pertinéncia da mesma, por ter decidido a_ questdy anterior com_fundamentos
alternativos, o _que no fundy precludin a necessidade de _apreciacdo da questdo de
constitucionalidade. Hi assim, um fundamento alternativo ao qguestionado pela reclamants,
relativamente d decisdo recorrida.

18. Por isso, ndo honve, de forma incontorndvel, aplicagdo de qualguer norma ou interpreiagdo
normativa de que coubesse recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade.

19. Como € sabido, o Tribunal Constitucional apenas aprecia recursos (de fiscalizagdo concreta)
com. dimensio normativa, relativamente a normas ou interpretagies normativas questionadas em
decistes recorridas, pelo que se subscreve a fundamentagio do despacho ora reclamads, do Senkor
Desermbargador relator no TRL.

20. Caracterizando-se o sisterna  de_ fiscalizagio concreta  de . constitucionalidade  pela
normatividade, o objeto normativo constitui a condigdo essencial do recurso de constitucionalidade
previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

21. Ndo s¢ trata, porém, da dnica condigdo. Neste tipo de recursos, exige-se ainda (e exage-se
cumulativamente): (i) o esgotamento dos recursos ordindrios (artigo 70.% n.° 2, da LTC); (i) a
prévia suscitagio da questdo de inconstitucionalidade normativa (com o especifico sentido atrds
apontads), “urante o processo” ¢ “Ge miodo processualmente adequado perante o tribunal que
proferiu a decisio recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conbecer” (n.° 2 do artigo
72.° da LTC); e, enfim, (1) a aplicagdo, na decisdo recorrida, como ratio decidendi, da norma
tida por inconstitucional pelo recorrente, na concreta interpretagdo corvespondente d dimensdo
normativa delimitada no requerimento de recurso, pois “[...] 56 assim um eventual juizo de
inconstitucionatidade poderd determinar uma reformulagio dessa decisio” (Ac. TC n’
372/2015). !

22. O requerimento. de recurso da ora reclamante ndo observa, assim, os dots siiimes requisitos,
sendo o dltimo deles invidvel, por ma decisdo recorrida ndo ler sido aplicado morma ou
interpretagio normativa cuja constitucionalidade fosse controvertida.

23. O sistema de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade incide sobre normas, ¢ ndo ¢ um
“Contencioso de decisbes” seja qual for a sua natureza (¢fr., Carlos Lopes do Rego, Os Recursos
de Fiscalizagdo Concreta na Lei ¢ na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Almedina,
Coimbra, 2010, pp. 26, 98; Jorge Reis Novais, Sistema Portugués de Fiscalizacio da
Constitucionalidade. Avaliagio Critica, AAFDL Editora, Lishoa, 2019, p. 51).

24. A auséncia dos dois siltimos pressupostos de admissibilidade obstam decisivamente, a nosso
ver, a que o recurso interposto para este Tribunal possa, por isso, vir a ser conbecido (cfr., Carlos
Lapes do Rego, Os Recursos de Fiscalizagio Concreta na Lei ¢ na Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, Almedina, Coimbra, 2010, pp. 26, 98; Jorge Reis Novais, Sisterna Portugués
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de Fiscaligagio da Constitucionalidade. Avaliggio Critica, AAFDI. Editora, 1.2sboa, 2019,
p.51).

25. Nem se diga, por outro lads, que ltais vicios poderiam ser supridos por intercessdo de
despacho de convite ao aperfeigoamento, pois, como igualmente refere Carlos Laopes do Rego,
«(...) importa distinguir claramente os planos dos pressupostos do recurso de constitucionalidade
— enunciados ¢ especificados nas virias alineas do n.° 1 do artigo 70.° ¢ no artigo 72.° da Lei n.°
28/82 — ¢ o5 requisitos formais do requerimento de interposicao do recurso de fiscaligagio
concreta, enumerados neste artigo 75.°-A — sendo mantfesto que o convite ao aperfeigoamenty sé
tem sentido ¢ wtilidade quando — verificando-se plausivelmente o5 pressupostos do recurso —
Jaltam apenas alguns requisitos formais do respetivo requerimento de interposigdon (Os Recursos
de Fiscalizado Concreta na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, dit., p. 217).
26. Pensamos, por isse, ser, in casu, inexigivel a formulagdo de qualguer comute ao
aperfeizoamento do requerimento, ao abrigo do art. 75.°A, 1.5 5 ¢ 6 da LIC,

27. Assim, pelo que se disse supra e pelos fundamentos do despacho reclamads, existen 6bices ao
conhecimento do mérito do recurso, por falta de pressupostos essenciais, que impedem, a nosso ver,
Gue 0 mesmo possa ser admitids,

24. Pelo exposto, afigura-se ao Ministério Piblico que deve indeferir-se a reclamagio
apresentada.

L.}

1.2.4, Notificada pata, querendo, se pronunciar quanto as razdes constantes do parecer

do Ministério Piblico, a recorrente fé-lo nos seguintes termos:

“...]

1.Relativamente ao Parecer do Ministério Piblico («MPy) junto deste Tribunal, entende a ora
Recorrente que o seu teor ndo infirma a alegagio que Se encontra vertida na Reclamapdo
dedusida ao abrigo do disposto nos artigos 76.° n.° 4, ¢ 77.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
novembro, pelo gue remete integralmente para os seus termos e agui os dd por reproduzidos.
2. Acrescentando-se apenas que, quanto @ aplicagio da interpretagdo normativa enunciada na
norma cuja inconstitucionalidade se susctton nas alegagies do recurso interposto em 29 de margo
de 2022, néo pode este Tribunal restringtr o juizo de admissibilidade do presente recurso de
inconstitucionalidade ao que resulta da parie decisiria (final) da Acdrddo recorrido, isoladamente
considerada. - :
3. Embora na ditima pdgina do Acirddo recorrido se mimdm ‘ociosa” a apmaapao da
inconstitucionalidade susiitada, a verdade ¢ que essa apreciagdo foi efetivamente levada a acabo
pelo Tribunal da Relagio de Lishoa — of. pdgs. 21 ¢ 22 do aresto recorrido —,
4. Acabando o Tribunal por entender que a restrigio dos direitos de defesa da Recorrente sempre
teria de se aferir em concrelo e ndo em abstrato, em particular no que tange d ab:erw’z’m‘ia do
principio do contraditério e das demais garantias proamuaz: objeto do artige 6., n.° 1, da
Convengio Eurgpeia dos Direitos Humanos.
5. Com base neste entendimento, o Tribunal da Relagio de 1 isboa decidin que o reconbecimento
da restrigdo (ilegal) dos direitos de defesa da Recorrente em face da decisio da AdC de recusa de
aesso 4 prova-potencialmente exculpariria apreendida_junto de terceiros, covisados no processo,
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teria de se basear "em termos estritamente focados nas ocorréncias especificas de um determinado
processo que corra perante um Tribunal, atendendo d concreta possibilidade de exercicio de
direitos relativos d construgdo da simetria processual, maxime dos direitos de defesa — of. o5
Acdrdios do TEDH Kervjarvi ¢ Finldndia de 19 de jutho de 1995 ¢ Mantovanelli contra
Franga de 18 de margo de 1997" (¢fr. pdg. 20 do Acérddo recorrids).

6. Por_essa ragdo. contrariamente ao gue resalta do Parecer do Ministério Pablico
(designadamente, nos seus § 16 a 18 ¢ 21 a 22), ao decidir nestes termos — fazendo recair
sobre a Recorrente O dnus de comcretizagdo prévia da relevincia dos elementos desentranbados
para a sua defesa em que assentara a decisdo recorrida do TCRS, o gue ¢ manifestamente
absurdo —, 0 Acirdio recorride aplicon a segunda dimensio normativa crja inconstitucionalidade
Se_Susciton — 0 gue_consta, também, plenamente demonstrado no n.° 57, i), da Reclamagdo
apresentada.

7. Nestes ltermos (e, bem assim, nos demais que resuliam expressamente da  referida
Reclarmagdo), requer-se a V. Exa. que se digne admitir o recurso interposts, sob pena de, assim
nio sucedendo, a eventual decisdo de nio admissdo constituir linitagdo excessiva — e, por isso,
intolerdvel — do direito de acesso da Recorrente ao Tribunal Constitucional, enquanto tal
violadora do disposto no artige 6.°, § 1°, Convengdo Eurgpeia dos Direitos Humanos (CEDH)
— of. Acdrddo do TEDH, dos Santos Calado ¢ outros c. Portugal, de 31 de margo de 2020 (§
108 4 176).

[..]"

1.2.5. Na sequéncia da eleicio do telator originitio como Presidente do Trbunal
Constitucional, foram os presentes autos tedistribuidos ao ora relator, por for¢a do disposto no
artigo 50.°, n.” 2, da LTC.

Cumpre apreciar € decidir.

H - Fundamentagio

2. Conhecidos os momentos essenciais do processo, cumpre determinar se a reclamante
interpds um recurso de constitucionalidade apto a ser recebido, tendo presente que pretendeu
(pretende) recorrer do acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 13/07/2022 (cfr. item 1.1.2,,
suprd), que negou provimento 20 recurso interposto da decisio do Tribunal da Concorténcia,
Regulagio e Supervisio, recurso esse para o Tribunal Constitucional que nio foi admitido por se
entender “[...] #néo [tet sido) aphicada norma cuja constitucionalidade tenha sido suscitada no presente processo
(ndo se tends também verificade qualguer das circunstincias enunciadas no n,° 1 do art. 70.° da Lei n.” 28/82,
de 15.11), ndo existindo mos autos debate com a dimensdo normativa. referenciada no Acirddo do referido

Tribunal com o n.° 548/2022”.

2.1. Sublinha-se, antes de mais, que corresponde a um trago definidor do nosso sistema
33




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de controlo da constitucionalidade o respetivo cariter normativo. Com efeito, a0 contririo c;e
outros sistemas que consagtam a possibilidade de um controlo jurisdicional diretamente dirigido
as decisdes dos restantes tribunais, no sistema portugués a fiscalizagio incide — e sé incide —
sobte notmas, estando excluida a apreciacio pelo Tribunal Constitucional de recursos que
questionem, mesmo que o fagam numa perspetiva de conformidade a regras e principios
constitucionais, os conctetos atos de julgamento exptressos nas decisdes dos outros Tribunais.
Com efeito, como tefere José Manuel M. Cardoso da Costa, “[slendo o nosso recurse de
constitucionalidade restrito 4 apreciagdo de normas juridicas, segue-se que a tutela ou garantia contenciosa da
conformidade constitucional — nomeadamente sob o ponto de vista do respeito pelos direitos fundamentais — de
outros alos ou Situagies juridicas fica exclusivamente confiada d responsabilidade dos tribunais comuns ...}, E
serd desggnadamente assim quanto ds proprias decisdes judiciais em 5t mesmas consideradas — & dizer, no tocante a
essas decisbes quando a questdo da sua conformidade com a Constituigdo ndo tenba a ver e ndo dependa da
constitucionalidade da notma o normas juridicas que as suportam ou de gue fagem aplicagdo [...]” (“Justiga
constitucional e jurisdi¢do comum (cooperagio ou antagonismor)”, in Estwdos em Homenagem ao
Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotitho, vol. II, Coimbra, 2012, p. 203).

E assim que este Tribunal julga, na fase final de controlo concentrado que lhe estd
cometida, a desconformidade ou nic desconformidade, face 4 Constitui¢io, de normas juridicas
aplicadas no ttibunal 4 gxo.

Na indagacio que assim importa fazer quanto ao objeto do recurso, nio serao
absolutamente decisivas a generalidade ou abstragdo da “norma” construida e enunciada pelo
Recottente, embota a falta destas caracteristicas venha, frequentemente, associada a uma critica
da operagdo de subsungdo em lugar da norma q{;le foi critério da decisio. Por outro lado, a
ligagio 4s incidéncias do caso concreto pode servir como (mero) indicio de ser mats diretamente
a solugio ao caso do que a norma subjacente que se visa no recurs-"c,‘), senido que de uma a outra
das situacbes vai a distdncia entre a admissibilidade do recurso e a inadmissibilidade deste.
Independentemente do valor indiciario daqueles fatores, o que verdadeiramente interessa para a
construcio de um objeto idoneo de um recurso de fiscalizagdo concreta como aquele que ora se
pretende interpor é que se questione “[...] um juizo que o juiz hd de retirar [retirou] de uma norma (isto
b, [...] um critério beterdnomo de decisio) de que [ele, juiz] ¢ apenas o mediador”, e nio “[...) um juizo gue [0
yuiz] bd de emitir [emitiu] segunde o sen proprio critério (para o qual o lgislader devolve — na grande massa das
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situages, até porgue ndo pode ser dé outro modo — e no qual confia)’ (cfr. José Magnuel M. Cardoso da
Costa, “Justi¢a constitucional e jutisdicao comum...”, cit., p. 209, nota 12).

Tendo presente o sentido que o recurso deve adotar, também nio se deve perder de
vista que a sua adequada delimitagdo constitui um énus do recorrente (cft. Carlos Lopes do Rego,
Os Recursos de Fiscalizagdo Concreta na Lei ¢ na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Coimbra, 2010,
p- 33), sob pena de dele se nio tomar conhecimento.

O objeto normativo — com o recorte referido — constitui, pois, 2 condi¢do ptimordial do
recurso de constitucionalidade previsto na alinea &) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC. Nio se trata,
potém, da unica condigio. Com efeito, neste tipo de recursos, exige-se ainda (e exige-se
cumulativamente): (1) a prévia suscitagio da questio de inconstitucionalidade normativa (com o
especifico sentido atris apontado), “durante o processo” e “de modo processualmente adequado
perante o trbunal que profetiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela
conhecer” (n.° 2 do artigo 72.° da LTC); e, enfim, (if} a aplicagio, na decisio recorrida, como ratio
decidend?, da norma tida por inconstitucional pelo recorrente, na concreta _interpretagio
cotrespondente i dimensio normativa delimitada no requerimento de recurso, pois “[...] 54 assim
um eventual juigo de inconstitucionalidade poderd determinar uma reformulagdo dessa decisde” (Acordio n.°
372/2015).

2.2. Impde-se duas observagdes prévias para melhor compreensio dos fundamentos da
decisio: uma quanto.aos fundamentos do despacho reclamado e outra quanto ao objeto do
recurso que a reclamante pretendeu interpor.

2.2.1. O despacho reclamado comeca por indicar que “[...] ndo foi aplicada norma cuja
constitucionalidade tenba sido suscitada no presente processo” — nio fol assim, em primeira linha, afirmado
que nio foram suscitadas questdes de inconstitucionalidade, mas antes que as que tenham siélo
suscitadas nao cottespondem 2 ratio decidends.

2.2.2. O requerimento de interposi¢ao do tecurso ndo é modelar na indicagdo do
respetivo objeto. Na verdade, a recorrente, ora reclamante, comega por relatar um conjunto de
incidéncias processuais, fcluindo gquesties que foi suscitando em diferentes momentos do processo (cfr.,
designadamente, os pontos 6. e 10.), usando a mesma designagio (“recurso”) para o recurso
interposto para o Ttibunal da Relagio de Lisboa e para a impugnagio judicial dirigida ao Tribunal
da Concorréncia, Regulagao e Supetvisio e concluindo, em lugar de enunciar com autonomia e
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clareza o objeto do recutso, pot uma remissio para o relat eriot: “[ndo] pode a Recorrente

concordar com tal entendimento, designadamente, ¢ no que agqui importa, no que respeifa ds inconstitucionalidades
invocadas no dmibito do recurso sobre a decisdo que recusa 0 acesso aos elementos desentranhados dos autos”.
Aceitando-se esta forma impetfeita de indicagdo do objeto do recurso, o mesmo referir-
se-4 — nio pode deixat de ser — as duas questdes anteriormente indicadas, a saber:
[A.] 2 incoostitucionalidade das notmas contidas nos artigos 31.°, n.* 1 e 2, e 33.° do
Novo Regime Juridico da Concotréncia (aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, doravante
NRJC), na interpretagio segundo a qual é admissivel o desentranhamento de documentos dos

autos sem que 3 Recotrente seja dada a possibilidade de conhecer o seu conteido e ainda que os

mesmos possam ser televantes para o cabal exercicio do seu direito de defesa (cfr. os pontos 6., 7.

e 12. do requerimento de interposicdo de tecurso para o Tribunal Constitucional transcrito no
item 1.2., supra e o ponto 29. da reclamacio transcrita no item 1.2.2., supra); e

[B.] 2 inconstitucionalidade das notmas contidas nos artigos 25.°,n.°1,31.°, n*¥1e2, e
33.° do NRJC, na interpreta¢io segundo a qual o reconhecimentc judicial da invalidade
processual resultante da omissio de notificagio da decisio de desentranhamento e da recusa de
acesso i prova produzida nos autos (e objeto dessa mesma decisio) depende da prévia

concretizagio da relevincia e dos efeitos da decisio invilida nos direitos da recotrente,
particularmente no exercicio do seu diteito de defesa (cft. os pontos 10. e 12. do requerimento de

interposicio de recurso para o Tribunal Constitucional transcrito no item 1.2., supra e o ponto 57.
da reclamacio transcrita no item 1.2.2., supra).

2.3. A notma indicada em [B.] nio cortesponde, manifestamente, a ratio decidendi do
"‘_acérdﬁo recorrido. Correspondeu, é cetto, aos fundlamentos da decisio do Trbunal da
Concorréncia, Regulagio e Supetvisio, mas o Tribunal da Relagio de Lisboa nio os aceitou, pelo
que, nas suas palavras, “[deslocou] o eixo da problemdtica relevante nos autes” ‘para um outro ponto,
concluindo que “[...] ar visadas ndo tém acesso aos antos do processo na fase de inquérito e desconhecer as
prbzla.f recolhidas contra 5. O excerto que a reclamante usa para justificar a coincidéncia com a ratio
decidendi da questio indicada em [B.] (cfr. item 29./7) da reclamacio transcrita no item 122,
suprd) ndo corrobora aquele sentido, limitando-se o ttibunal a concluit que nio houve violagio
dos direitos das visadas, o que é compativel com o entendimento de que estas nio tém, na fase
ptocessual em causa, qualquer diteito ao conhecimento dos elementos de prova relevantes (algo
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formal e substancialmente diverso de se reconhecer um direito dependente da justificacio da
relevancia para a defesa).

2.4. Qutro obsticulo se interpde, porém, i verificagio de uma coincidéncia entre o
objeto do recurso e os fundamentos da decisio recorrida — e este obsticulo diz respeito quer 2
questio indicada em [A.], quer em questio indicada em [B.].

O objeto do recurso determina-se através de um par formado por certa interpretagio
normativa e o preceito legal (ou preceitos legais) de que tal interpretagio se extral.

Pois bem, os enunciados apresentados pela recorrente como objeto do recurso assentam
nos artigos 25.°, n.° 1, 31.°, n.% 1 e 2, e 33.° do NRJC (sendo o primeiro apenas para a questio
indicada em [B.]}. Sucede que, percornida a decisdo recorrida, € por demais evidente que nenhum
dos referidos preceitos operou como critéric de decisio. Efetivamente, o acérdio recornido (cfr.
item 1.1.2., supra) comega por concluit pela “inaplicabilidade [do artigo 25.° do NRJC] 2 situagio que
aqui cumpre avakiar”, pot dizer respeito a outra fase processual, concluindo o mesmo relativamente
Relagio de Lishoa, antes de mais, que o mesmo “[...] #do se refere 4 questdo da obrigatoriedade de
notificagio do contesido de documentos a desentranhar por irvelevantes”.

O preceito relevante pata o tribunal recortido — resultado de um percurso hermenéutico
que nio cabe ao Tribunal Constitucional sindicar — é o artigo 17.°, n.° 2, do NRJC, que prevé os

poderes de investigagio da AdC em fase de inquérito, a respeito do qual se concluiu:

T

A oppdo assumida no sentido da exclusio de documentos apreendidos a outra visada com
Sfundamento em irrelevincia foi concretiqada no guadro do_exercicio de poderes claramente
atribuidos no #.° 2 do art. 17.° do NR]JC.

Ny gstd legalmente prevista a obrigatoriedade da notificagio de tal decisdo, na fase de inquérito,

' 4 _outras visadas ou_a terceiros, nem ocorre wlfrapassagem de poderes de intervengdo. face a
referida norma. -
Niéo se violam direitos de defesa, pelas ragies acima enunciadas — sobretudo por se tratar de
documentos ndo utilizados com fungdo incriminatdria (tudo se alterando, claro, caso aos mesmos
Jfosse dade relevo ao nivel da atribuigio de responsabilidade de mera ordenagio social, jé que af
surgiria a necessidade de defésa e o direito respetivo de emandg@o constitucional ¢ tfambém
proveniente do Direito da Unido Europeia e do Direito internacional pactivio).
Nao se divisa a pritica de ato nulo ou, até, de mera irregularidads, 4 lug do disposto nos aris.
120.° ¢ 123.° do Cédigo de Processo Penal, aplicivel ex vi do disposto no art. 83.° do NRJC e
do n.° 1 do art. 41.° de RGCO.
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Naio tem a Recorrente legitimidade para arguir vicio emergente da ndo notificapio da visada a
que se reportam dpcumentos sendo que, alids, ndo se extrai dos autos que a mesma nio tenha
ocorrido.
Niio foi demonstrado, pela Recorrente, o cardter potencialmente relevante dos elementos exclufdos
dos autos para os seus interesses processuais, nio se tendo patenteado que da nota de ilicitnde
constassem como elementos de demonstragdo de componentes objetivos e subjetivos do tipo de ilicito
os documentos refirados dos antos.
O exervirio dos poderes atribuidos 8 Autoridade da Concorréncia (AdC) nos termos do disposto
no referido art. 17.° desprovido da obrigatoriedade de notificasdo a owtros visados ou lerceiros
das decistes de desentranbamento de documento tidos por irrelevantes para a decisdo mostra-se
adequady ds finalidades perseguidas pelo legislador de tutela piblica eficaz_do Direifo da
concorréncia (wpublic enforcementy, no jargdo_enropen), revela-se mecessdrio @ consecug@o dps
objetivos normativos (jé gue sem a concessdo de poderes autinomos de decisdo ndo se conseguiria a
pretendida efetividade) e ndo nitrapassa o equitibrio devido entre essas finalidades e objetivos e 05
demais direitos envolvidos. B, poss, proporcional.
Tal exercico foca a atividade punitiva, empresta-lhe eficicia, permite obviar 4 sobrecarga
processual, proscreve a pritica de atos indteis (porque relativos a documentos irrelevantes), afasta,
designadamente, a classificagdo de confidencialidades ¢ o acesso indtil aos antos ¢ ndo wiola
direitos de defesa jé que 56 hd defesa contra a agressio ou possibilidade desta.
Tem sentido ¢ adequagio, a titulo ilustrativo, a mengio feita pela AdC a Comunicagio da
Comisséo relativa ds regras de acesso ao processo nos casos de aplicagdo dos artigos 81.° ¢ 82.° do
Tratads CE, artigos 53.° 54.° ¢ 57.° do Acordo EEE ¢ do Regulamento (CE) n.°
139/2004 do Conselho (2005/C 325/07) av recordar que, ai, ou sgja, no quadro da
intervengio da Comissdo Eurgpeia, os documentos niio utilizados néo sdo mantidos no processo,
nele apenas permanecendo os documentos incriminatorios.
Resulta do regime emergente do NRJC, em termos que a Recorrente ndo logrou contrariar
mediante invocacdo de normas aplicdvess de sentido contrdrio, que as visadas nio tém acesso aos
antos do processo na fase de inquérito e desconbecerm as provas recolbidas contra 5i, o que releva
substancialmente no dmbito apreciado.
E, pois, & luz da nota de ilicitude que a visada conbece o que releva em termos instrutérios, acede
ao gue se pretende demonstrar e assume nogdo plena dos documentos relevantes, ndo lbe
C interessando, nesse contexcto, o5 nio utz'lz'zadof para estear a z'mputafﬁo
DPerante essa nota de dlicitude, assiste 3 visada o direito de juntar documentos (estes entio ji
adequadss ao que efetivamente se dz;mta) gon®ldo art. 25.°con’4 do art. 26.° do
indicado regime.
Agui chegados, impée-se-nos concluir, guanto & primeira das duas sub-questies, qué nio ocorrex’
vicio processual que fira a decisdo de desentranbamento.
Esta crounstincga acarrela, necessariamente, conclusdo, quanto 4 segunda veriente do
perguntado, no sentido de gue nada hd a ordenar pelo Tribunal para superar invalidade adjetiva
afinal inexistente.
[...]” (sublinhados acrescentados)

Ou seja, pata a decisdo tecorrida, € o artigo 17.° n.° 2, do NRJC que atribui 3 AdC o

poder de, em fase de inquérito, detemninar o desentranhamento de certos elementos sem
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necessidade de obsetvar o contraditbrio.

Dai que, em coerénca, o tribunal recorrido tenha afirmado que nao tinha de apteciar a
questdio da inconstitucionalidade da “[...] interpretagdo normativa dos artigos 25.°, n.°1,31., n.%5 1 ¢ 2, ¢
33.%, da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, no sentido de que o reconbecimento judicial da invalidade processual
resultante da omissio de notificagdo da decisio de desentranbamento ¢ da recusa de acesso 4 prova produsida nos
antos (e objeto dessa mesma decisdio) depende da prévia comcretizagdo da relevincia e dos efeitos da decisdo invdlida
nos direttos da Recorrente, particularmente no exercicio do sew dzreifo de defesd”, ou — acrescentaremos — de
qualquer outra assente nos referidos preceitos legais. Também coerente foi, pois, a conclusio do
despacho teclamado no sentido de nio ter sido gplicada como critério de decisao qualquer norma
cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no processo.

Nio estamos, sequer, perante uma questio de (falta de) suscitagdo, o que preclude a
utilidade de apteciar os argumentos da reclamante a esse respeito, mas sim uma falta de

coincidéncia entte a ratio decidendi e os enunciados indicados como objeto do recurso.

Ainda.que se.pudesse admitir que as_normas dos artigos.25.2,n.21,312, n% 1e2,e33°_ |

do NRJC foram interpretadas restritivamente (e nem & esse o caso, porque foram pura e
simplesmente afastadas enquanto fontes de critérios normativos relevantes), inescapavel seria sempre que
o preceity central em que assentou a solucio do caso estd ausente dos enunciados da recorrente —
alids, o requerimento de interposi¢io do recurso nio faz gualguer referéncia ao artigo 17.° do NRJC.

A aplicagio deste preceito poderd ter constituido uma surpresa para a recorrente — mas
essa surpresa sé a liberta do 6nus de prévia suscitagdo da questdo, ndo corrige um recurso com
objeto desconforme 3 ratio decidendi, que é irremediavelmente inatil. Tal desconformidade ndo
traduz uma insuficiéncia formal, suscetivel de sanagio, mas sim um desvio substancial insanivel

mediante convite ao apetfeicoamento do requerimento de interposigao do recurso.

2.5. Em suma, pelos fundamentos atris expendidos, que coincidem com aquele que foi
indicado no despacho sob reclamagio, é forcoso concluir pela inadmissibilidade do recurso
interposto para o Trbunal Constitucional pelo reclamante, com o consequente indeferimento da

reclamacio.

II1 — Decisido
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3. Em face do exposto, decide-se indeferit a reclamagao apresentada e, em
consequéncia, confirmar o despacho de nio admissio do recurso de constitucionalidade _
interpostos por Pingo Doce — Distribuigio Alimentar, S.A..

3.1. Custas pela reclamante, fixando-se a respetiva taxa de justica em 15 Unidades de
Conta (artigo 7.° do Decteto-Lei 1.° 303/98, de 7 de outubro, ponderados os critérios constantes

do n.” 1 do artigo 9.°, do mesmo diploma legal).

Lisboa, &M £ ~a iy
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