RJ02163/06

2 - B~ Tip. Nabaa, Lda. - Tormar *

S.@R [

Goitornal’ Contonl Slamirisivative Ful

RECURSQ JURISDICIONAL N.° 02163/06
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Relator: Rogério Martins,

Reeorrentes: Portugal Telecom, SGPS, S.A. (P.T) ¢ PT ~ Multimédia,
Servigos de Telecomunicagbes e Multimédia, SGPS, S.A..

Recorridas: Autoridade da Concorréncia ¢ SONAECOM, SGPS, S.A..

L3

Acordam em conferéncia os juizes do Tribunal Central Admipistrativo

A Portugal Telecom, SGPS, S.A. (P.T) e a PT - Multimédia, Servigos de
Telecomunicagbes e Multimédia, SGPS, 8.A., interpuseram o presente RECURSG
JURISDICIONAL da sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa, de 4 de
Outubro de 2006, a fls. 1064.1076, pela qual foi julgada procedente a excepgdo de
incompeténcia em razio da matéria suscitada pela Requerida Autoridade da

Concorréncia e pela interveniente SONAECOM, SGPS, S.A., ne pedido de intimagao

que aquelas primeiras empresas deduziram.

Tanto as Recorridas como o Ministéric Piblico se pronunciaram pels

manutencéo do decidido em. 1* Instancia.

Notificadas para se pronunciarem sobre o parecer do Ministério Publico, a
Recorrente manteve a sua posigdo, sustentando a procedéncia do recurso, suscitou ainda

a questdo da (in) admissibilidade da intervengio do Ministério Pdblico no caso concreta.

*

Cumpre decidir j& que nada a tal obsta,

*

E o seguinte o teor do acérddo recarrido, na parte relevante:

“
..}
Dos pressupostes processuais
Da competéncia do tribunal em razdo de matéria
Arguida que foi a excepgiio de incompeténcia material deste tribunal nos termos em gintase

enunciades no ralatério precedente, compete dela conhecer, fixando a factualidade pertinente:
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A. Por notificacio da Sonascom, foi instaurado um procediments de controlo das operagdes de
concentragio de empresas, nos termos e para os efeitos da Lei da Concorréncia, junto da Autoridade
da Concorréncis, [por acordo}

B. Em 06-04-2006 as Requerentes dirigiram d Requerida pedido de acesso i versio nio
confidencial doa elementos das respestas juntas pela intervemiente Sonaecom, ne imbito do
procedimento referido am A. [doc,b da p.i}

C. Fra 11-04-20068 8 Reguerida disponibilizou as versées néo confidenciais das respostas
identificadas como primeira e segunds resposta dx intervenients Sonaecom. [doe.6 da p.i.)

D. A Requerida, ao disponibilizar as versdes nio confidenciais em 11-04.2006, sxercen ¢ seu
poder ‘de ponderagio sobre a classificaciic de informagio tomo confidencial ou nio confidencal,
[confissio, art. 44. % 2 46, ° da resposta, fls.481]

A fundamenta¢io da conviegdo do tribunal na fixagio da matériz velevante é indicada entre
colchetes, am cada itam.

Pars facilidade de referéncia, reproduz-se a legislagao pertinente & criacio e funcionamento da
entidade requerida, a Autoridade da Concorrénciz, na parte relevante:

L. Lei 24/2002, de §1 de Outubro - Autoriza o Governo, no quadro da criagho da Autoridade da

Concorréncia e da aprovagio doa seus Estatutos, a definir as regras de controlo jurisdicional

das decisdes a adoptar no dominio da defesa da concorréncia

Artigo 3.° Extanago

1 . Na coneretizaciio do objecto da presente lei, fica o Governo autorizade a definir o8
mecanigmos mais adequados de controlo jurisdicional da actividade decisbria da
Autoridade da Concorréncia a criar.

2 - Nesge sentido, fica ¢ Governo autorizado, nos termos & prever nos Estatutus da
Autoridade da Comcorréncia e na legislacio de protecgdio o dafesa da concorrdacia, &
assegurar a unidade e o caricter especializado das vias de recurso em matéria de
concorréacia, atribuinds ac Tribunal de Comércic de Lichez » competéncia pars a
fiscalizaghio jurisdicional, em primeira insténcia, de todas as decisdes adoptadas pela
Autoridade, bem como das decisdes do membro da Governo responsivel pela drea da
econemin com bass no recurso extraordindrio a prever nos Estatutos da Autecridade.

3- Transitorizments, & enguants nio entrarem em Vigor as normas que estabelecam o
regime processual dos recursos das decisdes em matéria de operacdes de cencentragao de
empresan, ¢ Governo fica autorizado a permitir que daa referidas decises se racorra para
os tribunais administrativos, com aplicagio gdo regime juridico geral aplicivel ao
contencisso admimstrativo.

2. Decroto-Lei 10/2008, de 18 de Janeiro - Cria a Autoridade da Concorréncia, ne uso da

autorizacio Jegialativa concedida pela Lei n.° 24/2002, de 31 de Outubro

[predmbulo}

5 . Sdo igualments de realgaras alteracdes introduzidas no actual regime dos recursos
das decises em matéria de concorrdncia, as quais passam a ser impugnaveis junto do
Tribunal de Comércic de Lishoa, independentemente de sarem proferides em sede de
procesaos da contra-ordenagio ou de procedimentes administrativos, evitando-se aasim,
no contexto de uma indispenséve] & progressiva especializagie dos nozeos tribunais, que
deciades sobre matfrias da mesma natureza sejam apreciadaa ora por tribunais judiciais,
ora por tribunais administrativos. % ainda de referir, relativamente ao sistema de
controlo prévio das concentragbes, a posaibilidade, inovadora e inspirada Do regime
alemiio, de os autores da notificacdo interporem, para o ministério responsivel pela area
da economia, com Fundamento no interesse geral para a economia nacional, um recurso
extracrdinaric das decisSes da Autoridade que profbam operacfies de concentxacho de
empresas,

Artigo 38. ¢ Controle jurisdicional
1- As decisdes da Autoridade proferidas em processos de contra.ordenacio sdo
impugnéveis junto do Tribunal de Coméreio de Lisboa.
2 - As decisdes da Autoridade em procadimentos administrativos, respeitantes a matéria
de concorréncia, bem como a decisio ministerial a que alude o artiga 34° deste diploma,
8d0 igualmente impugnéveis junto do Tribunal de Comércio de Lisboa.
18/2003, de 11 de Junho - Aprova o regime juridico da concorréncia
SECOAOII

Procedimentos administrativos

Artigo 63, °

Regime procassual

A interposicio, ao processamento e so julgamento dos recursas referides ua presents
secgio & aplicAvel o disposto nos mrtigos seguintes e, subsidiariamente, ¢ regime da
impugna¢do contenciosa de actos adwinistrativos definido no Codige de Procesao nos
Tribunais Administrativos.

3. Lei

-
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Artigo 54.*

Tribunal competente ¢ efeitos da recurso

1 - Das dscises da Autoridade proferidas em procedimentos administratives a que $o
refers a presents lei, bem como da decisdo ministerial prevista no artigo 34.* do Decreto-
Lei n.* 10/2003, de 18 de Janeiro, cabe recurse pars ¢ Tribunal de Comércio de Lisboa, a
sar tramitado como acglio administrativa especial.

2 . O Tecurso previsto ne niimero anterior tem efeito meramente devolutivo, salvo ae lhe
for atribuvido, exclusiva ou cumulativamente com outras medidas provisbrias, o efeito
suspensivo por via do decretamento de medidas provisbrias.

A intimagio para a prestacho de informagbes, consulta de processos ou passagem de certiddes, é
pacifico, hoje, pode revestir & natureza de meio acessdrio ou autdnomo, ¢ & configurada como uma
acg#o principal, de natureza urgente.

Autoridnde requorida ¢ intervenients pugnaram pela competéncia do Tribunal do Comércio de
Lisboa, por efeita da normas de atribuiciio especial contidas na Lei da Concorvéncia (art. 54. °} e nos
Estatutos da AdC (art, 38. °/2) e n.° 5 do preimbulo da mesma, a que haverd que acrescentar & lei de
autorizagio.

As requeridas contrapdem pela interpretacdo estrita daquelaz normas, no sentido de apenas
atribuir competénciz ac tribunal de Comércio de Lishos para conbecer em sede impugnatéria das
decistes administrativas proferidas pela AdC em matéria de concorrdncia, nos procedimentos
tipificadss nas auas atribuigies legaisa.

Julgamos que o slemento decisive nesta questio radica na qualificagiio juridica da pretensao
deduzida pelas Requerentes, por refordncia a0 meio procassual qua invocou.

O pedide de informagdo procedimentsl formulade nos preseates autos fem os seguintes
caracteres definidores:

a) tem como pressupaste de facto a existéncia de nm procedimento a decorrer junte da
Requerida;

%) ¢ procedimeato faz parte do elenco tipificado na Lei da Concorréncia;

¢) a legitimidade das Requerentes & conferida pela qualidade de paries interessadas no
procedimento;

d} a pretensdc tem carfcter cumulative e ndo apenas impositivo (¢ composto por um pedido em
qua além do acesso & informagdio procedimental, se requer seja declarada a ilegalidade da declaragéc
de confidencialidade eobre as informagSes pretendidas).

A intimagio para exercicio do direito a informagéc procedimental nio & apesar dp autonomia
conferida ao mejo processual, um meio prépric, por ser sarpre reconduzivel ans muaios tipicos do
contencioso administrativo, a nao ser gque a causa de pedir seja esiritamenie a racusa nio
fundamentads (ainda que parcial) ou a falte de resposta fout courd.

Nos restantes cascs, & pedido ao tribunal que se pronuncie sobre o imérite da racusa, ou seja,
sobre a legalidade dos fundamantos de facto e de direito para recusa da informagio solicitada. Nestes
casos estamos, em substincia, no Ambite processual da acghio administrativa especial, em que hé
uma verdadeira pretensio impugnatfria.

Queremos com aatas consideragdes ratirar as seguintes conclusdes:

Nem sempre o presente meio processual assume a naturezd de ume prestagic de facto,
assumindo muitas vezes, ¢ sm cumulagio, um pedido declarativo efou impugnatéric com o pedido
consequente de imposicio de ume prestacio.

A intimagio para prestagio de infoxrmag¢Ges, conaulta de processos ou passagem de certiddes
pode nio sar meio idéneo para pedidos, que apesar de apressntarem como causa de pedir a néo
satisfacio do direito 3 informagio procedimental, configuram substancialmente verdadeiras acfes
daclarativas ou impugnatorias. 1

A Requerida, na sua resposta, alude a esta questiio enquadrande-a como um pressuposto
processual sob a forma de «falta de interesse atendivels, concluindo até pelo uso abusivo do meio
para obtenciio de informacgdo protegida pelo segrede comereial. Pensamos que nao terd Tazio nesse
ponto, pois em sede de apreciacio de mérito, a clasaificagdio de informagio come confidencial ou nio,
a fltima palavra compete sempre ao tribupal, bem comoe a qualificacdo juridica da pretensio e
adeguagio do meio.

Julgamos que o conbhecimento da pretensao deduzida nestes autos & duplamente defexido &0
Tribunal de Comércio de Lishoa por verificar o previsdo das normas de atribuigio especial contidas
nos Estatutos da Autoridade da Concorréncia e na Lei da Concorréncia.

Nos termos expostos, e na decomposigio da pretensio formulada, a dedsdc de recusa da
informacao classificada come confidencial é tomada no ambito de um procedimento tipificado na Lei
dn Concorzéncia; é um verdadeire acto procedimental integrante do referido procedimento; &
contréric ao principio enunciade mo n° § do preimbulo doa estatutos da AdC que actos

procedimentais fossem sindicados pelos tribunais administratives e a decisio
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1 Sobre eats problemética, acompenhamos a expasipio de Vieira de Andrade, Justiga
Administrativa, 8.8 ed., p.271-273

final do procedimento foase sindicada pelo tribunal de atribuigdo especial; ainda que ndo se
aceitasse a decomposigio da pretensic em nome da unidade e exclusividade do meio processual, o
elements de conexdio relevante serd ssmpre a inclusiic da pretensdo em procedimento cuja sindicincia
# cometida por norma de atribuigdo especial a tribunal diverso dos tribunais comuns para conhecer do
meio utilizade. Estamos precisamente perante uiz dos cagos de aplicacdio do art. 192.°, como bem
refere a intervenients, na ua reapoata.

Como o conhecimento da excepgio dilatéria de incompetéacia material do tribunal precederi
qualgquer decisio sobre a adequagiio do meio processugl, como supra exposto, o tribunal nie suscits
nem se pronuncia sobre esta questdio, excepto na medida em que constitui fundaments para
apreciagiio da referida incompeténcia material.

Erm conformidade, julgamos verificads a suscitada excep¢o dilatéria de incompeténcia sbaoluta
de tribuns) por 2 pretensio deduzida configurar meio substancialments impugnatéric de acto
procedimenta), inserido em procedimente, cujo sindichncis sontenciosa é cometida ag Tribunal de
Comérae de Lisboa, nos termos conjugados do n.° 5 preambular, art. 38%/2 do DL 10/2003, 18-01 e art.
30, °, 53.%, 54° da Lei 18/2003, 11-06 e art. 192.° CPTA.

Daciado:

Julgando verificads a incompeténcia material deste tribunal, absolvem-se da instéincia
Requerids e Interveniente, sem prejuizo da faculdade conferida pelo art. 14.9/2 CPTA.

(“')n

®

Sio estas as conclusdes das alegagdes de recurso e que definem o

a) O entendimento, sufragado na sentenca recorrida, de recanduzir a intimac¢do para a
preataciio de inforspagdes, consulta de processos ou passagest de certiddes, nos ¢4508 em que N €ausa
de pedir nde seja a pura & simples recusa ndo fundamentads ou a falta de resposta tout court, a uma
aepdio administrative de impugeagio tendo por objecto uma pretensiio impugnatéria snferma de erro
de dirsito em virtude de ndo considerar a uniformidade do regime processual daquela intimaggo
coneignada no art. 104. °, 0.” 1, do CPTA;

b} Segundo sste preceitn, o regime processual para todoe aqueles pedidos de intimacéc, seja
qual for a sua causa de pedir, & sernpre o mesmo, nomeadamente o que raaulta dos arts, L04.° e s5. do
CPTA;

¢} Tal uniformidade caracteriza a sutonomia processual daquele meio e justifica-ae em razioda
swa ipatrumentalidade relativamente acs direitos fundamentais & joformagio procedimental e ndo
procedimental;

d) A sentenca recorrida enferma ignalmente do erro de direite de qualificar a vecusa de
informagies com fundamento ne cardcter confidencial das mesmas como um acto adminigtrative e niia
como simples actuagdo material de nic disponibilizacio de informacio a cujp acesso ag ora
Recorrentes entondem ter direito;

¢) Nio estande minimamente em cauea a apreciagio da validade de um acto administrativo
praticado pala AdC, ora Recorrida, resulta claro que o pedido de intimagio desta Gltima a
disponibilizar as informacdes indicadas no requerimento inicial nio & subsumivel so art. 54.° da Lei
8 Concorréncia, ¢ qual pressupbe a necessidade de o particular intentar upan acgdo
administrativa especial contra mma decisio - isto ¢, contra um acto administrative - daquela
Autoridade;

f) A sentenga recorrida enferma de um terceiro erro de direito ao considerar aplicivel no caso
sub iudicio a extansdo da plicabilidade consignada no art. 192.°doCPTA;

g Mz verdade, este preceita presaupde (i} a atribuigie, por lei especial, de competéncia em
matéria juridice-administrativa a tribunais pertencentas 2 outrst srdem jurisdicional; e (i1} 2 omissio,
am tallsi, de normas especificas que regulem a tramitagio da competéncia atribuida;

h) In casu verifica-se que @ Lei da Copcorréncia, nomeadamente nos seus arts. 637 o 549,
apenas atribui competéncia mo Tribunal de Comércio de Lisboa para conhecer de actos
sdminiatrativos praticados pela AdC no dmbite de procedimentos adminiatratives previstos e
regulades nessa Lei e no exercicio de poderes administrativos nela atribuidos dquela Autcridade,
mantendo-se no demais, a compaténcia doa tribunais administrativos nos termos gerais do ETAF;

i) Uma vez que a recusa de prestacfio de informacies procedimentais nac constitui, ne sou
sentido imediato, uma questie de concorréncia objecto de disciplina especial na Lei da Concorréncin,
nem reveste a natureza de acto administrative a praticar no ambito de qualauer um dos
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procedinentos administrativoa regulados nessa lei, também n&o se verificam os pressupostos da
atribuicio de competéncia especial eo Tribunal de Comércio de Lisboa consignada no art. 54, n* 1, da
citada Lei da Concarréncia;

3) E, por isso, também ndo & aplicivel o art. 192." do CPTA: a competéndia para decidir o
processp relative & mencionada recusa de presta¢ds de informagSes procedimentaia nao estd ateibuida
a tribunais pertencentos a nma ordem jurisdicional que ndo a administrativa e fiscal, nomeadamente
ao ja referido Tribunal de Comércio de Lisboa;

k) Na verdade, o presente processo destina-se a efectivar o direito fundamental 4 informagio
procedimental das ora Racorrentes previsto mo art. 268.°, n.° 1, da Conatituigio e cujo exercicio
obedece & um regime préprio e upiforme consipnade nos arts. 61.° a 63.° do CPA;

1) Nos termos do art. 4° n.* 1, alinea 2), do ETAF, compete aos tribunais da jurisdigio
administrativa e Sscal a apreciagio de litigios que tesham por objecto a tutela de direitos
fundamentais;

m) © pedido de acesso a jnformagao procedimental efectuado pelas ora Recorzentes perante 2
AdC, correspondendo embora a um procedimento especial insertc no Ambito do procedimento de
controlo duma oparagiso de concentragiio que estd a correr termos junte desta fltima, ndo se confunde,
todavia, com a mesms operacio, na madida em que nio ¢ regulado pela Lei da Concorréncia, mas
antes pela CPA, em concretizagio de um dirsito constitucionalmente reconhecido;

n) Consequentaments, no processs de intimagdo objecto da sentenca recorrids. nio astd
imediatamente em cawsa matéria objecto da Lei da Cancorréncia - isto é, um Pprocedimento
administrative a que se refiva a citada Lei -, mas antes 0 respeita de regras substantivas e
procedimentais especinis previstas pa Conatitmigia e no CPA da competéncia doe tribunais
administrativos,

I - A questfio prévia da admijssibjlidade da intervencip do Minigtério
Pablico:

Recebido o processc no tribunal de recurso e efectuada a distribuicdo, a
secretaria notifica o Ministério Péblico, quando este ndo se encontre na posigio de
recorrente ou recorrido, para, querendo, se pronunciar, ne prazo de 10 dias, sobre o
mérito do recurse, em defesa dos direitos fundamentais dos cidadéos, de interesses
piiblicos especialmente relevantes ou de algum dos valores ou bens referidos no n® 2 do
artigo 9° - n.° 1 do artigo 146° do Cédigo de Proceaso nos Tribunais Administrativos.

Como o préprio teor literal do preceito indica, depende da vontade do

Ministério Piblico pronunciar-se ou néo sobre ¢ recurso jurisdicional.

O Ministério Péblico faz actuar aqui o sen proprio critério de oportunidade da
intervengfio, tal como na hipétese prevista no art’ 86° do Cddige de Processo nos
Tribunais Administrativos, na accic administrativa especial, sem que a sua opgho possa

ser juriadicionalmente gindicada.

Trata-se de um entendimento, tanto quanto sabemos, pacifico (ver o acérdéo
deste Tribunal Central Administrativo Sul, de 09.05.2006, no recurso 635/05; na
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doutrina, Mario Aroso de Almeida & Carlos Alberic Fernandes Cadilha,
Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, edigio de 2005, p, 428
e p. 726, nota 2).

Nio vislumbrando qualquer razio para nos afastarmos deste entendimento,

forcoso é concluir, como concluimos, pela improcedéncia da questio suscitada.

II - O mérito do recurso jurisdicional:

A sentenga recorrida fez uma apreciagio criteriosa dos factos que resultam
dos autos, enunciando-os de forma suficiente, e o adequado enquadramento juridico dos

meamos, improcedendo todas as conclusdes do recorrente, as quais em nada permitem

contrariar o decidido.

ImpGe-se assim manter na integra a decisip recorrida, nos termaos previgtos
no artigo 713°% n.°s 5 e 6, do Cddigo de Processo Civil.

dderk

Pelo exposto, 0s juizes deate Tribunal acordam em negar provimento ao
recurso jurisdicional, mantendo na integra a decisao da 1° Instancia.
Nao é devida tributagfo.

Lisboa, 25.1.2007

Rewnss bl

(Rogério Martine)
T3 0
(Coelho da Cunha)

Cbln otm Sanl,

{Cristina Santos)
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