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Proc® n®°02651/07

2° Juizo-1*

o pa Dassagem de certczd ML CETAL RMNITHTH
Recurso juﬁsdicional 21 M&D 2067

N de Registe N WM
U Dbiciul Q«,o

Vem o presente recurso jurisdicional interposto da senten¢a que
considerou os tribunais administrativos incompetentes em raziio da
matéria para decidir o pedido de intimaglio formulado por duas
empresas de telecomunicagdes, contra a Autoridade da Concorréncisa, que
néo lhes respondeu 2o pedido, formulado em 15-9-06, de consulta dos
processos instrutores relativos a uma série de operacdes de concentraciio
devidamente identificadas, bem como de passagem de certidic nos
mesmos contidos, com vista & comprovagiic do cumprimento e do
efectivo acompanhamento ¢ monitoriza¢iio por parte daquela Autoridade,
dos compromissos fixados nas decisBes de autorizagio das mencionadas
operagdes de concentracio e assumidos pelas empresas implicadas.

Segundo a sentenca recorrida, o tribunal compstente para
apreciar ¢ referido pedido de intimagfo, é o Tribunal do Coméreio de
Lisboa, nos termos do n°2 do art® 38° do Estatuto da Autoridade da
Concorréncia, aprovado pelo DL n°10/03, de 18-1e respectivo prefimbulo,
nos termos do n°3 da Lei n°24/02, de 31-10 ( que autorizou o Governo
para, no quadro da criagfio da Autoridade da Concorréncia e da aprovagio
dos seus Estatutos, estabelecer os mecanismos de controle jurisdicional
adequados a assegurar a legalidade da acgfio da Autoridade e a garantia
dos direitos dos particulares), nos termos dos art’s 53° ¢ 54° da Lei
n°18/03( que aprovou o regime jurfdico da concerréncia), nos termos do
art® 192° do CPTA e ainda nos termos do art® 212° n° 3 da Constituigio
da Republica Portuguesa.

De facto, considerou a semten¢a que, decorre dos dispositivos
legais citados, que * foi intengdo do legislador cometer ao Tribunal do
Comércio de Lishoa o controlo jurisdicional de toda a actividade
deciséria da requerida Autoridade da Concorréncia, ne ambito dos
procedimentos administrativos tipificados na Lei da Conconréncia®, de
modo a assegurar & “ indispensavel e progressiva especializagio dos
nossos tribunais” evitando “que decisdes sobre matérias da mesma
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natureza sejam a decididas ora por tribunais judiciais, ora por tribunais
administratives”

Segundo as empresas requerentes, estd em causa saber se, para
efeitos do art® 54° n°1, da Lei da Concorréncia, entre as decisdes da
Autoridade em referéncia, proferidas em procedimentos administrativos a
que se refere aquela Lei, ¢ das quais cabe recurso para o Tribunal de
Comércio de Lisboa a ser tramitado como acgio administrativa especial,
se deve considerar incluida uma omissdo ou recusa de acesso a arquivos e
registos administrativos, enquento resposta a um pedido formulado no
exercicio do direito & informag#o nfio procedimental.

A esta pergunta respondem as requerentes negativamente,
considerando que nio se estd perante matéria relativa a concorréncia,
regulada na Lei respectiva, mas sim perante o direito de acesso aos
arquivos e registos administrativos consagrado nos art’s 3° ¢ 17° da Lei
n° 19/06, de 12-6 (LADA), bem como no n°2 do art’ 268° da CRP, ° sendo
um direito fundamental de natureza andloga gos direitos liberdades
garantias ( art® 17° da CRP).

Assim, concluem que, ao casa, se aplica o art’ 17° da LADA, o
qual atribui sos Tribunais Administrativos a competéncia para a
impugnaglio das decisSes ou omissdes das autoridades administrativas
nessa matéria, aplicando-se, com as devidas adaptagdes, as regras do
processo de intimagfio para consulta de documentos ou passagem de
certiddes, regulado nos art’s 104° e segs do CPTA.

Pode adiantar-se, desde j4, que a questiioc n#o € nova, j& que foi
apreciada e decidida por este TCAS, nomeadamente por douto acdrddo de
8-2-07, proferido no processo n° 01289/06 , segundo o qual, o tribunal
competente para apreciar um processo de intimag#o com vista & obtencéo
de documentos relativos 4 matéria da concorréncia seria o Tribunal do
Coméreio de Lisboa.

Porém, deste acordio fol interposto recurso de revista
extraordinério para o STA o qual foi admitido por acérdfo de 19-4-07, no
processo n°01295/07, por se tratar de uma questdo cuja complexidade das
operagdes logicas implicadas e a probabilidade de se renovar em litigios
futuros, justifica o recurso excepcional previsto no art® 150° do CPTA.

Quanto a nds, a questdo essencial reside em saber se, por estarmos
perante o exercicio do direito & informagio nfo procedimental, se
aplica o art® 17° da LADA, ou se, por a informagio se basear em
documentaciio referente a matéria da concorréncia, devera aplicar-se
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os art®s 53° e 54, da Lei n° 18/03, conjugados com o n°2 do art® 38° do DL
n° 10/03. Ou seja, 0 que deverd prevalecer, neste caso, a especificidade da
matéria ou o regime geral de acesso aos arquivos administrativos?

Antes de mais, importa salientar que as Leis da Concorréncia
referidas, sfio omissas em relagdo a este procedimento, que vem regulado
na LADA e no art%5° do CPA, no que se refere ao procedimento
administrativo, bem como no CPTA, no que se refere ao processo
judicial de intimaglio para consulta de processo ou passagem de
certiddo.

E certo que nos termos tanto do predmbulo da lei n° 24/92, como
do predmbulo do DL n® 10/03, supra citados e transcritos na sentenca
recorrida, decorre a intengfio de atribuir aos tribunais de coméreio
competéncia para apreciar o recurso de todas as decisdes em matéria de
concorréncia, de forma a que fique apenas um tribunal especializado

nessa matéria.

Porém, o texto legislativo constante da Lei n® 18/03, nfo foi tio
longe como o permitiria a lei de autorizagfio legislativa e delimita, no seu
art® 54° a competéncia do Tribunal do Comércio apenas para apreciar o
recurso para o “‘de decisdes da Autoridade proferidas em procedimentos
administrativos a que se refere a presente lei”.

Acresce que, no caso vertente, ndo se estd perante “uma decisfo
em matéria de concorréncia”, mas *duma decis#io (ou omiss#o de decisdo)
em matéria de direito de acesso 8 documentos da administragio” regulado
por lei especial em relag#o 4 lei geral da concorréncia, que regula o direito
a informacg#io nfio procedimental, independentemente das matérias a
quae a documentaciio pretendida se refere.

Por outro lado, a Lei n® 3/99. de 13-1, que aprova a Lei de
Organizagfo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, no seu art® 89, que
estabelecc a competéncia do Tribunal do Comércio, nada refere
relativamente & competéncia deste para apreciar os processos de
intimagdo em causa,

Assim, sendo, também ¢ inaplicdvel ao caso, o art® 192° do CPTA,
uma vez que este dispositivo legal pretende apenas permitir a aplicagiio
do CPTA quando se trata de “processos em matéria juridico-
administrativa cuja competéncia seja atribuida a tribunais pertencentes a
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outra ordem de jurisdi¢do”, o que n#o é o caso do processo de intimagéo
em andlise.

Na verdade, o que o tribunal terd que apreciar no processo de
intimagdo, € se se verificam, ou ndo, os pressupostos contidos na LADA e
no CPTA, exigidos para as requerentes terem acessos 20s documentos que
pretendem, ndo podendo, quer a Administrag8o, quer o Tribunal, emitir
juizos de valor sobre o contetido dos documentos ou a necessidade da sua

consulta pelas requerentes.
Quer dizer, o tribunal ndo tem que ter conhecimentos muito

especializados de direito da concorréncia para apreciar o pedido de
intimagio em causa, pelo que n#io repugna que esta matéria fuja a
especializacdo que o legislador quis imprimir ao Tribunal do Comércio.

Mas o que se nos afigura decisivo € o facto de estarmos perante
um meio processual de cardcter urgente e expedito que visa a tutela de
direitos fundamentais previstos na CRP, e que, como tal, niio poderia ser
apreciado numa acgdo administrativa especial.

Por outro lado, nfo podera deixar de se considerar a relago das
requerentes com a AdC, wma  relagho juridica de direito
administrativo, j4 que a Autoridade da Concomréncia é um instituto
piiblico e a relagfio juridica em causa é regulada por normas de direito
administrativo, quer no que respeita & LADA, quer no que respeita ao

CPA.

Nestes termos, entendemos que a competéncia para apreciar o
presente processo de intimagfio pertence, & face da lei vigente e salvo
methor opinifo, acs tribunais administrativos, nos termos do art® 17°da
LADA, do art®104° do CPTA e do art® 4° n°1 alinea a), do ETAF.

Deverd, pois, em nosso parecer, conceder-se provimento ao

presente recurso jurisdicional, com a consequente revogag#io da sentenga
e a baixa do processo para ser apreciado o pedido de intimagio em causa.

A magistrada do Ministério Publico

e Qe

5%

')

s A-P|



2

L

A

LA

IS

16

1?7

19
20i1,
21
2%
23
24
235
26

27

8

29

30 P e LI \/\ Lt--’ e A e W) /{J—« b—u&\..-—n\%

8. R.

@?;;‘ ot %»/ﬁ&/ %ﬂéﬁé&/&@/&'#&‘

Gy AT
........ 1A ﬂa—.cm\a.«wc—"" A2C nmadhen dooe N\ Mo \T

EP #.,J.w:&J )\ﬁ .S, ST . H: )\za -~ A‘xiirgr
e \a.,.-o!‘f;_&u.k D AY“"‘V'S L o
.--_..n.....\a.é__-; R O R :
o D peare

St o _A-g\,_.x 3 5 ms\LJ_—: uIa-«-»i“-‘Q\u—-na..
%v..—../(_e.-:.—_-.-r\.-—_nefﬁ oo J-:.,MA/(- (P L )‘-— P
N VRS YIS BN S Conm Ronctrne l//'—c-n-h\'*
A“:r-‘qL Jo Crodamd b ool o Qs&rm}_
= 3‘—\:!.._-_--._*-.-.\...-.9._}3:..-{-._1:{ ket g Bomnses 3 - s

vﬂ..--ﬂ—l-.-.&ﬂ.. P k. .ds.n.n..—hm..-'.x..e-.--:.‘:‘-._:.-:_.\a.r:. .’.-:n. \\.'}_1.. %t.-!. —2
feon. &8 Q’z:.-\,a.‘}.?. aa.m e :!s-‘i.a...-‘-&_ o L‘-.....{'LMM... &.9 H

S ..-zm-.r&"-‘3'—> PR U N WU S AP S o | D
I VY VSN U V- W /q.« o 0. Ll d -.M__ma...r--b._\,»“
e Nzt 13:.’:.fa-T_zérasf~—ei-= o. A€ M Lo =—l§~ej.
,.E“'..,““,\fi*‘ e\ e {f jfzuL«./e Codo. e Aof vy
EZ@&:.; L m=e _h.ar ~—..h-\=\;_kv--}~_~_a_mm -y

FORYS st oS Lo A 28D Jel o el
Ao A e Cm—cmhﬂh—h Can]— e § e )T

7

\.--

D SN AN - o /c*gu,,._._______;'g.___
(zﬁ;:._(i }/ty‘ﬁ - -]:‘-;fh-.-u > rnr,f(,..'La

LS e l./l..»‘.s B2 ST £ Vo Al —
o Commmns At M[-w o B fomz =180 - {",;‘.!d;__g_,_\
Y e — J—cc.\_j ,Lo--'- e SN Bl C»-%C- o
e S5 \_,\l‘h f 2 ,_Lusga ena \o o), _{, {‘ML _JMA-FE.'{

QL——Q.‘;]N\W\*-) L_/“-"])-—l’—.‘—-ﬁ ey XM.DL..,},,..;L
A—Q.,.E;F B Lo for (2 LoxSeend = prudn

.Q!.:-....____ wfreee .__%_MS_LMMJ(H_A B o F"‘MC‘.—.;—.CIL

4+ P~ Tip. Nabdo. Lda. - Tomsr



™o

W

1o

1

12

13

18
19

20

21

228

23

24

25

26

27

28

29

30

SR with, Wo Y PGPS amt-t.ke.n——aé\d& f e o Aot

-, . /
.01'/14 %—\L 3..\.-".& j’- o% PR, V- VI, g,,@._.u_.xj
_CA b “*3\3—"""* 4;],,__;,_\._}_1“3 S, N Vo S S ¢

W et 2

e Avvem— h% .,__g.u_—-_.c-g»..__._. - .3:-._:
QU.J.-., L. @w\')mu.l a_cf‘u-qui._s’ J‘x)-—M
('M-h-—\ . S o At MmN e 5,;_\.,.\*3 Voo = -§-o

g

S e o7 I MW
— e F PN WO § P Y R X
et L - T ki e
PPV DY G P -s:'xk—cs.\m Y. i J ]
 Snccatalll el & _._}:___-2 Lo-—fe.-a—--—- L= /)(:.—-C-:.-?"D V(.vg!gc.q

i \A;\__.& L_..D
1A oA e Co --t-._c;ro 4 l/\.-S o j-...u\

-

Cu--sl_:qv....: = iﬂa'\l-f \a o e T A . Q.:).-J%..éi\_,)
!

\ Lo
&,_..._, - NW\LgiC.M)g_\pa—

P2 Ve YR }:‘l‘ ?M-

by

Aoe R paran, L..c«"-—-"\g\..:..__.\.e Lo A s hema

(lﬂ'.“_......,_.ﬁrkuk M_.,.e__rt—fgb/o J-f /u-—(»u-n-—t-c—é e

_\Fﬂ psh'_‘)mv\—-s D, CAA \ v plany _AA L’w -_..4'._‘.‘\“,,74

=2 [ A, Y- . -5 /’ -—‘Q_ {""‘*—)-‘- r—— D.&s\g . -
7 J(_,,._,_ C,A;A}A——\ C-‘\LF\'—\ e ",M.———Q.}b-—o /{Q ,j-:l‘_q:'i

——

- ,__A_x 11:.--\: --'---;Q
C;\A qAQ_ L - ﬂl‘"—" ‘—: ) \-‘\& emrammn
i'z();‘.m:-r'\1 2Al6 L leod
. I
(‘ng,-.k [V )"'5- M""‘"}“ I’\--.,._‘}')

-




&

o

R

% owat %M/&ﬁ/ @gzm&'m&'j/&ﬁﬁy&

/\____//‘_“‘)

APl
N

/

o

P

i7

18

19

20

21

22

23

24

235

26

7

28

29:. ...

30

&- P- Tip, Nabag, Lda - Tomar -




