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1. Relatorio
JOSE DE MELLO PARTICIPAC(_)ES I, SGPS, S.A. pessoa colectiva n°

501969233 com sede na Av. 24 de Julho, n® 24, Lisboa, intentou a prcsente
providéncia cautelar de suspensdo da eficicia de decisdo de 22 de Julho de 2005 do
Conselho da Autoridade da Concorréncia, com sede na Rua Laura Alves n°4, 7°, nos
termos da qual foi intimada a proceder a notificagdo prévia da aquisicdo de 2% do
capital social da sociedade "Alliance Unichem Farmacéutica, S.A.". -—

Para tanto alega, em sintese: --

Ser uma sociedade que se dedica a investimentos na 4rea da saide privada.
tendo tomado conhecimentc de que a sociedade "Alliance Santé Europe, S.A."
pretendia desinvestir no mercado portugués encefou negociaghes com vista a
aquisi¢do de uma parcela do capital social da Alliance Unichem, no decurso das quais
tomou conhecimento de que um dos outros potenciais accionistas seria a socied:sle
"Farmindistria - Investimentos, Participagtes e Gestdo, S.A.", sociedade que detém
uma parte do capital social de empresas do grupo da requerente mas na qual a

requerente n3o participa no capital social, nao tendo, por conseguinte, havido

Fruto das referidas negociagbes em 4 de Junho de 2005 celebrou com a
Alliance Santé um contrato-promessa de compra e venda de acgdes representativas de

2% do capital social da Alliance Unichem, tendo o contrato definitivo sido celebrado

em 28 de Junho de 2005, ---

Nessa mesma data a requerente e as sociedades Alliance Santé e Farmindistria
(que adquiriu acgBes representativas de 49% do capital social da Alliance Uniché?h)
celebraram um acordo parassocial destinade 2 garantir o controlo da gestdo efectiva
da Alliance Unichem pela Alliance Santé, verificando-se que, na prética. nZo houve

qualquer alteragdo no controla da Alliance Unichem que continuou a ser assegurado
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pela Alliance Santé. Entende, pois, a requerente que a operagdo em causa nio estd
abrangida pela obrigag8o de notificagio prévia prevista no art. 9° da Lei n® 18/03 de
11/06 (RIC). ---

Veio entdo a ser notificada da decisdo cuja suspensio de eficicia ora requer,
intimando-a a proceder & notificagdo prevista naquele comando legal, sob pena de
incorrer na pritica de contra-ordenaglo tendo a Autoridade da Concorréncia (AdC)
aberto procedimento oficioso nos termos do art. 40° do RIC. --- -

Relativamente a decisdo cuja suspensio requer alega que a2 mesma enferma do
vicio de falta de fundamentag@o por ndo resultar dela suficientemente explicitada a
razio pela qual a Autoridade entende que a operagdo em causa € uma operagdo de
concentragio. ---

Invoca ainda que a decisfio é ilegal por a operagio ndo configurar uma
operagio de concentragio de empresas dado ndo ter havido qualquer alteragdo ne
controlo da Alliance Unichem. ---

Acrescenta que a decisfo the causa graves prejuizos na medida em que por via
dela hi uma "obriga¢fo imediata de desfazer a tramsacg@o" € uma tofal
impossiﬁilidade de prever quax_ido ¢ que a mesma se pode vir a realizar dado a
Autoridade ndo ter qualquer prazo para decidir o procedimento oficioso, a0 que
acresce que a requerente fica impedida de exercer os seus direitos sociais, sendo este

seu interesse prevalente face ao prejuizo para os interesses de ordem publica

resultantes do decretamento da providéncia. -—
*

Citada a Autoridade da Concorréncia deduziu oposi¢io pugnando pela

improcedéncia da providéncia. —~
. Alega que 0 que estd em causa €, nesta fase, a investigagdo e anilise das

transacgdes efectuadas relativas 3 aquisicio de acgles da Alliance Unichem e Li40
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uma qualquer decis#o definitiva no que concerne & concluséio de que se tratou de uma
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operacio de concentragdo. ---

Analisados os elementos que lhe foram enviados por intervenientes,
designadamente pela Farmindistria, ¢ Conselho da AdC decidin a abertura de
procedimento oficioso de controlo de operagio de concentragio, notificando a
requerente e demais intervenientes para proceder 4 notificagio da operagfio. Agiu no
exercicio dos seus poderes de supervis3o instrumentais ao prosseguimento das suas
atribuigdes, podendo e devendo, como o fez, proceder 4 abertura de procedimento

w

oficioso nos termos do art. 40° do RIC. —

Q efeito previsto no art. 11° que pode ser derrogado nos termos do seu n4, e
estende-se a todas as operagGes notificadas, mesmo que venham a ser objecto de uma
decisdo de nédo aplicabilidade. a decisfo recorrida é apenas um acto que d4 inicio &
marcha do procedimento administrativo do controlo das conceniragSes de empresa, e
o qual ndo € possivel decidir, em termos definitivos, sem os elementos fomecidos
pelas empresas, sendo este, apenas o primeiro patamar. Nesta medida, a determinagio
da notificagdo do n°2 do art. 40° funciona como exigéncia do envio dos elementos que
as empresas ndo fizeram voluntariamente. Assim, a andlise da operagzo ndo estd, nem
poderia estar, concluida neste momento.--- .

Estando-se em presenga de um acto de abertura de procedimento e nfio de uma
decisdo definitiva a densidade da sua fundamentagdo € necessariamente menos
exigente, ---

A empresa Alliance teve em Portugal, em 2004 um volume de negocios de
mais de 150 milhGes de euros e pelo menos 2 Farmindistria actua no mesmo mercado
relevante, de acordo com uma das cldusulas do acordo parassecial citado no despacho

pelo que existe probabilidade de enquadramento da operagfo no n°1 do art. 9° do RIC.
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Assim o despacho em causa ndo padece de qualquer dos vicios de preterigéio agc
formalidade essencial ¢ de violagdio de lei e de forma que lhe sfo assacados,
inexistindo fimus bonus juris. ---

Mesmo que assim se nfo entenda, nunca a presente providéncia poderia ser
adoptada ao abrigo da al. a) do art. 120° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos por o despacho nio padecer de manifesta ilegalidade. O despacho
atinge o nivel de fundamentacfo exigivel fase a fase procedimental em que foi
proferido. Por outro lado inexiste violagfio de lei por ndo ser clara, pelo contririo, a
decisfio tomada as orientagdes da Comissdo, que nio vinculam a AdC, tendo em conta
o conceito de concentragdo € a andlise do referido acordo parassocial, do qual ndo
resulta que a requerente tenha sobre a Alliance Unichem ¢ controlo exclusivo, fac® 2
previso de um mecanismo de resolugdio de impasse, que poderd ser criado pela
requerente ou pelos outros dois accionistas em conjunto, os quais tém entre si
initeresses conjunios suficientes para ndo se¢ oporem entre si. ---

Acresce que sfo alegados prejuizos imprevisiveis e irrepardveis mas de forma
vaga e abstracta e tais prejuizos, a existirem, resultam da situa¢fio em que a prépria
requt:srente se colocou ¢ a afectago negativa assacada nfio ¢ sequer privativa dos
procédimcntos oficiosos. ---

Finalmente, € & luz do n°S do art. 120° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos a suspensdo do despacho acarreta graves prejuizos para o interesse
piiblico pois podem ocorrer danos graves na estrutura da concorréncia, sendo ce:to

que a admitir-se este procedimento, as empresas poderiam escapar ao controlo das

operagdes de concentragio. ---
* ¥ ¥

2. Saneamento
O tribunal é competente em razfio da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.

O processo € o proprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem de todo. -
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As partes estdo dotadas de personalidade e capacidade judicidrias e tém
legitimidade ad causam. — '
Inexistemn quaisquer outras excepgdes ou questdes prévias de que cumpra
v

conhecer, ---
*x ¥ %

3. Fundamentagio fictico conclusiva e juridica

Com interesse para a decisfio da providéncia mostram-se indiciariamente
demonstrados os seguintes factos:

1 - Em 22 de Julho de 2005 o Conselho da Autoridade da Concorréncia
proferiu a seguinte decisfio (documento 1 do apenso): ---

"l. Em 29 de Junho de 2005, a Autoridade da Concorréncia enviou, 8 ANF -
Associagdo Nacional das Farmdcias ("ANF"), uma comunicaciio (SAJC/2005/165),
feita ao abrigo do disposto no artigo 18.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, na geal
se solicitavam esclarecimentos, bem como ¢ envio de elementos demonstrativos que
permitissem, a esta Autoridade, aferir quanto & natureza do controlo ¢ o
enquadramento da aquisi¢io pela ANF do controlo sobre a Alliance Unichem
Farmacéutica, S.A. (" Alliance").

2. Em 6 de Julho de 2003, veio a ANF responder ao solicitado, informando esta
Autoridade que a entidade adquirente da participagdo de 49% representativa do capital
social da Alliance, havia sido a Farmindistria - Investimentos, Participacées e
Gestdo, S.A. ("Farmindustria"”} - cujo capital é integralmente detido, directa ou
indirectamente, pela ANF- e ndo a ANF.

3. Em 6 -de Julho de 2005, veio a Farmindistria informar que a referi%a
aquisi¢#io nfio lhe confere qualguer posigdo de controlo na Al/iance, pelo que a mesma
nio consubstancia qualquer operagdo de concentragio, nos termos da Lei n.° 18/2003,
de 11 de Julho. Mais veio informar que a José de Mello Participacses Il SGPs, S.A. ("
I Mella"), adquiriu 2% do capital social da Alliance.
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4. Analisada a documentagdio de suporte facultada pela Farmindiistria, aquando
da resposta de dia 6 de Julho ultimo, a Autoridade da Concorréncia considera que
ocorren uma alteragdo na estrutura de controlo da Alliance, a qual configura uma
operagdo de concentragdo, nos termos do artigo 8.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, sujeita & obrigatoriedade de notificaggo prévia, nos 1emmos do n.° 1 do artigo
9.° do mesmo dispositivo. ”

5. Com efeito, verificou-se que em 4 de Junho de 2005 a Aliance Santé
Europe, S.4 ¢ a Unichem Warehousing Ltd, por um lado, e a Farmindiistria, por outro
lado, celebraram um Contrato Promessa de Compra ¢ Venda de Acgdes
representativas de 49% do capital social da A/liance. Na mesma data, a Alliance Santé
Europe, S.4 e a J. Mello, celebraram um Contrato Promessa de Compra e Venda de
Acedes representativas de 2% do capital social da Allience.

6. No dia 28 de¢ Junho de 2005, de acordo com o previsto nos dois Contratos
Promessa de Compra ¢ Venda, supra referidos, concretizou-se a concluséo das
respectivas promessas de compra ¢ venda assumidas pelas partes. a

7. Na sequéncia da conclusdo dos dois Contratos Promessa de Compra e
Venda, supra referidos, a estrutura da A{liance passou a ser a que a seguir se indica:
(1) a Farmindistria detém acgOes representativas de 49% do capital social; (ii) a I.
Mello detém acgdes representativas de 2% do capital social; e (iii) a Alliance Santé
Europe, 5.4, que detinha, antes da operagfio de concentragio em causa, acgdes
representativas de 99,99% do capital social, passou a deter acgdes representativas de
apenas 49% do capital social.

8. Ainda no mesmo dia 28 de Junho de 2005, a Farmindiistria, a Alliance Santé
Ewrope, 84. e a J. Mello, celebraram um Acordo Parassocial ("Sharecholders
Agreement"), de forma a regular direitos e obrigagdes reciprocos como accionistas,‘::la
Alliance, tendo as partes expressamente previsto que tal regulagfo se faria, sem

prejuizo das disposi¢es aplicdveis, nomeadamente, da Lei Portuguesa,
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9. A Autoridade da Concorréncia considera que decorre do Acordo Parassocial
bem como da restante documentagio fornecida pela Farminddsiria, tal como acima
referido, que ocorreu uma alterag@io na estrutura de controlo da Alliance, passando de
um controlo exclusivo por parte da Alliance Santé Europe, S.A., para uma situagio de
controlo conjunto, pela Alliance Santé Europe, S.A. pela Farmindistria e pela J.
Mello.

10. Nestes termos, a Autoridade da Concorréncia considera gue a Alliance
Santé Europe, S.4. a Farmindistria e, a I. Mello se encontram em incumprimento :10
disposto no artigo 9.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

11. Em aplicagdo do disposto no n.° 2 do artigo 40.° da Lei n.° 18/2003, de 11
de Junho, a Autoridade da Concorréncia decidiu abrir procedimento oficioso contra a
Alliance Santé Europe, S.A., a Farmindiistria e a 1. Mello, notificando as trés
entidades referidas para que procedam & notificagiio da operagio de concentragfio em
causa, nos termos previstos na Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, num prazo de 15

(quinze) dias Gteis, contados a partir da recepgfio das notificagBes acima referidas,

acompanhada de cépia ndo confidencial dos elementos e documentos que contenham

L]

tais informagdes.
12. A Autoridade da Concorréncia informa a Alliance Santé Eurape, S.A., 8

Farmindustria e a J. Mello, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 40.° e da alinea
b) do artigo 46.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que o incumprimento da
notificagio da opera¢lio de conceniracio em causa dentro do prazo fixado pelo
presente despacho € passivel de sang@io pecunidria compulséria, "num montante que
ndo excederd 5% da média didria do volume de negdcios no ltime ano, por dia de
atraso ".

13, A Autoridade da Concorréncia mais informa a Alliance Santé Europe, S.A.,
a Farmindustria e a J. Mello que, nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 43.° da Lei

n.° 18/2003, de 11 de Junho, a falta de notificagfio de uma operagéio de concentraqfﬁo
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sujeita a notificacdo prévia, nos termos do artigo 9.°, do mesmo normativo legal,
constitui ainda contra-ordena¢o punivel com coima que ndo pode exceder 1% do
volume de negdcios do ano anterior ."

2 - No dia 28 de Junho de 2005 as sociedades "Farmindfistria - Investimentos,
Participagies ¢ Gestdo, S.A.", "Jos¢ de Mello Participagdes I , SGPS, S.A.",
"Alliance santé Europe, S.A." e "Unichem Warchousing Ltd" celebraram um acordo
que denominarem de "Conclusdo dos Contratos promessa de Compra ¢ Venda de
AcgOes", nos termos do qual as duas (ltimas declararam transmitir definitivamente as
duas primeiras as acgGes da sociedade "Alliance Unichem Farmacéutica, S.A.", que
passou a ter a seguinte estrutura accionista: Farmindistria: 49%, Alliance Santé: 45;113
e José de Mello: 2% do capital social” (doc. fls. 19). ---

3 - No dia 28 de Jurho de 2005 as sociedades "Farmindistria - Investimentos,
Participagdes ¢ Gestdo, 8.A.", "Jos¢ de Mello ParticipagBes II , SGPS, S.A.",
"Alliance Santé Europe, S.A." celebraram wm acordo que denominaram de "Acordo

Parassocial”, junto aos autos a fls. 21 (iradugdo a fls. 99), cujo teor aqui se di por

integralmente reproduzido. ---
*

A presente providéncia cautelar foi intentada ao abrigo do disposto no art. 120°,
n° 1, als. a) e b), do CPTA, --- .

Dispde o art. 120° n° 1, al. a) que as providéncias cautelares séio adoptadas
quando seja evidente a procedéncia da pretensdo formulada ou a formular no
processo principal, designadamente por estar em causa a impugnagdo de acio
manifestamente ilegal...-—-

Neste ponto alega a requerente que a decisfio da Autoridade é ilegal por nfo
cstar devidamente fundamentada e por n#o ter havido qualquer operagdo de
concentragio de empresas. A requerente apenas adquiriu 2% do capital social da

sociedade Alliance Unichem, n#o tendo sido alterado o controlo da mesma sociedade,
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sendo certo que apenas a sociedade Alliance Santé dispde de direito de veto

relativamente as decisdes estratégicas a adoptar no quadro da Alliance Santé, pelo gue

o acto recorrido, ao ordenar a notificagdo da requerida para proceder 4 notificagio

prévia da operagfo de concentragdo de empresas € manifestamente ilegal. ---
Analisemos. -—

Da faita de fundamentacio
Nos termos do disposto nos arts. 124° ¢ 125° do Cédigo de Procedimento

Administrativo, devem ser fundamentados os actos administrativos que neguem,

restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses legalmente protegidos
ou que decidam em contrdrio de pretensdo formulada pelo interessado; tal
fundamentagiio deve ser expressa, através de sucinta exposi¢ao dos ﬁmdamcntos“de
facto ou de direito da decis@io, podendo consistir em mera declaragéo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informagGes ou propostas, que

constituirdo neste caso parte integrante do respectivo acto. ---

Fundamentar é enunciar explicitamente as razdes ou motivos que conduziram o
érgio administrativo 4 pratica de determinado acto, a exteriorizagio dos motivos do
acto; de molde a permitir a um destinatério normal perceber, perante o itinerrio

cognoscitivo e valorativo constante do acto, porque se decidiv em detcrminado

sentido. -

No caso sub judice, um destinatirio normal do acto recorrido percebe porque €
que o Conselho da Autoridade da Concorréncia decidiu abrir um procedimex.to
administrativo e notificar a requerenfe, juntamente com as outras sociedades
envolvidas na operaggo, para procederem & notificagio prévia da operagho através da
qual foram adquiridas acgBes representativas do capital social da sociedade Alliance
Unichem. ---

A decisdo niio 56 ndo & ininteligivel como nfio carece de raciocinio légico. Com

efeito, nos pontos 5 a 8 da decisdo referem-se expressamente quais os motivos que
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levaram a Autoridade a tomar a decisfio ora impugnada. Nos referidos pontos da
decisfo constam os factos concretos relativos & operagio em causa que, no entender da
Autoridade, justificam a abertura do processo administrativo, ---

Pode a recorrente ndo concordar com os fundamentos da decisdo, o que n&b a
torna no entanto omissa quanto a ela. Uma coisa ¢ a falta de fundamentagfio € outra 2
invalidade dos fundamentos invocados ou mesmo da invalidade da decisdo assente
naqueles fundamentos. ---

Quanto 4 invocada omisséo de fundamentagdo de direito {de norma ou principio
lepgal a que os factos invocados sejam subsumiveis): a exigéneia legal de
fundamentagdo constitui um conceito relativo, varidvel, nomeadamente com o tipo de
acto administrativo. N#o é necessdria a expressa referéncia a qualquer preceito legal
ou principio juridico para que um acto administrativo se considere fundamentado,
podendo bastar em concreto a indicagdo da doutrina legai ou dos principios em que o
acto se baseia, ou que seja perfeitamente cognoscivel o quadro juridico em qu: o
mesmo se moven. Estard fundamentado o acto que ofereca ao administrado com um
minimo de concretizagiio que lhe permita contra ele reagir da forma que considere
apropriada, a nivel gracioso ou contencioso. ---

E o que sucede, in casu. A fundamentag3o, os pressupostos da deliberagio
recorrida, permitem apreender - se ndo perfeitamente, sem mais, a um destinatério
comum, seguramente que sim aos destinatirios concretos daquela deliberagdo- o
quadro juridico em que a mesma foi tomada, j& que nela se refere expressamente a
operagdo em causa, se qualifica a mesma como operago de concentragdo de empresas

¥

e se remete para os arts. 8° e 9° da Lei 18/2003. ---
Acresce que a necessidade e o grau de exigéncia da fundamentagdo depende,

como ¢ jurisprudéncia uniforme, do tipo de acto em causa. Logo, considerando o tipo

de acto recorrido, que se limita a dar inicio a um procedimento administrativo, €
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forgoso concluir que a fundamentagio dele constante é mais do que suficiente ¢
satisfaz plenamente as exigéncias previstas nos citados art. 124° e 125°, ---
Improcede, pois, o invocado vicio de forma por falta de fundamentagdo da

deliberagio recorrida. -—
*

Da ilegalidade do acto por inexisténcia de operacio de concentracio k

A decisio cuja suspensio se requer foi proferida ao abrigo do disposto no art.
40° n® 1, al. a) da Lei 18/2003, que dispBe que Sde objecto de procedimento oficioso
as operagoes de concentragdo de cuja realizacdo a Autoridade tome conhecimenio e
gue, em incumprimento do disposto na presente lei, ndo tenham sido objecto de
notificagdo prévia e do n° 2 do mesmo artigo que prescreve que na referida hipétese a
Autoridade notifica as empresas em situagdo de incumprimento para que procedam & |.
notificagdo da operagdo nos termos previstos na presente lei. ——

Do dispesto nas citadas disposi¢ies legais resulta perfeitamente evidente que a
Autoridade, tomando conhecimento da realizagéio de uma operagdo de concentragéo
que ndo lhe foi comunicada, tem legitimidade para dar inicio 2 um procedimer;to
oficioso e péra notificar as empresas envolvidas para proceder 4 notificagiio da
operagdo em causa. --- |

O que entende a requerente é que ndo houve qualquer operagfio de
concentragdo de empresas pelo que ndo podia 2 Autoridade dar inicio ao processo
nem notifica-la para proceder & notificagio prévia. ---

Antes de mais importa aqui referir que nfio ¢ esta a sede propria para apurar da
existéncia ou nfo da operagio de concentragio de empresas e da consequente
obrigatoriedade de notificagdo prévia da mesma. E que essa é precisamente a questio
central do procedimento oficioso aberto pela Autoridade. E nessa sede que’ a
requerente terd de esgrimir os seus argumentes e convencer a Autoridade de que nic

houve qualquer operagio de concentragio de empresas ou que a mesma nfo se
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ercontra sujeita a notificagao prévia , sendo certo que, se o fizer, a Autoridade pora
termo ao processo, Ou seja, € no processo instaurado pela Autoridade que esta ira
investigar a operagfio e concluir pela inexisténcia da operagfio de concentragio de
empresas ou pela desnecessidade de notificagio prévia, pela ndo oposigéo & operagéo
ou pela imposi¢do de condigdes (cfr. arts. 8°a 12° e 35° e segs. da Lei 18/2003), ---

Para que a Autoridade possa proceder 2 investigagao a que por lei esté obrigada
(art. 40° da Lei 18/2003) tem obrigatoriamente que notificar as sociedades envelvidas
na transacgio para proceder & notificagio prévia da operagio, Porqué? Porque’ &
através dessa notificagdo que a Autoridade vai ficar na posse de todos os elementos
relativos & operagdo (respeitantes ao volume de negdceios das sociedades, 4 forma de
controlo da sociedade, ao mercado relevante e & quota de mercado adquirida) que lhe
penmitirdo concluir se houve ou nfio operagfio de concentragio de empresas e se, em
caso afirmativo, a mesma deve ser autorizada (cfr. arts. 30° e segs. da Lei 18/2003). --

Nesta fase nio se exige, nem se pode exigir, que a Autoridade tenha a certeza
absoluta de que houve uma operagio de concentragdo de empresas sujeita a
notificacio prévia. Alids, se a Autoridade tivesse tal certeza, ndo instauraria um
procedimento oficioso de averiguagGes mas sim wm processo contra-ordenacional por
falta de notificagéio prévia, ao abrigo do disposto no art. 43° n° 3, al. a), da Lei
18/2003). ---

Ora com base na prova indicidria recolhida pela Autoridade esta entendeu
haver lugar a abertura de um procedimento oficioso destinado a investigar a operagio
de aquisi¢iio de acgOes da sociedade Alliance Unichem e foi isso gque fez. Que prova
foi essa? ---

A Anutoridade tomou conhecimento de gue a sociedade Alliance Unichem,
detida até 28 de Junho de 2005 pelas sociedades Alliance Santé e Unichem
Warehousing, foi cbjecto de uma transacgiio mediante a qual 51% do seu capital

social passou a ser detido pelas ora requerente € pela sociedade Farmindusiria. Pdra
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efeitos de andlise da operagfio ndo se podem separar as aquisigbes, que foram
simultaness, sendo irrelevante saber qual a sociedade que adquiriu 2% e qual a que
adquiriu 49% do capital social da Alliance Unichem. A operagio tem de ser vista
como um todo ¢, por conseguinte, o que releva & o facto de 51% do capital social da
Alliance Unichem ter sido vendido as duas referidas sociedades. ---

Tendo em consideragio a referida aquisicdo mostra-se indiciariamente
preenchida a condig#o prevista no art. 8°, n° 1, al. b) en® 3, al. a), da Lei 18/2003: uma
ou mais empresas adquiriram directamente o controlo de parte de uma outra empresa
através da aquisicfio de parte do seu capital social. A verificagéio da existéncia de um
direito de veto por parte de um accionista e da sua influéncia da caracterizagio ‘da
operagdo como operagdo de concentragdo implica uma investigagio e um estude que
caberd 3 Autoridade fazer no decurso do processo administrativo instaurado contra as
empresas envolvidas na operagéo. ---

Por outro lado e caso se comclua que estd em causz uma operagdo de
conceniragiio, saber se a mesma estd ou ndo sujeita a notificagdo prévia debende da
verificagio de um dos dois requisitos previstos no art. 9°, n° 1, da Lei 18/2003: criago
ou reforgo de uma quota superior .':i 30% no mercado nacional de determinado bem ou
servigo ou realizagio, em Portugal, no tltimo exercicio, pelo conjunto das empresas
envolvidas na operagio, de um volume de negéceios superior a 150 milhdes de euLns
liquidos de impostos, desde que pelo menos duas das empresas tenha realizado em
Portugal um volume de negécios superior a dois milhges de euros. ---

Ora é também para analisar se alguma destas duas condi¢des se verifica, e,
consequentemente, se estd em causa uma operacdo sujeita a notificaglio prévia, que a
Autoridade abriu o procedimento oficioso € notificou a requerente, o que fez ao
abrigo do ja citado art. 40°. ---

Em suma, nfo sendo a decisZo da Autoridade uma decisdo definitiva mas sim

uma decisdo que apenas determina a abertura de um processo administrativo e a
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notificagdo das sociedade envolvidas na aquisigiio das acgdes da sociedade Alliance
Unichem para proceder 4 notificagdo da operagfo, € tendo essa decisio sido tomes'a
com base na existéncia de indicios de que a transaccdo celebrada concretiza uma
operagio de concentragio de empresas, ndo hd qualquer violagiio de lei. Pelo
contrario, a decisfo foi tomada precisamente em respeito pela legislagdo vigente que
determina a abertura oficiosa do procedimento ¢ a notificacio das sociedades em
situages como a dos autos: art. 40° da Lei 18/2003. ---

Nio pode, pois, a providéncia proceder ao abrigo do disposto no art. 120°, n° 1,

al, a), do CPTA. ---

™

Entende ainda a requerente que estfio reunidos os pressupostos de que depende
o decretamento da providéncia previstas no art, 120° n° 1, al. b), do CPTA. --- ?

Dispoe o citado preceito legal que As providéncias cautelares sdo adoptadas
quando, estando em cawsa a adopgiio de uma providéncia conservatéria, haja
Jundado receio da constituigdo de uma situagio de facto consumado ou da produgédo
de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que o requerente via assegurar no
processo principal e ndo seja manifesta a jfalta de fundamento da pretensdo
Jormulada ou a formular nesse processo ou a existéncia de circunstdneias que obstem

ao conhecimento de mérito. —
Alega a requerente que a providéncia deve ser decretada com base neste

normativo uma vez que da decisdo impugnada decorrem para si graves inconvenieriss

e prejuizos de dificil reparagdo. -—

Para que uma providéncia seja decretada ao abrigo desta disposigio legal dois
requisitos cumulativos se tém de verificar: o fundado receio da constituigio de uma
situacdo de facto consumadoe ou da produgico de prejuizos de dificil reparagio para os
interesses que o requerente via assegurar no processo principal, por um lado, e que

nio seja manifesta a falta de fundamento da pretensdo formulada ou a2 formular nesse
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processo ou a existéncia de circunstincias que obstem ao conhecimento de mérito, por
outro, ---

Com a presente providéncia pretende a requerente a suspensdo da eficdcia da
decisdo da Autoridade que determinou a abertura de um procedimento administratso
contra si € outras sociedades e que as notificou para proceder a notificagio prévia de
uma dada opera¢fo de concentragido de empresas. ---

A este pedido formulado em sede cautelar corresponderd, na acgdo principal, o
pedido de revogaglio do mesmo acto, ou s¢ja, o que a requerente tera de pedir na
-acgﬁo principal (e nfio se pode olvidar o facto de que a providéncia estd sempre
dependente de uma acgdio principal) ¢ que se revogue a decis@io da Autoridade de dar
inicio a um procedimento oficioso ¢ de notificar as sociedades envolvidas para
proceder & notificagsio da operaggo. ---

Ora entende o Tribunal que ¢ manifesta a falta de fundamento da pretensfio a
formular na acg¢dio principal. Com efeito, o que a requerente pretende é que; a
Auntoridade ndo cumpra com as suas fungdes e, designadamente, que viole a lei. Face
ao disposto no art. 40° da Lei 18/2003 a Autoridade esta obrigada (ja que ndo se trata
de um qualquer poder discricionario} a abrir o procedimento oficioso e a notificar as
empresas para proceder a notificagio prévia. A decisfio ora impugnada mais nfo € do
que a concretizagdo por parte da Autoridade desta obrigagfio que sobre ela impende.
Significa isto que nunca poderia o Tribunal revogar tal acto sob pena de impedir a
Autoridade de exercer as fung@es que legalmente lhe estdo confiadas e de cumprir a
lei, -~

Significa isto que, no entender do Tribunal, nunca a acgfo definitiva de Gie
esta providéncia € necessariamente dependente, poderia proceder. —-

Falece, pois, um dos requisitos cumulativos previstos no art. 120° n® 1, al. b),

do CPTA, pelo que nunca a providéncia poderia proceder.. -—
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requerente poderia ser julgada procedente por ndo resultar da decisio impugnada o
prejuizo que a requerente lhe pretende imputar. ---

O que alega a requerente é que por forga da decisfio impugnada a transacgfio
realizada (aquisigdo das participagbes da Alliance Unichem) tem que ser “desfeita",
ndo se sabendo quando pode voltar a concretizar-se, que por for¢a dela fica impediia
de exercer os direitos sociais relativos s participacdes sociais que adquiriu. ---

Desde logo € de referir que a requerente nfio invoca quaisquer prejuizos
concretos, limitando-se a alegar a sua existéncia de modo totalmente vago e abstracto.
Mas mesmo estes ndoc se verificam. Vejamos. ---

No que concerne & conclusiio de que por forga da decisfio da Autoridade a
transacgdo (compra das acedes) fica "desfeita”, ndio se percebe (nem a requerente
explicita) o porqué desta afirmacfio, A decisio da Autoridade nao é uma decisao final
mas sim uma decisfo que dd origem 2 investigacao, -—-

A ftransacgdo s6 vird a ser "desfeita”, como diz a requerente, se a Autorida_.de
vier a concluir, no fim da investigacio realizada no &mbito do procedimcﬂto
administrativo, que a mesma nio pode ser autorizéda nos termos do art. 12°,n° 1, da
Lei 18/2003. significa isto que tal efeito podera vir a resultar da decisfo final do
procedimento administrativo mas ndo resulta nunca do acto ora impugnado. ~--

No que toca ao facto de a Autoridade ndo ter um prazo fixado para terminar o
processo, o argumento € de todo despropositado € n#o poderia nunca ser considcrado
vélido, sendo certo que, na falta de um prazo especifico sempre serd aplicdvel o
dispost6 no art. 58° do Cédigo de Procedimento Administrativo pelo que a situaglio
niflo poderia nunca ficar por resolver indefinidamente. ---

Por altimo, no que toca ao exercicio dos direitos sociais, nac se vislumbr: o

alcance das afirmag3es da requerente. A operagio realizou-se e mantém-se eficaz (ne

que ora nos interessa), ou seja, a requerente ¢ cfectivamente accionista da Allliance
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Unichem e pode exercer os direitos sociais correspondentes & sua participagio social.
Mesmo que assim ndo fosse nem sequer se vislumbra como é que poderia tal situagdo
ser causadora de danos ou prejuizos irrepardveis quando € a propria requerente que
diz que ndo tem qualquer controlo sobre a sociedade Alliance Unichem, controlo esse
que € exercido pela Alliance Santé. Ora tendo apenas uma participagio de 2% e néo
podendo exercer qualquer controlo sobre a sociedade, por wn lado, e ndo tendo a
requerente concretizado os alegados prejuizos, por outro, nunca poderia o tribunat
concluir que do despacho lhe advinham quaisquer prejuizos resultantes de néio poder

exercer os seus direitos sociais, ---
*

Alega ainda a requerente que 0s prejuizos para si resultantes da abertura do
procedimento oficioso sdo maiores que os hipotéticos prejuizos para o interessa
piiblico resultantes do decretamento da providéncia. —

Nao podemos concordar com esta afirmacéo. o legislador, ao criar o art. 40° da
Lei 18/2003 estava perfeitamente ciente dos interesses em jogo em situagdes como a
dos autos e, nZo obstante, criou a referida norma. A adoptar-se o entendimento da
requerente estariamos pura e simplesmente a apagar da Lei 18/2003 o art. 40° ¢a
impedir, na pritica, qualquer controlo sobre as operagdes de concentragdo de
empresas, afastando o regime da notificagio prévia. ---

Com efeito, com tal entendimento, as empresas deixariam de proceder‘ as
notificages prévias e, quando fossem notificados pela Autoridade, invocariam os
danos resultantes da abertura do processo, pondo assim fim ao processo
administrativo €, consequentemente, impedindo a Autoridade de exercer a sua fungdo
de controfo das operagdes de concentragio!. ---

O objectivo do controlo das operagfes de concentragdo € o de regulagdo do
mercade e da estrutura da concorréncia, interesse piiblico que é de vital importéincia

para o regular funcionamento da economia ¢ que sempre se terd de considerar superlor
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n
~ a quaisquer danos ou prejuizos (que ndo se provaram) que para a requerente possam

advir da abertura do processo administrativo, mesmo tendo em conta do disposto no

art. 11° da Lei 18/2003. ---
*

Em suma, por néo se verificarem os pressupostos enunciados no art. 120° n° 1,

al. b), a providéncia tera de ser julgada improcedente. ---
]

4. Decisio
Pelo exposto, o Tribunal julga o presente procedimento improcedente por néo

provado e, consequentemente, ndo suspende a deciséio do Conselho da Autoridadetia
Concorréncia de 22 de Jutho de 2005 nos termos da qual foi a requerente intimada a

proceder a notificagdo prévia da aquisico de 2% do capital social da sociedade

"Alliance Unichem Farmacéutica, S.A.". ---
Custas pela requerente (art. 446° n° 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil).

Registe e Notifique.

h\v«:‘lé{ltloﬁ_ |
\@xw\ AV éa\iéx'\)‘

processade por computador (art. 138°/5 CPC) 8




