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NESTLE PORTUGAL, S.A. interpds recurso de uma decisdo da
AUTORIDADE da CONCORRENCIA (AdC) que a condenou no pagamento de uma
coima no montante de € 1.000.000,00. ---

Inconformada a arguida interpds recurso de impugnagéo judicial. ---

Na remessa dos autos a juizo o Ministério Publico arguiu a excepgéo da
extemporaneidade do recurso alegando que a arguida foi notificada da decis@o

recorrida em 24 de Abril de 2006, tendo o recurso sido interposto a 30 de Maio de

2006. ---
Notificada a AdC ¢ a arguida, veio a primeira, por oficio datado de 26 de Julho

de 2006, "juntar a primeira versdo do referido recurso interposto pela Nestlé Portugal,
o qual deu entrada nesta Autoridade em 24.05.06". -

Por seu turno a arguida respondeu alegando que a arguida extemporaneidade
ter4 resultado de um lapso do Ministério Publico uma vez que o seu recurso deu

entrada a 24 de Maio de 2006. ---

A fls. 14231 vern o Ministério Pablico esclarecer que néo se enconirava junta
a0s autos a "primeira" versdio do recurso interposto pela arguida, versdo essa que s6
agora foi junta pela arguida. Face & data de entrada deste vers&o ora junta, entender

estar ultrapassada a questdo da extemporaneidade do recurso. ---

De harmonia com o disposto no art. 59°, n° 3, do RGCOC, aplicavel ex vi art.
49° da Lei 18/2003 de 11 de Junho, o prazo de interposi¢do de recurso € de 20 dias,
suspendendo-se aos sabados, domingos ¢ feriados (art. 60°, n° 1, do mesmo codigo). --

A arguida foi notificada da decisdo recorrida no dia 24 de Abril de 2006.
Considerando a regra emunciada no citado art. 60°, o prazo para impugnar a decisdo

terminava no dia 24 de Maio de 2006. ---
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Do oficio datado de 26 de Julho ¢ do documento junte com o mesmo resulta
que a arguida deu entrada junto da AdC ao seu recurso de impugnagfio no dia 24 de
Maio de 2006. E, pois, indiscutivel que o recurso ¢ tempestivo. ---

Nio obstante sempre se dird que a questdo suscitada pelo Ministério Pablico
ndo resultou de qualquer lapso do Ministério Publico mas sim de um lapso da AdC,
ndo justificado até ao momento, uma vez que esta, inexplicavelmente, remeteu o
processo a juizo sem que dele constasse o articulado apresentado pela arguida no dia
24 de Maio de 2006. ---

Face a todo o exposto, julgo improcedente a arguida extemporaneidade do
TECUISO, ---

Notifique. ---

* k¥

Por legal, tempestivo e interposto por quem tem legitimidade, admito o recurso
de impugna¢fio deduzido por NESTLE PORTUGAL, S.A. de uma decisdo da
AUTORIDADE da CONCORRENCIA (AdC) que a condenou no pagamento de uma
coima no montante de € 1.000.000,00 pela pratica de uma contra-ordenagéo p.p. pelos
arts. 4°, n° 1 e 43°, n° 1, al. ), ambos da Lei 18/2003 de 11 de Junho, no dmbito do
processo de contra-ordenagdio n° INC 04/05, bem como o recurso da decisdo que
impds a arguida a obrigagio de, no prazo de 60 dias contados da notificacdo da
decisiio, alterar os seus contratos de distribui¢io de café em conformidade com a

decisfo, ----

Notifique. ---
ko %

A fls. 12765 vem a arguida requerer a rectificagdo do seu articulado de recurso
por 0 mesmo, por lapsos electronicos de escrita, apresentar lapsos na numeragao e

formatagio dos titulos, bem como lapsos no pedido efectuado a final. ---
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Compulsados os autos verifica-se que a arguida deu entrada ao seu recurso no
dia 24 de Maio de 2006 (fls. 13917). No canto superior esquerde do seu articulado a
arguida apds a expressédo "versio confidencial”. - ---

No dia 309 de Maio de 2006 a arguida aprssentou o requerimento de fls. 12765
junto com o qual apresentou a versdo rectificada do recurso (fls. 13258) bem como
uma outra versdo a que apelidou de "verséo ngo confidencial” (fls. 12771). ---

Uma vez que o processo de contra-ordenacdo €, nesta fase, um processo
piblico (art. 86°% n° 1, do Crédito Predial Portugués, S.A., ex vi art. 41°, n° 1, do
RGCOQC), nio tendo sido requerida pela arguida 4 AdC nem por esta oficiosamente
determinado que parte do processo se mantinha sob segredo de justica, néo faz sentido
haver duas versdes de recurso, uma confidencial e outra n3o confidencial. ---

Assim, para efeitos do presente recurso, o articulado a atender é o de fls. 13258
(apelidada pela arguida de "versdo confidencial” ¢ entrada na AdC em 30 de Maio de
2006). ---

Notifique. ---

% ok k

No seu requerimento de interposico de recurso requer a arguida que, caso o
tribunal entenda que o recurso da decisdo que impds a adopgdo de determinadas
providéncias ndo estd abrangido pelo art. 50° n® 1, da Lei 18/2003, fixe ao mesmo
efeito suspensivo nos termos do art. 692°, n° 3, do Cod. Proc. Civil, ou do art, 740°, n°
2, al. d} e n° 3 do mesmo cédigo, aplicveis por forca dos arts. 4° do Cod. Proc. Penal.
e 41° do RGCOC, consoante o entendimento do tribunal quanto & natureza do recurso

%

nesta parte. --

Quanto 4 sua posigdo de que o efeito suspensivo do recurso previsto no art. 50°,
n° 1, da Lei 18/2003 abrange ndo apenas a deciso recorrida na parte que aplica uma

coima mas também na parte que ordena & arguida a adopgdo de determinadas
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diligéncias alega que a decisio da AdC é uma s6, que ndo haveria coeréncia
considerar que o legislador pretendeu, em casos como o dos autos, dividir o efeito do
recurso de uma tinica decisfio em duas partes, divisdo essa que, alids, atentaria contra
os principios da economia e eficicia processuais. Acrescenta que o efeito devolutivo
do recurso previsto no art. 50° n° 2, da lei 18/2003 respeita apenas a medidas de
instrugdo e a medidas provisérias de reposi¢do da legalidade concorrencial que sejam
adoptadas pela AdC na fase administrativa do procedimento contra-ordenacional, o
que nio ¢ o caso dos autos dado que as providéncias em causa foram ordenadas a
final, em sede de decisdo condenatdria. ---

Quanto ao pedido de fixacio de efeito suspensivo por via da aplicagéo
subsidiaria do Cod. Proc. Civil, invoca que a obrigagdo imposta pela AdC €
manifestamente desproporcional e desadequada aos efeitos pretendidos e que causara
prejuizos dificilmente repardveis para a arguida e para o funcionamento do mercado,
20 que acresce que, de outro modo, a decisdo proferida a final se revelaria desprovida
de qualquer efeito til. ---

Concretiza a sna posigfio com 0s seguintes érgumentos:

- a relevincia pratica da providéncia ordenada ¢ inexistente dada a

percentagem de contratos da recorrente que se prolongam por mais de 5

anos ser reduzida; ---

- as providéncias ordenadas acarretam uma ostensiva violagio do principio da
igualdade de tratamento, favorecendo os concorrentes mais poderosos da
arguida que celebram contratos similares sem que contra os mesmos haja
sido decretada qualquer providéncia semelhante, o que trataria a arguida
uma desvantagem competitiva objectiva; ---

- a execucdo desta parte da decisfio geraria no mercado uma evolugdo

impossivel de inverter posteriormente; ---
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- a alteragio dos contratos-tipo da arguida poderia determinar a perda das
importantes eficiéncias e vantagens geradas pelos mesmos; ---

- mesmo sendo eleiminada a cldusula de prorroga¢do dos contratos tipo ndo
se vislumbra como seria possivel assegurar a efectividade do cumprimento
das obrigagdes de compra exclusiva a arguida se, em caso de
incumprimento das mesmas ao longo do contrato, o comprador ndo pudesse
ser civilmente responsével; ---

- se o recurso vier a ser julgado procederte a arguida seria obrigada a por em
marcha, por duas vezes, um processo de renegociagdo dos contratos tipo em

vigor. ---

Pretende a arguida que o tribunal declare o efeito suspensivo do recurso
interposto da parte da decisdo condenatéria que lhe impde a adopgdo de determinadas
providéncias, quer por tal recurso estar abrangido pelo art. 50° n°® 1, da Lei 18/2003
quer, se assim ndo se entender, por aplicagio subsidiaria dos arts. 692°, n® 3, ou 740%,
n° 2, al. d) e n® 3, do Cod. Proc. Civil, consoante s¢ entenda que se trata de um recurso
de apelagdo ou de agravo. --- ‘

Para apreciar esta questdo hd que comegar por caracterizar a natureza da
decisdo recorrida, o que passa pela anélise dos poderes/deveres da AdC. ---

A AdC ¢ uma pessoa colectiva de direito publico gue tem como missdo
assegurar a aplicagdo das regras da concorréncia em Portugal, no respeito pelo
principio da economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o
funcionamento eficiente dos mercados, a reparticdo eficaz dos recursos e o0s

interesses dos consumidores {art. 1° dos Estatutos da AdC, aprovados pelo Dec.lei

10/2003 de 18 de Janeiro). ---
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No ambito do exercicio das suas fungdes a AdC dispSe de poderes
sancionatérios, de supervisio e de regulamentag@o (art. 7° dos Estatutos). No exercicio
dos primeiros cabe-lhe, designadamente, Identificar e investigar as prdficos
susceptiveis de infringir a legisla¢do da concorréncia nacional e comunitdria,
proceder & instrucdo e decidir sobre os respectivos processos, aplicando, se for caso
disse, as sangbes previstas na lei (art. 7°, n° 2, al. a), Dos Estatutos). —-

No que concerne aos processos relativos a préticas proibidas (que € o presente
caso), a AdC, no exercicio dos seus poderes sancionatorios, procede a abertura de um
inquérito e, se entender que ha indicios suficientes de infracgdo, da inicio a instrugdo
do processo (arts. 24° e 25° da Lei 18/2003). Corcluido o processo a AdC, nos termos
do art. 28° da Lei 18/2003, adopta uma decisdo final na qual pode, alternativa ou
cumulativamente, consoante 0s ¢asos, ---

a} Ordenar o arquivamento do processo; —-

b) Declarar a existéncia de uma prdiica restritiva da concorréncia e, se for
caso disso, ordenar ao infractor que adopte as providéncias indispensdveis a
cessagdo dessa prética ou dos seus efeitos no prazo que lhe for fixado; ---

¢) Aplicar as coimas e demais sangdes previstas nos artigos 43°, 43° 46°%, -

d) Autorizar um acordo, nos termos e condi¢Bes previstos no art. 5°. ---

A decisdo do processo pode, pois, consoante 0s €asos € no gue Ora nos
interessa, passar pela declaragio da existéncia de uma prética restritiva da
concorréncia e pela determinagio que o infractor adopte as providéncias necessarias a
sua cessacdo num determinado prazo; pela aplicagdo de uma coima e demais sangdes
previstas nos arts. 43°, 45° ¢ 46°, ou por ambas, como sucedeu no presente caso. —-

E indiscutivel que, nestas situagBes, a condenagio numa san¢io ¢ a
determinag#o de adop¢do de medidas tendentes a fazer cessar a conduta infractora, s&o

adoptadas num tinico processo ¢ numa Gnica decisfio. Trata-se, porém, de uma decisdo
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plural na medida em que é integrada por uma condenagéo (numa coima eventualmente
cumulada com outra sangdo) e por uma imposi¢do de adopgdo de determinadas
medidas (destinadas a fazer cessar a pratica proibila). -

Seja qual for a decisio final, por forga do disposto no art. 22° da Lei 128/2003
o processo rege-se pelo disposto nos arts. 22° a 29° da referida Lei, pelo disposto nos
arts. 17° a 21° do mesmo diploma e, subsidiariamente, pelo regime geral dos ilicitos
de mera ordenagdio social. Face & expressa remissdo para os ilicitos de merca
ordenagdo social consagrada no art. 22°, resulta claro que ao processo € sempre
aplicado subsidiariamente o regime dos ilicitos de mera ordenagdo social,
independentemente do teor da decisdo final que for proferida (ao contrario do que
sucede com os processos de controlo das operagdes de concentragdo de empresas em
que a lei manda expressamente aplicar subsidiariamente o Cddigo de Procedimento
Administrativo - art. 30° da Lei 18/2003). ---

Nos presentes autos a AdC concluiu a jnstrugdio do processo ¢ proferiu uma
decisdo final na qual condenou a arguida numa coima ¢ no pagamento das custas do
processo e determinou que a arguida adoptasse, em 60 dias, determinadas medidas
tendentes a fazer cessar a pratica que entendeu ser proibida. ---

Estando em causa um processo relativo a préticas proibidas, estamos,
conforme se referiu supra, num processo a que se aplicam, subsidiariamente as regras
previstas no RGCOC, ou seja, num processo que tem a natureza de processo contra-
ordenacicnal. ---

Aqui chegados estamos entdo em condigOes de analisar a natureza do recurso
interposto e dos seus efeitos. ---

Dispde o art. 49° da Lei 18/2003 que nos processos contra-ordenacionais

aplicam-se 2 interposi¢fio, processamento ¢ julgamento dos recursos as regras
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enunciadas nos arts. 50° a 52° da mesma lei e, subsidiariamente, o regime geral dos
ilicitos de mera ordenagdo social. ---

O citado art. 50°, sob a epigrafe "Tribunal competente e efeitos" prescreve que:

1 - Das decisBes proferidas pela Autoridade que determinem a aplicagdo de
coimas ou de outras sangdes previstas na lei-cabe recurso para o Tribunal de
Comércio de Lisboa, com efeito suspensivo.

2 - Das demais decisbes, despachos ou outras medidas adoptadas pela
Autoridade cabe recurso para o mesmo Tribunal, com efeito meramente devolutivo,
nos termos e limites fixados no n° 2 do art. 55° do Decreto-Lei n° 433/82 de 27 de
Outubro.

Entende a arguida que no n® 2 do citado artigo apenas cabem os recursos das
decisbes que apliquem medidas de instrucgo ¢ das medidas provisorias de reposigao da
legalidade concorrencial que sejam adoptadas pela autoridade no &mbito da fase
administrativa do procedimento contra-ordenacional. A estes recursos a lei atribuiu
efeito devolutivo em razio da sua urgéncia ou natureza cautelar. Entende que ndo ¢
este o caso dos autos dado que as medidas foram adoptadas na deciséo final. ---

Acrescenta ainda que sendo uma vnica decisdo n&o se pode entender de outro
modo e que seria uma absoluta falta de coeréncia considerar que o legislador
pretenden dividir o efeito do recurso de uma mesma decisdo em duas partes,
atribuindo a uma efeito suspensivo € a outra efeito devolutivo, o que alids atentaria

contra os principios da economia e eficacia processuais. ---

No que concerne & interpretagfo da lei, a regra basilar do nosso sistema juridico
é a consagrada no art. 9°, n° 3, do Cod. Civil, segundo a qual Na fixacé@o do sentido ¢
alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solugbes mais

acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados. -~
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Tendo presente esta premissa cabe interpretar o artigo 50° ora em andlise e
verificar se a interpretagio que dele faz a arguida tem algum acothimento. O artigo €,
no entender do tribunal, bastante claro. Os recursos das decisdes que apliquem coimas
e outras sangdes previstas na lei tém efeito suspensivo. Os recursos das demais
decisdes, despachos ou outras medidas, tém efeito meramente devolutivo. .-

Face & forma clara como estd redigida a norma ndo € possivel interpreta-la
como pretende a arguida. Com efeito, nada peri-ite concluir que o legislador tenha
querido que os recursos de todas as decisdes finais, sejam elas quais forem, tenham
efeito suspensivo e que s6 os recursos das decisdes adoptadas no decurso da fase
administrativa do processo (e, por conseguinte, ndo finais) tenham efeito devolutivo. -

Esta interpretago nfo tern qualquer correspondéncia verbal com a letra da lei
nem se pode considerar que o pensamento do legistador se encontra imperfeitamente
expresso. De facto, estamos no 4mbito de uma lei especial que regula aspectos
especificos do processamento dos recursos, remetendo subsidiariamente para a
legislagdo dos ilicitos de mera ordenagéo social. Ora, ndo pode deixar de se ter como
assente que o legislador conhece o regime geral das contra-ordenagdes e,
designadamente, o regime de recursos nele previsto. Conhece, pois, o legislador a
terminologia empregue no RGCOC que distingue os recursos, consoante se trate do
recurso de uma decisdo final ou de uma decisdo a que usualmente se chama de
interlocutéria, isto €, de uma decis#o proferida no decurso do processo. ---

Relativamente ao recurso das decisfes interlocutdrias reza o art. 55°% n° 1, do
RGCOC que "as decisbes, despachos e demais medidas tomadas pelas autoridades
administrativas no decurso do processo...", ou seja, o legislador quis expressamente
regular em scparado o recurso das decisOes tomadas no decurso do processo €

expressou correcta e explicitamente esse seu pensamento. ---
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Conhecendo o legislador da lei da concorréncia este preceito, para o qual o art.
50°, n® 2, in fine, ora em analise, remete expressamente, ¢ nao tendo feito constar do
mesmo um segmento idéntico, isto &, prescrevendo apenas que "Das demais decisdes,
despachos ou outras medidas adoptadas pela Autoridade...”, sem lhe acrescentar "no
decurso do processo", a Unica conclusZo possivel € a de que o fez intencionalmente,
Significa isto que o legislador quis que s6 os recursos das decisGes que apliquem
coimas e demais sangdes previstas na lei (e que sdo as enunciadas nos arts. 45° e 46°)
tivessem efeito suspensivo. A todos os demais o legislador atribuiu, intencionalmente,
efeito devolutivo. Foi esta a intengfo do legislado: e exprimiu-a em termos adequados,
néo sendo possivel fazer qualquer outra interpretagio da norma em causa. ---

Alids, a argumentagfio da arguida carece ainda de razdo por outro motivo. E
que, entre outras, ¢ precisamente por uma das razdes que refere estar subjacente a
fixagdo do efeito devolutivo nos recursos previstos no art. 50°, n® 2, - urgéncia - que
também num caso de aplicagfio de medidas tendentes a pdr termo & pratica proibida se
justifica a fixagfo do efeito devolutivo. Vejamos.-~-

Quando num processo se conclui qﬁc determinada pessoa (singular ou
colectiva) praticou um ilicito contra-ordenacional, é-lhe aplicada uma sangdo que se
consubstancia na aplicagdo de uma coima, de uma sangfo acesséria ou de uma sangéo
. pecunidria compulsoria. Estas sdo as sangdes aplicéveis ac infractor em fungio da sua
culpa, por um lado, e das necessidades de prevengio que no caso se fagam sentir. ---

Nestes casos, entenden o legislador que se justifica que o recurso suspenda a
execugio da decisdo condenatdria € assim o disse no art. 50° n° 1, da Lei 18/2003. ---

Diferente natureza e razdo de ser tem a imposi¢do da adopgéo de medidas
tendentes a pdr cobro a préticas proibidas. Esta imposigéo ndo €, de todo, uma sangio
de natureza contra-ordenacional. Desde logo nfc foi como tal consagrada na lei da

concorréncia, que nde a inclui no capitulo IV que tem a epigrafe "Das infracgdes e
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sangdes". Por outro lade o objectivo destas imposicdes € a reposicdo das regras da
concorréncia que a pratica em questfo estava, no entender da AdC, de algum modo &
impedir, restringir ou falsear. Aqui nfo relevam quaisquer critérios punitivos nem
necessidades de prevengio, pelo simples facto de que o que estd em causa € repor a
concorréncia no mercado. ---

E manifestoc que ao impor ao infractor a adopgiio de determinados
procedimentos a AdC estd a tomar uma decisdo no ambito dos seus poderes
sancionatorios. Mas esta decisfio ¢ uma decisdio de natureza administrativa e néo
contra-ordenacional. E tomada num processo de contra-ordenagio mas ndo tem a
natureza de san¢do contra-ordenacional. Dai que o legislador tenha entendido que
destas decisdes ao recurso nfo deveria ser atribuico efeito suspensivo. -

Estando em causa zelar pelo bom e regular funcionamento do mercado e
diligenciar pela reposi¢do da concorréneia quando esta ¢ afectada, qualquer decisdo
adoptada neste sentido € sempre de cardcter urgente ¢ tem de ser executada de
imediato, sob pena de os prejuizos para o funcionamento do mercado se continuarem a
fazer sentir por um longo periodo de tempo, podendoe prejudicar séria €
irreparavelmente um ou mais agentes econdmicos € a propria estrutura do mercado. ---

E certo que também o infractor, que inconformado com a decisdo, dela
recorreu, terd prejuizos resultantes de ter de curnprir com o que lhe foi ordenado no
prazo fixado. Este prejuizo tem, porém, que ser sopesado com o prejuizo para o
mercado e para terceiros supra referido. Ora no confronto entre os dois interesses em
presenca, o do mercado e de terceiros, por um lado, e o do infractor, por outro, € nido
podendo ser os dois salvaguardados, por incompativeis, o que pesa mais € o primeiro.

Ciente desta situac&o o legislador {que se presume ter consagrado a solugfo
mais acertada ¢ que sc presume soube exprimir adequadamente o seu pensamento) deu

claramente prevaléncia aos interesses de protecgio do mercado e de terceiros, fixando
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ao recurso destas decisdes efeito meramente devolutivo. Assim, nfo pode entender-se
que o legislador quis atribuir aos recursos ora em anélise efeito devolutivo, pelo
simples facto de que essa interpretagfo ndo tem qualquer correspondéncia na letra da
lei nem € conforme com a unidade do sistema juridico. -----

Argumenta ainda a arguida que a imposi¢fo em questio foi determinada na
mesma decisdo que aplicou a coima ¢ que néo faz sentido que da parte que condenou
em coima o recurso tenha efeito suspensivo ¢ da parte que impds a adopcdo de
determinadas providéncias tenha cfeito devolutivo, o que alids atentaria contra os
principios da economia e eficacia processuais. ---

Este argumento também ndo colhe. E certo que contra a arguida correu um sé
processo, nele foi proferida uma tnica decisdo final da qual foi interposto um Gnico
recurso. Mas tal decisfio € composta por duas partes, perfeitamente distintas e
auténomas, podendo até dar-se o caso de, em sede de recurso, uma ser mantida e a
outra revogada, pelo que ndo é de modo algum incoerente que os respectivos recursos
sejam atribuidos efeitos diferentes. Nem se v€ em que € que tal atenta contra os
principios da economia e da eficicia processuais, pelo contrario. Uma vez que a
interposicéo, processamento € julgamento de ambos os recursos se aplicam as mesmas
regras, ndo hd qualquer violagdo dos principios da economia e da eficdcia processuais.
O que difere € apenas o efeito do recurso, mas esta diferenca n#o afecta minimamente
0 recurso em si mesmo, quer ao nivel da sua tramitagdo quer da sua deciséo. ---

Em suma, entende o tribunal que os recursos das decisdes da AdC que
imponham a cbrigacéio de adopgéo de determina~as medidas tendentes a fazer cessar
uma pratica que entende ser proibida, estdo abrangidos pelo art. 50°, n® 2, da lei

18/2003 e, por conseguinte, tém efeito devolutivo. ---
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Decidida esta questio cabe entdo apreciar o pedido subsididrio formulado pela
arguida de fixagdo do efeito suspensivo nos termos dos arts. 692°, n° 3, ou 740°% n°2,
al. d) e n° 3, do Cod. Proc. Civil, aplicaveis como disciplina do caso omisso. ---

Tal como refere a arguida, aos ilicitos contra-ordenacionais em matéria da
concorréncia aplica-se subsidiariamente o regi‘me juridico dos ilicitos de mera
ordenagdo social (art. 22° ¢ 49° da Lei 18/2003), a estes aplica-se subsidiariamente o
regime do processo penal (art. 41° do RGCOC) ¢ a este aplica-se, subsidiariamente, o
regime processual civil (art. 4° do Cod. Proc. Penal). -—

Também assiste razdo a arguida quando refere que a aplicagdo subsidiaria
destes diplomas pressupde a existéncia de casos omissos. Com efeito, o pressuposto da
aplicagdo subsidiaria de qualquer norma € a auséncia de previsdo legal sobre a matéria
no regime que esta a ser aplicado, isto €, é a existéneia de uma lacuna. ---

Sucede que nfo ha qualquer lacuna no regime da fixagdo do efeito dos recursos
das decisdes da AdC. O legislador regulou cxpressamente esta matéria e fé-lo de
forma taxativa. Nuns casos (os do art. 50° n® 1, da lei 18/2003) fixou-lhe efeito
suspensivo e noutros (os do art. 50°, n° 2, da lei 18/2003) efeito devolutivo, ndo
deixando qualquer margem para que tal efeito possa ser alterado pelo juiz a
requerimento das partes, independentemente das razdes invocadas. Ndo hd, pois,
qualquer caso omisso que permita a aplicacdo subsididria do codigo de processo civil.
Alias, sempre se dird que antes das regras processuais civis aplicam-se as regras do
processo penal onde também n#o € possivel alterar o efeito dos recursos fixado pelo
legislador (cfr. art. 408° do Cod. Proc. Penal). ---

N#o sfo, pois, aplicaveis ao presente caso os arts. 692°, n° 3, ou 740° n° 2, al.
d) e n® 3, do Cod. Proc. Civil. --- '

Mas, mesmo que assim nfo fosse, pelas razdes supra referidas a proposito das

motivos subjacentes d atribuigfo pelo legislador do efeito devolutivo ao recurso aqui
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em causa, nunca a requerida fixag8o de efeito suspensivo seria deferida. Por um lado
a existéneia de interesses mais relevantes do que os da arguida levariam ao
indeferimento de tal pretenséo, por outro lado as razdes que estdo subjacentes &
imposi¢do das medidas aqni em causa s&o incompativeis com a prestagio de caugdo, ¢
por Gltimo nunca o recurso poderia ser considerado um recurso de agravo. --

Face a todo o exposto indefiro & requerida fixagfio de efeito suspensivo ao
recurso da decis@io que impde a adopcio de determinadas providéncias tendentes a

fazer cessar a pratica considerada pela AdC proibida. ---

Notifique. ---

* % %

Nas suas alegagfes de recurso requer a arguida que seja ordenada & AdC a
retirada imediata do seu sitio de internet do comunicado de imprensa n° 9_/2006, até a
prolaciio da sentenca transitada em julgado que vier a ser proferida neste processo. ---

Alega para o efeito que a AdC publicitou a decisdo recorrida no seu site, o que
mais nfo € do que aplicar e executar a sangdo acesséria prevista no art. 45° da Lei
18/2003 antes de a decisdo transitar em julgado. ---

Acrescenta que tal publicidade lhe acarret=0u graves prejuizos, que a AdC néo
estd autorizada a divulgar deliberadamente os factos do processo antes de a decisdo se
tornar definitiva e que a AJC estd impedida, por lei, de proceder a publicagdo na
imprensa da sua propria decisfo. ---

Nas suvas alegagdes respondeu a AdC que nfo aplicou & arguida qualquer
san¢do acessdria de publicagdo da decis@o; que ndo ha nephum dispositivo legal que a
impega de divulgar as suas decisfes nem as mesmas estdo abrangidas pelo segredo de
justica apos terem sido notificadas as arguidas, que no comunicado se referia
expressamente que a decisfio era recorrivel; que tem o dever de prosseguir uma acgéo

pedagdgica de transmisséo de uma cultura de concorréneia, ac¢fio essa que nao se
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compadece com o dar conhecimento das suas decisdes mais de um anc depois da sua
prolagdo. ---

A pretensdo da arguida ora em andlise ndo tem cobertura legal. Desde logo €
evidente que a AJC ndo lhe aplicou qualquer san¢do acesséria nem ela propria
publicou a decisdio no Didrio da Repiblica ou num jornal de expansdo nacional. A
AdC o que fez foi divulgar, em comunicado, a decisdo que aplicou a aqui arguida. ---

Nio se duvida que esta divulgaco possa causar a arguida alguns dissabores.
Mas o certo é que ndo hd qualquer dispositivo legal que impega 2 AdC de dar a
conhecer as decisdes que profere, designadaments através de comunicados inseridos
1o seu site. ---

Por outro lado, como alids resulta do requerimento de recurso, proferida a
decisfo final o processo deixa de estar em segredo de justica (cfr. art. 89° do Cod.
Proc. Penal). Assim, ndo s6 ndo ha qualquer norma que impega a AdC de divulgar a
sua decisdo, como o processo passa, a pattir desse momento, a ser piblico, ou seja,
nao ha por parte da AdC qualquer violag@io do segredo de justica ao revelar a decisdo
que proferiu. ---

Por ultimo, refira-se que a AdC, na sua miss@o de zelar pelo cumprimento das
regras da concorréncia, tem obrigagdes de cariz pedagogico ¢ € indiscutivel que nestas
cabe a divulgagio das decisdes que adopta. Tais decisdes cabem, sem qualquer
divida, na nocdo de "dados relevantes” que a AJC tem, por imposi¢do legal, de
disponibilizar no seu sitio da Internet (art. 39° dos Estatutos). --- |

Assim, nfo h4 fundamento legal para ordenar 2 AdC que retire do seu site o
comunicado relativo a condenacio da arguida. ---

Face ao exposto, indefiro ao requerido. ---

Notifique. ---
* % X
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Admito os rois de fls. 2, 13557 ¢ 13869. ---

Para realizagdo de audiéncia de discusséo e julgamento sugiro os proximos dias

10 ¢ 11 de Janeiro de 2007, com inicio em ambos os dias & 9.30 horas, com a

seguinte ordem de producéo de prova: --- --- dip 2 1295 °
- dia 10 - inquirigio das testemunhas arroladas a fls. 2 e 13557 -
- dia 11, as 9.30 - inquiri¢do das quatro Jirimeiras testemunhas arroladas pela
arguida; ---
- dia 11, as 14 horas - inquiricdo das quatro Gltimas iestemunhas arroladas
pela arguida. ---

Notifique, sendo os ilustres mandatarios de que se nada for requerido em 3 dias,

a data sugerida se terd como designado por acordo. ---

Notifique a arguida de que, por forga dos principios da oralidade ¢ da
imediagdo da prova, todas as testemunhas serfo ouvidas na audiéncia de julgamento

pelo que, as testemunhas que forem de fora ca comarca terdo que ser por esta

apresentadas. ----
Mais notifique a arguida de que se poderd fazer representar em julgamento por
advogado com procuragio escrita (art. 67°, n° 2, do Dec.lei 433/82). ---

Notifique a arguida do articulado de fls. 13782, ---

Comunique a entidade autuante nos termos e para os efeitos do disposto no art.

70°,n° 1 e 3 do Dec.lei 433/82.---
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Notifique ainda a AdC do requerimento do Ministério Publico de fls. 14231 e

para, em 8 dias, esclarecer a questdio do nfo envio das alegacBes de recurso conforme

requerido. ---

* %k %

é\a(ze/%%

an

(Maria José Costeira)

£omo Gdmuliche, "oty 2 A3¥SST
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PROC. N° 766/06.4TYLSB

(P.A. 223/06)

EXM° SENHOR - -- - - .
JUIZ DE DIREITO

A Magistrada do Ministério Pdblico notificada do teor do

requerimento da Recorrente e do oficio e duplicado de articulado enviados pela

AdC vem esclarecer que:
- a questdo da extemporaneidade do recurso foi analisada

em funcdo do expediente remetido pela AdC aos Servicos do Ministério
Pablico do qual constava, além do mais, o requerimento de interposigéo de

recurso e respectiva motivagdo com carimbo de entrada na AdC datado de

30/05/06
_ 83 nesta data se tomou conhecimento de que o

requerimento de interposicéo de recurso deu entrada no AdC em 24/05/06

- Face a tal situagio estd ultrapassada a questdo da

extemporaneidade do recurso.
- Atenta a actividade processual desencadeada pela situacao

descrita requere-se seja notificada a AdC para que esclarega qual a razao por
que o original do recurso ora junto, com data de entrada nagueles servigos de
24/05/08, nao foi, oportunamente, remetido a este Tribunal conjuntamente com

¢ processo a gue respeitava.

A MAGISTRADA/DO MINISTERIO PUBLICO

( Dinfa Dathnas)

22 JUIZO o

NGEBY ...

W27




