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Notificagao via fax
Assunto: Despacho
Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Legal Representante do , nos termos e para
os efeitos a seguir mencionados:

De tado o contalido do despacho proferido nos autos acima indicados, cuja copia se
junta.

O Oficial de Justi¢a,

Luis Francisco Cabega M Horla

Selicita-s¢ que na resposta scja indicada a veferéncia deste documento e n." de processo
Processado por computador
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A arguida Sociedade Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda., veio, a fls.
3707, requerer a rectificagio de erros materiais da sentenga € a aclaragio da
mesma. ---

Por sua vez a arguida Salexpor — Companhia Portuguesa de Sal
Higienizado, S.A., veio, a fls. 3712, requerer a “correcgdo da sentenga”. -~

Nos termos do disposto no art. 380°, n® 1, al. b), do Cod. Proc. Penal,
aplicavel ex vi arts. 22°, n° 1, da Lei 18/03 de 11 de Junho e 41° do RGCOC, O
tribunal procede, oficiosamente ou a requerimento, & correc¢do da sentenga
quando: A sentenga contiver erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade cuja
eliminagdo ndo importe modificagdo essencial.

A ambiguidade ocorrerd quando uma ou mais passagens da sentencga
suscitem diferentes interpretacdes e a obscuridade quando um ou mais trechos
sejam ininteligiveis (cfr. Ac. RC de 7-6-94, BMF 438, p. 569, Ac. STJ 28-3-95,
BMJ 445, p. 388).—

Analisemos. -

Do requerimento da arguida Sociedade Aveirense de Higienizacdo de Sal,

L.da.

No que concerne aos pedidos de rectificaglio, a sentenga conte, de facto,
dois erros materiais absolutamente indcuos: Na pédgina 4, antepenultimo
paragrafo refere-se “Sociedade Aveirense de Higienizagao do Sal, Lda.” quando
a sociedade se designa Sociedade Aveirense de Higienizagio de Sal, Lda” ¢ na
pégina 8, quarto paragrafo, refere-se “nesta ramo de direito” quando se devia
referir “neste ramo do direito”, ---

Devem, pois, tais lapsos materiais ser rectificados. ---

J4 o terceiro suposto lapso invocado néo é de facto um lapso. Na pagina 5,
quinto paragrafo, quando se diz “para si o acordo terminou nesta altura™ € isso
mesmo que se quer dizer. ---

Neste ponto ndo ha, pois, qualquer rectificagdo a fazer. -~
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Relativamente aos dois pedidos de aclaragdo a decisdo cuja aclaragéo se
pretende ¢ perfeitamente clara ¢ univoca fd que néo ¢ ininteligivel e tem unidade
de sentido.---

A questdo levantada pela arguida ndo consubstancia qualquer caso de
ambiguidade ou obscuridade. A decisdo é explicita e dela resulta perfeitamente
evidente qual o entendimento do Tribunal sobre as questSes colocadas, ndo s¢
podendo atribuir & decisdo mais do que um sentido. ---

Pelo exposto é forgoso conchuir que ndio assiste qualquer razéo a arguida
no pedido de aclara¢do da decisdo formulado. ---

Face a todo o exposto: «--

- determino se proceda a rectificagio da péagina 4, antepentdltimo paréagrafo
e da pigina 8, quarto pardgrafo, em conformidade com o supra exposto; --

- indefiro a pretensfio de aclaragio e reforma formulada pela arguida
Sociedade Aveirense de Higienizagfo de Sal, Lda.--—-

Do requerimento da arguida Salexpor — Companhia Portuguesa de Sal

Higienizado, S.A.
Vem esta arguida requerer a correcgo da sentenga na medida em que da

sua Fundamentagio consta ter sido a arguida SAHS quem invocou que a decisio
recorrida viola o art. 58° n° 1, do RGCOC quando guem o fez foi a arguida
Salexpor. ---

Assiste inteira razfo a arguida, como alids resulta do proprio Relatorio da
decisdo. Deve, pois, tal lapso ser rectificado. ---

Requer ainda a arguida a correc¢do da sentenga na medida em que no seu
Reladtio é referido que a arguida Salexpor invocou a legitima defesa quando tal
néo foi alegado. ---

De novo assiste inteira razdio 4 arguida. A arguida Salexpor invocou ndo a
legitima defesa mas sim o estado de necessidade, como alids resulta da

fundamentacfio da sentenca na qual s¢ analisa o invocado estado de necessidade e
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nio a legitima defesa (cfr. fls. 86), Assim, a referéncia a legjtima defesa no

relatério da decisiio resulta de um lapso manifesto que deve ser rectificado. ~---

Face a todo o exposto; ---

- determino se proceda 4 rectificagdo da pdgina 4, nono pardgrafo,
substituindo-se “tendo as arguidas agido em legitima defesa” por “tendo as
arguidas agido em estado de necessidade” e da e da pagina 50, dltimo paragrafo,

substituindo-se “A arguida SAHS alega que” por “A arguida Salexpor alega

que”, —=-

Notifique de imediato, via fax.---
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