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Antram — Associacio Nacional de Transportadores Rodovidrios de
Mercadorias (doravante Antram), interpds o presente recurso da decisdo da
Autoridade da Concorréncia (doravante AdC) de 29 de Janeiro de 2009, com o
seguinte teor:

l. A arguida Antram, destinatdria da presente decisdio, ao levar a cabo
uma decisdo de associagdo de empresas que teve como objecto ¢ como efeito
restringis, de forma sensivel, a concorréncia em parte do territério nacional,
cometeu uma infrac¢ao ao disposto no n°1 do art., 4° da Lei n° 18/2003, de 11 de
Junho.

2. Tendo em conta o contexto especifico em que foi levada a cabo a
infracgdo, a curta duragfio da mesma, o periodo de tempo que ja decorreu desde
a sua execugdo ¢ a auséneia de antecedentes da arguida, nfio hd lugar ao
pagamento de coima.

3. A arguida dever4 tomar todas as providéncias de natureza factual e
juridica, indispensaveis ao cabal cumprimento das disposigdes legais de defesa
da concorréncia, nomeadamente as que se encontram vertidas na Lei n°
18/2003, de 11 de Junho.

4. A arguida ¢ advertida para o facto de qualquer infracco 4 Lei n°
18/2003, de 11 de Junho, ou a qualquer outro normativo legal de defesa da
concorréneia, que por si venha a ser cometida no futuro, serd sancionada tendo
em conta ¢ antecedente que a presente decisfio constitui.

A recorrente pede a apreciagfio do recurso ¢ a sua absolvico, alegando,
em sintese, néo ter sido praticada a infracgdo, faltando quer o tipo objectivo,

quer subjectivo.
E3

A questdo que ora se coloca é a da admissibilidade do recurso que se
analisa na seguinte questfio — tendo a AdC adoptado uma deciséio nos termos do
art. 28° n°l, al. b) da Lei da Concorréncia (Lei n° 18/2003 de 11/06), doravante
LdC), - nos termos da qual declarou a existéncia de uma prética restritiva, nio
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ordenou qualquer providéncia concreta orientada para a cessagdo da pratica ou
dos seus efeitos e ndo aplicou qualquer coima ou sangdo, serd admissivel
impugnacéo judicial de tal decisfio, face ao disposto no art. 59° n°1 do RGCOC?

N#o tendo tal questdo sido sequer aludida por qualquer dos sujeitos
processuais, o fribunal suscitou-a e concedeu acs mesmos prazo para, querendo
se pronunciarem, ndo tendo sido apresentada qualquer exposi¢do ou
requerimento,

Apreciando:

Nos presentes autos estd em causa o recurso interposto de decisfio da AdC
adoptada nos termos do disposto no art. 28° n°l, al. b) da LdC, nos termos do
qual: .
«l] — Concluida a instrugdo, a Autoridade adopta, com base no relatorio
do servico instrutor, uma decisdo final na qual pode, consoante os casos:

()

b} Declarar a existéncia de uma prdtica restritiva da concorréncia, e, se
Jor caso disso, ordenar ao infractor que adopte as providéncias indispensdveis
a cessagdo dessa prdtica ou dos seus efeitos no prazo que lhe for fixado; »

Prevé o art. 19° da Lei da Concorréncia que os procedimentos
sancionatérios respeitam os principios gerais aplicdveis ao procedimentoc ¢ a
actuacdo administrativa constantes do Cédigo de Procedimento Administrativo
bem como, se for caso disso ¢ regime geral dos ilicitos de mera ordenagio
social,

O art. 22° por sua vez prevé que as processes por infracgdo ao disposto
nos artigos 4.°, 6.° ¢ 7.° se regem pelo disposto na sec¢lo respectiva, na seccio [
do capitulo respectivo e, subsidiariamente, pelo regime geral dos ilicitos de
mera ordenagéo social. '

O passo seguinte € a clarificacdo das regras de aplicagdo do direito
subsididrio, a fazer nos termos do referido art. 41° n°1 do RGCOC que
estabelece: «Sempre que o contrdario ndo resulte deste diploma, sdo aplicdveis,
devidamente adapiados, os preceitos reguladores do processo criminal ».

Temos, portanto, em primeiro lugar que olhar ac regime da Lei da
Concorréneia, seguidamente a Lei Quadro das Contra-ordenagdes, apés o que
terd que se averiguar se ¢ necessdrio e admissivel, para regular determinada
questio de direito contra-ordenacional, recorrer aos preceitos de direito
processual penal. Se a resposta as duas questdes (necessidade e admissibilidade)
for positiva, teré ainda que se determinar se as regras processuais penais devem
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ser literalmente aplicadas ou se devem ser devidamente adaptadas a estrutura,
- funcionamento, valores e fins do processo de contra-ordenagdo ~ cfr. Anténio

de Oliveira Mendes e José¢ dos Santos Cabral in Notas ao Regime Geral das

Contra-ordenagdes e Coimas, pg. 105, 2* edido, em anotagdo ao art. 41°,

Prevé o art. 49° da LdC que a interposigdo, processamento e julgamento
dos recursos previstos na secgdo se aplicam os artigos seguintes e,
subsidiariamente, ¢ regime geral dos ilicitos de mera ordenacfio social.

Rege nesta matéria o art. 50° da LdC, no qual se prescreve:

«l — Das decisbes proferidas pela Autoridade que determinem a
aplicagiio de coimas ou de outras sangBes previstas na lei cabe recurso parao
Tribunal de Comércio de Lisboa, com efeito suspensivo.

2 — Das demuais decisdes, despachos ou outras medidas adoptadas pela
Autoridade cabe recurso para o mesmo tribunal com efeito meramente
devolutivo, nos termos e limites fixados no n.° 2 do artigo 55.°do Decreto Lei n°
433782, de 27 de Qutubro.»

Temos assim que o art. 50° n°1 da LdC regula, de forma especifica, a
matéria prevista no art. 61° do RGCOC, no qual se prevé que a decisio de
aplicagdo de uma coima ¢ susceptivel de impugnagio judicial,
acrescentando-lhe, em consondncia com a possibilidade de decisdo final
prevista no art. 287, n°l, al. c) da LdC, a possibilidade de impugnaggo judicial
sob este regime, da decisdo de aplicagdo de outras san¢es que ndo as coimas
(as sang¢8es previstas nos arts. 43°, 45° e 46°), e prevendo expressamente o
efeito suspensivo, que no regime geral resulta da aplicagio do subsidiario
direito processual penal.

O n°2 do art. 50° da LdC remete expressamente para os termos e limites
do art. 55° do RGCOC, preceito em que se estabelece:

«1. As decisdes, despachos e demais medidas tomadas pelas autoridades
adminisirativas no_decurso do _processo sdo susceptiveis de impugnagdo
Judicial por parte do arguido ou da pessoa contra as quais se dirigem.

2. O disposto no ntimero anterior ndo se aplica ds medidas que se
destinem apenas a preparar a decis@o final de arquivamento ou aplicagdo da
coima, ndo colidindo com os direitos ou interesses das pessoas.» (sublinhado
nosso).

No que respeita ao leque de decises recorriveis sdo sé estas as regras a
atender uma vez que, contendo o RGCOC normas expressas que elencam as
decisfes recorriveis, inexiste qualquer lacuna no sistema pelo que n#o ha que
recorrer ao direito processual penal enquanto regime subsidiario.




Tribunal do Coméreio de Lisboa
3° Juizo
Av. D. JodoT 1, N° 103,01 C, 2° Piso - 1990-097 Lisboa
Telef: 218360080 Fax: 211545180 Mal: lisbea tcom(@tribunais org pt

Proc.N° 212/09.4TYLSB

Da conjugacdo destes preceitos resulta, claramente, que os recursos das
decisdes finais sdo regulados pelos arts. 50° n°1 da LdC e 61° do RGCOC e os
recursos das decis@es interlocutdrias pelo disposto nos arts. 50° n°2 da LdC e
55°do RGCOC.

O recurso previsto no art. 50° n°l da LdC, € o recurso previsto no att. 59°
do RGCOC e corresponde ao recurso da decisdo final condenatéria que aplica
uma coima e/ou outras sangdes.

O recurso previsto no art. 50° n° 2, da LdC, é o recurso previsto no art.
35° do RGCOC e corresponde ao recurso das decisdes intercalares ou
Interlocutérias proferidas no decurso do processo.

Com efeito, o art. 55°, n°® 2 refere expressamente as decisdes € despachos
tomados no decurso do processo (n° 2), ou seja, as decisdes intercalares,
excepeionando o seu n° 2 algumas decisdes intercalares que néo sdo recorriveis:
as que se destinem a preparar a decisfio final e que no colidam com direitos ou
Interesses das pessoas.

Conjugando as disposi¢des legais citadas é forgoso concluir que no
4mbito dos recursos de contra-ordenag&o as decisbes finais recorriveis sfo inica
e exclusivamente as decisbes condenatorias, recorriveis por forca dos arts. 50°
n° 1 da LdC ¢ 59° n° 1 do RGCOC. As restantes decisbes finais, que ndo
consubstanciem uma condenagio nem apliquem qualquer sangfio, nio sdo
recorriveis j& que, néo sendo condenatoérias, ndo estdo abrangidas pelo art. 59°
do RGCOC ¢, ndo sendo intercalares, ndic estiio abrangidas pelo art. 55° do

mesmo diploma.

A deciséo adoptada €, claramente, uma deciso final, atento o disposto no
art. 28° da LdC — nfo foi tomada no decurso do processo mas sim finda a
instrugdo — fase que, na LdC, se segue a notificagio prevista no art. 25°, n°l, al.
b) e 26°n°1 € que equivale a notificacdo do art. 50° do RGCOC.

Assim sendo ndo lhe € aplicavel o disposto no art. 55° do RGCOC.

S6 admitindo a lei o recurso das decisdes finais condenatérias, nos termos
do art. 59° do RGCOC e 50° n° 1 da Lei LdC, & forcoso concluir ndo ser a
decisdo impugnada recorrivel.

Efectivamente a decisfio recorrida ndo aplica qualquer coima, nio aplica
qualquer sancdo, n&o ordena a adop¢do de qualquer providéncia — o ponto 3 da
decisfio € uma mera adverténcia para o cumprimento da lei, a que a destinatéria
estd naturalmente adstrita, independentemente de qualquer adverténcia nesse
sentido — e a adverténcia final, de que em futuras infracgdes a presente decisdo
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serd tida em conta € eventual — apenas caso a arguida venha a ser sancionada
por futuras infracgdes e obviamente, se tal vier a suceder, valordvel e discutivel
enquanto circunstdncia agravante geral em eventual i 1mpugna§ao judicial dessa
futura e hipotética decisfo de condenagio.

Por conseguinte, nio sendo a decisdo impugnada recorrivel, nio pode o
recurso ser admitido.

&

Pelo exposto, nos termos do disposto no art. 401° n® 2, do CPP, ndo
admito o recurso interposto por Amtram — Associa¢do Nacional de
Transportadores Rodovidrios de Mercadorias da decisdo da Autoridade da
Concorréncia de 29 de Janeiro de 2009 que declarou a existéncia de uma pratica
restritiva da concorréncia.

Custas pela recorrente fixando-se a taxa de justiga em 2 UC (atts. 92° €

93° do RGCOCQ).
Notifique e deposite.

Lisboa, 16/06/09

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelora) signatdrio(n).
%

O/A Juiz de Direlto,
Dr(a). Maria de Fdrima dos Reis Silva




