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1. Relatério

SMTZ - Ensino de Conduciio Automével, Lda, pessoa colectiva n° 511
264 453, com sede na Rua Jodo Gongalves Zarco, n® 243, Camara de Lobos, no
Funchal, e

Manuel Rodrigues, Lda, pessoa colectiva n° 511 004 036, com sede na
Rua das Dificuldades, n® 2, no Funchal,

Interpuseram recurso da decisdo da Autoridade da Concorréncia de 24
de Fevereiro de 2011 que lhes aplicou, respectivamente, a primeira uma coima
de € 2.731,36 e 4 segunda uma coima de € 862,19, no 4mbito do processo de
contra-ordenacio n° 06/08 pela pritica da contra-ordenagdo prevista e punida
pelos arts. 4° n°1 da Lei n® 18/03 de 11/06 e 43° n°1, al. a) da referida Lei n°
18/03

Em sintese por terem participado, conjuntamente com as demais arguidas,
todas escolas de conduciio da Regifio Auténoma da Madeira, numa pratica
concertada com o objecto e o efeito de restringir a concorréncia de forma
sensivel, através da fixagdo de pregos para o ensino de condugéo de veiculos de
categoria B que resultou em aumento dos mesmos, no 1° trimestre de 2008.

*

Inconformada com a decisdo, a arguida SMTZ - Ensinoe de Conducao
Automével, Lda interpds o presente recurso, pedindo a sua absolvigdo e, caso
assim se n@o entenda, a aplicacdo de uma pena de admoestagio, apresentando as
seguintes conclusoes:

1° A Escola de Condugdo Universidade do Condutor iniciou a sua
actividade a 6 de Julho do ano de 2000 e ndo no ano de 2006 sendo que, naquela
data o prego para a obtencdo de carta de condugfio de veiculos de categoria B
praticado pela maioria das empresas do sector era de 100.000$00 (500,00 €)e o
preco praticado por esta escola era de 91.000$00 (455,00 €), ou seja 45,00 €
mais barato.

2° A Escola de Condugio Universidade do Condutor, entra no mercado a
praticar precos mais baixos que os seus concorrentes, facto que veio a provocar
uma guerra de pregos e enormes divergéncias e até algumas inimizades com os
representantes legais das empresas congéneres.

3° Ora, a Escola de Condugio Universidade do Condutor conquistou as
restantes escolas, ao longo de cerca de sete anos, uma quota de mercado de 27%
em 2007 e 25% em 2008 segundo os dados fornecidos na decisdo, devido ao
facto de manter um preco de mercado inferior relativamente as concorrentes,
aproximadamente, de 50%.

4° E isto, porque, a Escola de Conduc¢io Universidade do Condutor entrou
no mercado praticando pregos abaixo dos existentes com o objectivo de
promover e publicitar a escola e conquistar quota de mercado.

5° Esta baixa de preco, no valor de cerca de 50,00 €, em relagdo as
empresas concorrentes faz parte de uma estratégia da Universidade do Condutor
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que se iniciou no ano 2000 e permanece ainda hoje no ano 2011, e por isso teve
algum impacto no mercado, obrigando as escolas concorrentes a baixar,
sucessivamente, também o seu precdrio, sob pena de, ndo o fazendo, perderem
clientela e consequentemente quota de mercado.

6° Assim, apés algum periodo de adaptacéo a nova realidade por parte das
escolas, segundo os dados fornecidos pela decisdo verifica-se que em Dezembro
de 2007 a Universidade do Condutor tinha um prego inferior entre 30,00 € e
85,00 € em relagéo as suas concorrentes, sendo em média cerca de 55,00 € mais
barato.

7° Saliente-se que, o pregério praticado pelas escolas em Dezembro de
2007 espelhava, também, uma guerra de precos entre concorrentes € nao o
regular funcionamento do mercado.

8° Por conseguinte, com aqueles precos, as escolas apresentavam margens
de lucros escassas, sendo que, o resultado liquido do exercicio da sua actividade
era diminuto.

9° Assim, a grande maioria das escolas de condugdo entendeu que nao
seria possivel continuar a praticar aqueles pregos por muito mais tempo, uma
vez que, os mesmos, reflectiam, antes de mais, uma guerra de precos € nao o
normal e salutar funcionamento de mercado.

10° Por isso, a partir de Janeiro de 2008, durante a época de maior procura
dos servigos das escolas de condugéo, constatou-se um aumento generalizado
dos pregos praticados pelas escolas de condugéo, voltando a ser cobrados pregos
equivalentes ao ano de 2000, que se quantificam entre os 545,00 € e 549 € ¢
alguns meses depois cerca de 650,00 €.

11° Ao que, a Escola de Condugé@o Universidade do Condutor ao verificar
um aumento generalizado dos precos praticados pelas suas concorrentes,
decidiu, algum tempo depois, aumentar também o seu pre¢ario, continuando,
porém a manter os precos mais baixos do mercado, isto €, inicialmente 499,00 €
e posteriormente 599,00 € continuando a existir a mesma diferen¢a de prego de
cerca de 50,00 € como, alids, vinha sucedendo desde o ano de 2000.

12° Em boa verdade, o preco praticado pelas escolas de condugdo, no ano
de 1998, antes da liberalizag?o, fixado, portanto, por via administrativa era de
140.000$00 (700,00 €).

13° Mas isso, néo significa que tenha feito algum acordo de aumento de
precos com as outras escolas, ou com quer que seja, limitando-se a Escola
Universidade do Condutor, apenas, a acompanhar a evolugdo do pregdrio no
mercado com base na lei da oferta e da procura, tomando em consideragao os
seus custos e a rentabilidade pretendida.

14° Sendo totalmente falsa, infundada e destituida de razoabilidade a
imputagéo que lhe é feita por esse tal Paulo de que a Universidade do Condutor
terd aceite um acordo ou uma concertacio de pregos com as restantes escolas,
quando, o historial da emipresa revela precisamente o contrario.

15° O que, nfo faria qualquer sentido, de acordo com as regras de
mercado e com as boas praticas de gestdo comercial e empresarial, seria
Universidade do Condutor continuar a praticar precos muito inferiores a
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generalidade das empresas concorrentes, em vez de acompanhar a evolugéo do
mercado.

16° E necessério ter presente que, embora se profba o conluio entre
empresas de molde a falsear a concorréncia, ndo priva os operadores
econémicos do direito de se adaptarem de maneira inteligente ao
comportamento verificado ou previsto dos seus concorrentes.

17° Ademais, nem sequer se encontra provada a simultaneidade do
aumento de pregos relativamente a Universidade do Condutor.

18° Por seu turno, o acompanhamento do pregirio, por um agente,
econémico, relativamente aos seus concorrentes, constitui uma pratica regular e
normal nas regras de funcionamento da oferta e da procura, ndo podendo ser
considerado como fazendo prova de uma concertag¢io.

19° O facto de, uma empresa tentar praticar precos mais baixos que as
concorrentes, embora acompanhando sempre a evolugdo geral do mercado,
aumentando ou descendo os pregos, deve ser encarado como um resultado
directo do altissimo grau de transparéncia do mercado.

20° Ora, tendo em conta a natureza e a estrutura do mercado que se tinha
estabelecido entre os vérios operadores nesta regifio, designadamente o fluxo de
informagGes existente relativamente aos precos praticados pelas empresas
concorrentes, é perfeitamente compreensivel que a Universidade do Condutor
tente ajustar o seu pregario, de acordo com a sua estratégia, da forma mais célere
que puder e conseguir com o objectivo de ndo perder clientela, manter a quota
de mercado ou de maximizar a sua margem de lucro.

21° Por outro lado, refira-se que a escola de condugdo Universidade do
Condutor sempre praticou os mesmos pregos que a escola de condugao
Tolerincia Zero, tendo em consideracdo que ambas pertencem a SMTZ — Ensino
de Conducio Automével, Lda, sendo que, esta ultima escola ficou
desconsiderada enquanto arguida no ambito do presente processo de
investigacdo, o que € no minimo, incongruente e paradoxal, dado que o pre¢ério
das duas escolas sempre foi idéntico e sempre tiveram as mesma geréncia.

22° Mais ambas as escolas se localizam na periferia.

23° Portanto, ninguém podera afirmar, com razoabilidade que existe aqui
alguma préatica concertada ou algum acordo de uniformizagdo de prego, muito
pelo contrario, a entrada da Escola de Conducéio Universidade do Condutor no
mercado veio permitir uma maior liberdade de escolha por parte do piblico em
geral ¢ uma maior concorréncia entre as empresas relativamente aos pregos
praticados no ensino da condugdo automdvel, designadamente, quanto a
obtenc¢ao de carta de conducao de veiculos de categoria B.

24° Além do mais, era frequente a Escola de Condugiio Universidade do
Condutor realizar promocdes de cerca de 10% ou 20% sobre os precos de tabela
o que fazia aumentar ainda mais a concorréncia neste sector de actividade.

25° Nesta conformidade, nem a Escola de Condu¢do Universidade do
Condutor nem a Escola de Conduciio Tolerancia Zero, pertencentes ambas a
sociedade SMTZ — Ensino de Condu¢do Automével, Lda, comparticiparam,
alguma vez, numa prética concertada com o objecto € o efeito de impedir,

-
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restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia através da fixacdo de
precos mediante a aplicagdo dos correspondentes aumentos simultidneos de
precos.

26° Pelo que, na falta de um conjunto de provas sérias, precisas e
concordantes, deve declarar-se que a concerta¢do relativa aos pregos praticados
pela Escola de Condugdo Universidade do Condutor ndo foi demonstrada,
devendo, consequentemente, ser julgado procedente o presente recurso de
impugnagdo e ordenado o arquivamento do processo no respeitante a aqui
arguida.

Sem prescindir e por dever de patrocinio:

27° Em caso de entendimento diverso relativamente a defesa apresentada
pela Impugnante no que respeita a pratica da alegada infracg¢do, o que apenas se
admite por mera hipotese de raciocinio, dada a auséncia de culpa, a ora
Impugnante, desde jd, invoca que lhe seja, em dltima ratio, aplicada a san¢@o de
admoestaco prevista no art. 51° do Decreto Lei n° 433/82, de 27 de Outubro.

*

Inconformada com a decisdo, a arguida Manuel Rodrigues, Lda interpds
o presente recurso, pedindo a sua absolvicdo e apresentando as seguintes
conclusdes:

I. Das provas produzidas nos autos de instrugdo levados a cabo na
Autoridade da Concorréncia nfo resulta qualquer pritica concertada das
empresas que ensinem condugdo a veiculos ligeiros de tipo B.

II. Os testemunhos de Paulo Avelino Silva e Ricardo Medeiros nédo sao
crediveis nas circunstincias de facto, tempo e de lugar para serem suficientes
para comprovar a concertacdo de empresas como € referido pelo CAC.

III. Nenhum representante das recorrentes participou em reunides ou
concertou pre¢os ou condi¢des de oferta no mercado com outras empresas do
sector.

IV. Os aumentos de precos dos servicos de algumas das escolas que
ensinam condu¢do na 4drea do Funchal em periodo temporal curto e por duas
VeZes no mesmo ano, pode constituir um “comportamento paralelo” mas ndo séo
suficientes para provar a “prética concertada”.

V. Os aumentos verificados no inicio do ano de 2008 e em Marg¢o desse
mesmo ano nio afectaram a concorréncia, muito menos de forma sensivel, nem
o CAC conseguiu provar qualquer efeito redutor na concorréncia desses
aumentos.

VI. O mercado geograficamente relevante em matéria de “mercado do
ensino da condugdo” deve incluir o espago da Regido da Madeira (ou pelo
menos da Itha da Madeira) ndo preenchendo o pressuposto para esse conceito o
mercado da cidade do Funchal.

VII. O CAC nio trouxe ao processo todos os dados necessdrios a boa
decisdo e ndo quis ou ndo pediu elementos que provassem ou instruissem
decisdo justa, como lhe foi pedido pela recorrente.

VIIL. A coima aplicada nédo respeita as determinagdes da lei nem atende a
todos os aspectos que sio obrigatérios.
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A AdC apresentou alegagdes, ao abrigo do disposto no art. 51° n°l da Lei
n® 18/03, pedindo seja negado provimento aos recursos, com as seguintes
conclusdes:

I. Face ao exposto, ndo procede a argumentagdo expendida pelas
recorrentes nas suas alegacdes de recurso.

II. Com efeito, as Recorrentes trocaram, efectivamente, no Centro de
Exames dos Barreiros, informages relativamente aos futuros pregos a praticar
(cf. artigo 176 da Deciséo da AdC).

III. O referido conjunto de contactos que teve lugar entre as arguidas (cf,
artigos 290 a 295 da Decisdio da AdC) induziu, no inicio do ano de 2008, um
aumento de precos substancial por parte das mesmas que alterou o normal
funcionamento do mercado, restringindo de forma sensivel a concorréncia no
mercado do ensino da condugéo de veiculos da categoria B no Funchal,

IV. Estes comportamentos por parte das arguidas constituem violagdo das
regras da concorréncia e, em concreto, do n°1 do artigo 4° da Lei n°® 18/2003.

V. De acordo com o n°1 do artigo 4° da Lei n°® 18/2003 s@o proibidas as
praticas concertadas que tenham “por objecto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia” nomeadamente as que se traduzam
na fixac¢do directa ou indirecta dos precos de venda ou na interferéncia na sua
determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo artificialmente a sua alta.

VI. O mercado de servigo relevante é o ensino da condugdo automoével de
categoria B.

VII. O mercado geogréfico relevante € o da cidade do Funchal.

VIII. O comportamento das Recorrentes, e das arguidas, preencheu todos
os elementos do tipo objectivo previsto no n°1 do artigo 4° da Lei n°® 18/2003.

IX. As recorrentes agiram de forma consciente, livre e voluntaria na
prética da infracgio que lhes € imputada.

X. A conduta das Recorrentes preenche todos os elementos, objectivos e
subjectivos, correspondentes as descricdes normativas do n°1 do art. 4° da Lei n®
18/2003, pelo que é ilicita.

XI. O procedimento da AdC, que culminou com a aplicagdo de coimas as
arguidas melhor identificadas na decisdo da AdC, respeitou todos os aspectos
legais, de ordem material e formal, que vinculam esta entidade reguladora no
exercicio da sua funcdo sancionatoria.

*®

O tribunal € competente.

Inexistem outras questdes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer
e que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

%

2. Fundamentacio

2.1. Matéria de facto provada

Procedeu-se a julgamento com observincia do legal formalismo e da
discussfo da causa resultaram provados os seguintes factos com interesse para a
decisdo da mesma:

Q
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2.1.1. SMTZ - Ensino da Condu¢io Automdvel, Lda, pessoa colectiva n°
511 264 453, com sede na Rua Jodo Gongalves Zarco, n® 243, freguesia de
Camara de Lobos, no Funchal, Madeira, encontra-se¢ matriculada na
Conservatéria do Registo Comercial de Camara de Lobos sob 0 mesmo nimero,
desde 16/01/06.

2.1.2. Tem por objecto social o ensino da condugfo e tem o capital social
de € 5.000,00, repartido pela seguinte forma:

- José Anténio Vieira da Silva — uma quota no valor de € 1.750,00;

- Ricardo Miguel Silva Vieira Pacheco Medeiros — uma quota no valor de
€ 1.000,00;

- Décio Jesus Ramos — uma quota no valor de € 250,00,

- José Luis Gongalves Fernandes — uma quota no valor de € 250,00;

- Hugo Bruno Gontarde Basilio — uma quota no valor de € 250,00

- Ricardo Nélio da luz Figueira — uma quota no valor de € 250,00;

- José Idalino Batista Marques — uma quota no valor de € 250,00;

- José Filipe dos Santos Vieira Coelho — uma quota no valor de € 250,00,

- Alberto Jorge Aguiar Figueira — uma quota no valor de € 250,00,

- Silvia Laura Barros Guita — uma quota no valor de € 125,00,

- Carina Raquel Ferreira Rebolo Rodrigues — uma quota no valor de €
125,00

- VaAnia Maria Abreu Gongalves — uma quota no valor de € 125,00;

- Susana Sousa Martins Silva — uma quota no valor de € 125,00.

2.1.3. E titular dos alvards n° 21 e 22 das Escolas de Condugio
Universidade do Condutor, situada no Funchal e Tolerdncia Zero, situada em
Camara de Lobos.

2.1.4. Adquiriu tais alvaras a Alsife — Ensino da Condugao, Lda, que deles
era titular desde 2000.

2.1.5. As Escolas de Condugio Universidade do Condutor e Tolerdncia
Zero ministram aulas teéricas de Codigo da Estrada, aulas de mecénica e aulas
praticas de condugéo nas categorias A, B, Ce Al.

2.1.6. Todos os funcionarios e sécios da SMTZ — Ensino da Condugdo
Automoével, Lda que exercem as fung¢des de instrutores de condugdo se deslocam
a zona do Estadio dos Barreiros, onde funciona o Centro de Exames Praticos
para a zona do Funchal.

2.1.7. Manuel Rodrigues, Lda, pessoa colectiva n® 511 004 036, com sede
na Rua das Dificuldades, n°2, freguesia do Funchal (Santa Luzia), no Funchal,
Madeira, encontra-se matriculada na Conservatéria do Registo Comercial do
Funchal sob o mesmo nimero desde 04/09/58.

2.1.8. Tem por objecto social o exercicio do ensino de condugido de
automéveis e tem o capital social de € 12.469,96.

2.1.9. A data da sua constituicdo o respectivo capital social encontrava-se
repartido entre Manuel Rodrigues, Carolina Trindade Rodrigues, Noélia Maria
Rodrigues dos Reis € Jodo José Rodrigues.
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2.1.10. Em Novembro de 2007 foi inscrita a aquisi¢iio por Jodo José
Rodrigues de duas quotas a Manuel Rodrigues e Carolina Trindade Rodrigues,
ficando o capital social repartido pela seguinte forma:

- Jodio José Rodrigues — trés quotas no valor de € 3.117,49 cada;

- Noélia Maria Rodrigues dos Reis — uma quota no valor de € 3.117,49.

2.1.11. Em Abril de 2011 foi inscrita a aquisi¢do por José Anténio Vieira
da Silva de trés quotas a Jodo José Rodrigues e a aquisi¢do por Susana Sousa
Martins Silva de uma quota a Noélia Maria Rodrigues dos Reis, ficando o
capital social repartido pela seguinte forma:

- José Anténio Vieira da Silva — trés quotas no valor de € 3.117,49 cada;

- Susana Sousa Martins Silva — uma quota no valor de € 3.117,49,

2.1.12. Manuel Rodrigues, Lda € titalar do alvard n°l da Escola de
Conducdo Progresso.

2.1.13. Jo#o José Rodrigues e Noélia Maria Rodrigues dos Reis exerceram
as fungdes de gerentes da Manuel Rodrigues, Lda entre 1988 e Abril de 2011,

2.1.14. A Escola de Condugfio Progresso foi dirigida, desde 2006,por
Francisco da Silva.

2.1.15. A Escola de Condugfo Progresso ministra cursos para a condugdo
de motociclos (A1), veiculos ligeiros (B), e pesados (C).

2.1.16. A Escola de Condugiio Progresso tinha 16 colaboradores em 1998,
passando a ter 8 em 2008.

2.1.17. Os exames tedricos da Escola de Conducdo Progresso t€m lugar
nas instalages da DRTT e os exames praticos nos Barreiros.

2.1.18. José Antdénio Vieira da Silva, um dos gerentes da SMTZ e de
Alsife, foi funcionério da Escola de Condugéo progresso entre 1998 e 1999.

2.1.19. A Escola de Condugdo Progresso faz parte da ACIF-CCIM
(associagdo comercial e industrial do Funchal) e Jodo José Rodrigues foi
presidente da mesa de escolas de condugio da referida associagao at¢ 2007.

2.1.20. A Associagdo Comercial e Industrial do Funchal — Cidmara de
Comércio e Indistria da Madeira € uma pessoa colectiva de direito privado sem
fins lucrativos que, na Regido Auténoma da Madeira representa todos os
sectores de actividade econémica.

2.1.21. Em 2008 a ACIF-CCIM tinha cerca de 1.000 empresas associadas
(49% no sector do comércio, 13% no sector da industria, 31% no sector dos
servicos e 16% no sector do turismo).

2.1.22. Internamente a ACIF-CCIM encontra-se dividida nos seguintes
sectores: Comércio, Servicos, Inddstria € Turismo.

2.1.23. Cada um dos sectores encontra-se subdividido e organizado por
ramo de actividade, em secg¢des, dirigidas por mesas de sec¢éo.

2.1.24. A mesa de sec¢do das Escolas de Conducdo esta integrada no
sector dos servigos.

2.1.25. Em 2008 a mesa de seccdo das Escolas de Condugdo era
constituida por Jodo Manuel Andrade Ascensio Fernandes (sdcio de Escola de
Condugao do Estreito, Lda), presidente desde 2007, Francisco Pereira (sécio de
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Escola de Condugio Francisco Pereira, Lda) e Fernando Nébrega (socio de Auto
ideal do Funchal, Lda).

2.1.26. No actual regime legal em vigor desde o inicio de vigéncia do
Decreto Lei n° 86/98 de 03/04, o prego a praticar pela ministragdo do ensino da
condugiio e demais servigos prestados aos alunos, sao estabelecidos livremente
por cada escola de condugéo.

2.1.27. Entre o final do ano de 2007 e o inicio do ano de 2008 existiam as
seguintes 8§ empresas a oferecer servigos de ensino de condug@o no Funchal:

- Escola de Condugiio Francisco Pereira, Lda (Escola de Condugdo
Francisco Pereira);

- Manuel Rodrigues, Lda (Escola de Condugdo Progresso);

- Escola de Condugfo Infante, Lda (Escola de Condug@o Infante);

- Escola de Condugio do Estreito, Lda (Escola de Condugdo Avenida);

- Alfredo Camacho, Lda (Escola de Condug@o Continental);

- SMTZ — Ensino da Conducdio Automdvel, Lda (Escola de Condugéo
Universidade do Condutor);

- Auto Ideal do Funchal, Lda (Escola de Condugdo Auto-Ideal);

- Fernandes, Ramos & Noébrega, Lda (Escola de Condugdo Auto
Instrutora).

2.1.28. Em 2008 a sociedade Auto Ideal do Funchal encontrava-se em
processo de insolvéncia a qual foi decretada por sentenca de 16/06/08 registada
em 19/06/08.

2.129. A evolugio anual do numero de inscrigdes nas escolas de
condugiio do Funchal para o ensino da condugéo de veiculos da categoria B nos
anos de 2006 a 2008 e no primeiro trimestre de 2009 foi o seguinte:

Tabela 1. Niumero de novas inscri¢des nas escolas do Funchal, relativamente 2

conduciio de veiculos da categoria B, nos anos de 2006, 2007, 2008 e
primeiro semestre de 2009

Escola 2006 2007 2008 1° sem 2009
Escola de Condugio Francisco Pereira” 352 312 314 150
Escola de Condugio Universidade do Condutor® 275 627 463 222
Escola de Condugio Avenida™ nd. 137 75 40 -
Escola de Condugéo Continental™ 365 301 237 160
Escola de Condugio Auto-lnstrutora™ 280 306 252 143
Escola de Condugdo Progresso™ 192 281 152 135
Escola de Condugdo Infante ** - 465 323 228
Escola de Condugdo Auto-Idcal ** nd.  nd - -

P —— : - - ——
08§ vqlorcs foram obtidos através de contagens manuais das listagem de inscrigdes fornecidos pelas escolas
** sociedade em processo de insolvéncia

2.1.30. A evolugio mensal do nimero de inscri¢es nas escolas de
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condugfio do Funchal para o ensino da condugéo de veiculos da categoria B nos
anos de 2007, 2008 e no primeiro trimestre de 2009 foi o seguinte:

Tabela 2. Nimero de novas inscricdes mensais nas escolas do Funchal, de
Janeiro de 2007 a Junho de 2009

Escola de Escola de
Escolade  Escolade Conducdo Condugao  Escolade Erancisco Escola de
Condugio Condugio Universidade Condugio . 15 Condugio
Avenida® Continental®? 1 Aulo 13 do Infante™ Pertim Progresso’’
nstrutora Coridutor™
onduto
Jan-06 n.d. 25 21 n.d. n.d. 27 19
Fev-06 n.d. 29 17 n.d. n.d. 26 26
Mar-06 nd. 28 16 n.d. n.d, 25 15
Abr-06 n.d. 16 15 n.d. n.d, 17 17
Mai-06 n.d. 12 24 n.d. n.d. 25 14
Jun-06 n.d. 54 16 n.d. n.d. 39 16
Jul-06 nd. 51 60 n.d. n.d. 71 10
Apo-06 n.d. 49 35 n.d. n.d. 33 13
Set-06 n.d. 29 26 n.d. n.d. 25 18
Out-06 n.d. 40 22 n.d. n.d. 24 8
Nov-06 n.d. 21 13 n.d. nd. 26 18
Dez-06 n.d, 11 IS5 n.d. n.d. 16 18
Jan-07 9 26 26 67 65 25 25
Fev-07 4 20 22 42 41 23 22
Mar-07 10 25 14 36 23 18 26
Abr-07 11 24 19 33 40 22 21
Mai-07 8 12 13 50 34 23 26
Jun-07 4 27 29 49 29 33 24
Jul-07 20 28 30 103 61 42 34
Ago-07 23 35 27 58 43 37 31
Set-07 17 33 25 52 25 24 20
Out-07 16 36 31 45 44 18 28
Nov-07 7 23 27 38 25 14 12
Dez-07 8 12 23 80 31 36 12
Jan-08 16 29 44 26 44 32 20
Fev-08 18 22 25 38 33 21 10
Mar-08 2 18 4 25 26 21 8
Abr-08 4 13 14 25 17 22 2
Mai-08 10 12 12 13 23 40 10
Jun-08 16 25 23 37 23 24 14
Jul-08 10 31 43 n.d. 34 53 26
Apgo-08 9 16 19 n.d. 21 14 9
Set-08 10 15 16 n.d. 20 21 16
Out-08 3 29 18 n.d. 27 32 12
Nov-08 11 13 16 n.d. 18 19 9
Dez-08 2 14 [14] n.d. 29 15 19
Jan-09 11 31 20 n.d. 40 18 20
Fev-09 2 19 12 n.d. 32 30 17
Mar-09 7 20 13 n.d. 37 26 20
Abr-09 6 15 28 n.d. 33 21 29
Mai-09 5 21 22 n.d. 27 14 25
Jun-09 16 54 48 n.d. 59 41 24

2.1.31. Sendo a seguinte a taxa de varia¢io entre o nimero de inscrigdes
nos meses de Janeiro a Maio de 2008, relativamente ao periodo de Janeiro a
Maio de 2007:
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Escola de Eseala de Escola de
Escolade  Escolade . Condugio  Escolade = Escola de
- A Condugio i = Condugio -
Condugdo  Conducdo Aut Universidade Conducio Feaniisco Condugao
Avenida® Continental® | uto 6 do Infante™ et Progresso“
instrutora condutor™ Pereira
Jan(7-Jan03 78% 12% 69% -61% -32% 28% -20%
Fev07-Fev0B 350% 10% 14% -10% -20% -0% -55%
MarQ7-Mar(8 -80% 31% 1% -31% 13% 1 7% -69%
Abr07-Abr08 -64% -46% -26% -24% -58% 0% -90%
Mai07-Mai08 25% 0% -8% -74% -32% 74% -62%
Jun07-Jun08  300% 7% -21% -24% -21% 2% -42%
1ul07-1ul08 -50% 11% -14% nd. -44% 26% -24%
Ago07-Ago08  -61% -53% -30% n.d. -51% -62% 71%
Set07-Set08 -41% -55% -36% n.d. -20% -13% <20%
Outd7-Out0g -50% -19% -42% n.d. -39% 78% -57%
Nov07-Nov(§ 57% -43% -41% n.d. -28% 36% -25%
Dez07-Dez08 -75% 17% -30% n.d. 6% -58% 58%
Ja08-Jan(® 3% T -35% n.d. 9% -44% 0%
Fev08-Fevl? -89% -14% -52% n.d. -3% 43% 70%
Mar08-Mar(09 250% 11% 225% nd. 42% 24% 150%
Abr08-Abr09 50% 15% 100% n.d. 94% -5% 1350%
Mai08-Mai09 -50% 75% 83% nd. 17% -65% 150%
Jun{8-Jun(9 0% 116% 109% n.d. 157% 71% 71%

2.1.32. Nos anos de 2007 e 2008 era o seguinte o nimero de alunos
inscritos na Escola de Condugdo Progresso, discriminados por concelho de
residéncia:

Tabela 4. Nimero de alunos inscritos na Escola de Condugéio Progresso, por
concelho de residéncia, em 2007 ¢ 2008

Concelho 2007 2008
Funchal 266 159
Santa Cruz 25 23
Céamara de Lobos 14 9
Ribeira Brava 6 1
Machico 2 1
Porto Moniz 2 1
Porto Santo 2 1
Santana 2 2
Séo Vicente 2 I
Calheta 1 0

Fonte: Célculos da’ Autoridade com base em informagao fornecida pefa escola de Condugdo Progresso {fls. 7855 a
7861 ¢ 7869), rclativamentc ao niimero de atunos inscritos em cada ano.

2.1.33. No ano de 2007, dos 301 alunos inscritos na Escola de Condugéo
Continental, 210 eram residentes no Funchal.

2.1.34. No ano de 2008, dos 237 alunos inscritos na Escola de Condugio
Continental, 187 eram residentes no Funchal.

2.1.35. No ano de 2007, dos 306 alunos inscritos na Escola de Condugao
Auto-Instrutora, 239 eram residentes no Funchal.

2.1.36. No ano de 2008, dos 252 alunos inscritos na Escola de Condugdo
Auto-Instrutora, 193 eram residentes no Funchal.

2.1.37. No ano de 2007, dos 627 alunos inscritos na Escola de Condug@o
Universidade do Condutor, 505 eram residentes no Funchal.
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2.1.38. No ano de 2008, dos 463 alunos inscritos na Escola de Condugéo
Universidade do Condutor, 401 eram residentes no Funchal.

2.1.39. Nos anos de 2007 e 2008 ndo existia qualquer aluno residente no
Funchal inscrito na Escola de Condugdo do Estreito localizada em Céamara de
Lobos.

2.1.40. No ano de 2007, dos 319 alunos inscritos na Escola de Conducdo
Tolerdncia Zero, em Camara de Lobos, 16 eram residentes no Funchal.

2.1.41. No ano de 2008, dos 245 alunos inscritos na Escola de Conducéo
Tolerancia Zero, em Camara de Lobos, 11 eram residentes no Funchal.

2.1.42, O volume de vendas das escolas de condugdo que operam no
Funchal nos anos de 2005 a 2008 foi o seguinte:

Tabela5. Volume de vendas das escolas de condu¢@o do Funchal de 2005 a

2008
Escola 2005 2006 2007 2008
Escola de Condugao Continental*® €165.047,14 €127.42477 €78.57577  €103.027.7!
Escola de Condugao Auto-Instrutora®’ €65.17539 €84.044,44  €88.527.83  €81.964,48

Escola de Condugdo Francisco Pereira®® €249.057.00 €233.336,54 €168.41837 €191.153,69

Escola de Condugo Infante™ €182.590,02 n.d. n.d. n.d.
Escola de Condugéo Progrmsom €150.18590 €120.140,76  €93.290,00 €86.218,87
Esoolade Londugao Universidads do €182.802.74 €27126003  €273.135.89
Condutor®

Escola de Condugio do Estreito™ €49.510,35 €90.707,83 €110.834.48 €68.406,51

Fonte: Documentos contabilisticos fornecidos pelas empresas

2.1.43. O nimero ¢ ano de aquisi¢cdo dos veiculos utilizados pelas escolas
de conduciio do Funchal no ano de 2008 era o seguinte:
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Tabela 6. Néamero e ano de aquisigiio dos veiculos utilizados pelas escolas de
condugdo do Funchal

Veiculos Veiculos pesados

ligeiros mercadorias/ Motos Outros
Escola passageiros passageiros L

N Data N Datg . N.*# Dat? N s A Data aquisig¢do

" | aquisigio " | aquisigdo aquisigéo
Escol d 5(2002) 2 (1996),
scola e d
Condugio s | 3004 |1 E;’:’ ¢lg | 12000
Continental’® 1 (2006)
2 1{2004
Esela % A ! ) 1 (quadriciculo
Condugdo | 4 | 3 (2005) 1(2006) | Sub. Categoria 2007
Auto- B1)
Insu’utora“ 1 (2006)
Escola de y
Condugdo 12 > 6 2 (1 quadriciculo
Francisco e | atrelado)
Pereira’®
Escola  de ; Eiggg} 2000
Condugio 10 4 (2000 1 1993 3 2002
Progresso’ ( ) 2005
1 (2005)
Escola de
Condugio
1 4

Universidade 12
do Condutor *’

2.1.44, Entre os anos de 2001 a 2008 o nimero de funciondrios das
escolas de condugdo do Funchal foi o seguinte:

Tabela 7. Numero de funcionirios das escolas de conducio do Funchal
Escola 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Escola de Conducdo Continental® 11 11 12 9 9 9 9 8
Escola de Condugio Francisco
2

Percira® o122 1212
Escola de Condugdo Infante® 2 2 5 7 7 6 3 3
Escola de Condugdo Progresso” 13 13 13 13 10 10 9 8

Escola de Condugio Auto-

Instrutora® 4

Escola ds Condugio Infante™

2.1.45. Os custos suportados pelas escolas de condugdo que operam no
Funchal entre Janeiro de 2007 e Junho de 2009, com os fornecimentos e servigos
externos e com o pessoal foram os seguintes:
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Tabela 8. Fornecimentos e servicos externos das escolas de condugio do
Funchal de Janeiro de 2007 a Junho de 2009

Loeclpds  Baojadlo Escolade  Escolade
gzgﬂscgz C(f;f:iao g?::cl;gzg Efﬁz;gz Conducdo Condugao
Continental Instrutora Pereira Progresso  do Estreito Infante
Jan-07 6.548 € 3.958¢ 7.225€ 3710€ 6.774 €
Fev-07 3.149 € 2.715¢€ 3.664 € 2.650€ 5422 ¢€
Mar-07 3469 € 1.874 € 5072 € 3219€ 6.510 €
Abr-07 4942 € 3359€ 4378 € 1.885€ 6.018¢€
Mai-07 4,064 € 2.894 € 5415€ 2927¢€ 8.596 €
Jun-07 4,566 € 6.482 € 5.527 € 4356 € 6.420 €
Jul-07 3.948 € 2247 ¢€ 6.387 € 1758 ¢€ 4,450 €
Ago-07 3.845€ 3.977€ 5336 € 2.426€ 8.557 €
Set-07 4.665 € 2.599¢€ 3956 € 1.594 € 10,245 €
Out-07 3.583¢€ 3.304¢€ 31844 € 3il4¢€ 8.548 €
Nov-07 3828€ 2151¢€ 4237€ 2.044 € 7613€
Dez-07 4250 € 1126 € 7.464 € 3401 € 8270 €
Jan-08 6.279 € 951 € 3.280 € 3.706 € 7477 €
Fev-08 2975 € 823 € 2118 € 1.988 € 1.957 €
Mar-08 2.811€ 1173 € 2456 € 2219€ 4.547€
Abr-08 4,631€ 505 € 2.956 € 2.830€ 5900€
Mai-08 4672 € 133 € 3.065 € 1.953 € 7.287¢€
Jun-08 3834 € 188 € 3943 € 2.790 € 5.662 €
Jul-08 3242€ 3886 € 3783 € 2127 € 8,949 €
Ago-08 2945€ 943 € Jo677€ 33521¢€ 8.627 €
Set-08 2.764 € 3.049¢€ 4,587 € 3.043 € 6.066 €
Out-08 2940 € 1.151 € 5484 € 3358 € 6.171 €
Nov-08 3.024 € 701 € 4.250€ 3205€ 5.641 €
Dez-08 1.515€ 811 € 2.140 € 5811¢€ 6.392 €
Jan-09 5348 € 1838 € 3.142 € 4.072 € 4944 ¢ 2,191 €
Fev-09 2.626€ 881 € 3.842 € 2122¢€ 5.080€ 2.961 €
Mar-09 3574 € 2917€ 3479¢€ 2.218€ 4138 ¢€ 1.615€
Abr-09 2670 € 794 € 374€ 3.320¢€ 5.601 € 2.038¢€
Mai-09 3.828€ 1.144 € 1.083 € 1.616 € 6.150 € 2.747 €
Jun-09 3400 € 2190 € 4.031 € 1.616 € 7.109 € 3.328¢€
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Tabela 9. Custos relativos ao pessoal das escolas de condugio do Funchal de
Janeiro de 2007 a Junho de 2009

ointe e EShE EShE EORE o
Més Ccmgluc;ao Condugdo Francisco p— i Condugéo
Continental  Auto Instrutora Pereira Rodrigtes Estigits Infante
Jan-07 12.861 € 2435 € 9.895€ 6.125€ 6.465 €
Fev-07 6.680 € 2493 € 9895€ 5.855€ 5.773 €
Mar-07 7.567 € 3.350¢€ 11.149 € 5.855€ 6.940 €
Abr-07 7.016 € 3346 € 11.083 € 5855€ 7229€
Mai-07 7.016 € 3.350€ 14874 € 5835€ 6.897 €
Jun-07 9.021 € 31346 € 14,222 € 2447 € 7.057 €
Jul-Q7 9772 € 4259 € 12.762 € 7.657 € 7.639 €
Ago-07 8.771 € 4896 € 11.945 € 7.100 € 8.245€
Set-07 7.016 € 3.310€ 12.878 € 7.814 € 4830 €
Out-07 7.280 € 3410€ 11.405€ 9726¢€ 6.265 €
Nov-07 7.016 € 3.409€ 11.055€ 9378 € 4991 €
Dez-07 14.960 € 6.776 € 22888 € 14.155 € 9.460 €
Jan-08 7280€ 3387€ 11.055€ 4948 € 5.013€
Fev-08 7016 € 3.280¢€ 11.055€ 4706 € 5532¢
Mar-08 7.016 € 3432€ 11.055€ 5.189 € 4472 €
Abr-08 7016 € 3435€ 11127 € 5.189 € 3748 €
Mai-08 7.244 € 4.346 € 13222 € 6.272 € 4,850 €
Jun-08 5920¢€ 3432¢€ 14.011 € 3742¢ 5.256 €
Jul-08 5.623€ 4,346 € 12930 € 4721 € 3930¢€
Ago-08 5.461 € 4340 € 13.831 ¢ 5.745 € 4313€
Set-08 6.299 € 4.094 € 13.157 € 480] € 4394 €
Out-08 6.055€ 3.380¢ 12.742 € 3840 € 5.666 €
Nov-08 6.264 € 3432¢€ 11.231 € 7.680 € 4405 €
Dez-08 26.302 € 6822 € 23411 € 2.217€ 7.615€
Jan-09 7381 € 3435€ 11231 ¢ 3990 € 4418 €
Fev-09 TA77 € 3432€ 11.162 € 3,840 € 4391 €
Mar-09 7.193 € 3.581€ 11443 € 4225¢€ 4344 €
Abr-09 7.383 € 5.162 € 14.041 € 3960 € 3836 € 2.148 €
Mai-09 5.519€ 4494 € 12.519€ 4285€ 4,561 € 2.627¢€
Jun-09 5240 € 3576 € 13.251 € 4722 € 5358 € 2.629€

2.1.46. Até 1998 o prego praticados pelas escolas de condugfo na Regifio
Auténoma da Madeira era fixado administrativamente, sendo entdo de cerca de
€ 600,00,

2.1.47. Ap6s 1998 o niimero de alvards de escolas de condugio na Regido
Auténoma da Madeira passou de 15 para 30,
2.1.48. Nos primeiros anos apés a liberalizacio do sector as escolas de

condug¢do continuaram a tomar como referéncia os valores anteriormente fixados
administrativamente.

2.1.49. A entrada no mercado da Escola de Condugio Universidade do
Condutor gerou uma redugfio dos pregos.
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2.1.50. Foram os seguintes os precos praticados pelas escolas de conducao

que operam no Funchal entre 2006 e 2007:
Tabela 10. Evolucfio dos pregos praticados pelas Escolas de Condugiic do

Funchal no ano de 2006
Escala de Candugdc | EC Uniersidade do EC Francsco EC Auto- EC Progessn Lt Contnental b fante
Avenida Condutor Perewra Lnstrutors
Pieca Da fs Preca Dha fls Preco Lia fls. |Pece Dia i Preca Dia  fls. |Prego D s | Prego Bha  fls.
Jan06  sspE 1 200 soe 1r NTe 550 € 7541
Fev-06
Mar-06 369 € M 4226
Abe-00
Mei-06
Jun-06 4206 2t 211 425 ¢ L] 13 |425¢ {2 A ES 4256 12 L1
Jul-06
Ago-0h
Set-06 300€ nd TelN
Cun-D& e 16 M
NG\‘-‘% 4206 33 242 (M€ nd 6! BOC nd AR
Dez6
v b ] Y Y
Tabela 11. Evolucio dos precos praticados pelas escolas de conducio do

Funchal no ano de 2007

Bt || 6L Lilinoaiety EC Fraviwo Pereua | £¢ Auto-lastuiera EL Progrosso E Continemal EC Ifane
Axenida Cundure
Prego Dia s Ao Du 13 res  Dia 1. Prega  Du fls o Da fs. Peegn  [Dia fis Prew Dia
fmar awe 1 B lesc wo w fase 2w FETRE T TV (LS TR S
Feel?
Mad7
Jibr-u'f‘
Ma 07
Jundil
Juld1?
Ago-i? 350 it "M
Seen?
Ou:-l‘l‘n'
Nowl7 2B0€ M 24 Bs€ 1B L3
De-n7 2504 4 5261 335 3 A5 | LI 1] F1271 | 1384 5 TRl oy g )

2.1.51. A Escola de Condugdo Avenida, a Escola de Condugfio Francisco
Pereira, a Escola de Condugio Auto-Instrutora e a Escola de Condugdo
Continental aumentaram os respectivos pregos no dia 14 de Janeiro de 2008,
através da publicacdo de novas tabelas.

2.1.52. A Escola de Condugdo Avenida aumentou o respectivo prego para
€ 545,00, a Escola de Conducio Francisco Pereira aumentou o respectivo preco
para € 549,00, a Escola de Condugido Auto-Instrutora aumentou o respectivo
prego para € 546,00 ¢ a Escola de Condugio Continental aumentou o respectivo
preco para € 549,00.

2.1.53. A Escola de Condugéo Progresso emitiu um recibo no valor de €
545,00 em 15 de Janeiro de 2008.

2.1.54. A Escola de Condugfio Universidade do Condutor emitiu um
recibo no valor de € 499,00 em 15 de Janeiro de 2008.

2.1.55. Em 25 de Fevereiro de 2008 a Escola de Conduciio Francisco
Pereira aumentou o preco de tabela em € 100,00.
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2.1.56. No dia 1 de Mar¢o de 2008 a Escola de Condugio Avenida
aumentou o seu preco de € 545,00 para € 645,00.

2.1.57. No dia 1 de Marg¢o de 2008 a Escola de Condugao Auto Instrutora
aumentou o seu preco de € 546,00 para € 646,00.

2.1.58. No dia 3 de Marco de 2008 a Escola de Conducao Continental
aumentou o respectivo preco de € 549,00 para € 649,00.

2.1.59. No dia 3 de Mar¢o de 2008 a Escola de Condugao Progresso
aumentou o respectivo preco de € 545,00 para € 645,00.

2.1.60. A Escola de Conducdo Universidade do Condutor emitiu um
recibo no valor de € 599,00 em 24 de Marc¢o de 2008.

2.1.61. A Escola de Conducéo Infante introduziu uma tabela de pregos de
€ 635 no dia 1 de Janeiro de 2008.

2.1.62. A Escola de Condugéo Infante emitiu em 22 de Janeiro de 2008, 4
de Fevereiro de 2008 e 28 de Fevereiro de 2008 recibos no valor de € 542 e em
28 de Janeiro de 2008 no valor de € 300.

2.1.63. A evolugdo geral dos precos praticados pelas escolas de condugéo
que operam no Funchal entre Janeiro de 2007 e o primeiro trimestre de 2008 foi
a seguinte:

Tabela 13. Evolug¢do dos pregos praticados pelas escolas de condugio do
Funchal no inicie de 2008

EC. EC.

E C Universidade Francisco F.C. Auto- E.C. E.'C' E.C.
Avenida & Contiiter  Pore Instrutora  Progresso  Continental  Infante
Jan-07 420€ 325€ 425 € 425 € 350€ 425 €
Dez-07 280 € 250 € 135 € 335 € 330€ 335€ 300 €
Jan-08 545 € 499 € 549 € 546 € 545 € 549 € 542 €
Mar-08 645 € 599 € 649 €* 646 € 645 € €649

* Recibo de Fevereiro

2.1.64. Durante o ano de 2007 os representantes das Escolas de Condugéo
Francisco Pereira, Escola de Condugéo Infante, Escola de Condugdo Avenida,
Escola de Condugdo Continental, Escola de Condugdo Auto-Ideal e Escola de
Condug@o Auto Instrutora, participaram em reunides nas instalagdes da Escola
de Conduciio de Camara de Lobos, tiveram encontros nos Barreiros e
mantiveram contactos telefénicos com vista a terminar a constante baixa de
pregos que se vinha verificando e definir uma estratégia de pregos a praticar no
Funchal.

2.1.65. No final do ano de 2007 Paulo Avelino Ferreira da Silva, que
representava a Escola de Conducdo Infante nessas reunides, telefonou a José
Anténio Vieira da Silva comunicando-lhe que “iam todos aumentar os pregos”.

2.1.66. A arguida SMTZ - Ensino da Condugio Automével, Lda quis
aumentar os pregos para o ensino da condugdo de veiculos de categoria B, em
paralelo com as demais arguidas que ministravam o ensino de tal categoria na
cidade do Funchal, causando um aumento generalizado de precos de tais
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servicos, tendo sido previamente informada de que tal aumento se iria verificar e
determinando a sua decisdo por tal informagao.

2.1.67. Quis agir da forma por que o fez.

2.1.68. Bem sabendo ser a sua conduta punida por lei.

2.1.69. Nio sdo conhecidos antecedentes contra-ordenacionais a arguida
SMTZ — Ensino da Condugdao Automével, Lda.

2.1.70. A arguida SMTZ - Ensino da Condugdo Automével, Lda
apresentou, no ano de 2008 um volume de negécios de € 281.919,47.

2.1.71. Manuel Rodrigues, Lda apresentava, em 31 de Dezembro de 2006,
um activo liquido de € 27.903,31, o passivo de € 193.167,97 e o capital préprio
negativo de € 165.264,66, apresentando, reportado & mesma data, o resultado
operacional negativo de € 21.879,41 e o resultado liquido do exercicio negativo
de € 22.052,59.

2.1.72, Manuel Rodrigues, Lda apresentava, em 31 de Dezembro de 2007,
um activo liquido de € 22.595,03, o passivo de € 219.382,39 e o capital préprio
negativo de € 196.787,36, apresentando, reportado 2 mesma data, o resultado
operacional negativo de € 31.197,75 ¢ o resultado liquido do exercicio negativo
de € 31.522,70.

2.1.73. SMTZ - Ensino da Condugdo Automével, Lda apresentava, em 31
de Dezembro de 2006, um activo liquido de € 73.255,58, o passivo de €
108.989,87 e o capital préprio negativo de € 35.734,39, apresentando, reportado
a mesma data, o resultado operacional negativo de € 36.882,34 ¢ o resultado
liquido do exercicio negativo de € 40.734,39.

2.1.74. SMTZ — Ensino da Conducdo Automdvel, Lda apresentava, em 31
de Dezembro de 2007, um activo liquido de € 74.570,23, o passivo de €
103.513,87 e o capital préprio negativo de € 28.943,64, apresentando, reportado
a mesma data, o resultado operacional de € 10.102,11 e o resultado liquido do
exercicio de € 6.790,75.

2.1.75. SMTZ — Ensino da Conduc¢ido Automoével, Lda apresentava, em 31
de Dezembro de 2008, um activo liquido de € 59.388,92, o passivo de €
76.516,56 ¢ o capital proprio negativo de € 17.127,64, apresentando, reportado &
mesma data, o resultado operacional de € 9.278,39 ¢ o resultado liquido do
exercicio de € 9.835,79.

2.1.76. Mats de 60% dos clientes da Escola de Condugéo Universidade do
Condutor € constituida por alunos que frequentam a Universidade da Madeira.

*

2.2. Matéria de facto nio provada

Com relevancia para a decisdo da causa nao se provaram os seguintes
factos:

2.2.1. Que todos os funcionarios da SMTZ - se desloquem ao Estddio dos
Barreiros.

2.2.2. Que um funcionario da Escola de Condugdo progresso se dirigisse
diariamente aos Barreiros.

2.2.3. Que Jodo José Rodrigues tenha sido presidente da mesa de escolas
de conduc¢do da ACIF até 2008.
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2.2.4. Que a Escola de Conducéo Progresso tenha participado em qualquer
das reunides ¢ contactos referidos em 2.1.64.

2.2.5. Que José Jodo Rodrigues tenha tido conhecimento de que as demais
escolas iam aumentar os precos para cerca de € 500 no fim do ano de 2007.

2.2.6. Que a arguida SMTZ - Ensino da Conducio Automével, Lda tenha
apresentado, no ano de 2008 um volume de negdcios de € 273.135,89.

*

2.3. Motivacao da decisao de facto

Antes de concretizara a andlise dos meios de prova, hd que tecer umas
breves consideragdes sobre a prova e sobre a sua valoragZo.

Desde logo convém ter em mente a natureza destes autos. Como recurso
de impugnacéo judicial que &, o processo distingue-se do processo-crime. Aqui
estd em cansa um recurso. Significa isto que o objecto do processo € fixado em
funcdo do contetdo do articulado de impugnag@o. Daqui resulta que ndo ha que
produzir prova sobre os factos aceites pelos arguidos. Néo se trata aqui de prova
por confissdo no sentido que esta pode ter no direito civil, isto €, ndo se
consideram os factos provados por o arguido ou arguidos os ndo terem
especificadamente impugnado. Em processo contra-ordenacional vale o
principio da presuncdo de inocéncia e o consequente 6nus de prova pela
acusacdo. No entanto, sd tem que ser produzida prova e apreciada a factualidade
posta em causa pelos arguidos. Os factos constantes da decisdo recorrida que os
arguidos ndo questionam ficam fora do objecto do recurso.

Assim sendo, como resulta dos autos, a maior parte da matéria de facto
dada como provada € matéria de facto constante da decisdo recorrida que néo foi
posta em causa pelos arguidos — aqui considerando apenas os arguidos cujas
impugnacdes estdo a ser apreciadas, ou seja, desconsiderando a impugnacgio
apresentada por uma outra arguida que, entretanto, desistiu do recurso
apresentado, o qual nZo vai pois ser apreciado.

No mais, em e em geral, a convic¢@o do tribunal relativamente a matéria
de facto dada como provada, fundou-se na andlise critica do teor dos
documentos juntos aos autos e prova por declaracGes prestadas em sede de
audiéncia de julgamento, nomeadamente:

Quanto aos factos constantes de 2.1.1.a2.1.2.¢2.1.7a2.1.11.e 2.1.13., 0
tribunal valorou as certiddes actualizadas das arguidas, constantes,
respectivamente, de fls. 9409 a 9419 e 9427 a 9438 dos autos (processo em
papel).

Os factos constantes de 2.1.3 a 2.1.5. ndo foram postos em causa nos
recursos de impugnagio — note-se, quanto a questdo do inicio de actividade da
SMTZ que tal como consta da decisdo, resulta claramente da certiddo de registo
comercial respectiva que a empresa foi constituida em 2006 — pelo que s6 entido
terd iniciado actividade nenhum elemento de prova tendo sido produzido que
permita concluir o conirdrio — 0 que ndo prejudica a alegaco, confirmada por
todas as pessoas que depuseram em audiéncia de julgamento de que a Escola de
Condugdo Universidade do Condutor (tal como a Tolerdncia Zero) exerciam a
sua actividade desde 2000, titulado o respectivo alvard por outra empresa. Néo

18



Reont. n2 659/11.3TYLSB

ha qualquer confusdo entre as empresas titulares dos alvaris, as aqui arguidas e
pessoas colectivas dotadas de personalidade juridica e judicidria e empresas
destinatdrias da decisdo e as escolas de condugio que exploram, em bom rigor,
0s respectivos activos.

Os factos constantes de 2.1.6. e 2.1.17. basearam-se nas declaractes das
testemunhas: Jodo de Jesus, director técnico da escola de condugdo
Universidade do Condutor e funcionario da SMTZ, o qual declarou que os
instrutores acompanham os seus instruendos aos Barreiros quando estes vio a
exame a lei se encontram com instrutores das demais escolas do Funchal -
especificando que os gerentes das escolas que sdo simultaneamente instrutores
sdo precisamente os que vé nos Barreiros, e tendo precisado que nunca la viu o
Sr. Jodo Rodrigues, ao tempo gerente da Manuel Rodrigues (Escola de
Conducgio Progresso), precisamente porque este nao ¢ instrutor de conducéo;
Alcindo Camacho, inspector de viagdo e funcionario da DRT, que foi instrutor
de conducdo numa escola que ndo € parte nestas autos de impugnacio e, desde
1999 faz exames de condugiio, o qual explicitou que a zona do acesso Norte ao
estddio dos Barreiros € a zona de partida dos exames de condugdo dos alunos
das escolas do Funchal (nos demais concelhos o inspector desloca-se ao
concelho respectivo), referiu ser normal os instrutores e apenas estes
acompanharem os alunos nos dias e horas dos exames, incluindo gerentes
quando sdo instrutores — especificando nunca ter 14 visto o Sr. Jodo Rodrigues
por esse motivo; Nuno Fernandes, igualmente inspector de viacdo desde 1999,
também anteriormente instrutor numa escola de condug@o que néo € parte nestes
autos de impugnagdo, também funciondrio da DRT em cujas funcdes cabe a
realizacio de exames de condugdo que prestou declaragdes de teor
absolutamente similar as prestadas por Alcindo Camacho e Ricardo Medeiros,
instrutor de conducgdo na Escola Universidade do Condutor e s6cio da SMTZ, o
qual confirmou que os instrutores de todas as escolas do Funchal se cruzavam
nos Barreiros, incluindo os donos de escolas e gerentes, quando eram
instrutores, nunca la tendo visto o Sr. Jodo Rodrigues.

Destas declaragdes foi possivel concluir que os sécios e funcionarios das
escolas de conduclo quando exerciam as fungdes instrutores de condugio se
deslocavam aos Barreiros e ai se encontravam, por ocasido dos exames.

Os factos referidos em 2.1.12. e 2.1.14. a 2.1,16. ndo foram postos em
causa, tal como os factos referidos em 2.1.18. e 2.1.18. confirmados em
audiéncia por Jodo Rodrigues.

2.1.20. a 2.1.25. a 2.1.26. — os factos ndo foram questionados em sede de
recurso. O altimo facto resulta do préprio regime legal.

2.1.27. - Tendo sido indirectamente questionado, este facto — somado o
“desaparecimento”, por declaracdo de insolvéncia da escola de conducio Auto-
Ideal, precisamente no inicio de 2008 — resultou confirmado pelas informagdes
prestadas, a pedido do tribunal pela Direc¢do Geral dos Transportes Terrestres
da Secretaria Regional do Turismo ¢ Transportes do Governo Regional da
Regido Auténoma da Madeira constante de fls. 9491 (processo em papel) que
identificou 27 escolas de condugéio a ministrar o ensino da categoria B na RAM
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em 2008 e, destas, no Funchal, sete, a saber Escola de Condugdo Progresso,
Escola de Condugédo Francisco Pereira, Escola de Condugio Continental, Escola
de Condugdo Auto Instrutora, Escola de Condugao Infante, Escola de Condugio
Avenida e Universidade do Condutor, ou seja, sete, excluida a Auto-Ideal.

2.1.28. certiddo do registo comercial de fls. 470 a 478 (processo em
papel).

2.1.29. N#o questionado e confirmado genericamente pelos nimeros para
2007 e 2008 constantes de fls. 9492 e 9495 (processo em papel) informados pela
Direcgdio Geral dos Transportes Terrestres da Secretaria Regional do Turismo e
Transportes do Governo Regional da Regido Auténoma da Madeira,
devidamente relevado o facto de na tabela constante do facto se quantificar o n°
de novas inscricOes e de nas informactes se quantificar o n® de licengas de
aprendizagem emitidas.

2.1.30. a 2.1.63. Os factos ¢ os nimeros ndo foram questionados em sede
de impugnacédo, apenas o tendo sido as conclusdes dai extraidas, o que ¢ matéria
a apreciar noutro local. O enquadramento temporal introduzido em 2.1.43.
consta dos documentos para os quais a decisdo remeteu, constantes de fls. 664,
1186, 6228 e 6229, 6685 e 1496 (processo em papel).

2.1.64. - A matéria dada como provada — reunides entre os demais
arguidos com aquela finalidade ndo foi posta em causa em qualquer das
impugnactes em apreciagdo nestes autos — nas quais, nesta matéria de concreto
apenas foi alegado que nenhum dos representantes das duas recorrentes alguma
vez participou em tais reuniGes. Alids a testemunha Ricardo Medeiros, que
prestou um depoimento pouco credivel, comprometido, lamentoso e muito
pouco circunstanciado, neste aspecto acabou por admitir que havia reunides para
falar precos entre os donos das outras escolas de condugdo e que isso era sabido
e corrente. A testemunha Jodo Rodrigues — assim ouvido por ja nao revestir a
qualidade de legal representante da arguida Manuel Rodrigues, Lda depds, nesta
parte de forma muito cuidadosa, tendo o cuidado de referir que ele nunca
participou em qualquer destas reunides porque estava “a parte” (o que Ricardo
Medeiros também confirmou), mas nfo referindo que tais reunides ndo
existissem, apenas que ndo sabia. Ou seja, e concluindo, nem o facto foi posto
em causa nem foi produzida prova que o abalasse.

2.1.65. Matéria confirmada em audiéncia pelo préprio José Anténio
Vieira da Silva, o qual descreveu a conversa — reportando mesmo a resposta que
deu de que tal seria melhor para todos e referindo que aumentou os precos da
escola Universidade e Tolerdncia quando percebeu que todos os outros o iam
fazer.

A matéria constante de 2.1.66. a 2.1.68. resultou do globo da prova
produzida, tendo sido especialmente ponderados: as declaragdoes do legal
representante das arguidas José Anténio Vieira da Silva, acima referidas na
medida em que admitiu a existéncia de um telefonema mediante o qual soube
previamente da subida generalizada de pregos, o facto de ter aumentado os
respectivos pregos mais ou menos na mesma altura que os demais — 1° trimestre
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de 2008 — mantendo um preco em média mais baixo na mesma propor¢ao que
até ai.

2.1.70. — Informagfo Empresarial Simplificada do exercicio de 2008 da
arguida SMTZ de fls. 8016 a 8039 (processo em papel).

2.1.71. e 2.1.72. — respectivamente IES e modelo 22 da Manuel Rodrigues
dos exercicios de 2006 e 2007 de fls. 6760 a 6785 e 7946 a 7953 (processo em
papel).

2.1.73. a 2.1.75. IES da SMTZ de 2008, 2007 e 2006 de fls. 8016 a 8089
(processo em papel).

2.1.76. — declaracdes de José Anténio Vieira da Silva.

ok

Quanto & matéria de facto dada como ndo provada, a convicgdo do
tribunal fundou-se na prova produzida em sentido contrdrio e/ou auséncia de
qualquer elemento de prova produzido.

Os factos dados como ndos provados sob 2.2.1. ¢ 2.2.2. foram-no com
base nos elementos de prova analisados para prova de 2.1.6. ¢ - que aqui se ddo
por integralmente reproduzidos -, ¢ dos quais resulta claramente que sO os
instrutores se deslocavam ao Centro de Exames dos Barreiros € ndo todos os
funcionérios de cada escola, nfo tendo sido produzido qualquer elemento de
prova no sentido de que um funcionério (nfo instrutor) se dirigisse aos Barreiros
diariamente.

Quanto a 2.2.3. resulta claramente de fls. 13 e ss. dos autos, das
declaragbes de fls. 27 e 101 que Jodo Fernandes exerceu aquele cargo desde
2007 e Joao Rodrigues até 2007 (e nao 2008).

No tocante a 2.2.4. ndo foi produzido rigorosamente qualquer elemento de
prova que pudesse levar a conclusdo de que o gerente ou alguém que
representasse a Manuel Rodrigues, Lda tenha participado em qualquer reunido
ou contacto com vista a defini¢fo de estratégia de pregos a praticar. Na verdade
nem sequer dos autos tal resulta (ou seja ndo considerando apenas a prova
produzida em audiéncia de julgamento. O entdo gerente da Escola de Condugio
Progresso ndo era socio da sociedade detentora do alvara da escola de condugéio
de Camara de Lobos (o proprio referiu ndo ter sequer sido convidado) e
ninguém referiu que ali se deslocasse a reunides, nunca foi visto nos Barreiros
(cfr. fundamentagdo de 2.1.6.) e ndo houve qualquer referéncia a qualquer
telefonema feito para ele ou para a escola ou alguém ligado & escola. A prépria
AdC concluiu pela irrelevancia da ACIF-CCIM neste contexto pelo que por esta
via nenhuma conduta pode ser assacada a Manuel Rodrigues, Lda respeitante a
reunides ou troca de informacdes relevantes nesta sede.

Nio foi produzido qualquer elemento de prova quanto a 2.2.5.

2.2.6. O que resulta do IES da arguida de 2008 é um total de vendas e
prestagdes de servigos (volume de negdcios) de € 281.919,47, sendo que €
273.135,89 se refere apenas as presta¢des de servigos.

*

2.4. Enquadramento juridico
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Sendo estes os factos apurados com relevo para a decisdo do presente
recurso, hd que proceder ora ao seu enquadramento juridico.

As arguidas vem imputada a pritica, de uma contra-ordenagio prevista e
punida pelos arts. 4° n°l da Lei n° 18/03 de 11/06, sinteticamente por terem
participado, conjuntamente com as demais arguidas, todas escolas de condugio
da Regido Auténoma da Madeira a operar no Funchal, numa pratica concertada
com o objecto e o efeito de restringir a concorréncia de forma sensivel naquele
mercado, através da fixag8o de precos para o ensino de conducéio de veiculos de
categoria B que resultou em aumento dos mesmos, no 1° trimestre de 2008

*

A defesa da concorréncia, nas palavras de Alberto Xavier (in Subsidios
para uma Lei de Defesa da Concorréncia, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,
n° 136, pg. 87) é, conjuntamente com a propriedade privada e a livre iniciativa,
uma das instituigdes em que assenta ¢ sistema de livre economia de mercado,
seu pressuposto e condi¢ido de funcionamento. Daf a sua consagragio ao nivel de
Lei Fundamental, quer na Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa [arts. 80° a) e
81° ¢)] quer no Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (arts. 3° n°[, al, g)
e 4° n°1), que encara a concorréncia como um instrumento da propria constru¢@o
europeia.

O direito de defesa da concorréncia tem como fungdo a preservacio das
estruturas concorrenciais do mercado contra o comportamento dos agentes
econémicos nesse mesmo mercado — José Mariano Pego in A Posigdo
Dominante Relativa no Direito da Concorréncia, pg. 11). Surge como uma
garantia de igualdade de oportunidades que a todo o homem assiste e de um
sistema equilibrado de desconcentracdo de poderes, em que os particulares néo
possam, indevidamente, constranger, e o Estado permaneca imune ao dominio e
influéncia de grupos de particulares - loc. e autor citados, pg. 12.

Arranca do préprio texto constitucional, resultando a necessidade de
defesa da concorréncia da proteccio de um dos direitos fundamentais
econdmicos, previsto no art. 61° n°1 da Constituigio da Repiblica Portuguesa'.

A defesa da concorréncia surge consagrada em Portugal através do
necessario instrumento legislativo logo ap6s a adesio de Portugal & Comunidade
Econémica Europeia, com a publicagdo e entrada em vigor do Decreto Lei n°
422/83 de 03/12, que veio a ser revogado pelo Decreto Lei n® 371/93 de 29/10, o
qual visou adaptar a ordem juridica portuguesa aos desenvolvimentos entretanto
verificados na economia nacional e internacional e¢ ainda prosseguir mais de
perto o objectivo constitucional do melhor equilibrio da concorréncia
(predmbulo do Decreto Lei n® 371/93) e aproximar a ordem juridica portuguesa
aos grandes principios comunitdrios do direito da concorréncia — Adalberto
Costa in Regime Geral da Concorréncia, Legis Editora, 1996, pg. 27.

A Lein® 18/03 de 11/06, actualmente em vigor, veio, por sua vez, revogar
0 Decreto Lei n® 371/93, no quadro de uma reforma global do direito da

1 s B oA g . x w3 GooE 4
A iniclativa econdmica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constituicdo e pela lei e tendo
em conta ¢ interesse geral, ‘
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concorréncia, quer nacional, quer a nivel comunitirio, no qual se criou a
Autoridade da Concorréncia (Decreto Lei n°® 10/03 de 18/01) e se teve em conta
o denominado pacote de modernizagdo e o Regulamento (CE) n° 1/2003 de
16/12/02.

Pedra de toque do regime de defesa da concorréncia €, na esteira do art.
101° do Tratado (anterior art. 81°), a proibicdo das praticas restritivas da
concorréncia, previstas no art. 4° da Lei n® 18/03.

Prescreve o citado art. 4°;

«1. Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisfes de associagdes
de empresas e as prdticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a
forma que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado
nacional, nomeadamente os que se traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda
ou interferir na sua determinacdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,
artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa.

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condicées de transacgdo
efectuadas no mesmo ou em diferentes estddios do processo econémico;

c¢) Limitar ou controlar a producdo, a distribuicdo, o desenvolvimento
técnico ou 0s investimentos,

d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condigdes discriminatérias
de prego ou outras relativamente a prestacdes equivalentes;

f) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a
prestacdo de servicos;

g) Subordinar a celebracdo de contratos a aceita¢do de obrigacdes
suplementares que, pela sua natureza ou segundo oS usos comerciais, ndo
tenham ligacdo com o objecto desses contratos.

2. Excepto nos casos em que se considerem justificadas, nos termos do
artigo 5.°, as prdticas proibidas pelo n.° 1 sGo nulas.»

O bem juridico protegido por estas normas €, como j& deixdmos entrevisto
na introducdo, o livre jogo do mercado.

O legislador optou por ndo especificar e concretizar o que sejam acordos,
préticas concertadas ou decisdes de associagdes que tenham por objecto ou
efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia, criando o que se denomina
uma norma penal (no caso contra-ordenacional) em branco.

H4 apenas aqui que recordar que, nos termos do disposto no art. 32° do
Decreto Lei n® 433/82 de 27/10, actualizado pelo Decreto Lei n® 244/95 de
14/09, se aplicam subsidiariamente a fixa¢fio do regime substantivo das contra-
ordenacgoes, as normas do direito penal.

A norma penal em branco serd aquela que tem a particularidade de
descrever de forma incompleta os pressupostos de puni¢do de um crime
remetendo parte da sua concretizagdo para outras fontes normativas,
denominando-se a primeira norma sancionadora € as segundas normas
complementares ou integradoras.
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Teresa Beleza e Frederico Costa Pinto (in O Regime Penal do Erro € as
Normas Penais em Branco, Almedina, 1999, pg. 31 e ss.) advertem que a norma
penal em branco tem uma caracteristica especifica — a sua descrigio €
incompleta, sendo integrada por outros instrumentos que podem ou ndo ter
natureza normativa, sendo que a integracfio pode ser feita por fontes normativas
inferiores a lei penal, dando o exemplo das fontes de direito comunitario.

Quando estamos ante um acordo por objecto estamos face a uma infrac¢do
de perigo, no caso de perigo abstracto concreto.

De perigo porque o tipo (por objecto) ndo exige efectiva lesfo da estrutura
concorrencial do mercado. De perigo abstracto-concreto porque os indicios de
perigosidade ndo estdo fixados de forma vinculada pela lei — o legislador apenas
enuncia a accdo (acordo que tenha por objecto), sendo que, ter por objecto
implica a existéncia de uma certa intencdo. Para evitar uma excessiva
subjectivizagdo do ilicito exige-se, pois, a aptiddo objectiva da accdo para
impedir, falsear ou restringir a concorréncia.

No caso de uma infrac¢do por efeito, diversamente, o tipo exige, como
elemento objectivo a existéncia de lesdes no bem juridico: que seja impedida,
falseada ou restringida a concorréncia, lesdes, portanto, na estrutura
concorrencial do mercado.

Assim sendo, estamos perante uma infraccdo de dano, com a
especificidade que se ndo trata de um dano material, até porque o bem juridico
protegido é imaterial.

Estamos, pois, ante dois tipos diferentes.

Este panorama permite-nos também tirar vdarias oufras conclusdes.
Nomeadamente quanto aos elementos subjectivos do tipo: a infracgdo por
objecto, claramente, apenas pode ser cometida com dolo. A infraccio por efeito
ja pode ser cometida a titulo de negligéncia.

Feito este percurso resume-se assim o quadro do tipo:

Infraccéo por objecto:

- infrac¢lo de mera actividade, que se consuma com a prética da ac¢do
tipica (acordo com aptiddo para impedir, falsear ou restringira concorréncia);

- infracgdo de perigo abstracto concreto;

- relevancia da conduta posterior a consumacao — para efeitos de escolha e
medida da sangdo, nos termos previstos no art. 44°, al. f), 1° parte da Lei da
Concorréncia e na medida da culpa, genericamente, nos termos do art. 18° n°l
do RGCOC.

Infracco por efeito:

- infrac¢do de resultado, que se consuma com a producdo do resultado;

- infrac¢do de dano;

- relevéncia da conduta posterior a consumacio: a mesma.

O legislador optou por consagrar a norma em branco e concretiza-la com
alguns exemplos — as alineas do n°l. Trata-se de uwma opcdo legislativa
frequentemente usada mas de contornos ndo isentos de critica, como nos dao
noticia Teresa Beleza e Frederico Costa Pinto na obra citada, € como podemos
verificar no caso concreto.,
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A fonte deste preceito é, claramente e de forma quase repetitiva o ja
citado art. 81° (actual art. 101°) do Tratado, que tem sido objecto de intenso
labor por parte da Comissio do TPI e do TJC, o qual terd, evidentemente, que
ser tido em conta na interpretacio e aplicagio do art. 2°. Pode afirmar-se com
seguranga que, com as devidas adaptacdes, €, no caso, as orientagdes da
Comissdo e decisdes desta e dos Tribunais Comunitdrios que deve ir buscar-se a
integracdo da norma. Os conceitos 330 os mesmos ¢ tém sido intensamente
trabalhados e estudados e valem para o nosso direito interno como para o direito
comunitario.

Ha porém que ter em conta que no direito interno temos que considerar
também principios tdo basilares como o in dubio pro reo e todas as snas
consequéncias, processuais € substantivas, quando, como no caso, ponderamos a
aplicacdo de uma coima a arguida a quem ¢ imputada a prética de factos
subsumiveis a esta previsdo e puniveis nos termos do art. 43° n°1 al. a) da Lei n°
18/03.

Feitas estas adverténcias passemos a andlise do tipo contra-ordenacional.

Ha que analisar, sucessivamente, e para preenchimento do tipo objectivo:

- se foi encetada por uma empresa ou empresas, tal como definida na lei
da concorréncia e se, por conseguinte, esta sujeita ao regime da concorréncia;

- se estd demonstrada a existéncia de um acordo ou prdtica concertada
entre empresas;

- qual o mercado relevante;

- s 0 acordo ou pratica concertada tem por objecto ou como efeito
impedir, falsear ou restringir a concorréncia no todo ou em parte do mercado
definido e se tal sucede de forma sensivel.

E

2.4.1. A aplicabilidade do regime da concorréncia as arguidas:;

De harmonia com o disposto no art. 1°, n® 1 da LdC (Lei n® 18/2003), o
regime legal da concorréncia é aplicdvel a todas as actividades econdmicas
exercidas, com cardcter permanente ou ocasional, nos sectores privado, piblico
e cooperativo. A nogdo de empresa é-nos dada pelo art. 2° gualquer entidade
que exerca uma actividade econdmica que consista na oferta de bens ou
servi¢os num determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico
e do modo de funcionamento. Trata-se de um conceito muito amplo de empresa
que abrange qualquer agente econdmico empresarial, independentemente da
forma juridica que reveste ou do seu modo de financiamento (cfr. Ac. TJ de 21-
09-99, Proc. C-67/96 ¢ Ac. T] de 23-04-91, Proc. 41/90).

As duas arguidas sfo sociedades comerciais, sob a forma de sociedade por
quotas, todas elas exercendo a sua actividade no ensino da condugio automével,
actividade que perseguem com fins lucrativos. Séo, pois, todas elas, empresas
para efeitos da lei da concorréncia, sendo-lhes aplicdvel o regime da
concorréncia.

&k

2.4.2. A determinacio da existéncia de um acordo entre empresas ou

de uma pratica concertada:
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A nog@o de acordo ndo resulta expressamente da Lei da Concorréncia mas
quer a doutrina quer a jurisprudéncia, nacional ¢ comunitdria, sio uninimes no
contelido a dar a este conceito: estd em causa uma no¢do muito ampla que
abrange todos os contratos de que derivem obrigaces juridicamente
vinculativas para as partes bem como os simples acordos, independentemente da
forma que revistam, quer sejam celebrados entre empresas concorrentes, ou seja,
situadas no mesmo estadio de produgdo ou da cadeia de distribuicdo (acordos
horizontais) quer sejam celebrados entre empresas situadas em diferentes
estddios da producdo ou da cadeia de distribui¢do (acordos verticais).

Um acordo relevante para efeitos da lei da concorréncia €, pois, qualquer
comportamento coordenado de empresas, sob qualquer forma juridica, em que
pelo menos uma se obriga a uma determinada pritica ou em que se elimina a
incerteza do comportamento da outra; seja ele expresso ou tacito, simétrico ou
assimétrico.

J& a pratica concertada consiste numa “forma de coopera¢do entre
empresas que, sem se ter desenvolvido até a celebragdo de uma convengio
propriamente dita, substitui cientemente uma cooperag@o pratica entre elas aos
riscos da concorréncia” (cfr.Ac. TJ ICI/Comissdo, Proc.48/69).

Como escreve Miguel Mendes Pereira in Lei da Concorréncia Anotada,
Coimbra Editora, 2009, pgs. 91 e-ss. a pratica concertada exige quatro
elementos: contacto, coordenagdo, paralelismo comportamental e nexo de
causalidade entre os dois dltimos.

O contacto corresponde a uma troca de informagdes, especialmente grave
quando respeite, por exemplo (cfr. precisamente caso enunciado no ja citado Ac.
ICI/Comissdo) ao antncio prévio efectuado por dada empresa sobre a politica de
precos que pretende prosseguir.

A coordenac@o consiste na formagdo de um consenso quanto a decisio de
substituir a concorréncia pela cooperagfo, suprimindo a incerteza quanto ao
comportamento futuro. Pode consistir, nomeadamente, na recepgio de
informagdes comerciais ou do aniincio prévio de precos que uma empresa
teniciona adoptar, deste que tal antincio elimine a incerteza do mercado (cfr.
ainda o0 mesmo Ac. ICl/Comissio).

O paralelismo comportamental, por sua vez, € elemento da pratica
concertada desde que a concertagdio seja a unica explicagdo plausivel para tal
paralelismo. Por exemplo o alinhamento dos precos com os pregos mais
elevados dos concorrentes pode ser explicado pelo desejo de obter o lucro mais
elevado possivel.

O nexo de causalidade é a existéncia de uma relagdo de causa e efeito
entre a coordenacdo e o paralelismo comportamental, Trata-se, porém de um
requisito secunddrio que nfo exige prova directa e que pode mesmo ser
dispensado quando se prove o contacto e¢ a coordenagdo. Nesse caso, €
jurisprudéncia estabelecida pelo TJ e enunciada nos Acérddos Polipropileno
(Acs. de 24/10/91, 17/12/91 e 10/03/92) que provado o contacto e a coordenagio
nio se torna necessdrio produzir prova que a concertacdio se tenha manifestado
em comportamento no mercado ou que teve efeitos restritivos da concorréncia
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porquanto existe uma presun¢@o de que o comportamento anti-concorrencial se
lhe seguird. Trata-se, obviamente, de presun¢do que ndo podemos linearmente
aplicar no nosso quadro de puni¢do das infrac¢des anti-concorrenciais como
contra-ordenacgdes, mas trata-se, ainda assim de elemento a ter em consideragio
na apreciagdo dos elementos objectivos da prética concertada.

No caso dos autos apurou-se a existéncia de, pelo menos, uma pratica
concertada, na acepg¢do acima aduzida, entre empresas cuja conduta ndo
apreciamos, porquanto ji condenadas por decisdo que, quanto a elas transitou
em julgado. Néo nos deteremos neste particular sendio para constatar a existéncia
de tal realidade.

Tal constatagdo € necessaria porquanto se apurou que o resultado dessa,
chamemos-lhe assim, primitiva pratica concertada foi transmitido ao gerente da
Escola de Condugdo Universidade do Condutor, mediante um telefonema no
final de 2007.

Antes de prosseguir na nossa anélise dir-se-a ainda que, quanto a Escola
de Conducdo Progresso — arguida Manuel Rodrigues, Lda — ndo se apurou que
tivesse participado em qualquer acordo ou que tenha havido com ela qualquer
contacto. Aumentou os seus precos em Janeiro de 2008 um dia depois de 4
outras escolas o fazerem. Aumentou o seu prego em Marco um dia depois de
duas outras escolas. Ou seja, quanto a esta arguida apenas temos apurado o
comportamento paralelo, ndo havendo qualquer facto provado que permita
concluir que houve, com esta empresa, contacto ou coordenagfio. Assim, néo se
torna necessario sequer analisar, quanto a esta recorrente, os demais elementos
da pratica concertada, concluindo-se, desde ja, que nfio se provou tenha
praticado a infrac¢do que lhe é imputada. Ainda assim sempre se dird que, de
acordo com os elementos financeiros da arguida juntos aos autos — referidos em
2.1.71. e 2.1.72., esta escola tinha todos 0s motivos para, verificado um aumento
de prego por parte dos concorrentes, aumentar também ela os seus pregos para
aumentar a sua margem. A empresa estava em estado de faléncia técnica, com
capitais proprios largamente negativos.

No tocante & arguida SMTZ temos desde logo apurado o contacto — o
telefonema referido em 2.1.64. da matéria de facto provada, pelo qual foi
informado que todos os outros iam aumentar os seus pregos.

Temos também, sem qualquer ddvida, apurada a coordenagio: esta
informacdo eliminou as incertezas do mercado. Note-se que, desde a sua entrada
no mercado, a SMTZ havia liderado uma generalizada baixa de pregos, que, no
final de 2007 havia atingido os valores mais baixos de sempre. A SMTZ sempre
praticou os pre¢os mais baixos do mercado. Nao iria certamente aumenti-los
sem saber que, pelo menos a maioria das demais escolas a operar no seu
mercado ndo iriam também subir e manter os respectivos precos altos. Na
verdade os precos da SMTZ subiram em Janeiro/Fevereiro de 2008 ¢ Margo de
2008 na mesma propor¢do das demais, e mantendo um preco, em média mais
baixo cerca de € 50, como sempre.

O paralelismo de comportamento é o aumento na mesma altura que as
demais — frisando-se que ndo ¢ necessdria a simultaneidade dos aumentos para
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que se possa considerar a existéncia de um paralelismo comportamental — trata-
se de paralelismo e nfo de imitag#o.

A escola de condugfo Universidade do Condutor liderou, desde a sua
entrada no mercado, em 2000, a baixa de precos. Sempre praticou pregos mais
baixos, criando uma pressio concorrencial considerdvel sobre os seus
concorrentes (cabendo aqui frisar que uma guerra de precos, € pressdo
concorrencial e é o mercado a funcionar). Sem ter lucros brilhantes no momento
em que os precos atingiram os seus minimos, no ano de 2007, esta escola cobria
os respectivos custos com resultado operacional positivo — facto atribuido pelo
seu representante ao facto de ter uma estrutura mais leve e diferente por a
maioria dos instrutores serem sécios — 0 que nfo seria o caso das demais
escolas, nomeadamente das escolas histéricas. Ou seja, era esta alta generalizada
de precos uma oportunidade perfeita para aumentar quota de mercado para a
Escola Universidade do Condutor, mantendo os precos baixos de 2007, que
cobriam os respectivos custos, com uma diferenca de preco que justificaria que
qualquer aluno se deslocasse aquela escola em vez de as do Centro do Funchal.
As demais escolas ou baixavam os precos para os niveis anteriores, o que a
médio prazo as atiraria para fora do mercado, devido as respectivas estruturas,
ou mantinham os precos altos perdendo alunos e, saindo, a médio prazo, do
mercado. A resposta a pergunta por que ndo o fez tem a resposta na pratica
concertada. E essa a tinica explicagio para ter subido os precos como o fez,
passando a ganhar um pouco mais, quando, mantendo os pregos baixos, poderia
ganhar muito mais a médio prazo.

O nexo de causalidade entre a coordenacdo ¢ o comportamento paralelo
resulta igualmente apurado — a arguida SMTZ, que sempre havia praticado os
pregos mais baixos do mercado desde a sua entrada ndio podia arriscar-se a ter,
mesmo que por curto espaco de tempo, precos muito mais altos que as suas
concorrentes, ou seja, ndo teria havido aumento na mesma altura se a arguida
ndo soubesse que os demais também o iam fazer ¢ manter.

Concluimos, assim, pela existéncia de uma prdtica concertada entre a
arguida SMTZ e as demais cuja conduta néo estd em andlise nestes autos, e pela

ndo prova da mesma quanto a arguida Manuel Rodrigues, Lda.
*

2.4.3. Mercado relevante

A definicdo do mercado € um passo essencial para determinacio da
infrac¢do dado que ela existe sempre por referéncia a um dado mercado. A este
propésito diz Lopes Rodrigues que “O principal objecto da definicdo de
mercado consiste em identificar de uma forma sistemaética os condicionalismos
concorrenciais que as empresas em causa tém de enfrentar. O objectivo de
definir um mercado tanto em fung¢io do seu produto como em fung¢do da sua
dimenséo geografica € o de identificar os concorrentes efectivos das empresas
em causa, susceptiveis de restringir o seu comportamento e de impedi-las de
actuar independentemente de uma pressio concorrencial efectiva, E nesta ptica
que a definicdo de mercado permite subsequentemente calcular as quotas de
mercado, 0 que representa uma informagdo essencial em relagdo ao poder de
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mercado para apreciar a existéncia de uma posi¢do dominante (art. 82°) ou para
efeitos de aplicacdo do art. 81° as estratégias cooperativas/colusivas” (in O
Essencial da Politica de Concorréncia, INA, 2005, p. 95-96).

O mercado de produto identifica 0 bem ou servico em causa e €
constituido pelo conjunto de produtos intersubstituiveis tanto na Optica da
procura como da oferta.

No caso dos autos néo hé qualquer divida que estamos perante o mercado
do ensino da conducio automével na categoria B de veiculos.

O mercado geogrifico apura-se tendo em consideracdo a zona territorial
em que os produtores ou os vendedores de um dado bem ou servigo concorrem
em condi¢Ges homogéneas.

Em termos geogrificos o mercado a considerar é, como proposto pela
AdC, a cidade do Funchal, face aos factos apurados sob 2.1.32. a 2.1.41.

*

2.4.4. Decisao tendo por objecto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir, de forma sensivel a concorréncia

Em causa nestes autos estqd a prética pela arguida SMTZ da contra-
ordenagdo prevista no art. 4° n°l al. a) da Lei n° 18/03, contra-ordenacéo essa
consubstanciada

O preceito em andlise refere que a infracgdo se considera cometida desde
que o acordo, a decisfo ou a prética tenha por objecto ou por efeito restringir a
concorréncia de forma sensivel. A introducdo da disjuntiva “ou” € perfeitamente
clara e univoca: ndo € necessario que o acordo/decisdo/pratica tenha por efeito
restringir a concorréncia, basta que tenha por objecto essa restri¢do. Assim, sdo
considerados violadores da concorréncia quaisquer acordos, decisdes ou préticas
que, por elas mesmas ou pelos seus efeitos, sejam limitativas da liberdade dos
agentes econdmicos.

Significa isto que ndo estd em causa uma infraccdo de dano mas sim de
perigo (no caso abstracto —concreto como supra se explicitou: basta que o bem
juridico seja posto em perigo, ou seja, basta a possibilidade de les@io para que a
infraccdo se considere cometida.

Impedir a concorréncia 1implica a supressdo absoluta da mesma, i.e., a
concorréncia pura e simplesmente deixa de existir. Restringir a concorréncia
significa que a mesma continua a existir mas em moldes diversos dos normais,
L.e., a concorréncia diminut. Falsear a concorréncia implica uma alteragiio das
condi¢Bes normais do mercado, maxime das condicdes de troca préprias das
estruturas de mercado.

Assim, sdo consideradas violadoras da concorréncia quaisquer acordos,
decisdes ou préiticas que, por elas mesmas ou pelos seus efeitos, sejam
limitativas da liberdade dos agentes econémicos.

Mas nio podemos deixar de considerar que o legislador consagrou a regra
de minimis: o acordo s6 ¢ proibido se a limitacdo introduzida as regras da
concorréncia for significativa, ou seja, os acordos de menor importincia
beneficiam de uma isencdo genérica — € este o significado da expressdo
restringir de forma sensivel inserta no art. 4°.
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No caso sub iudice estd em causa uma prética concertada pelo qual a
arguida cuja responsabilidade apreciamos, de forma concertada com outras
arguidas cuja responsabilidade ji estd apurada, coordenaram pregos a praticar
por todas.

Ao fixarem os precos a praticar, a arguida e as demais empresas est#o,
obviamente, a interferir com o regular funcionamento do mercado.

A fixag¢8o dos precos faz parte da liberdade contratual do prestador do
servigo e do respectivo cliente, nfo havendo qualquer justificativo para que seja
imposto (por uma entidade terceira que nd@o estd inserida no circuito
prestador/comprador) ao primeiro e, consequentemente, também ao segundo. A
fixacdo do preco deve resultar apenas e tdo s6 do livre jogo do mercado, tendo
embora que respeitar certas regras € principios, regras essas que visam regular o
funcionamento do mercado e n#@o colocar-lhe entraves e introduzir-lhe
distorgdes. Ora a prética concertada em causa, pelo seu préprio objecto, interfere
com o regular funcionamento do mercado na medida em que influencia
necessariamente a formac¢do da oferta e da procura (sendo o factor "prego”
decisivo neste binOémio oferta/procura) e que elimina a incerteza do
comportamento de empresas concorrentes.

Significa isto que a pratica concertada que se apurou praticada tem por
objecto restringir e falsear de forma sensivel a concorréncia. E serd esta restri¢géo
sensivel? E certo que sim. Tendo em conta as respectivas quotas de mercado, a
arguida SMTZ e as demais representam o grosso do mercado definido como
relevante — excluindo-se apenas a Escola de Condugéo Progresso.

*

Tendo-se apurado que a arguida SMTZ quis agir da forma por que o fez
ao fixar os respectivos pregos para o ensino da condugéo automével na categoria
B de forma concertada com as demais empresas, bem sabendo ser a sua conduta
proibida por lei, conclui-se que agiu com dolo directo — art. 8° do RJICOC.

#*

Verificadas a tipicidade e ilicitude da conduta da arguida SMTZ, temos
que cometeu uma contra-ordenagdo prevista pelos arts. 4° n°l da Lei n°® 18/03 de
11/06, cumprindo agora aferir da correc¢do da medida concreta da coima fixada.

*®

Quanto a arguida Manuel Rodrigues, Lda, desde logo por falta de
verificacdo de todos os elementos objectivos do tipo contra-ordenacional que lhe
vinha imputado, deverd a mesma ser absolvida.

E

2.5. Da escolha e medida da sancao a aplicar

Determinada a pratica da contra-ordena¢do hd que apurar a sangfo a
aplicar.

«A determinacdo da medida da coima faz-se em funcdo da gravidade da
contra-ordenacdo, da culpa, da situagdo econdémica do agente e do beneficio
econdmico que este retirou da prdtica da contra-ordenagdo.» (art. 18° n°l do
Decreto Lei n° 433/82 de 27/10).
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A punibilidade dos ilicitos contra-ordenacionais encontra também
fundamento e medida constitutiva na culpa — vide desenvolvidamente Jorge de
Figueiredo Dias, Breves Consideragdes sobre o Fundamento, Sentido e a
Aplicaciio das Penas em Direito Penal Econémico in Direito Penal Econémico e
Europeu: textos Doutrinarios, Vol. I, Problemas Gerais, pg. 375 e ss — entendido
como um principio de imputa¢iio com finalidades preventivas (cfr. Costa Pinto
in O ilicito de mera ordenagdo social e a erosdo do principio da subsidiariedade
da intervengdo penal, RPCC, Ano 7°, fasciculo 1°, pgs. 19 e 20, nota 26)

H4 também que atender aos critérios fixados no art. 44° da Lei n® 18/03,
ou seja, a gravidade da infrac¢io para a manuten¢do de uma concorréncia
efectiva no mercado nacional, as vantagens retiradas pelas infractoras em
consequéncia da infracgéio, o caricter reiterado ou ocasional da mesma, o grau
de participagdo, a colaboracio prestada a AdC até ao termo do processo
administrativo € o comportamento do infractor na eliminacio das praticas
proibidas e reparacio dos prejuizos causados a concorréncia.

Nos termos do disposto no art. 43 n°l al. a), a violacdo do art. 4°
«Constitui contra-ordenagdo punivel com coima que ndo pode exceder, para
cada uma das empresas parte na infraccdo, 10% do volume de negdcios do
iltimo ano.».

Por seu turno, o n°2 do mesmo artigo dispde que «No caso de associagdes
de empresas, a coima prevista no niimero anterior ndo excederd 10% do volume
de negdcios agregado anual das empresas associadas que hajam participado no
comportamento proibido.»

A primeira questdo que aqui se coloca € a de saber qual o volume de
negocios a atender. Ja verificamos que a AdC se baseou no que erradamente
considerou o volume de negécios de 2008 nfo sendo a respectiva moldura
abstracta até € 27.313,59 (al. vi) do n°® 427 da decisdo), mas sim de € 28.191,94.

Trata-se, porém, de alteragdo que ndo prejudica nem pode prejudicar a
arguida, atenta a vigéncia da proibicdo de reformatio in pejus que vigora no
nosso direito contra-ordenacional ¢ aqui aplicdvel em pleno atento o disposto
nos arts. 22° n°1 da LdC e 72°-A do RGCOC.

A arguida SMTZ - tinica cujos argumentos importa analisar — aponta que
0 volume de negdcios considerado pela AdC engloba quer a facturagdo da
Escola de Conducéo Universidade do Condutor, quer a facturagdo da Escola de
Condugdo Tolerdncia Zero, que foi desconsiderada na Decisfo. Alega também
ndo ter retirado da infrac¢do qualquer beneficio econémico. Finalmente defende
que, a entender-se de forma diversa, deverd a coima ser substituida por
admoestagio.

Relativamente a questiio levantada pela arguida da consideragdo da
facturagio global da arguida, convém recordar que a destinatdria da Decisdo e
da presente sentenca ndo € qualquer das escolas de conducfio — que como ji se
disse, em bom rigor sdo activos de uma sociedade comercial, A facturagdo a que
alude, alids € facturagdo da SMTZ, a qual € arguida nestes autos. O que a
arguida parece defender € que se deveria, para efeitos de fixa¢do da moldura
abstracta da coima, a factura¢iio da arguida originada na escola de condugéo que

31




. Reont. n? 659/11.3TYLSB

praticou a infrac¢fo e a escola de condugfo, também de sua titularidade, que néo
se encontra abrangida pela decisdo.

Relativamente a esta questdo j4 o Tribunal da Relagcdo de Lisboa se
pronunciou — Ac. de 07/11/2007, proferido no processo n® 7251/07, disponivel
in dgsi.pt/jtrl.nsf/ - nos seguintes termos: “No que respeita ao volume de
negdcios a considerar hd que dizer que ele s6 se pode reportar ao volume total
de negécios da empresa porque € essa a linica realidade em que se pode assentar
o pretendido efeito dissuasor da sangfo. Dito de outro modo a prevencdo geral
que o estabelecimento de um tal limite maximo da coima pretende alcangar
desvanecer-se-ia por completo se se atendesse apenas a um sector de actividade
da empresa.”

Refira-se, ainda que, com a AdC e também o acérddo ji citado, se
considera tratar-se, para efeitos de determina¢do da moldura abstracta, do
volume de negécios do tltimo ano em que se deu a pratica ilicita, no caso, 2008.

*

A contra-ordenacdo praticada ¢ muito grave dado estar em causa a
proteccio de valores fundamentais para a estrutura e funcionamento da
economia, designadamente os valores da liberdade de formagfo da oferta e da
procura e de acesso ao mercado, por um lado, e de salvaguarda dos interesses
dos consumidores, por outro.

Mais apurou-se a afectacdo de todo o mercado relevante.

No que concerne as vantagens retiradas da pratica da infrac¢do, nfo
obstante a alegacdo da arguida — de que néo retirou do facto qualquer beneficio
econdmico — € por demais evidente que beneficiou dos precos mais altos que
praticou concertadamente, os quais ndo € possivel quantificar exactamente mas
que or¢am entre € 200,00 a € 300,00 por aluno no primeiro trimestre de 2008.

O desvalor da accdo € elevado (acc@o entendida como toda a conduta
susceptivel de ser praticada pelos agentes idoneos), como resultado do que fica
supra exposto.

J4 o desvalor do resultado, e ponderando tratarmos de uma infracg¢éo de
perigo concreto, nio releva,

A arguida agiu com dolo directo.

Nao se apurou a existéncia de antecedentes contra-ordenacionais.

No que toca a sitvagdo econémico-financeira da arguida ficou
demonstrado que a arguida apresentou, no exercicto de 2008, um activo liquido
de € 59.388,92, o passivo de € 76.516,56 e o capital préprio negativo de €
17.127,64, apresentando, reportado a2 mesma data, o resultado operacional de €
9.278,39 e o resultado liquido do exercicio de € 9.835,79.

Séo elevadas as necessidades de prevencéo geral, importando fazer sentir
a todas as empresas que operam neste tipo de mercados, nomeadamente noutros
mercados geogréficos, a gravidade e efeitos nefastos deste tipo de condutas, tal
como alids as necessidades de prevencdo especial, urgindo motivar a arguida a
ndo voltar a ponderar sequer a concertagdo de pre¢os com o seus concorrentes
dados os seus efeitos anti-concorrenciais, que em nada beneficiam os seus
associados ou os consumidores dos seus servigos.
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O grau de intensidade das necessidades de prevengio, alids, afasta de todo
a aplicabilidade de admoestagdo no caso concreto. Uma coima, com contetido
econémico, ainda que reduzido serd melhor entendido como adverténcia pelas
demais empresas e pela prépria.

Pondera-se ainda o grau da culpa, que néo releva me especial.

Tudo visto e ponderado, numa moldura abstracta aplicavel até € 27.313,59
(proibi¢do de reformatio in pejus) o Tribunal entende adequada a medida da
coima concreta fixada pela AdC,

#*

3. Decisido

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, dando parcial provimento ao
recurso interposto o tribunal decide:

a) Absolver a arguida Manuel Rodrigues, Lda, pessoa colectiva n°® 511
004 036, com sede na Rua das Dificuldades, n® 2, no Funchal, da pritica de uma
contra-ordenagio pelos arts. 4° n°1 da Lei 18/03 e 43°, n°1, al. a) da Lei n® 18/03
de 11/06, que lhe vinha imputada; '

b) Manter a condenacdo da arguida SMTZ - Ensino de Conducao
Automovel, Lda, pessoa colectiva n°® 511 264 453, com sede na Rua Jodo
Gongalves Zarco, n® 243, Camara de Lobos, no Funchal, pela pritica de uma
contra-ordenagéo prevista e punida pelos arts. 4° n°l da Lei 18/03 e 43° n°l, al.
a) da Lei n® 18/03 de 11/06, na coima de € 2.731,36 (dois mil, setecentos e trinta
e um euros ¢ trinta ¢ seis céntimos);

¢) Condenar a arguida SMTZ - Ensino de Condug¢io Automdvel, Lda
nas custas do processo, na proporcdo de metade, fixando-se a taxa de justica em
3 Ucs (arts. 93° n° 3 e n°4, do Decreto Lei n° 433/82 de 27 de Outubro, na
redaccdo do art. 9° do Decreto Lei n° 323/01 de 17/12 e 8° n® 4, do Regulamento
das Custas Processuais).

%

Notifique.

*

Proceda-se ao depdsito desta sentenga.
*

Comunique 2 autoridade administrativa, nos termos do disposto no art. 70°
n°4 do Decreto Lei n® 433/82 de 17/10, na redac¢do dada pelo Decreto Lei n°
244795 de 14/09 e 51° n°6 da Lei n° 18/03 de 11/06.

*

Lisboa, 27 de Fevereiro de 2012
(elabore1 e revi a presente decisao)
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Tribunal do Coméreio de Lisboa
3¢ Juizo
Av. D, Joao 11, N° 1.08.01 C, 2° Piso - 1990-097 Lisboa
TeleF 218360080 Fax: 211545180 Mail: lishoa tcom(@tribunais,org.pt

Foi a audiéncia declarada encerrada quando eram 14 horas e 15 minutos.
A presente acta foi integralmente revista e por mim, Fernando Lino, elaborada.

O Slg—

7 Dra. Maria de Félima Reis Sily

Ferfnando Lino

Processado por computador



