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Tomei conhecimento.

Dé conhecimento ao Ministério Pablico e 2 Autoridade Administrativa.

Oportunamente, a conta.

Santarém, 05/11/2024 (estudo dos vérios apensos e do processo principal, igualmente conclusos)



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 95/2024

Processo n.° 47/2024
3.” Secgao
Relator: Conselheiro Joao Carlos Loureiro

Acordam, em conferéncia, na 3.” Secgio do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagio de Lisboa, EDP — Energias de
Portugal, S.A. ¢ EDP Comercial — Comercializagio de Energia, S.A. reclamaram para o
Tribunal Consﬁtucional, a0 abrigo do n.° 4 do artigo 76.° da Lei 0.° 28/82, de 15 de novembro (Lei
do Tribunal Constitucional — LTC), do despacho proferido em 08/12/2023, que nio admitiu os

recursos por si interpostos.

2. A presente reclamagio versa sobre dois recursos de constitucionalidade que constituem
incidentes no Processo n.° 322/17.1YUSTR.

2.1. Nesse processo, o Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio confirmou
parcialmente a decisdo da Autoridade da Concorréncia que sancionou as aqui reclamantes pela

pratica de uma contraordenagio, prevista e punida pelos artigos 9.°, n.° 1, alinea ¢), e 68.°, n.° 1

B

alinea a), da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprovou o Novo Regime Jutidico da Concorréncia.
2.2. Inconformadas, interpuseram recurso para o Tribunal da Relagio de Lisboa, que, por
acérdio proferido em 06/04/2021, decidiu:

«a) Nos termos do disposto no artigp 267.°, alinea b), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, colocar ao Tribunal de Jeitice da Unido Enropeia as seguiites giesfaof prajisdiciiss

1.° O artigo 101.° do TFUE, no qual 0 siitige 9.° do NRJC (Lei n.°19/2012, de 08.05) é inspirads,
deve ser interpretado no sentidp de permitir a cfuvsificayie de uma cldusila de nio concorvéncia com o teor
das inseridas nos artigos 12.1 ¢ 12.2 (- ponts 15 dos factos provados) do Acorde de Parceria como um
acordo de ruiiricio pelo objeto, celebrado entre um comercializador de energia eliivizy e um retalbista
alimentar que explora hipermercados ¢ supermercados, visando a ontorga de descontos aos clientes que
simultaneamente adiram a um dado Plano 7?!!';"}{‘31‘17‘1" enq/gei.';m do cvmqn,;"(."/"':;'jﬁdor de elelricitzide, disponivel
em Portugal continental, ¢ sejam titulares de um cartio de ﬁdeﬁt}yj?ﬁb do retalbista alimentar, descontos
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esses que 56 podem ser descontados em deste siltimo ou de sociedades com ele wlgidiss; quando desse acordo
Jasem parte ontras deiinlas que referemt que o objetive do mesmo era polenciar o desenvolvimento das
alividuiles das sociedades intervensentes (if. pontos 2 a 8, 270 a 274 dos factos provados) e se mostram
campmmdaf beneficior para o5 consumidores [ef. factos pmmdaf 275 a 278), sem andlise dos efeitos
conerelos nocivos para a concorréncia que rtgilian das referidas clinil
2. Pode o artigo 101.°, n.° 1, do TFUI ser interpretado no sentido de que um acordo no sentido de ndio
desenvolver certas afiidadis econdmicas correspondente a uma slypida repartigio de.miciédlis entre duas
empresas pode considerada restiitiva da concorréncia por objeto quando a mesma € ielebrada entre enficliiites
que ndo 5o concorrentes aluais on polenciais em nenhum dos mercatdos abrangidos pela aludida ob

i,

mesmo que o5 meriados abfiiigidos pela mesma se possam constderar liberalizados ot sem barreiras lygais
intransponivets a entrada?
3. Pode o artigo 101.°, n.° 1, do TVUE ser m/erpre/ado "o Jem‘zda de que devem ser considerados

concorrentes potenciais um comupiiulizmalor de energia elitrici e um retalbista alimentar que explora
bzpermenadaf ¢ supermercados que celebraram entre eles 0 Acorde, visando promover mutnamente a
rean{rq,z.u de negdcios € o incremenito das vendas da conlizipite (e, no caso do retalhista alimentar, de
sociedades detidas matovitiivizieite pela uma sua souielicli-mde), quando o retalbisia alimentar ¢ estas
tiltimas soctedades com ele c‘a‘.’;"gflf'/u'r ndo dexeﬂua/uiam, d data da celebracio do Acrde, a-viiidaile de
L0/7‘€Iu.-’l/:.\.u./l’r de energia elétrica, no mercado genw
Seon demonstrado no processo que tinkam a intengio de ali desenvolver aquela difividuce. ou que linham
adotado qualguer diligencia prepeiyaidrii para preparar o exercicio da mesmas -

4. A resposta G questao danterior mantém~se se uma ountra sociedade delida maioritariamente por uma
soctedade-mae do retalbista alimentar que ¢ parte no Acorde (mas sem que nenhuma daguelas duas
enttdades tenba sido acusada ou condenada pela Autoridade de concorréncia nacional e ou sido parte no
processo neste tribunal), que nio se encontrava abrapgidi pelo ambito subjetivo de apl, :' i dn da obrigagdo
de 1@o- mmwremza, deteve uma participagdo de 50% numa entidade terceira que desenvolyes iy de
if de energia elétrica em Portugal, terminadas trés anos e meio antes da celebiié it do Acordo,
pela dissolitiin. desta riltima? -
5. A résposta & pergunta anterior serd idéntica se a empresa refallyista’que € parte no Acordo produzir
energia &t através de instalagies de minigeragdo e de micmgiragio localizedl nas coberturas dos seus
estabelecimentos, mas em que a tolalidade da energia pmdn‘vzda é entrgue: a pregos regulades, ao
Comérsiahizzidlor de Ultimo Recurso?

6. A resposta G quarta pergunia mantém-ie se a empresa retalbista qué & parte no Acordo tiver celebrado
oito anos antes da data deste (e manterz/za em vigéneia, é data do Acordo) um ontro contrato de wooperagdo
comercial com um ferceiro; comensiglizeclor de combustiveis liguidos, visando a atribiigii de descontos
1geitlos, referente d compra destes produtos e dos produtos vendidos nos bipermercados e .rupermmar/o: da
empre.m, em que a empresa coniraparte, por sua ves, além de comercializar combustiveis liguidos tanibém
¢ comeyiigiisiitor de energia elétrica em Portugal Corzlmenta/ nas en‘ando demonstrady que as partes, 4
data da Le/ebracao do Acords, tenbam tide a intengdo on adolado qualguer preparativo para estender o
dito contralo a Lomeraa/z{a;ao de enerpia elétrica?

7. A resposta & guarta pespunta mantém-se se uma oulra soctedade detida matorilariamente por uma
soviedade-mae do reralliisia alimentar que ¢ parte no Acordo (mas igualmente sem que nenbhuma daquelas
duas entidades tenba sido acusada ou condenada pela Autoridade de concorréncia nacional € ou sido par/e
10 processo neste tribunal), que ndo se encontrava abrangiclis pelo dmbito subjetivo de aplicas
de ndo-concorréncia; produsia energia elitica numa wntm/ de cogerzivio mas em que a toll;
produzada era enlicing; G precos regnlados, ao Conzagializaicir de Ultimo Recurso?

8. No case de nma resposta positiva ds perguntas anteriores, deve o artigo 101.5 1. 1, do TFUE ser
interpretado no sentido de que pode ser considerada. révtriliza por objeto numa slisisila que impede 0 aludido
retalbista alimentar, pelo prage de iwiiiia do Acordo ¢ no ano tmediatamente. seguinte, de desenvolver
clivicailis de comeriialisigay de energia elétrica por si ou por sociedade détida maioritariamente por uma

fico em cansa ou em qualquer outrg, e quande ndo

Lonier L'Ial
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sua soctedade-mée que ¢ visada no processo, no lerritério abrangido pelo Acordp?

9. Pode o conceito de “concorvente potencial”, na avegdo. do artigo 101.° do TFUE, da al. ) do n.° 1 do
artigo 1.° do Regzr/ame;zto (ULE) n.° 330/ 2010 da Comissio, de 20 de abril de 2010, relativo a apliiagiie
do artigo 101.° #.° 3, ITFUE a witesorias de acordos verticais e Pl!"‘;u\ conceriadas ¢ do pardgrafo 27
das Orientagies da Comissdo Enropeia sobre Restrigbes Verticais (2010/C 130/ 01), ser interpreiado
como abm/zgeﬂdo uma empreja vinculada pm uma L/r/,f/._:,/g/a de ndo concorréncia que emya pre;ente UM
mercado de produlo inteirapente distinto da contraparte no acords, qmmdo ndo excistam nos antos perante
o0 Iribunal nacional ‘/'mn quer indicios concrelos (fats como projelos, iniitinfentos on outros preparatives)
de que, antes ¢ na auséncia dessa thinsidla, a empresa.em questdo era suscetivel de, dentro de um curto
periodo de fempo, entrar no mercado da outro parte, nem se tenha demonstrado que tal empresa era, antes
¢ na auséncia dessa izifi, percecionada pela contraparle no acords como um concorrente polencial no
mercado em causa?

10. Pode 0 «irtisn-101.% n.° 1, do TFUE ser interpretado no sentido de que o simples facto de 1m acords
de parceria entre uma empresa aliva na comercializuziv de eletricidade ¢ uma empresa ativa na venda a
retatho de produtos alimentares ¢ ndo alimentares de consumo no lar, para a promogao cruzada das suas
respetivas alizidades (no dmbito da gital, entre outras, a primeira empresa concede descontos aos seus clientes
sobre o seu consumo de energia elétrica que a segunda empresa deduz; do preco das compras desses clientes
nos eslabelecimentos de retalbo), conter uma cliitinks em que ambas as partes se comprometem a ndo
Competir uma com a oulra ¢ a ndo celebrar acordos similares com concorventes uma da outra, significa que
0 objeto dessa ¢ YHYiT & concorréncia na aveiFo do artigo 101.°% n.° 1, TFUE, embora:

— 0 alcance temporal da vldwiila em quistdn (prago de 1um ano do avordo, Gereivilin de miais um ano)
coincida com o periodo definido no mesmo acordo, durante o qual as partes ndo estio auiory':;:z:!/}u‘ a itilizar
segredos comerciais ou know-how dddqguiviiles no dmbito da implementagio da pzm'm'd em projetos com
rercetros; .

— 0 alcance gqu;zi/’izv»da i r2fi se limite ao a/c'aﬁce geografico do acordo;

— 0 aleance subjetive da vhinsule seja limitado ds partes do acorde ¢ ds empresas em que detém wma
participagio matoritdria e a oulras empresas do mesmo grupo que também posswem ef ou operam
estabelecimentos de retalho abrangidos pely acordo;

~ o alance subjetivo da sininla exvlua a vasta matoria das soctedades pertencentes ao mesmo grupo
econdmitco das partes, as qzrazs, pan‘anto, nde estdo vinculadas pela chininla ¢ podem competir com a
conlrapaits durante e apos a vz
— as empresas alivingidai pela cinsia de ndo concoréncia estejam presentes em mercados de produto
inteiramente distintos e ndo se lenha demonstrado que, no momento da celebragin do acordo, haviam
desenvolvido guaisquer projetos ou planos, ou realiszids investimentos ou outros preparalivos, para entrar
no mercads-de produte da ontra parte?

11. Deve o conceito dz “acorde vertical”, na acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TEUE, da al. a) do n.° 1 do
artigo 1.° do Razutlaowento (UE) n.° 330/ 2010 da Comisséo, de 20 de abril de 2010, relativo d aplicacio
do artigo 101.°, 1.° 3, TFUE a cutigdrias de acordos verticais e priticas concertadas, ¢ da al. ¢) do parsiorfo
25 das Orienites; ey da Conrissio Eurapeza sobre Restrigder Verticats (2010/ C 730/ 01), ser mterpretado
o0 abmnge/zdo um acordo com as caracterisiicas descritas nas Gty stivs anleriores, no ambite do q:{a/ as
partes estdo presentes em mercados de produto inteiramente distintos ¢ ndo se demonstron que tenbam feito,
antes ¢ na anséncia do acordo, quaisquer projetos, investimentos ou planos para entrar no mercado de
produto da outra parte, mas no dmbito do qual as partes, para efeitos do acordo em cansa, dzapom/u' i
Hma d outra al respelivas redes comerciais, forvas de vendas e know-hew para promioverem, angariazp: ¢
anmentarem a clientela ¢ o negocio da onira parte?

b) Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do artigo 269.%, do artigo 272.%, da al. g) do n.° 1 do artigo
652.% do @ {/lm 679.% do Cii / 120 de Processo Civil, declarar a suspensdo da instancia, até 4 resolucdo das
lizicty ;zm‘zladar,

¢) S o/uzlar a malor rapides; possivel na resposta, por se tratar de provesso de contraordenagio com praso de

itla & rod
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prasersian’curto.»

2.3. Em 26/10/2023, o Tribunal de Justiga pronunciou-se sobre as questdes objeto de

reenvio prejudicial.

3. As ora reclamantes interpuseram, em requerimentos auténomos, recurso para o
* Tribunal Constitucional do acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 06/04/2021.

3.1. O recurso apresentado por EDP — Energias de Portugal, S.A. tem o seguinte teor:

«EDP — Energias de Portugal, S.A., Recorrente nos antos (dovavante “Recorrente”), no sepuimento do

 Addrdao proferido em 06.04.2021 pelo Tribunal da Relagdo de Lishoa (que aprecion guiliis de

Inconititi uwma/zdade eevitenliis pela Recorrente no Recurso por si interposto para esse Tribunal da sentenga
proferida, nos mesmos autos, pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo ¢ 511pen/zmo - Juis 7 ent
30.09.2020). (de ora em diante “aggidiia recorvide”), vem, ao abrigo do disposta nos artigos 70.°,

alinea h) en®2 75%¢ 75.%A da Lei Orgmma do Trzbzma/ Consii !m rwza/ ( fLTC "), zm‘erpor
de LJJ boa de 06.04.202 7,, 0 qua/ dez/e mhu zmedzatame/zte, nos proprzo: amfa; e com efeito suspensivo, de
acordo com artigo 78.% n.° 3, da. LTC, em conjugsigio com os artigos 73.° ¢ 74.° do Regime Geral das
Contraordeniyies; ex viwirigy 83.° do Regime Jiriddieo. da Concorréncia (“LAC”), bem como o5 artigos
84.% nosd e 5, ¢ 89.°, lambém da LdC, nos termos e com o5 fundamentos seguintes:

Ex.mos S erzbore;jm v Consetheiros do Tribunal Conifitiacional

L ‘ ’
Enquadramento

1. Nestes antos, foi proferido airdio pelo Tribunal a quo, em 06.04.2021, relativamente aos recursos
interpostos da sentenga proferida, em 30.09.2020, pelo Tribunal da Comorremm, Ry :/m'/n e Supervisdo
(“TCRS™), que manteve a condenagio das sociedades comerdais vifinidis pe/a pisitizi do ilicits

_ contraordenactonal que havia sido tmpumdo pela Antoridade da Corzmmemm, no ftermo da fase

administrativa.

Ndo obstante, a final, o aididlio recorvido ter-se-socorride do mecanismo _,".'/f’(."c-'.f}il de reenvin prejrdicial,
previsto no artigo 267.°, alinea b), do Tratado sobre 0 Funcionamenty da Unido Europeia, colocando
determindday gudsiaes projuiliciats ao Tribunal de Justica da Umiao Enropeia (“TJUE”) — o que
determina que a decisdo final sobre a manutengdo da decisdo conderwifiric das arguidas, proferida pelo
TCRS, oi a sua absolvigdo on mesmo a eventual redugdo do montante das coimas concretas a aplicar

dependerd da prolagi de (novo)- wgyiliin. pelo Tribunal recorrido —, a verdade ¢ que o mesmo acirdiin

apredion algumas queytdes- de (in)eonstituctonalidade suscitilar pela Recorvente, em momento processual
anterior. )

E, ao fasé-lo, em sede de ({f{(;{?'lz‘;:é', o Tribunal a quo encontra-se agora vinculado, em termos definitivos, a
essa decisio — independentemente das respostas do TJUE ds, griestizs prejudivinis que lhe ﬁramr‘/)'r_z;’gi&/ﬂ,n‘:
Por outras palavras: sem prejuisp da interpretagio de determinadas normas nacionats em face do
ordenamento jiidics europex (que dependerd da decisdo final a adotar pelo Tribunal recorrids), o Tribunal
a quo, ainda antes de determinar o reenvio prijuediéial, aprecion, em termos deciviric' e procesiiisluente
definifitns (e auto-vinculativos), no cwidldn recorrido, a conformidade de determiinadas inferpreteics
rormativas avangadas pelo TCRS, na sua sentenga de 30.09.2020, com o ordenamento. ji: it
constitucional.

Dat gue, pese embora o agirddiin ora recorride ndo consubstancie a a’eamw Jinal do Tribunal a quo ens
sentido estrifo, quanto aos temas que confendem nomeadamente com as quesives prijis

atrcolocadas d
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consideracdo do TJUE e, por conseguinte, quanto ao mérito final dos recursos que haviam sido interpostos
pelas Recorrentes, ja tradus; uma decisdo definitiva quanto ds qiisties que, antes da formulagéo do reenvio
prejindicial, baviam sido aj)rm:ida; e decididas pelo Tribunal a guo.

Sobre essas gres'ges; o juize decisirio do Tribunal a quo ji se encontra formzz/ado e a mesma instinda
Jurivdisiingl estd, por isso, (anto-)vinculada ao entendiments ufvidgids no avirddh recorvido de
06.04.2021. -

2. De entre as griestier-que_foram ja apreciadas pelo Tribunal a quo, em termos definttives, incliem-se
duas das questies de (in)constitucionsifisdle que baviam sido suscitadas pela Revorrente, na Motivacin do
Recurso interposto da sentenga proferida pelo TCRS.

Tendo as mesmas sido apreciadas pelo Tribunal a g, iﬂtrapm'
definitiva sobre as mesmas, tendo o aciydlési recorrido aplizeds of iiente aqzte/a dimensio ROFIIALRI
Sendo importante sitblinbar que ndo existe sequer a posii 2 de interposigdo de recurso ordindrio
quanto a apreciagdo déssas questies, na medida em qie nos enconiramos no dmbito do processo
contraordenacional, nio sends admissivel a interposigdo de recurso de aciisili. proferide, em segunda
insténcia, pelos Tribunic da Relagio, como estatui o artigo 89.° da 1dC — o que preenche o condicionalismo
previsto no artigo 70.° n.° 2, da LTC.

A apreciagio assim avangada pelo Tribunal a quo quanto a duas questies de (injconstitucionaliit

fsrilmente ¢xcisie, i uma decisio final e

tinaty

wle

" suscitadas pela Recorvente, no acdrddo recorride, constitui assim uma decisdo alo- vinculetive para agquele

Tribunal ¢ integra a ratio decidendi global quaniio 4 apreciacdo do niérito dos recursos imterpostos da sentenga
do TCRS.

E este, portants, o momento proa:;-znm///.-'ente adeqmzdo para inlerpar recurso quanto a essas qz/e.rz‘ﬁef de
(in)eonstitucionalidade junto do Tribunal Constitucional.

Alé porque, encontrands-se o5 presentes autos suspensos, por determinagdo do aiiiiliio recorrido, até d
resolucdo das questbes prijuediciids suscitadas, que integravam o pedm’o de reenvio piijrddivial onsciicidn
perante o TJUE, uma vex aprecado esse pedido e as questies pri yudlictais suicitedas, impie-se, agora, a
nterpomao do presente recurso.

Assim: :

IL

Normas cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal aprecie

A)

Primeira questdo de (in)constitucionalidade

LA norma cuja inconstiticionalidade se pretende que o Tribunal apmz’e

3. A norma que resulta da corfrgagio dos artigos 9.° n. °1,68° n°1, alinea a), ¢ 69.% n.° 2, da 1.4C,
interpretada e aplicada no JHIfZ(/O a'e que, para a punigdo de uma pessoa coletiva por wo/a;ao do artigo 9.,
n° 1, nio ¢ necessdrio enundar o5 pressupostos previstos no artige 73.° da LdC, a fim de confirmar e
demonstrar o seu preenchimento, € materialmente incontitiianal, por vielyo, entre 0 mais, dos artigos
1525185 02,12 n°2,27.° 29.%, 30.5, n.° 3, ¢ 32.°, nos 1, 2 ¢ 10, todos da Constituicio da
Repaiblica Portigieis. .
Foi esta uma das qusstoes de (in)eonstitucionsafideide tempestivamente suscitadas pela Recorrente, de niodo
processualmente adequadn, e gue foi, entretanto, apreciada e efetivamente aplicada pelo 1ribunal a quo, no
asslio recorrido.

4. No aciyidiay recorrido, o Tribunal a guo sinalizon expmmmenle a questdo de (in)constitucionalidil
em aprego:

“Por sen turno, a Recorrente EDP Energias de Portugal, S A, insurge-se contra a decisdo recorvida por
entender que nao menciona, ao longo do seu texto, o artige 73.° do NRJC — cujo n.° 2 reprodus; o artigo
11.5 n.° 2, do Cddigo Penal — que entendem ser o que define o modelo de imputacdo do ilicito
coniraordenacional a uma pessoa coletiva, por aleg:aili violagdo das normas do diretio da concorvéncia, nem

identifica qual das alineas do respetivo #.° 2 entende estar preenchida in casu, néo identifica (i) quem ¢ que .

octipava posicao de lideranga, para efeitos dos n.v 2 ¢ 3 do citado artigo 73.°, no quadro da alegada pritica
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do iliite em discussdo e durante toda a vigénia da chizsnla, (i) qual a agdo on omissdo concretamente
praticadas por quem ocupava posigio de lideranga, (i) s o fes em nome ¢ no interesse da Recorrente, on,
ao invés, (iv) quais as pessoas singnlares que atuaram sob autoridade de quem ocupava posigio de lideranga
(e Guem ompapa essa posigio), (v) se o fieram por violagio dos devéres de controlo e vigiliinia desta, e (v1)
e todps guirii em nomie € no interesse da Recorveite. Acrescenton que nda ¢ po: rm/e/ aftrmar que a
Recorrents “era a detentora do dominio integral dp facto atinente ao claiisilade”, pois 0 Tribunal a quo
ndo_firfshu provado gue a Recorrente lenba tido a iniciativa da clausula 12.° an que tivesse conbecido,
discutida, elaborads ou aprovady o vlitimdiils, por isso rido tendo praticado atos de exesuzzio tipica do thiito
contraordenacional por que vem condenada, sendo, pois, impiitada @ Recorrente, a violacdo do artigo 9.°,
n° 1, do NRJC a titulp de mponmbi/idade objetiva, violadora do principio da culpa, porgue ndo lhe
impuierfetas pripriose peﬁoazx que tenliarlgarda provados. Concluin que a norma que resulta da aplicasio
conjugada dos arliges 9.5 n.° 1, 68.% n.° 1, alinea a), 69.° n.°2, do NR] C, interpretada no sentido de
que, para-a punigdo de uma pessoa coletiva por violagdo do artige 9.°, #.° 1, ndo ¢ neveiiirid ennnciar os
pressupostos previstos no artigo 73.° do NRJC, confirmar e demonstrar o seu preenchimento, rédunda em’
norma materialmente inconstiticional por violayao dos aﬂzgoJ 2.5 18 n°2,12.° n° 2, 29.° 30.° n.°
3,632°n0 1, 2¢ 10, todos da Constitusgio da Repuiblica Portugnesa” (realies nossos) (pp. 180- 182).
E #ndo 56 0 Tribunal a quo enuncion expressamente essa qiwictia de (in)constitucionalidade ssiiveitusda pela
Revorrente, como a conbeceu e aprecion, aplicando efetivamente a interpretagio normativa dagueles preceitos
da LdC, tal como ela se encontrava enunciada rna q:esfin de (in)constitucionalidade formulada pela
Recorrente.

Ou seja, no acirddo recorrido, o Tribunal a quo, ainda que no quadro de uma devisdo intercalar [mas
absolutamente (aulo-)vincilatival, aplicon efetivamente aquela dimensao normaiiva, néo obstante a mesma
padecer de inconstetucionalitlads material
5. Em concreto, a qitstiio de (injeonstitiziunalidade e aprepo foi apreciada, no aciridiiv recorrids,
conjuntamente com a arpuieay de vicio da sentenga do TCRS decorrente da insuficiéncia dos factos provados
para integrar a hiptese normativa do artigo 73.° da LdC.
Nesse dmbito, o iiviredn recorrido conclisin o seguinte:

“Mar ndo pode incluir-se naiiifiviéinda da matéria de facto, no erro notorio na aprecicdy-da prova, on
na confia ':'z'm insandvel da ﬁ//zdamenta;ao, a sindicdncia qie 0 recorrente possa pnflende/ ﬁrer/ ¢fetuar a
Jorma corio o5 factos dados como provados foram julgados ou mq;/adradof - juridicamente ou sequer dquela
comie o Tribunal Recorride valoron a prova produsida perante si, valoragio que aquele tribunal ¢ livre de
Jaser, de harmonia com o preceituads no artigo 127°, do Giidign: Processo Penal, sem que tal encerre
qualguer inconstitipnalidade” (realce ¢ sublinkado nosios) (p. 185).
Ou seja, também o Tribunal a quo interpretou os ; 0iigas 9.5 n°1,68° 1’1, alinea a), e 69.°, n.° 2, da
LdC, no sentido de que a inspizitiggo da pratica de um iliviincontraordenacional a uma pessoa coletiva por
alegada violacao das normas do Diriite da Conworréncia nis excige a enuncingla expresia dos pressupostos
de imputaiilh da pritica de qualguer infragdo Lo;z/ramdenaamm/ a um ente w/etwo nos termos do artigo
73.° da LdC.
O Tribunal a quo interprefou ¢ aplicou ainda aquela norma no sentido de nédo exigiv que se confirme ¢
demonstre a verificagin desses pressupostos normativos de impuiagio.
E isso gue resulta do juizo decisirio acima transerito ¢ que consta do ucirddio recorrido: “sem que tal encerre
gualquer inconstilivionalidade”.
6. Se 0 TCRS, na sentenga proferida em 30.09.2020, aplicon a norma decorrente daqueles preceitos da
LdC, no sentide de ndo ser excioicel a dexiifiziigdo ¢ coneretizagdo dos pressuposios previstos no artigo 73.°
do miesmo diploma legal, para imputar um iiite a uma pessoa coletiva, 0 Tribunal a quo (necessariamente)
aplicou a mesma interpretagio normativa dagqueles preceitos.
Para tal, basta notar que o Ttibunal a que ndo extraiu conclifoidprovessids quanto @ omissdo de gualguer
referéncia, por-parte da sentenga proferida pelo TCRS, ao artigo 73.° da LdC, gue consagra o modelo de
imputagdo do ilicito @ pessoa coletiva por vislagdo das regras do Direite da Convorvénda, seja em termos
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esirilamente processuais, seja quanto d conformidade da interpretagdo normativa em causa com o
ordenamento juriffico-constitnconal.

Em suma, 0 Tribunal a qzm aplicou gf#inanmente aque/a dimensao normativa resuliante da w/,/'/umml dos
artigos 9.°, n. °7,68.5 n° 1, alinea a), e 69.% n.° 2, da 1AC, nos termos acima-enunciados.

7. Ndo se trata de uma questio de somenos m/)orlaﬂaa, na medida em que a refpaﬂfa/)Li iladle
¢,'orltraordenadona/ de uma pesioa coletiva nio € “objetiva’ (nenbuma rupom‘aj ilads sancionittsiia o é ou
pode ser) e depende da verificagdo de determinados pressupostos que se encontram legalmente previstos.

A reJ;borzm‘:‘Z ikt de pessoas coletivas assenta numa ideia de figdo, que reclama a verificacdo dos
pressupostos que o Liivlador consagrou para procurar que essa responsalilidiiti respeite as exigsiiias gue
decorrem da pm'pﬂ'a Les Fundanental, infasivs guanto ao principio da legalidade e ao principio da cuipa.

Dai que a espersficagao e concretizagdo dos pressupostos de imputagio da pratica de ilictto contraorderacional
a uma pessoa coletiva ¢ da sua verificagia contenda com o rrf'l';:-’/ﬂ ﬁmdameﬂta/ a defesa e ao recurso de
qualguer m*m:m, mesnio em sede de processo contraordenacional — desde /ogo, considerando o disposto no
artigo 32.° n.° 10, da Constituizin, alim dos sobreditos principios da i zev»
assento na Lzz Fundamental,

8. Aqui chegados, dividas ndo wiistews de que o wdrilde recorride aprmon a questio de
(in)constitriianalidade e aprego ¢ aplicon efetivamente a dimensio normativa avima enunciada dos artigos
da LAC, ao nio extrair quaisquer consequéncias processiais da oméssdo de referéncia, na decisdo proferida
pelo TCRS, ao.artigo 73.° da 1dC e aos respetivos pressupostas para que purlessz ser validamente zmpzztada
sma ifriidn contraordenacional a uma pessoa coletiva,

At porqzte, caso o tvesse fetto, todas as demats cormdeumzu avangadas pe/a aml(/'m recorrido padecerian
de inutiiiilnde superveniente, pois impor-se-ia a abw/wma lminar das argsside
#. Normas e principlos conslifucionais que se considera terem sido violados

9. A4 tlzte/prel{/( Gy normativa dos arliges 9.5 n.° 1, 68.°, n.* 1, alinea a), e 69.°, n.° 2, da LdC, nos termas
acima explisiivddns ¢ que foi aplicada no acirdlio recorrido, viola, entre o miais, os artigos 1.%, 2.%, 18., n.’
2,125 1.°2,27.%29.%30.° n°3, ¢ 32.°, nes 1, 2 ¢ 10, todos da Conistits 14540,

Assint, a interpretagio normativa em aprego, ao prescindir da enuniagio e aprecicizio dos pressuposios de
gtte depende a vdlida imputagdo a uma pessoa coletiva da prética de um ifity wontraordenacional por
violagio das normas do Direito da Concorréncia, viela, entre o mats, (i) o principio da culpa, (iz) o principio
do Estado de direito democritico, (iti) 0 principio da proporcionalidade da restricin. de diréstos, liberdades
e garantias, (iv) o principio da universalidade dos direitos das pessoas coletivas, (u) o principio da kgafidets,
(vi) 0 principio da intransmissibilidack: da responsabilidade contraordenacional e ainda (vii) o5 principios
da presungdo de inocéncia e dos direitos de defesa e ao recurso.

Serdo esses os pardmelros de constitustongiidadds que permitem concluir pela desconformidade material da
aludida interpretagdo normativa, efetivamente aplicada pelo Tribunal a quo, como se demonstron, fave ao
texcto da I_et Fundamental.

it Pegas progasivieiéy emt que foi suscitada a guiestia de (in) constitucionsitideile

10. A questio de (in)constitucionalidade em aprego foi suscitada perante o Tribunal da Relagdo de Lishoa,
nos presentes awtos, de forma tempestiva e oportuna, em sede de Motitizdo do Recurso interposto da sentenga
proferida pelo TCRS e cuja apreciagio veip a desembocar na prolugin. do aidrdie recorvide.

il & da culpa, também com

Em concreto, a Recorrente suscitou esta quustan de (in)constitucionalidade no ponto 24 da sua z\ro.";u/, .

de Recurso, com entrada ns autos em 04.11. 2020¢ referéncia Citins 37030583, bem como na Conclusao
F) da miesma pega processual,

A guzsti de (in)onstizginnalidids em aprego tinka ainda por, fundamento o que surgia explanados nos
pontos 12 a 24 da mesma Motirigin de Recurso — que correspondem s concliaes, B) a F) da mesma peca
processual.

B)

Segunda questao de (in) constitncionatidade
L. A norma cuja inconstitucionalidade se pretende gue o Tribunal aprecie

~t
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11. A norma resultante do artigo 69.°, n.° 2, da Lei da Concorréncia, interpretada ¢ aplicada no sentido
e que fixa abstratamente como maximo da coima montante equivalente a 10% do volume de negicios do
agente da Y no exercicio anterior @ condenagdo (o que ¢ sempre desconbedids e ndo controldvel pelo
agente da ifrigiu e estd, wfiiimente, dependente da discricionariedade do decisor), ¢ materialmente
mmmtztmm;za/ por vislagao, entre o mats, dos artiges 2., 18.°, n.°2, 29.5 n 1 ¢ 3, ¢ 305, n.° 1, todos
da Conititiigin.

Também esta questao de (in)eonstituionalidade foi tempestivamente sy itada pela Recorrente, na sua
Motiingin de Recurso, de forma apropriada, ¢ veio a ser conbecida e aplicada pelo wvi)'//}?n'remnido

12. E manifesto que o Tribunal a quo se pronunciow, direta ¢ extensamente, sobre a questao de
(in)eonititucionalidady assim susdtada.

De acorda comr o ticinelia, recorrids, foi invocada, a este mpezfo, a inconstitucionalidade matérial do arligo
69.%n.°2 do l\fR] C, quue estabelece a moldura sancionatdria aplicdvel, cujo limite midximo, cormo reconhece
a Sentenga recorrida, ‘¢ determindvel” (pp: 188- 789), “mas nao se enconira previamente determinado”
frenfee nosso) (p. 210). _
E, a esserespedto, o Trebunal a quo concluty expressamente que “(ujdo assiste rasdo ds Recorrentes quando
invocam a inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 69.° do NRJC por violagds do principio da separacio
de poderes ¢ da indisponibifidude-de competéncias, coriaprachns nos n.°s 1 ¢ 2 do artige 111.%da CRP”
(reale nosso) (p. 213).

No gididin recorrido, 0 Tribunal a quo fecer ainda. amplas comzdemz..m sobre a mwmtttzmona/zdade
material assim.s r/u/m/ s pela Recorrente:

“Ei sabidn que. a guy, dililade material do n.° 2, do £
dos principios da. legiliiliitle ¢ da pmpomom
Jurisprudéncia poitipgisas: [...]

Por estas ragies é possivel afirmar qise a norma ndo viola o5 principos da legaiidirle; da segisiinga jiiridicd;:
da protecdo da confianga, da separagio-de poderss e da pmpomonq/xe/mb imanentes a um Exfaa’o de direito
demoeriifion. De resto, o limite previsto no artigo 69.% n.° 2, do NRJC, pese embora seja varidvel, nio
impede que se avalie a proporcionalidade da sangdo, pois o5 agentes potencials deste lipo de infragdes sao
empresas e para as empm‘m 70% do senvolume de negbeins durante um ano é uma expressio perfeitamente,
conbecida e mensurdvel na alii
conjuntaniente comr of dematf Cr7kiITns de determiinacio da medida da coima, designadamente relalivos ao
Jacto e dos seus ¢ it econdmico financeira do agente. Lito sigiifiie; por um lado, gué os limites
mdxcinios 0/7/6/11/0: e fixxos ndo sdo determinados apenas em funcdo da grauzdade mdxima que o facto ¢ o5
seus. efezz‘w podem assumir, mas também em fungdo da situagdo econdmico-financeira dos possiveis agentes
da infragio. Significa ainda, por outro lado, que na concreta tarefa de delerminagio da medida da coima e
ponderagiio do facto, dos seus efeitos e demais critérivs € sempre combinada e subjetivizaia @ g da.iimatio
econdmico-financeira atual do infrator, o que impede que a sangdo leve d insoliéncia da mf/ufora, de.rm
Jorma contrariande o oz’yefa de favorecer a concorréncia. O artigo ndo viola os principios da
proporcionzifitice, adeqi;iy e necesvitluili da restrigio de direitos fundamentais (artigo 18° da CRP) e do
principio da m4ba (artigo 1.° da CRP). E ndo se viskumbra como se pode olocar qualguer problema de
violagdo do principio da (gialilenle; pois nada ha de 'lc,‘{ym/ em iratar de forma.diferente, soviziiiles
valores de feitéreidin, diversa e/ ou de valores decorrentes da inifiiia também dissemelbantes™ (pp. 216-
217),

Acrescenta ainda o.agivdio recorrido que “[blem andon pois o Tribunal Recorrido ao entender que o
quantum mdximo da coima aplicivel d contracrdenagdo em cansa tem um limite determinado: 10 por cento
do valor de nigizios apumdo no exercicio anterior 4 data da decisdo final administrativa” (p. 223).

13. N restam assim ditvidas de que o ciérétéin recorrido interpretou e aplicon a norma resultante do fig0
69.% n.° 2, da 1AC, no sentido e dimensio normativa em que fixa abstiatamente como limite mdoximo da
coima ap’m vl montante equivalente a 10% do volume de nysicins do agente da inj
anlterior d condenaydo.

5 69.° do NRJC, por violagdo

lnele, tem sido objeto de /arga controvérsia na doutrina e na

luIQ no exercicio

econdmica, Tem de ser considerado simultancamente o fator da clpa,”
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Verifica-se também aqui completa identidade normativa entre a inferpretagio normativa genériva e abstrata,
citja z'/zco)m‘z'tm'io;1i//:ir7(u7:f, a Recorrente susciton, e a interpretacdo normativa que o Tribunal a quo aplicon
efetivamente no asdgritin, recorrido.

E estd ignalmente em causa uma dimenséo interpretiiiiva que integra a ratio decidends do acirdao recorrido,
na medida em que o Tribunal a quo, av ndo reconhecer a inconstitusionalickide. material daquela
interpretagdo normaliva, ndo desaplicon a norma, come deveria por respeito 4 Conitiliigdo (artige 202.° da
Lei Fundamental).

Nesse cendrio, aquela dimensio normativa do artige 69.°, n.° 2, da 1.dC, ji cunbada e sujingadi pelo
aciijleiv- recorrido, foi jé aplicada pelo Tribunal a quo f wuda 5e por essa via 0 quadro normative das
coimas aplicdvels —, em violaggo dos principios constiticionals afetados por lal interpretagio normativa.
Dito de outro modo: o Tribunal a quo, na pré-decisin (auto-)vinculativa que se encontra vertida no avordio
recorrid, aprecion aquela dimensdo normativa e concluiu que a mesma ¢ conforme ao ordenanento juridico-
conglitiiiinal, pelo que a sua (futnra e eventual) aplicagdo efetiva, em caso (quod non) de condenagio da
Recorrente, se encontra aﬁrmada e consumada.

1. Normas e principios constitasionats que se considera terem isido violados

14. A interpretagdo normativa do artize 69.°, n.° 2, da LdC que foi adotada ¢ %ﬂtz’m/ﬂmte aplicada pelo
Tribunal a quo, nos termos acima explicitados, viola o disposto nos artigos 2., 18.% n.° 2, 29.% no 1 e
3,e30.% n.° 1, da Constituzdo.

Tal interpretagao normativa permite exirair 2 (duas) concugies:

— por um lado, ndo existe limite minimo da moldura sancionatdria da coima aplicivel;

— por outro lado, o limite méximo dessa moldura nio se encontra, de forma prévia e laxativa, previsio e
determinads, como imporia o principio da legalidade e da proibugis das sangdes ilinitadas.

Esti em causa uma interpretagio normativa que implica que o limiar mdximo de uma moldura
samiongliria corresponde a 10% de um valor que ndo € conkecido a priort pelos sujeitos jxmdnm, nem €
alids “conbecivel”, sobretudo considerando que niv se reporia sequer ap momento da pritica da iijrisi
mas anles ao exericio anterior d puiativa decisdo condenatdria, lotalmente imprevisivel e alids ]Jamue/ de
manipithigio ariificial por parte da Autoridade da Concorréncia.

E assim inequivoco que a norma em causa viola: (£) o principio do Eytado de direito democrdtice, (17) 0
principio da proporvion lidlarite na restiiiin de direitos, liberdades e garantias, (i) o principio da legalidade
das sarmese da proibigin das sapdes iimitar leii, sem esquecer (iv) 0 principio da proteydo da confianga e
da seguryngvgatclicay por rq/i’remza a5 precertos constiticionais acima identificados.

isi. Pegas procegsuais em que foi susidteidle a questdo de (in)iontiticionalidade

15. A qusifio de (injeonstitucionalidade em aprego foi sitititl perante o Tribunal da Relaiio de 1ishoa,
nos attos, de forma tempestiva e oporiuna, em sede de Mosiiagiin do Recurso interposto da sentenga proferida
pelo TCRS ¢ o /a aprec; dagdn vefo a desembocar na prolagéo “do avirilin recorvido.

A Recorrente susciton esta especifica quesido de (in)eonstitucianalidade no ponto 75 da Motivagdo de
Recuirso, com entrada nos autos em 04.11.2020 e referéncia Citins 37030583, ber coma na Conctuséin
NN) da miesma pega processual,

A geaextéo de (in)oossiitucionalidade em apreco linba ainda por fundamento o que surgia explanado nos
pontos 73 ¢ 74 da mesma Motizageio de Recurse — que correspondem & Conclusdo MM) da mesma pega
processual.

Note-se que, anteriormente; a Recorrente, no sen Revurso de Impugnagio Jndicial da decisao proferida pela
Auntoridade da Convorréncia, ja havia suscitado a mesma quesido de (in)ionstitucionalidade, por remissio
para o Recurso de Impugnagao |:ilisial apresentado pela arguida EDP Comercial — Comerdalizagdo de
Energia, S.A., em ayo ponto 17) se “(dava] como reprodugida e subserita toda a algsagdo constante do
recurso de impugnagin jidicial apresentado pela EDP Comerdal” (por isso, remetendo para os pontos 438
a 510 e Conitiides 74) a 86) daquele Recurso de Impugnagao |inliiicl).

Nestes termos, por estar em lempo e ser parte wa, requer-se a V. Ex. que se dignem a admitir o
presente recurso de constitucionalidlade do Adiizlin proferido pelo Tribunal da Relagio de Lisboa, em

o
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06.04.2021, interposto ao abrige do disposto nos ariigos 70.% n.°1, alinéa b), e n.° 2, 75.°¢ 75.°A da
LTC, tendo o mesma por objets as giseititn de (in)constitndionalidade acima mencionadas.

Depois de admitido o recurso ora interposto, deverd ser-lhe atribuido efeito suspensivo, com subida imediata
€ 108 proprivs antos, nos termos previstos po'artign 78.5 n.° 3, da LTC»

3.2. O recurso interposto por EDP Comercial — Comercializagio de Finergia, S/A. apresenta

o seguinte conteado:

«EDP Comercial — Comeriiaifizutizia de Energia, S.A., Recorrente nos autos, no-siyitinmento do Aciriléo
proferide em 06.04.2021 pelo Tribunal da Relagdo de Lishoa (que aprecon uma das questies de
inconstitncionalidade suscitadas pela Recorvente no Recurso por si interposio para esse Tribunal da
sentenga proferida, nos mesmos autos, pelo Tribunal da Concoritiiia, Regulagio e Supervisdo — Juiz 1,
em 30.09.2020) (de ora em diante ‘Hicirddy recorrido”), vem, ao abrigo do disposto nos artigor 70.°, n.°
1, alivea b), e n.° 2, 75.° ¢ 75.°A da Lei Orgdnica do Tribunal Constitucional (“LTC”), interpor
RECURSO PARA O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL do Acsirdiir do Tribunal da Relagio
de Lishoa de 06.04.2021, 0 qual deve subir imediatamente, nos priprios autos e com efettn suspensivo,
de avorde com o artige 78.% n.° 3, da ILTC, em m(‘.-;:;({gﬂg'a'q com o5 artiges 73.° ¢ 74.° do Regime Geral
das Contraordensyins; ex vi artigo 83.° do Regime Juridico da Concorréncia (“LdC”), bem como os
artigos 84.°, n.o 4 ¢ 5, ¢ 89.°, também da I_dC, nos termos e com os fundamentos seguintes:

Ex.mos Senhores [uizei Come/bezro; do Tribunal Coristitsivional

L

Enguadramento

1. O Tribunal a quo proferin aciriliiv, nos presentes az{lo;, e 06.04.2021, no seguimento dos recursos
interpostos da sentenga proferida, em 30.09.2020, pelo Tribunal da Co;zconemm, l\:' gitéeiin e

S uperwmo (“TCRS™), gire manteve a condenacdo das sovizdades comeriais apgititias pela pritica do
ificitn contraordenacional qué havia sido imputado pela Autorsdade da Comommm, no lermo da fase
administiuli i, o

Apesar de, a final, o ijritdi recorrido ter-se socorrido do mecanismo /'/i?/("g}fi:/ de reenvio prijadicied,
prevista no artigo 267.°, alinea b), do Tralado sobre o Funcionamento da Unido Enropeia, colocando
determinadas questies piyidligidic ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE™) — o que
determiina que a devisio final sobre a manutengio da decisio condenatdria das argnidas, proferida pelo
TCRS, o1 a sua absolighi-ou mesmo a eventnal redugdo do miontante das coimas concretas a ap/ic"ar
dependerd da prolagio de (nove) aciiiliio pelo Tribunal recorrido —, a verdade € que o mesmo aciridn
aprecion uma das duas questées de (in)constitucionalidade suscitadas pela Recorrente, em momento
procemm/ anterior.

E ao fazt-lo, er sede de vciriliio, 0 Tribunal a quo enconlra~se agora mﬂa//ado, em termos defintivos, a
essa decisdo — independentemente das respostas do TJUE as qiuities prejudiciais que lbe foram dirigitas:
Por outras palavras: sem prejuize da interpretagdo de determinadas normas nactonats em faae do
ordenamento jinilico enropen (que dependerd da decisio final a adotar pelo Tribunal recorvids), o
Tribunal a quo, ainda antes de delerminar o reenvio pisjidicial, aprecion, em termos deciiirma e
' processialmente definitivos (e auto-vinidlitivns), no nediilio recorrido, a conformidade de pelo menos uma
interpretagdo normativa uiangadic pelo TCRS, na sua sentenga de 30.09.2020, com o ordenamento
juridico-constitucional,

Dar gue, pese embora o acdrddo ora recorrido ndo consubstancie a deisito final do Tribunal a quo em
sentido estrito, quanto aos temas que contendem nomeadamente com as queslfi, prejz«/i'.:im’g‘, colocadas a
consideracao do TJUE e, por conseguinte, guanto ao meérito final dos recursos que haviam sido interpostos
pelas Recorventes, ja tradus; uma decisio definitiva quanto a q:n;_u‘i??n quee, antes da formulacdo do reenvio
prejudicial, bavia side apreciada e decidida pelo Tribunal a guo.
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Sobre essa gaeitan, o itiSn. deiisirio do Tribunal a quo jd se encontra formulado ¢ a mesma instinia
Juisdicional esta, por isso, (auto-)vinculada ao entendimento sufiupade no acdrdio recorrido de
06.04.2021,

2. De entre as-guestiis que foram jé apreciadas pelo Tribunal a gio, em termos definitivos, inclui-se uma
das questozs de (in)constitudonalidade que havia sido .sixiiticas pela Recorrente, na Mo

Recurso mterpan‘o da sentenca proferida pelo TCRS.
Tendo a mesma sido apreaada pelo Tribunal a guo, intra-provévi
#lejrisitinn sobre talgi

Tilmente exiite jd uma decisa ﬁ/m/ e
eitil; tendo o @cbivkin recorvido aplicado efetivamente aguela dimensdo noinitii:
Sendn importante sublinbar que nio existe sequer a possibilidade de interposigio de recurso ordinisio
quants 4 apreciagio dessa giwildy, na medida em que nos encontramos no dmbito da processo
contraordenacional, ndo sendo admissivel a inlesposigdo de recurso de caciirelitin profertdo, em segunda
Instancta, pelos Tribunais da Relagdo, como estatui o artigo 89.° da LdC ~ o que preenche o
condicionalismo previsto no artigo 70.% n." 2, da LTC )

A apreg. - assin avangada pelo Tribunal a quo guanio a uma das g: ‘de (in)eonstitinganalidade
umi)z/l/(n pe/a Recorrente, no acir; i recorrido, constitul assim uma decisio auto-vinculativa para aquele
Tribunal ¢ integra a ratio decidendi global quanto a aprecingdiu do miérite dos recursos interpostos da
sentenga do TCRS.

E este, portanto, o monenio. pm ietelmente adeguadi para interpor recurso quanto a essa quesiiio de
(inJeonstituionalidade junto do Tribunal Con.rtztuaona/.

A6 porgise, encontrando-se os presentes antos suspensos, por determinacio do acirdia recorrido, até d
resolugiio das qisesties. pryudiciats suscitadas, que mtegrauam 0 pedido de reenvio prejudicial sisitiail
perante 0 TIUE, uma ves; apreciado esve pedido ¢ as ¢
a interposigdo do presente recurso.

Assim:

IL

Norma.ctija inconstitgsinnalidade se pm‘ende gue o Tribunal apredie

3. A norma constante do artigo 69.% n.° 2, da LAC, interpretada ¢ aplicada no sentido de fixar
aliitiiiteimente como mdximo da coima montante equivalente a 10% do volume de negitias do dgente da
i no exercicio anterior d condenagdo, € materialmente inconstifuiional, por mola;ao do principio da
/egu/n/:zde previsto no artigo 29.° no 1 ¢ 3, da Constituigio, por violagdo do principio de sangbes
ilimitadas, consagrado no artigo 30.%, n.° 1, da Consfitnisin, ¢ ainda por violagio do principio da
proporz7b;1a/idade extratdo do artigo 18.°, n.° 2, da Cony.
A gaestiin de (in)eonstitucionalidade em causa Joi tempestivamente suscitada, e de forma apropriada, pela
Recorrente, na Motivazdn do Recurso inferposto para o Tribunal a quo, recuperando o que ja havia
ik, em momento prévio, no respetivo Recurso de Impughagdo Judi
4 E manifesto gue o Tribunal a quo se pronuncion, direta ¢ exlemamen/e, sobre a qzm/ao de
(injeonititiiiivnalidade assim susciiada.

De acorde com o aidiiiin recorrido, foi '“invocada, a este respeito, a inconstitucionalidids material do
artigo 69.% n.° 2 do NRJC, gue estabelece a moldura sandonatiria aplicavel, cujo limite mdximo, como
reconhece a Seﬂtema recorrida, ‘€ determindvel!” (pp. 188-189), “mas ndo se encontra previamente
determinado™ (/ea/ze nosso) (p. 210).

E o Tribunal a quo concluiu vipressemente que “[n]do asiisie razdo ds Recorrentes quando invocar a
incossittusionstficdede do n.° 2 do artigo 69.° do NRJC por wo/a;aa do principio da separagein de poderes
e da indisponiliifiade de competéncias, consagrados nos n.o 1 ¢ 2 do artigo 111.° da CRP” (realie nosso)
(-213)

No cidrdiis i recorrido, 0 Tribunal a quo tecen ainda amplas Lomzdemm- sobre a inconstinnianalidde
material assim suscitada pela Recorrente:

oy p,g/ﬂ(/fé F ¥ /-fl//:.'/(..i s m:poe-Je agora,

!:'/
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“B sabids que a queslcy.da inconstitucionalidade material do n.° 2 do artigo 69.° do NRJC, por vislagio
dos principios da legalidade ¢ da proporcionalidade, tem sido objeto de larga controvérsia na.doutrina ¢
juigipirudéncia poyingiesdy. [...]

Por estas wazies ¢ possivel afirmar que a norma ndo vioks o5 principios da legalidade, da seguranca

Juridica, da protegao da confidigi, da sepivaifii de poderes ¢ da pmpomo/m/zdade imanentes a umt
Estado de direito democriitiv. De resto, o limite previsto no artigo 69.%, n.° 2, do NRJC, pese embora
sefa uamwe/ ndo impede que se avalie a proporcionalidade da sancdo, pois os agem‘e; potenciais deste fipo

de mj// i .sdo empresas e para as empresas 10% do seu volume de negiiios durante um ano € uma
expressio perfeitamente, conbedda ¢ mensurdvel na atividite econdmica. Tem de ser considerads
simultaneamente o fator da cuipa, conjuntamente com o5 demais ritiséos de determinago da medida da
coima, designadamente relativos ao facto ¢ aos seus efeitos, ¢ a sitnagdo econdmico-financeira do agente.
Isto significa, por um lado, que os limites mdximos objetivos e fixos ndo sdo determinados apenas em
Jfungio da graviilidi méxima que o facto e os seus efeitos podem assumir, mas também em fungio da
witudiiie econdmico-financeira dos possiveis agentes da nfragio. Significa ainda, por outro lado, que na
concreta tarefa de determinagdo da medida da coima ¢ ponderagio do-facto, dos seus efeitos ¢ demais
FitETinS € sempre combinada e subjefivizida @ luz. da sitiagiirecondmicofinanceira atual do infrator, o
que impede que a sangdo leve 4 insolvéncia da infrator a, dessa forma contrariando v objets de favorecer
a concorréncia. O artigo ndo viola os principios da proporcionalidade, adeq:egén ¢ necessidade da re. A
irvitns fundamentais (artigo 18.° da CRP) e do principio da culpa (artigo 1.° da CRP). E ndio se
vistumibra cwmo se pode colocar qualguer problema de vislagio do principio da [zisalitel, pois nada hd
de desigiiil em tratar de Jorma diferente; sociedades- com valores de fiitwigiziio diversa e/ on de valores
decorrentes da infragio também dissemelbantes” (pp. 216-217).
Acrescenta ainda o ediritaa recorride que “[bjem andou pois o Tribunal Recorrido ao entender que o
quantum mdxinio da coima aplicdvel d contraordenagdo em causa tem um limite determinado: 10 por
cento do valor de ngyitins a}buraa’o no exercicio anterior 4 data da decisio final administrativa™ (p. 223).
5. E assim mamfe;to qite 0 awnrildi recorrido interprefou ¢ ap/uozz a norma resultante do artigo 69.° n.
2, da LdC, no sentido e.dimensdo normativa em que fixa absiratumente como limite mdximo da coima
apligtiuel montante equivalente a 10% do volume de negocios do agente da infragdo no exervicio anterior
a condenapdo.
Ha, a/m.r, wrzqh/ela identidade normativa entre a inferprétagio normativa genérica e abstrata, cuja
jtitmionalidade a Recorrente susciton, e a inferprataiiio normativa que o Tribunal a guo aplicon
efetivamente no acirili recorride.
E estd também em causa uma dinenséo interpretativa qzze integra a ratio decidlendi do cirildh recorrido,
na medida em que o Tribunal a quo, av ndo reconbecer a inconskitininnalidade material daquela
z/zteipn?m( win normaliva, néo n’emp/zmu a horma, como del/elm
Nesse cendrio, aquela dimensdo normativa do artigo 69.°, n.° 2, da LdC, ja. mﬂ/mda e izfyagada pelo
#dildo recorrido, foi ja aplicada pelo Tribunal a quo — fixcando- se por essa via o quadro normativo das
coinas ap/i&imi: —, em violagdo dos principios constitucionars afetados por tal interpretacio normativa.
Dito de outre modo: 0 Tribunal a quo; na pré-decisao (aute-)vinculativa que se encontra vertida no
awarilgn-recorridy, apreciou aguela. dimensio normativa e concluiu que a mesma.é conforme ao ordenamento
Juridico-constitucional, pelo gne a sua (futura e eventual) aplicacao efetiva, em caso (quod non) de
condenagio da Recorrente, se encontra afirmada e consumada.
1. Normas e principros congiitsiipnais que se considera terem sido violados
6. A interpresaidiv normativa do artigo 69.° n.° 2, da LdC que foi adotada e-cfetizanmente aplicada pelo
Tribunal a quo, nos fermos acima expliitiils, uz'a/q o disposto nos crtisos 18.5 1.°2,29. n 1 ¢ 3, ¢
30.% n.° 1, da Copstiieizi
Com efeito, a dimensio hormativa em causa viola o prindpio da legalidade e da protbigao das s
ilimitadas, na medida em que, ao prever a poisibilidade de sancionamento dos agentes trgfratom o
coima até 10% de um montante qualguer, em bom rigor, admite a possibiliilez de a sangéio se foxar nim

o

12




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

montante qualquer, sem limite absoluto ¢ inultrapassavel pré-fixado, o que toma a expressio mbxima
da sarigo, voldtil e de todo imprevisivel.

Por outro lado, 0 montante de referéncia para apuramento da base de incidéncia dos 10% é suscetivel de
instrumenitalizacdo e manipulapio processual, por corresponder av exerdiio anterior @ prolagdo de decisdo
pela Autoridade da Concorréncia, nde a data dos factos.

Além disso, aquela interpretagdo normativa viola ainda o principio da proporcionalidade, na medida em
que ndo se pode afirmar que o5 montantes em que se traduzem as coimas fixadas com base naguela
norma, qué variam de entidade para entz{/ade e podem ser o5 mais dispares, correspondem a seirgie
proporcionats, adequadas e nectriiias.fice aos diferentes iicifas contraordenacionais aos qzmu é aj)/uaue/
tal moldura sancionatoria.

IL Pefa.r prosiiseatr em que foi i: ity a questdo de (in)eonyii vmma/tdade

7. A guesian de (in)constitucionalidade em aprego foi ssuiviteides perante o Tribunal da Relagio de Iisboa,
nos autos, dé forma fempe;twa e opor/mza, em sede de Motivacdo do Recurso interposto da senlenga
proferida pelo TCRS e cuja apreiiaziia veio a desembocar na prolagdo do aciidlin recorrido.

A Recorvente susciton esta especifica questao de (in)oonstitucionalidade no ponts 95 da sua Motivagao de
Recurso, com entrada nos autos em 04.11.2020 e referéncia Citins 37033111, bem como na Conclussio
§74 da mesma pega provisisil.

Note-se que, anteriormente, a Recorrente, no sen Recurso de Inipigicagio Judicial da decséo proferida
pela Autoridade da Concorvénda, ji havia suscitade a mesma questin de (in)onstiaginnalidade,
especificamente nos pontos 438 a 510, e bem assint nas Consl i 74 '} a 86) da mesma pega processual.
Nestes termos, por estar em tempo e ser parte legitima, requer-se a V. Ex.ws que se dignem a admitir o
presente recurso de constituconalidade do Airitin proferide pelo Tribunal da Relagdo de [ isboa, em
06.04.2021, interposto ao abrige do disposto nos artigos 70.° n.° 1, alinea b), e n.° 2, 75.% ¢ 75.%-A,
da LTC, tendo 0 mesmo por objeto a questao de (injconstitucionalidade acima mendcionada.

Depois de admitido o recurso ora interposto, deverd ser-the atribuido efeito suspensive, com subida
imediata e nos proprios anlos, nos termos previstos no artige 78.°, n.° 3, da LTC»

4. Foi proferido despacho, em 08/12/2023, de nio admissaio do recurso dé

constitucionalidade, com os seguintes.fundamentos:

«MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A., EDP — ENERGLAS DE
PORTUGAL, §.A., EDP COMERCIAL —~ COMERCIALIZACAO DE ENERGIA, 5.A.
e MCRETAIL, SGPS, S.A., Visadas ¢ Recorrentes ros presentes auios, vieram inierpor recursos para
o Tribunal Conriifaional, tendo todos por objelo 0 Acordan que idenfificzirers corto sendo o neles proferido
em 6 de abril de 2021. :

E certo que a deciscio que se pretende impuinar perante a Justica Constiliicional corresponde a um swrdi
— ato deiidrio coletivo praticads em sede de verg julizaento inictado pelo Tribunal que o proferin.
Trata-se, porém, de ato incompleto porque interrompido para continuar depois e, por o ser, jiisy incapaz
de pir termo aos autes, ou seja, de constituir decisio final, jd que o iiride decisor néo apredon, entio, todas
as giwities gue lhe era imposto conbecer em sede de recuirso por ler enteml'zdo ndo poder ainda concluir o
Julgamento por st iniciado dado necessitar do csclarseiviento de questaes liminares por parte do Tribunal de
Jnstica da Unido Enropeia. Estamos perante decisio que clama, agora, por ser concluida pelo mesno
Tribunal gue @ proferid, na sua composiyao original, )

QDuer isto diser que, neste momento, se mantém em aberto as trés possilifisiltes iniéiiuis. a saber: provimento,
provimento panm/ e recusa de provimento. E se o a’emno f inal for a procedéncia, de imediato desaparecerd
0 interesse em agir em sede de recurso e a associada recoiiilitlicide da decisdo. Ao mesmo tempo se descobrird,
nesse contexto, que, afinal, admitir as impugnighivs juilicieily que agora se apreciam vestibularmente feria
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mpmum‘ado absoluta perda de tempo — que nao interessa a nenbum sujeito processual de boa fé — logo

(
Ea f inal the se n’ue/am se as Apidis/ Visadas 1ém, ou ndo, ragdes de mdtgnmao Neste momento, nio
estdo as mesmas perante uma demaa Sfinal dé uni recurso, no .re/ztzdo de jiiizn que conbece, com contornos
[finais, todas as quiestoes Suiiitaiiy numa impugnagdo juddicidl.
Num tal quadro ¢ numa ouira perspetwa, garanlistizn; lambém ndo se poderd falar em compressio do

digitic a plenamente wrz!r?l{/re:r ds direito ao jur on da direito ao recurso (neste caso num dmbito de .

aferigdo do respeto da Lei Fundamental na interprelacdo e aplicagdo de normas envolvidas no ato iy riliar).
E assim porqiuanto o-caitlia-impugnado & um agdo ainda imperfeita ¢ zmvmp/eta por isso mesmo ainda
ins: { de ser executado e imposto ds Recorrentes —, podends o mesmo perz/er totalmente o sey relevo
Jace & avaliagio das g:estivs remanescentes, en caso de procedéncia dos recirsos. 86 0 asirday composto
pelas duas pegas deeisdriay conitituirdi-o ato impugnavel. E podendo esse ato corjiigindy ser impigi:
Jinal, quando o I/n);//m/ completar o sex, ju{garzzento, seria desprovido de sentids Jalar agora e aqut em
violagiit; daqueles direstos.

Qz:ando, na Lei Orgdnica do Tribunal Conyiitticional (Lei n.” 28182, de 15 de Novembro), se referen,
no n° 1 do art. 70.% as «decisoes de que pode recorrer-se, ndo se estd, claraniente, a falar de Ji
imr)mp/etw, nesse sentido imperfeitos, eleititnidis de efeitos, realizados no seio de sim iter ainda em crirso.

" E aeste nivel que ganba sentido o gjustiidumente afjinads por Carlos Lopes do Rego em «Os Recursos de
Fiscalizazio Conereta na Lei ¢ na ]mz,sprz/denaa do Tribunal Conm/,;.mna/», Almedina, Cotmbra,
2010, pag; 17, 23 e 24, nos jegeeintes termos:

Comefando pela andlise do primeiro daqueles pressupostos gerais, pode afirmar-se que — conforme
entendiments da doutring e da Jurisprudéncia constitisional — o5 recursos de fiscalisinéy concreta visam
necessariamente impugnar uma dectsao:

— qute haja side proferida por um tribunal:

— gue tenha naturesa [uiiiidiional;

— gite se ndo configure como meramente “provisiiia” ou “ndo definitiva”.

()

Parece-nos mdupemavel — a propdsito deﬂa eXiiincia da “ndo provisoriedade” da decisio recorrida— operar
uma distingéin. liminar entre situagies pmﬁmdnmerzle diférentes: assim, nada justificard a admiyibilulache
do -recurso de oI ll"zlurmrl/m’n{/s quanto a decisdes puramente precirias — e, enguanty tal, insusceliveis de
antdnoma {npugiagdo do ordenamento processual comum — necessariamente “onsumidas” por uma ulterior
decisdo do tribunal “ad quem” (...); ou de devisdes que carecern absolutamente (...) de verdlucleira autonomia,
Ja que se integram na decisdo originariamente proferida, visando tdo somente complementar ox r eforyar a
respeliva, [z//zdameﬂfa;ao Jace a alepey; si: do agravante ~ assentando, nestes casos, a inadmissibilid luvle de

* recurso para o Tribunal Constitucional numa ideia de “in:tiliacls” manifesta da respetiva proniincia,
antecipada rélatizaniente d proligd de vercicleiia “decisdo definitiva” das insténcias.

E, exatamente, definititsdeide e verdadeira autonomia aquily de que carece o aciivldn que se qm.r impugnar,
atentas as razges acima dlinhadas. Ea refertda inutilidade da promincia o que fere iminar- fligrantemente
05 Tecirsos de constitucionalidude apreciados.

Em virtude do exposto, rejeitam-se o5 recursos sob andlise e IEREG0.N

ALY E4A

5. As recotrentes apresentaram requerimento arguindo a nulidade desse despacho, o qual

veio a ser rejeitado.

6. As recorrentes reclamaram do mesmo despacho para o Tribunal Consttucional, ao

abrigo do n.° 4 do artigo 76.° e do artigo 77.° da LTC, nos seguintes termos:

/\\\-Q

N
\
)
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.

1.0 dea]‘)m/;o agora reclamado, Hivididy em dois segmentos, comega, no segmento inicial (pp. 1-3), por
Fefditar o recursos interpostos pelas aqut Recorrentes para o Tribunal Constitucional.

Os referidos recursos, apresentados depois de terminado o periods de suspensdo da insténcia desietindy na
mesma dectsdo, linkam por objeto o rididdiy proferide pelo TRL em 06.04.2027.

Trata-se de agiyilio sui generis: concluindo-se a Jinal pela submissdo de pedido de reenvio prejin
TJUE, no mesmo Rerion {/dwlm—.re antes ¢ lambém, com cardler processualmiente definitivo um conjunto
de qugitier prévias e outras de naturesa prejudicial que assumen Gbvia e imediata relevincia deciséria na
conformagdo dos presentes anios.

2. O TRL, por wva do déifuicho agora reclamado, r:
m:dtilickide, no atnal momento processual.

Emr concreto, 0 TRL rejetton aqueles reciirsos por entender que, tendo sido proferido entretanto uidriin do
TJUE, com resposta ds questoes suscitadas no aludiclo pedido de reenvio prejuidiviad, e cabendo agora ao
mesmo TRL. proferir novo aa'rivl/?n (jd na posse e podendo tormar em consideragio aquelas respostas), a
apreciagdo das qtmx‘om de constitiiionalidade suscitadas no recurso das aqui Recorrentes seria, por ora,
nsitil,

Comi o devidy respeito, nio ¢ assim. »

Para o perceber basta colocar as coisas no cendrio (contra factnal) em que o TRL fizesse apreciado
Javoravelmente, no referido avirddo de 06.04.2021, as normas cuja constiticionalidade foi sitseitadkis pelas
Recorrentes (¢ que integram o objeto dos respetivos recursos, wefeiteidos por via do despacho reclmuds),
desaplicando-as.

Num tal cendris, por certo ndo haveria pedido de reenvio pryrdivial. ja que as questies em causa,
relacionadas LU”/; obiticetos  normatives a0 enquadraments e d lmpu/a;ao Juridica de  alygeidir
rmpomaw.;dndex contraordenacionais ds aqui Recorrentes, levariam necysaricimente a um outro e zmedmta
desfecho: a renogrizdio da decisdo de 1.° instdncia e a absoleii mtegra/ das aqui Recorrentes.

I.r’.;/g_g)/u.r,

II .

3. No seu recurso que interpds para o Tribunal Coii .'mma/ rejestado no despacho agora reclamado, a

EDP Energias de Portugal colocon drias questies de (in)copsfituciimalidade, a sabér:

— questiin. relativa @ (in)constitucionalideds da norma que resulta da confugeyido dos artigos 9.5 n.° 1, 68.°,
n.°1, alivea a), ¢ 69.°, n.° 2, da LdC, interpretada e aplicada no sentido de que, para a punigio de uma
pessoa coletiva por violagio do artige 9.° n.° 1, ndo € necessirio enunciar os pressuposios previstos no artigo
73.° da LAC, a fim de confirmar ¢ demonstrar o seu preenchimento, € materialmente inconitifniional, por
violagdo, entre o mai.r, dos artiges 1.°, 2.5, 18.% n.° 2, 12.°, 11."2, 27529 30.° n.°3,¢32.° 0% 1,2
e 10, todos da Constititivin;

— questdo relaliva a (1n)constitucionalidade da norma constante do amgo 69. n.° 2, da LdC, interpretada
¢ aplicada no sentido de fixar absiratamente como mdximo da coima montanté equivalente a 10% do
volume de negdcios do agente da infragio no Nenddor anterior a zorzdena;ao é materialmente
ineonilituiional, por viokudo do principio da lgalidade, previsto no artign 29.°, n.% 1 ¢ 3, da Comhmhwr;,
por violagio do principio de sangies ihimitadas, consagrado no artigo 30.°, n.° 1, da Conatitnigio, e ainda
por violaggo do principio da proporcionalitladle, exitraidly do artigo 18.°8.° 2, da Conifiruis:
Por set turno, a EDP Comercial, no seu recurso para este Tribunal Constitucional, susciton ignalmente a
questdo de (in)eopstilucionalidade relativa a norma constante do artigo 69.% n.° 2, da LdC, na mesma
exala dimensdo normaliva.

iton aqueles recursos com fundamento na sua

4. Como resulta claro dos requerimentos de interposido de recurso para o Tribunal Constitudonal, que.

identtficam as passugens relevantes a esse respeito, o TRIL, no sobizilite acirilii.de 06.04.2021, conhecen
€ pronuncion-se demonammte sobre as duas grigtier.

Em concreto, o 1RL wijitin  que  qualguer daqueles  referentes  normativos  padecesse  de
incorstiticionalidade, assim waw’: wendo e delerminandp a sua aplicagdo i casu, iyjsitawds, en

L
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mmeque”m‘ia, 0 que as aqzli Recorrentes consistenterente a'[qgiiggf,c-f (e contintam a gﬂ.;gwﬁ. nos presentes
autos e indeferindo as suas pretensoes a tal respeito. '
5. No despacho agora ree:.'/f;uw»'lo ndo se poe naturalmente emi cansa que o TRL apirif
irrecusduel, prontincia deigyiriasobre as qiiities em cansa,

Simplesmente, de acordo com o ¢ pﬁ.[m agora reclamads, a apreciagiin. dessas questies teria relevdncia
condicional e diferida, por ser ainda de esperar pela prolagdo de novo airilés por parte do TRL,; em fungdo
do (& 55 depois do) qual se avaliaria entdo — € esse o sentido do despacho agora posto em crise — a ililidiide
¢ a relevdncia (em termos de interesse em agir) de eventual recurso para o Tribunal Constitucional,

1, como € aliictivn e

" A essa lugy li-se no mesmo despeicho, o acsiigo-do TRL de 06.04.2021 configurria “ato incompleto

porque interrompido para continyar depois” (p. 1), corvespondendo a “decisdv que clama, agora, por ser
conchiitl, pelo mesmo Tribunal que a proferin, na sua composiin- original” (idem).

Serd-esse 0.caso, naturalmente, das outras questes que néo fomm decidlidhs pelo TRL no 06.04.2027 ¢
cuja decisio terd de ser tomada por via de novo acpreio.a proferir; mas ndo € seguramente assim gianio ds
qereiti it efetivamente conbecidas ¢ decididas no arordia.de 06.04.2021.

6. Quants a estas iiltimas quiistaes (objeto dos recursos de constitucionalidade nao admitidos pelo despacho
agora reclamado), o acirdin de 06.04.2021 do TRL ndo ¢ pmlmm,u nem condicional o dependente (de
gitakyiar decisdo superior).

Wltifizundo a formulagio do aciriio. do Tribusil Cou-/,f/mmm/ n.°482/2014, o aciriddo do TRL de
06.04.2021 ndo se recondus; d calegoria das “decisGes meramente precdrias que serdo necessariamente
‘coninmidin’ por uma u/fenar decisdo”. :

Pelo contrdrio, quanto ds questoes de. (in)eonstitucionalidade ne/e apmmdw trata-se de wm airidio.
autossuficiente, final ¢ definitivo — e final ¢ definitivo no sentido de que a pronsincia do TRL sobre tais
questies tem assoctado o efeito intraprocessual vinculativo e inarreddvel do v ‘j;:';"gr};{!nfama/, corm 0 inerente
esgotamento do poder juriidlicional do TRL‘q/taﬂto as qrEsiieg

v em cansa.

Logo, nos prefente: autos, 0 TRL ndo mais poderd desaplicar — pois ja viabilizon € delerminon a sua

aplliciasisy — a norma que resulia da conjigariin dos artigos 9.5, n.° 1, 68.° n.° 1, a/wea a)e69.° n°2, da
LAC e/ 0w da norma constante do artigo 69.°, n.° 2, da LdC, nas dimensies normativas sindicadas pelas
aqut Recorrentes nos respetivos recursos.

" Alids, no “segundo acirdio™ do TRL que terd ainda de ser proferide, além de ser pmcewta/menfe

inadmissivel a a/lera;aa de sentidp (/L“IJ drin quanto dquelas questdes, nio € lambém obviamente mrye/// Pii,
apelando ao sentido ligico das coisas e de racionalidade ¢ economia procyssitivis, que se “incorpore” sequer,
repetindo ef ou reproduzindo, a pronsinia do TRL sobre aguelas duas questies de (in)constitucionalidade.
Logo, e ontrariamente ao qete e procura sustentar no despacho agora reclamado, o acdrdio de 06.04.2021
é fanal ¢ definitivo quanto aguelas duas questGes de (in)constitucionalithidle, ndo dispondo as Recorrentes de
meio de-reacdo vidvel contra o mesmo, com ewe;ao dos recursos,de constituciondliddide oportunamente
interpostos.

Mais:

Embora se monbefa estarmnos pera)zte um caso sut gellen.r, a-dreunstancia n'e, tal como sucede nos /Jmfeﬂte:
antos, cocNistizens no mesmo processo dois s finais” proferidos pelo mesmo Tribunal néo € de molde
a faser assumir automdlig o necessariamente o cardter néio de efenitive do primesro auirddo.

LEociste, alids, /z/mpmde/ma constitucional estabilizuda sobre a adwissibilidudle (¢ € apenas de
admitsibiliidude que trata o despacho agora reclamads e a presente reclanieipin) de recurso para o Tribunal
Constitucignal de decicaes “intercalarsy” que conbecam de Jorma definitiva e esgotante uma determinada
Gitistan com relevéncia consiituiional — mesmo que permanea pendente a apreticiivhem momento postertor,
de ontras. qt/e;fﬁe.r HO eSO Processo. '

Ponto ¢ — de acordo com essa mesm juriihrudéncia — que essas Heiisics “intercalares” se pronunciem com
cardter dedisdrio final (ou seja, imutdvel em momento provesimidl-fituni. pela mesma instdnda de deciso)
s0bre gisectiicr com.ressondniia constiinzional, '

V/eja-se, nesse preciso sentido, 0 jd acima citado acirdin do Tribunal Const:

winal .’ 48272074
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“Ora, se se reconhece a intuygibilididi do caso juigado formado pela decisdo do juis; de instrugio que decide
0 objets do ;. fiziento a realizar por outro juis, por materia de rasdo, ndo poderd deixar de se reconbecer
a vinculagdo no processo (caso julgads) das decisées proferidas pelo juiz de instrugdo cujo contetido se
apresenta como, material e formalmente, anlonomizado da decisio instrutdria (cujo escopo se esgota na
definigdo do objeto do futuro julgamento).”

11

8. Em fave do exposto, € inequivoca a ver
artigo 70.° da I.TC, onde se prevé que ‘% “Cabe recurso pam o Tribunal Constilisional, em secydo, das n’en

Noy termos do n.° 2 do mesma artigo, “(o]s recursos previstos nas alineas b) e f) do ntimero anterior apenas
caber de decisies que ndo admilam recurso ordindrio, por a lei o néo prever ou por jd haverem sido esgotados
todos os que no caso cabiam, salvo os destinados a uniformizagdo degspiiprudéncia”

E 0 caso: 0 & do TRL dé 06.:04.2021, que vale como decisio recorrida 105 recursos interpostos pelas
aqui Recorrentes para ¢ Tribunal Constitucional, nio sé ndo pode — evidentemente — ser mods ifiado, seja
em que termos for, pelo mesmo TRIL (nem mesmo no “segundo acérdio” ainda a proferir por aquele
Tribunal), como ndo admite recurso ordindrio.

O que vale por dizer gie o referido avoridén do TRL de 06.04.2021 se assume, quanto ds concretas questoes
nele traladas e sindicadas nos recursos interpostos pelas agui Recorrentes para o Tribunal Constitucional,
como decisdo defiriitiva, no sentido de que se trata de decisdo insuscetive! de posterior reaprecicsiy pelos
titpinal inffaconstitnionars.

Donde, a pronsincia imediata deste Tribunal Constitucional sobre aqueles recursos e as questies neles
colocadas tem dbvia — ¢ imediata — pertinéncia e wtilitlid,.como se destina a garantir o regime legal acima
convocads.

Efetivamente, num cendrio em que o Tribunal Constitucional venba a reconbecer, como se espera, as
inconsiituconaliditles  normativas  sustadas pelas Recorrentes, a apreciagin da mpoma/yz'/idadz
contraordenacional destas nos presentes auntos fica, logo ai e por si 56, irremediavelmente prajielivade.
Num tal cendrio-(que as Recorventes confram que se confirmard) inisitil seria e serd, pois, ndo o conbecimento
imer/)iv/}) dos recursos de constitucionalidade rejeitados no despacho reclamads, mas a prolucdo do “segundo
acirddo” pendente por parte ds TR .

Termos em que, e nos mais de Direito, deverdo 7. Ex.s revogar o déspm‘bo do TRL que ¢ objeto da
presente reclamagdo, admitindo, nos termos e com os efeitos af requeridos, os recursos de constituconsilidels
oportunamente interposios pelas aqui Recorrentes»

reclamacio, com os seguintes fundamentos:

«l.

No émbito do Processo n.° 322/ 17.1YUSTR.L1-C, com data de 30 de Seternbro de 2020, foi proferida
sentenga pelo Tribunal da Concorréncia, Regulugdo e Supervisdo, 1.° Juizo — J1, que julgou parcialmente
procedente o recurso apresentado e confirmon a decisdo recorrida e condenon, para além das demais, as
recorrentes EDP ENERGIAS DE PORTUGAL, 54 ¢ EDP COMERCIAL -
COMERCIALIZACAO DE ENERGLA, SA, pela priliz: de uma contraordenagiio, p. e p. pela
alinea ¢) do ndmero 1 do artigo 9.° do NRJC e alinea a) do nimero 1 do artigo 68.° do mesmo diploma,
nas coimas de 2.610.000,00€ e 23.220.000,00€, respetivamente.

2.

Fof ainda decidido condenar as visadas, nos termos do artigo 71.° do NRJC, a titirlo de sangio acessiria,
na obiigupdo de procederem a publicagio, ne prago de 20 dias, a contar do trinsito em _fulgado, de wm
wetrain da decisdo condenatéria na I1 série do DR e em jornal de expansao nacional. (if. fls. 9010-9215).

dos tribunais: b) One apliguem norma cuja incor: 1///.'/ur)/m/1da(/e haja sido susiitidle durante o processo”.

7. Neste Tribunal, o Ministério Publico pronunciou-se no sentido do indeferimento da
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3.

Desta decisiia, as recorventes EDP ENERGIAS DE PORTUGAL, 54 ¢ EDP COMERCILAL
— COMERCIALIZACAO DE ENERGIA, SA4, para além de outras, inlerpuseram recurso para
0 Tribunal da Relagio de Listoa (TRL), que, por acirdiy de 6 de Abril de 2021, da Sewio da
Propriedade Intelectnal ¢ da Concorréncia, Regulagdo e S uperwmo (PICRS), décidizs colocar ao Tribunal
de [ustya da Unido Enropeia determinadas gitziices-preprdliciuiiie determinou “(.) nos termos do disposto
na al. c) do n.° 1 do artigo 269", do sirvigs 272.° da al. g) do n.° 1 do-uirtign 652.° ¢ do artigo 679.° do
Ciidigs. de Processo Civil, -eli i a suspensao da instincia, até a rew/u;aa das questies prifiuticits
susciladas ()"

4. ..

Ali se referin que () e assim € de toda a conveniéniia, ndo apenas perante a gravidade dos iltcitos
imputados e das vargiey aplicadas, mas, o guie nao € de somenos, igualmente para a clartficagdo de conceitos
de enorme relevinga para um adequado funcionamento do Mercado Interno da Unido Europeia que
indubitavelmente deorrerd da prolagdo de acireti gue apreciard esse pedido de reenvio p/gﬂ.{.’!}'if.ia/_. qire se

solicite ao T, nos termios do disposto no artigo 267.° do TFUE que interprete o5 preceitos em cansa por

forma a que possamos depois aplicar de forma segura e conforme com a Jurisprudéncia da unidio, a lyiilaiao
em caiisa (). . .

5.

Dor aciniiie do TJEU de 26 de Outubro de 2023, foi declariels como deve ser interpretado o artigo 101.°

" do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Enropeia (TFUE).

6.

Com data de 9 de Novembro de 2023, EDP ENERGLAS DE PORTUGAL, SA, interpos recurso
para o Tribunal Constitucional, (referéncia 47077255), nos termos dos artigos 70.°, n.° 1, al. b), e n.° 2,
75.%¢ 75.%A, tades da LTC, do avordio do TRI. de 06 de Abril de 2021.

7. : :

Na mesma data, EDP COMERCIAL — COMERCIALIZAGCAO DE ENERGLA, SA,

interpds recurso para o Tribunal Constitucional, (referéncia 47077476), nos termos dos artigos 70.°, n.°

1, al. b), en’2,75.%¢ 75.%A, todos da I.TC, do.cwirelin do TRL de 06 de Abril de 2021.

- & :
Aguieles recursos néo foram admitides por dedsdo de 8 de Desembro de 2023, do Senbor Juiz
Desembargador do TRL, secdo da PICRS (referéniia 20835670).

9. ' :

E desta decisao de nio admissio dos recursos que vem dedusida a presente reclamagdo apresentada pelas

recorrentes EDP  ENERGLAS DE PORTUGAL, SA ¢ EDP COMERCIAL -~

COMERCLALIZACAO DE ENERGLA, SA, ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 76.° da

LTC :

10.

A néo admiisao do recurso sustentou-se na falta de ‘4(..) definititiitude e verdadeira antonomia de gue carece

0 Gudrildn que se quis impugnar (.).”

Al se dfirma que () E.a referida inutilisladeda pronsincia o que fere liminar ¢ flagrantemente os recursos

de constituciopdidade. apreciados (..)".

11.

Resulta da decisdo reclamada que aguela que se prefende impﬂgﬂar ndo £ ainda fsgivel de recurso para o

Tribunal Constitucional, face ao que dispée o artigo 70.% n.° 1, al. b), da LTC. Com efeits, afirma-se,

“.) E certo que a decisdo que se prefende. impugnar perante a. /'n/“"' Consiitriwinal corresponde a um

acirilin — ato deciyirio coletivo praticado em sede de vero faliiento iniciuds,pelo Tribunal que o proferin.

Trata-se, porém, de ato incompleto porque interrompida para continuar depois e, por o ser, juiso inuapas,

de por ternio avs autos, ou seja, de constituir decisao final, jd que o GipGe decisor ndo apreciou, enido, todas

as gliestoes que lhe era imposto conhecer em sede de recirso por fer entendido nio poder concluir v jirlgianiento
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por st iniciade dado neciifiterdo esclarecimenty de quesiGes liminares por parte do Tribunal de [uitica da
Unidio Enropeia. Eistamos perante decisdo que clama, agora, por ser conclutda pelo mesmo Tribunal que a
proferiu, na sua.coniposigio original.

Qhuter isto dizer que, neste momento, se mantém em aberto as 1ré5 possibilidiides iniciais, a saber: provimento,
provimento pama/ e recusa de provimento. B se o dévting ﬁna/ for a pmcedenaa, de imediato desaparecerd
0 interesse em agir em sede de recurso e a associada reco i cin. Ao mesmo tempo se descobrird,
neise contexto, gue, afinal, admitir as zmpu(gnacow A ) que agoza se aprecian il bularmente feria
representady absolita perda de tempo — que ndo interessa a newhum sifeit processual de boa fé— logo
violagio do principio di economia processual. () Neste momento, néio estio as mesmas perante uma deciséo
Jinal de um recurso, no sentido tle jnizo.que conbece, com contornos finats, todas as q;zefiﬁe: it
wnfiinagdo fudicial. (..).

S0 o deiiikio composio pelas duas peas divisirias onstiniki o ato impugndvel. E podendo esse ato
conjugads ser impugnade a final. Quando o Tribuial. wmp/etar 0 seu_juliymento, seria desprovido de
sentido falar agora e agui em violagdo dagueles direitos. Quando na Lei Orgdnica do Tribunal
Conititusional (..} se referem, no seu n° 1 do art. 70° as “decisies de que pode recorrer-se® néo se estd,
claramente, a falar de.juizns incompletos, nesse sentido imperfeitos, deititnidys de efeitng, reatizois no seio
de um iter ainda em curso ()"

72,

Na sua reclamagao para a Conferéncia as recorrentes alegam, no essencial, que (..) l-se no mesnmo despacho,
o acdrddo do TRL de 06.04.2021 configuraria “ato incomplelo porque interrompido para continar
depois™ (..), Lorrefpondeﬂdo a “decisdo que clama, agora, por ser concluida pelo .mesmo Tribunal que a
praferin, na sua compoiizio original” (..). Serd esse o caso, naturalmente, das outras quzitios gue néo foram
decididas pelo TRL no 06. 04.2021 ¢ oy yja decisdo terd de ser tomada por via de novo agirdén a profertr;
mas néo € segaraminte assim quanto ds questies ji efetivamente conhecidas ¢ decididas no acirlis;
06.04.2021. Quanto a estas iltimas quzitier (..), o acrdio de 06.04.2021 do TRL. ndo é pro

Statlas numa

BT

" nem condicional on dependente (de qualguer decisdo superior).

(..) 0 que vale por dizer que o referide iiifdin, do TRL de 06.04.2021 se assume quanio ds mmrera.r
Faistoes, nele lmtadw ¢ sindicadas nos recursos interpostos pelas aqui Recorvintes para o Tribunal
Constitucional, como decisdo definitiva, no sentido de que se trata de decitin insieetivel de posterior
reaprediaiih pelos tribunais fifraconstitucionais ()",

13.

Em nota de rodapé (1) afirmam as recorrentes, em relggdin a interposiziio do recurso para o Tribunal
Conititucional () sem pryjuszio da invalidade gue se entends afetar o rqerzdo deipacho do TRL com a
referéncia Citins n 20835670, objeto da presente reclamagio, conforme arguigio ja formulada nos termos
processzalpente devidos ()",

4.

Qhuestio prévia.

Dig-nos o n.° 1 do artigo 76.° da LTC que “compete ao tribunal gue tiver proferido a decivia recorrida
apreciar a diniisdido reipetivo vecurio”.

15. :

De acordo com Car/m Lopes do Rego () 0 requerimento de interpo.iicin do recurso de fiscalizagin concreta
deve ser dirigidn ao oo jiiisidicional que proferiu a decisdo. recomda, a0 gual compete (..) pronnnciar-se
sobre a d{[/), ixiéin, de tal recurso.”

16.

Independentemente da leitura que possamos faser em relagdo a este precetto, cerlo é que a decisdo de ndo
admissio de recurso para o Tribunal Constitissional fof impitgnada pelas ora reclamantes, conforme resulta
da nota de rodapé supracitada.

17.
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E, assin sendo, tal deii w0 de ndo admissdo do recurso para este Tribunal Constitncional néo se mostra
estabifi; wler nas instineias, Jd que tendn sidy g//g,v}'zj/,r) uma “Snvalidade”, a mesma terd, necessariamente,
de ser apreciada pelo TRL, o que conduzird a uma outra devisdo, diversa daquela de que agora se reclama
¢ se prefende ver apreciada.

18. :

Pelo que, ¢ antes do mais, afigura-se-nos que deveriam o5 autos ser devoluidos ao TRL a f w1 de se ]Joﬂ'ﬂr ;

f///;gmaar pela obiengio de decisio definitiva sobre a admissio (on ndo) do recurso de corstiiucionalidade a
proferir pelo St. Desemitargador no TRL.

19.

Caso assim néo se enlenda, nio podemos deixar de acompanhar o entendimento expresso pelo Senbor Juiz;

Desembargador no TRL, subscritor do despache de néo eiliuisicin do.recurso,

20. _

Na verdade, mesmo tendo decidido qiwithes privids: entre elas aquelas das inconstitucionnliduites suscitadas,

0 wtirilin recorrido néo é uma duitin completa e definitiva; ja que a instancia foi suspensa até devisio do

TJUE sobre.as questdes prévias e pigjidliciass-suicitedas.

21.

Unra deeiiéia por parte do TRL que dé provimento aos recursos interpostos pelas reclamantes torna uma
deciso do Tribunal Conititiicional iniitil por ndo ter qeerigrer projeriv-na decitdo recorrida.

22.

“O Tribunal Constitncipnal vem reiteradamente afirmando o curvictr ou ﬁm;aa instrumental (Io; recursgy
de fiscalisagdo conereta: 56 b interesse processual em apreciar a quciicy de conititiczonalidade iiiiitit
quando o eventual julgamento de inconstitucionalidade for suscetivel de se poder projetar o repercutr, de
Jorma dttl ¢ eficaz, na decisio recorvida, de modo a alterar ou modificar; no tods ou em parté, a solizin

iridige gue se abteue 1o caso conereto, implicando a respetiva reponderaido pelo tribunal ‘a quo” ()",

73
A intervengdo. do Tﬂbzma/ Cosistitiziinal, quanto ao reciirso previste na afiulidd alinea b) do n.° 1 do

artigo 70.° da LTC, ¢ reservada dqueles casos en que a decisdo neles proferida ¢ a devisao final.

24.

Efetivamente, tal req:ivit “w'm asgsurir gue apenas seja possivel aceder ao Tribunal Constitucional,
_neste lipo de recurso, refutivamente a decisdes qute m/wlillfam a wiltima pa/aura» dentro da ordem
Jurisdicional a que pertence 0 tribunal gue a proferin ()"

25. : :

Ora, idio as priprias reclamantes que reconhecen que o diiirdéia.ndo tem azra’rferyiy‘haf/iixf; quando afirman

que () das outras questies que ndo foram decididas pelo TRL no 06.04.2021 ¢ cuja devisdo terd de ser

tomada por via de novo wsiriin a proferir ()7, em[;ora enlendam que jd ndo € segnramente asiim quanto
as guesties de constitucionalidadz suscitadas ¢ ‘jd efetivamente conbecidas ¢ decididay no acirdao de

06.04.2021 (.).”

26.

Todavia, entende-se que ndo ygram; com a argnmentagio e\pendida na sua reclamagdo, abalar a
Jundamentacdo do despacho m/ama(/o 0 qual se sustenta numa indisetivel interpretagio da lei e gue,

tgualmente, se respalia na firme e constante jurisprudéncia do Tribunal Constilucional.

27.

Por forga do explanado, ¢ caso ndo se atenda & guestdo prévia suiitadn; afigura-se-nos que néo deverd

deixar de ser indeferida a presente reclamagiio, atenta a exlemporaneidade da interposigio do recurso, em

wirtude da falta de deﬁ_ﬂ,z‘.ﬂ"ﬁi{/u‘;'/'.! da decisdo recorrida no ordenamento adjetivo que rege a atividade do
tribunal que a proferin

Cumpre apreciar e décidir.
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II — Fundamentagio

8. Relativamente 4 questio prévia suscitada pelo Ministério Publico, ¢ suficiente dizer que
o requerimento em que as recorrentes arguiram a nulidade do despacho que nio admitiu os
recursos de constitucionalidade por siinterpostos foi rejeitado por decisao proferida pelo Tribunal

da Relacio de Lisboa, nada obstando ao conhecimento da presente reclamacio.

9. Nos termos do artigo 76.° da LTC, compete ao tribunal que tiver proferido a decisio
recorrida apreciar a admissibilidade do respetivo recurso (n.° 1) e do despacho que o indefira cabe
reclamagao para o Tribunal Constitucional (n.® 4).

Para a procedéncia da reclamagio niao basta afastar qualquer argumento de rejeicio do
recurso afirmado na decisio reclamada, uma vez que 2 reclamacido apenas poderd ser julgada
ptocedente se nao se verificarem outtos motivos — mesmo que nao considerados naquela decisio
- que igualmente a sustenterm.

Importa, pois, determinar se estdo, Ou nao, preenchidos 0s pressupostos de admissibilidade

dos recursos interpostos pelas reclamantes.

10. Os recursos de constitucionalidade ndo admitidos foram interpostos ao abrigo da alinea
b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC. Para além de o recurso af previsto dever observar os requisitos
formais constantes dos n.” 1 e 2 do artigo 75.°-A da LTC e ser interposto de uma decisio
jurisdicional, no prazo definido no artigo 75° da LTC, a sua admissibilidade, segundo
jurisprudéncia constitucional reitcrada e uniforme, depende da verificagio cumulativa dos seguintes
pressupostos: «a suscitacdo pelo recorrente, em termos tempésdvos e adequados (n.° 2 do artigo
72.° da LTC), de uma questdo de inconstitucionalidade normativa; a efetiva aplicagio, express;ﬁ ou
implicita, de tal norma ou interpretagao normativa, em termos de a mesma constituir “ratio decidend?”’
ou fundamento juridico da decisao pfoferida no caso concreto; o esgotamento dos normais meios
impugnatdrios existentes no ordenamento adjetivo que rege a atividade do tribunal que profeﬁu a

decisio recorrida; finalmente, que o recurso nio scja de considerar, em termos de anilise liminar,
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S concreta na lei ¢

como manifestamente infundado» — Carlos Lopes do Rego; Os reaursos de Jisi
na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Coimbra, Almedina, 2010, p. 75.
Acresce que, na nossa ordem juridica, o controlo da constitucionalidade tem natureza
| estritamente normativa, ou secja, versa necessariamente sobre “normas” ou “interpretacoes
' normativas”, estando, portanto, excluida, a apreciagao pelo Tribunal Constitucional do mérito das

decisdes.

11. A recorfrente EDP — Energias de Portugal, S.A. pretende que sejam apreciadas as
seguintes questoes de constitucionalidade: (i) «a norma resultante da conjugacao dos artigos 9.° n.° 1, 68.°,

n’ 1, alinea a), e 69.°, n.° 2, da LLdC, interpretada e aplicada no sentido de que, para a punigao de uma pessoa

coletiva por violagao do artive 9.° n.° 1, nio ¢ nece
¢

witrio enitnciar os pressupostos previstos no artisy 73. *da LdC,
a fim de confirmar ¢ demonstrar o sen preenv/ﬁmenlo»; e (ii) «a norma resultante do artigo 69., n.° 2, da LdC,
interpretada e aplicada no sentido em que fixa abstratamente como mdximo da coima montante equivalente a 10%
-do volume de nygicins do agente da infivgao no exercicio anterior d condenagdo (0 que € sempre desconbecido ¢ nao
controldvel pelo agente da infiuin e estd, exclusiimente, dependente da diviriiionariedade do decisor)».

Por sua vez, a EDP Comercial — Comercializagio de Energia, S.A. requer a apreciacio da
constitucionalidade da «norma constante do artigo 69.% n.° 2, da LdC, interpretada ¢ aplicada no sentide de
Sfixar abstratamente como mdximo da corma montante equivalente a 10% do volume de négiiios do agente da iiifrapio
1o exercicio anfertor a condentiiioy—a qual ¢ idéntica a segunda norma impugnada pela EDP — Energias
de Portugal, S.A.

Dada a coincidéncia parcial entre os objetos dos recursos interpostos, pode dizer-se que
estio em causa nos presentes autos duas normas: uma reportada aos artigos 9.%, n.° 1, 68.%, n.° 1,
alinea a), € 69.°, n.° 2, do Novo Regime Juridico da Concorréncia, interpretados e aplicados no
sentido de que, para a punigio de uma pessoa coletiva por violagio do artigo 9.°, n.° 1, nio é
necessario enunciar os pressupostos previstos no artigo 73.° do mesmo Regime, a fim de confirmar
e demonstrar o seu preenchimento; outra relativa ao artigo 69.°, n.° 2, do Novo Regime Juridico
da Conecorréncia, interpretada e aplicada no sentido de fixar abstratamente como maximo da coima

montante equivalente a 10% do volume de negdcios do agente da infra¢io no exercicio anterior &

condenacio.
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12. A presente reclamagdo incide sobre o despacho que nio admitiu os recursos de
constitucionalidade interpostos pelas reclamantes do ac6rdao do Tribunal da Relagio de Lisboa de
06/04/2021.

As razdes de ndo admissio dos recursos podem sintetizar-se da seguinte forma: uma vez
que a decisio que se pretende impugnar é um «ato incompleto, porque interrompido para continuar depois»
de esclarecidas as questées objeto de reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Uniio
Europeia, mantém-se wem aberto as trés possibilidades iniciais, a saber: provimento, provimento parcial e recusa
de provimento», pelo que, «se o-deitino final for a procedéncia, de imediato desaparecerd o interesse em ager em sede
de recurso ¢ a associada recorribilidade da decisios, assim como a utilidade da prontncia de Tribunal
Consttucional; o acordio recotrido carece de «dlifinitizidiide e verdadeira antonomian, contendo um
julzo «imperfeiton e «lestituity de efeitoss, porque formulado «no seio de uni iter ainda em cursow; s6 o acérdio
composto pelas duas pegas decisérias, conhecendo de todas as questdes objeto de recutso,
constituird o ato final impugnavel. ‘

Conclui-se que o tribunal recorrido nio admitiu os recursos de constitucionalidade com
fundamento na falta de interesse em agir das recorrentes e na inutilidade da pronincia do Tribunal
Constitucional (associada a razdes de economia procéssual), resultantes da falta de definitividade e

autonomia do acdrdio recorrido.

13. Conforme entendimento da douttina e da judsprudéncia constitucional, os recutsos de
fiscalizagdo concreta visam necessariamente impugnar uma decisdo que se ndo configure como
meramente proviséria ou ndo definitiva, pois sb assim se assegura que a mesma ndo incide sobre
um objeto precirio e se evita que o Tribunal Constitucional profira decisdes intteis — cf. Carlos
Lopes do Rego, ob. cit., p. 17, e, por exemplo, o Acérdio n.° 453/2020.

Nos termos do n.° 2 do artigo 70.° da LTC, o recurso previsto na alinea b) do nimero
anterior apenas cabe de decisdes que ndo admitam recurso ordindrio, por a lei o nio prever ou por
ja haverem sido esgotados todos os que no caso cabiam, salvo os destinados a um'formiza(;io; de
jutisprudéncia. Através da consagracdo deste dnus de esgotamento dos recursos ordinirios,
pretendeu-se garantir que o recurso da alinea b) se reporta a decisdes definitivas, isto é, a dccisbes

insuscetiveis de posterior reapreciagio pelos tribunais infracenstitucionais (cf., entre muitos outtos,

o Acérdio n.° 836/2023).
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Porém, a questio nestes autos nao ¢ «a da definitividade processual da decisio — a sua
irrecorribilidade na ordem jurisdicional em que se insere —, mas a sua definitividade material, no
sentido de que poe termo 4 causa sobre a qual incide» (cf. 0 Acdrdio n.® 453/2020, citado). Com
efeito, a decisio pode ser definitiva de ponto de vista formal — isto é, insuscetivel de posterior
revisao —, mas nao o set do ponto de vista material, designadamente por conhecer de questdes que
sdo meros pressupostos de um juizo final sobre a causa.

A deﬁmﬂVId’ldC material da decisio deveri s ser, assim, aferida em funcdo do respetivo
conteddo, a que, por sua vez, se reporia o objeto do recurso de constitucionalidade.

A primeim notma impugnada — reladva aos artigos 9.°,0.° 1, 68.°, n.° 1, alinca a), € 69.°, n.°
2, do Novo Regime Juridico da Concorrén-cia', interpfemdos e aplicados no sentido de que, para a
punicao de uma pessoa coletiva por violagio do artigo 9.%, n° 1, ndo é necessario enunciar 0s
pressupostos previstos ne artigo 73.° do mesmo Regime, 2 fim de confirmar ¢ demonstrar o seu
preenchimento — respeita a0s elementos necessariosd imputacio da infragio prevista no artigo 9.°,
n.° 1, do Novo Regime Juridico da Concorréncia. A definicio desses elementds constitui uma mera
fase de uma operagao cdmplexa tendente 2 afirmacio da responsabilidade contraordenacional do
agente.

Uma vez que o tribunal a guo ainda nio proferiu decisio sobre a imputacao a reclamante

da contraordenagio em apreco, designadamente confirmando-a — visto que, como consta do

- dispositivo do acérdio recotrido, apenas suspendeu a instancia até resolugio das questdes objeto

de reeavio prejudicial —, embora tenha enunciado as nermas aplicivels, nio as aplicou em termos
de produzirem efeitos quanto i responsabilidade contraordenacional da arguida (estes apenas
poderio advir da decisio proferida no-ac6rdao que concluir o julgamento).

Por seu turno, a segunda norma sindicada — reportada ao-artigo 69.°, n.° 2, do Novo Regime
Juridico da Concorrencia, interpretada e aplicada no sentido de fixar abstratamente como maximo
da coima montante equivalente a 10% do volume de negécios do agente da infragio no exercicio
anterior a condenacdo — estda relacionada com a medida da coima, sendo um dos critérios
mobilizados para determinar a moldura absr_ratz; aplicavel — designadamente, o seu limite mAximo
— ¢ dentro dela fixar a coima concreta. O tnbunal recorrido anuncia que serd esse o limite maximo

da moldura abstrata em caso de condenacio, mas nio.se pronuncia sobre a aplicacio da coima,
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nem sobre 2 sua medida concreta (0 que, mais uma vez, apenas poderd vir a ter lugar no acéréiﬁo
que concluir o julgamento).

Se é certo que a prondncia do acérdio recortido sobre as normas impugnadas nio seri
objeto de posterior revisdo no segundo acérdio que vier a ser proferido, néo é menos-vérdade que
tal promincia, dada a natureza das matérias apreciadas, é meramente interlocutérié, por fazer parte
de um #ter conducente a decisdo sobre a responsabilidade contraordenacional das reclamantes e,
em caso de confirmagdo dessa responsabilidade, sobte a fixagio da medida concreta da coima.
Diferente seria se o acorddo recorrido esgotasse .toda a analise das questdes decidendas — como
aconteceria, por exemplo, se estivessem em causa questoes prévias sobre pressupostos processﬁais
ou vicios invalidantes de atos ja praticados. V

Em face do exposto, atendendo ao concreto objeto dos recursos de constitucionalidade, o
acordio recorrido nio cbnsti‘tui, materialmente, uma decisio definitiva.

Assim, apesar de a falta de definitividade relevante como obsticulo a0 conhecimento do
objeto dos recursos nao dizer respeito a decisio em si mesma (como apontou o despacho
reclamado), ela subsiste por referéncia as concretas questdes de constitucionalidade indicadas pelas
recorrentes, ora reclamantes. Constitui, pois, fundamento de ndo admissido do recurso, tornando
inatil a indagagdo acerca da falta de interesse em agir (que nio se confunde com a questio da
definitividade, como o despacho reclamado parece sugerir, nem podetia decotrer de factos

hipotéticos futuros).
ITI = Decisdo

Pelo exposto, decide-se:

a) indeferir a presente reclamagio;

b) condenar as reclamantes em custas, fixando-se a taxa de justiga em 20 (vinte) UC (artigo
7.° do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro, ponderados os critérios constantes do
a° 1 do artigo 9.°, do mesmo diploma legal), sem prejuizo do apoio judicidrio de que

beneficie.
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Lisboa, 5 de fevereiro de 2024

Atesto o voto de conformidade da Senhora Conselheira Joana Fernandes Costa e do Senhor

Conselheiro Presidente José Jodo Abrantes.
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