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Reguerimentos das Contra-Interessadas entrado em juizo em 21.05.2025 e
de 22.05.2025, rf:2 94027):

Atentos os fundamentos invocados no segundo requerimento referido,
considero sem efeito o segmento do primeiro requerimento que tinha que ver com a
notificagdo do “articulado superveniente” apresentado pela Requerente no
procedimento em causa.

Quanto ao mais requerido no primeiro requerimento acima identificado, a
notificagdo de expediente dos autos as Contra-interessadas decorre da lei, pelo que
ndo carece nem de requerimento para o efeito nem de despacho, competindo a
secgao tal notificagdo, sem prejuizo das notificagdes entre mandatarios.

Notifique.

Reguerimento da Requerente entrado em juizo em 22.05.2025, ref.? 94055:

A Recorrente vem informar nao ter acesso aos autos, o que viola o principio
da igualdade das partes, na sua perspectiva.

A violagao da igualdade das partes ocorreria se uma parte tivesse acesso aos
autos e outra ndo o tivesse. Ndo resulta do processo que seja essa a situagao,
estando todas as partes na mesma posigdo, ou seja, sem acesso electronico ao
processo atraves do citius.

Tendo em vista a possibilidade de serem juntos nos autos elementos de
caracter confidencial, nomeadamente por segredos de negocio, neste momento, de
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acordo com o modo de funcionamento do citius, nao € possivel tecnicamente
acautelar que esse tipo de elementos possa ser devidamente protegido, sem
accionar a funcionalidade que permite negar o acesso electrénico ao processo. Por

esse motivo, tal mecanismo foi accionado, sob uma ponderagao de interesses.

De qualquer modo, competira a secgao notificar as partes, na pessoa dos
llustres Mandatarios, de todo o expediente que ndo seja previamente classificado
como confidencial, sem prejuizo das notificagdes entre mandatarios, nos termos do
n.2 1 do artigo 229-A do CPC, ex vi do artigo 1,2 e do artigo 25.2 do CPTA.

Requerimento da AdC de 26.05.2025, ref? 94134 (jungdo do indice do
processo): Fique nos autos.

Reguerimento da AdC de 28.05.2025, ref.? 94198 e das Contra-interessadas
com a mesma data com a ref-2 94214 e contraditorio da Requerente de 28.05.2025,
ref.2 94213 e de 29.05.2025, ref.# 94249

Tanto a AAC como as Contra-Interessadas requereram o prazo de 10 dias
para exercer contraditério sobre o pedido de declaragdo de ineficacia dos actos de
execugao indevida formulado pela Requerente.

No que tange as Contra-interessadas, tendo em vista o teor do requerimento
entrado em juizo em 03.06.2025, o requerimento de prorrogagéo de prazo mostra-se
prejudicado.

Quanto ao pedido da AdC o mesmo ndo se mostra prejudicado, apesar do
requerimento entrado em juizo em 04.06.2025, onde expressamente realiza a
ressalva de manter o propésito de |he ser concedido prazo superior para pronuncia.
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Ora, nos presentes autos o Tribunal concedeu a Requerente o prazo de 5 dias
para, querendo, se pronunciar acerca da Resolugdo Fundamentada apresentada

pela AdC - vide despacho de 15.05.2025.

Para além disso, € o proprio n.2 6 do artigo 128.2 do CPTA que disciplina que
“requerida a declaragdo de ineficdcia dos atos de execugdo indevida, o juiz ou relator
ouve a entidade administrativa e os contra-interessados no prazo de cinco dias,
tomando de imediato a decisdo.” (sublinhado nosso)

Com todo o respeito, ndo consideramos a melhor interpretagdo do preceito
considerar que é a secgao de processos que, mediante despacho prévio, deve
notificar requeridos e contra-interessados que tenham mandatarios constituidos a fim
de dar cumprimento a este preceito legal. Compete antes realizar as notificagoes
entre mandatarios, nos termos do n.2 1 do artigo 229-A do CPC, ex vi do artigo 1,2 e
do artigo 25.2 do CPTA, as quais sao totalmente operantes, neste tipo de processos,
apos a jungao das oposigoes ao requerimento inicial de procedimento cautelar.

Ora, tendo em vista o exposto e por uma questao de igualdade processual, 0
tribunal indefere o requerido pela AdC, no sentido de |Ihe ser concedido prazo

superior para se pronunciar nos termos do n.2 6 do artigo 128.2 do CPTA, bem como
indefere o pedido no sentido de ser novamente notificada pela secgao de processos
para exercer contraditorio.

Notifique.

Cumpre, pois, decidir o incidente de declaragdo de ineficdcia dos actos de execugao
indevida, avangado pela Requerente, o que se fara de seguida:
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DECISAO:

1. Identificacéo das partes:
Requerente:

EVERYTHING IS NEW, LDA., com sede na Rua Péro da Covilhd, n.2 36, em
Lisboa, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa, sob o nimero
Gnico de matricula e de pessoa colectiva 507903480

Requerida:

AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, com sede na Avenida de Berna, n.2 19,
1050-037 Lisboa (adiante, abreviadamente, AdC); -

Contra-interessadas:

LIVE NATION ENTERTAINMENT INC., com sede na 9348 Civic Center Drive,
Beverly Hills, CA 90210, Califérnia, EUA (adiante, abreviadamente LNE);

RITMOS E BLUES PRODUGOES, LDA., com sede na Avenida 24 de Julho 52,
2.2 Dto., 1200-868 Lisboa, matriculada com o niumero (nico de matricula e de pessoa
colectiva 503211591 (adiante abreviadamente R&B); e

ARENA ATLANTICO - GESTAO DE RECINTOS MULTIUSOS, S.A., com sede
no Parque das NagGes, Rossio dos Olivais, Lote 2.13.01 A, 1990-231 Lisboa,
matriculada com o numero unico de matricula e de pessoa colectiva 510346103
(doravante, abreviadamente, Arena)
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Mediante o requerimento entrado em juizo em 10.04.2025, ref.2 93218, a AdC,
enquanto entidade administrativa que emitiu o acto cujos efeitos se pretendem ver
suspensos no procedimento cautelar, apresentou uma Resolugdo Fundamentada,
nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 1 do artigo 128.2 do CPTA, a qual se
considera integralmente reproduzida.

Por intermédio do requerimento entrado em juizo em 26.05.2025, ref.2 94130,
a Requerente apresentou a sua pronuncia nestes autos, abrindo ainda incidente de
declaragdo de ineficacia dos actos de execugdo indevida, juntando um parecer
juridico e documentos, requerimento esse que também se considera aqui
inteiramente reproduzido.

Exerceram contraditério as Contra-interessadas por forga do requerimento
entrado em juizo em 03.06.2025, ref.2 94362 e a AdC por intermédio do requerimento
entrado em juizo em 04.06.2025, ref.2 94399, que se da por inteiramente repetido
nesta sede.

De forma meramente sumdria e perfunctdria, decorre dos autos o
seguinte, com relevo para a boa decisdo do presente incidente, estando em causa
factos que ou ndo revestem controvérsia nos autos ou decorrem da jungdo de
documentos que ndo se mostram impugnados:

1. Em 19 de Abril de 2023, foi notificada a AdC uma operagdo de
concentragdo, que consiste na aquisicao pela Live Nation Entertainment
Inc. (LNE) de uma participagdo de controlo sobre a Ritmos & Blues
Produgdes, Lda. (R&B), a Arena Atlantico - Gestao de Recintos Multiusos,
S.A. (Arena Atlantico) e respectivas subsidiarias;

2. Tal deu origem ao procedimento da operagao de concentragao
identificado como Ccent/2023/17 - LNE / R&B*Arena Atlantico;
3. A operagao consistiu, em sintese, na aquisicao pela LNE de uma

participagao de controlo indirecto sobre a Ritmos & Blues Produgdes, Lda.
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(“R&B"), a Arena Atlantico - Gestao de Recintos Multiusos, S.A. (“Arena”) e
respectivas subsidiarias (doravante, apenas “operagao de concentragao”);

Assim, apos a operagao de concentragdao, a LNE adquiriria (i) o
controlo exclusivo sobre a R&B e sobre a Arena (incluindo a MEO Arena) e
(i) o controlo conjunto sobre a Blueticket, subsidiaria da Arena,
conjuntamente com a MEO Portugal;

Em Portugal, a LNE encontra-se activa na promogao do festival Rock in
Rio Lisboa;

A R&B encontra-se activa na promogdo de eventos ao vivo em
Portugal;

A Arena Atlantico encontra-se activa na gestao e exploragdao da MEO
Arena em Lisboa, sendo também um dos accionistas de controlo da
Blueticket, activa na prestagao de servigos de bilhética;

A Requerente Everything is New, Lda. (EIN) € uma promotora de

espectaculos e eventos, concorrente dos accionistas da Arena Atlantida - a
Musica no Coragao, detida por Luis Montez e a R&B -, para além de ser
também o principal cliente do Pavilhdo Atlantico ou Meo Arena;
. A Meo Arena € uma estrutura Unica e irreplicavel em Portugal, quer pela
sua lotagdo, muito acima de qualquer outra sala no pais, quer por ser
dotada de elementos de grande sofisticagdo técnica que permitem o
alojamento de eventos de grande audiéncia, que outras salas nao
permitem;

No procedimento administrativo de controlo da operagéo de
concentragao, a EIN constituiu-se como contra-interessada, nos termos e
para os efeitos do artigo 47.2 do RJC;

Em 18 de Outubro de 2023, a AdC decidiu dar inicio a uma
investigagdo aprofundada por considerar que, perante os elementos
recolhidos, ndo se podia excluir que a operagao de concentragdo
resultasse em entraves significativos a concorréncia efectiva no mercado

nacional ou numa parte substancial deste, resultantes de restrigdes, totais
6
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ou parciais, no acesso a Altice Arena por concorrentes no mercado de
promogao de eventos ao vivo e no mercado de servigos de bilhética;

12. A 7 de Dezembro de 2023 e, posteriormente, a 23 de Janeiro de 2024,
numa versao revista, a LNE apresentou uma Proposta de Compromissos,
os quais foram rejeitados pela AdC por ndao acautelar os riscos jus-
concorrenciais identificados;

13.  Em 19 de Junho de 2024, a LNE propds Novos Compromissos;

14. Os Novos Compromissos (i) substituem os compromissos em vigor
desde Margo de 2013 (“Compromissos de 2012"), que foram aprovados na
decisdao da AdC, também de nao oposi¢do com condigoes e obrigagoes,
que apreciou a operagao de concentragao referenciada como Ccent.
38/2012-Arena Atlantida/Pavilhdo Atlantico*Atlantico S.A. (aquisigao
projectada pela Arena Atlantico do controlo exclusivo do Pavilhdo Atlantico
e da Atlantico);

15. Esses compromissos, de acordo com a AdC: (ii) garantem o acesso de
todos os promotores a MEO Arena com base em termos nao
discriminatérios; (iii) reduzem os pregos base da MEO Arena em pelo
menos 5%; (iv) adoptam salvaguardas para garantir que os pregos da
MEO Arena permanecem nao discriminatérios perante qualquer alteragao
hipotética futura; (v) estabelecem um limite maximo de utilizagdo da MEO
Arena pela LNE e pela R&B; (vi) simplificam a politica de reservas da MEO
Arena; (vii) aumentam as obrigagdes de reporte da Arena Atlantico para
facilitar a fiscalizagdo pelo mandatario de monitorizagao da obrigagdo de
ndo esmagamento das margens; (viii) reforczam a liberdade de os
promotores terceiros utilizarem a empresa de bilhética da sua preferéncia;
(ix) introduzem procedimentos mais robustos para proteger a informagao
comercial sensivel de promotores terceiros e operadores de ticketing
terceiros; (x) simplificam o mecanismo de reclamagéo; e (xi) propéem a
nomeagao de um novo mandatario de monitorizagao;
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16. Apods a analise dos compromissos propostos pela Notificante, a AdC
concluiu que a nova proposta de Compromissos se afigurava adequada,
suficiente, proporcional e exequivel para obviar as potenciais
preocupagdes jus-concorrenciais suscitadas pela operagdo tal como
notificada;

17. Nessa sequéncia, a AdC promoveu a Audiéncia Prévia, ndo tendo as
observagbes apresentadas determinado a alteragdo do sentido proposto
no Projecto de Decisao da AdC,;

18. Em 19 de Novembro de 2024, o Conselho de Administragdo da AdC
deliberou adoptar uma decis@o de nao oposigao, nos termos da alinea a),
do n.2 1 e n.? 3 do artigo 53.2 do RJC, acompanhada da imposigao das
condigdes e obrigagoes, destinadas a garantir o cumprimento do conjunto
de compromissos assumidos pela Notificante, considerando que a
operagao de concentragdo notificada, com as alteragoes introduzidas
pelos compromissos propostos, nao € susceptivel de criar entraves
significativos a concorréncia efectiva no mercado nacional ou numa parte
substancial do mesmo;

19. A operagao de concentragao foi implementada em 17 de Janeiro de
2025, sendo que os Novos Compromissos estdo plenamente em vigor
desde essa data, tendo o Novo Mandatario de Monitorizagdo a quem
compete fiscalizar o cumprimento dos compromissos iniciado fungoes
desde o dia 7 de Dezembro de 2024, tendo o anterior mandatario cessado
funcoes;

20. A LNE subsequentemente aquela implementagdo nomeou um novo
Conselho de Administragdo da Arena Atlantico e novos gerentes para a
R&B e a R&B HoldCo; (documentos 5, 3 e 4 da Oposigdo das Contra-
interessas a providéncia cautelar)

21.  No dia 19.02.2025, a Requerente intentou junto deste Tribunal acgdo
administrativa especial de impugnagao de acto administrativo (decisao da

AdC), tendo incorporado na sua Petigdo inicial um pedido de decretamento
8
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de medidas provisorias visando a suspensao dos efeitos da Decisdo entao
impugnada;

22. No dia 05.03.2025 foi a Requerente notificada do Despacho Liminar
com o seguinte conteudo: “A presente acgdo administrativa é intentada
nos termos da b) do n.? 1 do artigo 114.2 do CPTA, ou seja, foi requerida
uma providéncia cautelar juntamente com a petigao inicial do processo
principal. (..). Nesta medida, ao abrigo das disposi¢oes conjugadas do n.?
2 do artigo 6.%, n.2 3 do artigo 278.%, artigo 547.° e alinea a)do n.?2en.?3
do artigo 590.2 CPC, convido a Autora a vir apresentar um novo articulado
por respeito exclusivamente a causa principal e um requerimento
autonomo por respeito a providéncia cautelar requerida, o qual, deverd ser
posteriormente registado e autuado, por apenso a causa principal, como
providencia cautelar.”

23. Nessa sequéncia, em 14.03.2025, a Requerente veio apresentar
requerimento autébnomo, a processar por apenso, aquela acgao
administrativa, onde requereu a suspensao da eficacia da decisdo da AdC
de ndo oposigdo com condigdes e obrigagdes proferida no processo de
controlo de concentragdes Ccent. 17/2023, de 19 de Novembro de 2024;

24. A AdC foi citada no &ambito da providéncia cautelar em
26.03.2025;(expediente de 31.03.2025, ref.2 92860)

25. A AdC, remeteu ao tribunal, em 10.04.2025, ref.2 93218, uma resolugao
fundamentada, onde versou, designadamente, o seguinte:

‘() existe um manifesto prejuizo publico no diferimento da execugdo da
Decisdo da AdC, cuja suspensdo de eficdcia é requerida, como se passa a
explicitar.

‘21. Com efeito, a transacdo que estd na origem do procedimento
administrativo foi concretizada no passado dia (.) estando os novos
compromissos plenamente em vigor desde essa data.
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“Salienta-se que os compromissos assumidos pela LNE tém por efeito
substituir os anteriores compromissos, 0s quais estavam em vigor desde
Margo de 2013, tendo acompanhado a decisdo da AdC no quadro do
anterior processo, no dmbito do qual a AdC se pronunciou sobre a
aquisi¢do projectada pela Arena Atlantico do controlo exclusivo do
Pavilhdo Atldntico e da Atlantico.

23. O Novo Mandatéario de Monitorizagdo a quem compete fiscalizar o
cumprimento dos compromissos estd em fungoes desde o dia 7 de
dezembro de 2024, tendo o anterior mandatario cessado fungoes.

‘24. A suspensdo da eficdcia da Decisdo da AdC tem, necessariamente
por efeito a suspensdo da vigéncia dos compromissos, deixando o
consumidor e todos os fornecedores e clientes do Pavilhdo, incluindo a
EIN, numa indefini¢do e incerteza de regulagao.

‘25. Ora, o decretamento da suspensdo da eficacia da Decisdo da AdC
terd por efeito, ainda que nao formalmente, mas em termos materiais,
repristinar a vigéncia dos anteriores compromissos (‘Compromissos de
2012), uma vez que o0s operadores ndo poderdo deixar de ter uma
referéncia para a sua atividade e uma regulagdo para o seu
comportamento.

26. Efetivamente, tendo sido identificados problemas jus-concorrenciais,
0s compromissos foram instituidos como condi¢do para a autorizagdo da
transagdo e como meio para mitigar e/ou neutralizar o0s riscos
identificados.

27. Atente-se que, na sequéncia e, como forma de dar respaldo as
preocupagoes identificadas pela EIN, a AdC procedeu, na apreciagdo da
concentragdo, a uma andlise detalhada sobre a aplicagdo dos
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Compromissos de 2012 (cf. fls. 16906 - § 193 da Decisdo da AdC no
processo Ccent/2023/17), tendo concluido que (cf. fls. 16916 - §s 234 e
235) que os procedimentos em aplicagdo de revisdo dos pregos de aluguer
da MEO Arena, em sede de aplicagdo dos Compromissos da Ccent.
38/2012, se caracterizavam pela auséncia de critérios claros de
apreciagdo da revisdo de pregos e por erros nos documentos de politica de
pregos publicados, comprometendo a sua utilidade na promogdo da
transparéncia de pregos.

‘28. Por outro lado, perante a experiéncia de implementagdo, considerou-
se que a monitorizagdo de compromissos poderia ser melhorada no
sentido de reduzir os graus de liberdade em relagdo a frequéncia,
periodicidade e justificagdo dos aumentos de pregos, oferecendo
capacidade para a Notificante, caso o entenda, fazer subir os pregos de
aluguer da MEO Arena a terceiros promotores sem que tal tenha impacto
nos custos de utilizagdo pela Notificante, uma vez que os mesmos podem
ser compensados via politica de distribuigdo dos lucros junto dos
acionistas promotores.

‘29. A AdC concluiu, também (cf. fis. 16920 - §250 da Decisdo da AdC no
processo Ccent/2023/17) que os mecanismos de prego em aplicagdo (dos
Compromissos de 2012) sdo insuficientemente transparentes e objetivos
para prevenir eventuais comportamentos que visem O encerramento,
parcial ou total, do acesso a MEO Arena por terceiros promotores.

“30. Neste sentido, os Compromissos assumidos pela LNE, no contexto da
presente operagdo, constituem uma versdo bastante melhorada, e para
qual muito contribuiu a EIN, face aos anteriores Compromissos, pelo que,
a ninguém aproveita, pelo contrario, a todos prejudica - operadores,
terceiros, consumidores - a suspensao da eficacia da Decisdo da AdC e a

inerente suspensado da vigéncia dos Novos Compromissos os quais visam
1"
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dar respaldo a preocupagbes reais identificadas pela AdC, as quais
apenas poderdo ser salvaguardadas mediante a regulagao do
comportamento da LNE.

‘31. Concretizando: o regresso, ainda que material, a situagdo “ex ante” a
Decisdo da AdC, comportard a aplicagdo dos Compromissos assumidos
no ambito do processo Ccent. 38/2012, relativamente aos quais a AdC
concluiu que os mesmos ndo seriam suficientemente objectivos e
transparentes para prevenir futuros aumentos de pregos de aluguer da
MEO Arena, incluindo alteragbes de natureza potencialmente
discriminatoria, para além dos riscos na gestio de informagdo
comercialmente sensivel e, ainda, de acesso por terceiros aos servigos de
ticketing e do potencial aumento das comissoes de ticketing.

‘32. Com efeito, os Compromissos assumidos pela LNE junto da AdC
envolvem, entre outros, o reforgo das condigoes que garantem uma efetiva
liberdade de escolha da empresa de bilhética por parte do promotor que
recorra aos servigos da MEO Arena, reforgando, assim, as condigoes de
contestabilidade enfrentadas pela Blueticket empresa de bilhética
controlada pela MEO Arena.

‘33. Os Compromissos envolvem também, por um lado, o reforgo das
condigbes que garantem a adogdo de uma politica comercial de utilizagao
da MEO Arena aberta, transparente e ndo discriminatoria - o que se
traduz, entre outros, na redugdo imediata dos pregos de acesso a Arena,
que so podem ser alterados passados 5 anos e, ainda, na garantia de que
qualquer alteragao de pregos que venha a ocorrer no futuro (ie.,
decorridos os 5 anos) s6 o podera ser feito apods validagao do Mandatario
de Monitorizagdo e asseguradas que estejam a verificagcdo de condigées
Justas, razodveis e ndo discriminatorias - e, por outro, a imposi¢dao de um

limite maximo a utilizagdo da Arena por parte da LNE.
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“34. A suspensdo da eficacia da Decisdo da AdC tera por efeito que a
redugdo dos pregos base da MEO Arena, em pelo menos 5%, deixaria de
se verificar, em prejuizo dos promotores de eventos concorrentes da LNE
e dos proprios consumidores.

“35. Dos compromissos atualmente em vigor resulta, nomeadamente, a
promogdo das condigbes de acesso de promotores terceiros 8 MEO Arena,
quer ao nivel das condigées comerciais, quer, também, por via do limite
maximo a utilizagdo da Arena pela LNE (o que, necessariamente, ‘abre
espago” a utilizagdo da sala por promotores terceiros), eliminando, assim,
0s riscos de input foreclosure que foram identificados pela AdC.

“36. Por fim, os Compromissos assumidos pela LNE junto da AdC
reforcam as condigées que visam impedir o acesso, por parte da LNE, a
informagdo comercial sensivel relativa aos promotores concorrentes que
recorram ao MEO Arena, bem como sdo refor¢adas as condigoes de
monitorizagdo (i.e., por via da nomeagdo de um novo Mandatsrio de
Monitorizagdo) dos Compromissos, incluindo, em particular, as matérias
relativas a gestdo e acesso a informagdo comercial sensivel dos
concorrentes da LNE (ie., por via da nomeagdo, pelo Mandatdrio de
Monitorizagdo e sob a sua supervisdo direta, de um Gestor de Informag¢do
Independente, que sera selecionado e contratado pelo novo mandatario de
monitorizagdo, que, em Ultima instdncia, reporta & Autoridade da
Concorréncia). (..)

“39. No enguadramento exposto, considera-se gravemente lesivo para o
interesse publico o eventual diferimento no tempo da sua Decisdo adotada
em 19 de novembro de 2024, através da qual decidiu ndo se opor a
operagdo de concentragdo mediante a adogdo de condigoes e
compromissos por parte da LNE. ().
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*

Analisando.

O objecto deste incidente centra-se no pedido efectuado pela Requerente de
declarar ineficazes todos os actos praticados ao abrigo da decisdo adoptada pela
AdC em 19 de Novembro de 2024, devendo, segundo a mesma Requerente,
retomar-se, provisoriamente, a situagao que se verificava, do ponto de vista material
e juridico, antes de tal acto haver sido praticado.

Apesar de nao especificar que concretos actos pretende ver declarados
ineficazes, segundo podemos compreender, de forma lateral, o que a Requerente
pretende é ver declarada ineficaz a operagdao de concentragdo realizada ao abrigo
da decisao da AdC suspendenda e a execugao dos Novos Compromissos que foram
condigdo da decisdo de nao oposigao da AdC a operagao de concentragao, incluido
a nomeagao de um novo Mandatario de Monitorizagao, ja que estes sao os actos de
execugao da referida decisdo da AdC, revertendo assim para a situagao que existia
antes dessas execugoes operadas. Este é o pedido do incidente e o seu objecto.

Na perspectiva da Requerente, a Resolugdo Fundamentada da AdC é
invalida, desde logo, por ndo existir qualquer interesse publico na realizagdo da
concentragdo em causa, muito menos um interesse publico “gravemente
prejudicado”.

Considera que havera, quanto muito, uma possivel lesdo de interesses
privados da entidade que notificou a operacao de concentragdo a AdC, a LNE, o que
significa que a Resolugdo Fundamentada assenta num erro de direito ou,
subsidiariamente, numa actuagao ultra vires, por se espraiar para além da zona de
juricidade que |he cabe.
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Adicionalmente, também entende que considerar que o adiamento da
execucgao da decisdao de ndo oposigao gera um grave prejuizo para o interesse
publico assenta num duplo erro de direito quanto:

i) aos termos da avaliagao da incidéncia do interesse publico na formulagao
do juizo de conformidade da concentragdo notificada a AdC face as regras de
concorréncia; e

i) ao juizo de que, ndo obstante a intensa conflitualidade de interesses
privados subjacentes ao acto multipolar da AdC, o interesse publico se encontra
mais bem preservado com a execugao da decisdao do que com a sua suspensao

provisoria.

Advoga que, por auséncia de grave prejuizo para o interesse publico, verifica-
se existir ainda um erro sobre a verificagao dos requisitos da excecionalidade e
necessidade das resolugbes fundamentadas no quadro do regime da suspensao
judicial dos actos administrativos.

Considera que na Resolugdo Fundamentada a AdC procede igualmente a
uma indevida ponderagdo dos interesses privados e publicos em conflito, dai
resultando um manifesto erro de ponderagao decisoria.

Defende igualmente que a Resolugdo Fundamentada incorre ainda numa
violagdo do principio da proporcionalidade, ao ponderar erradamente o interesse
publico na comparagédo que efectua entre os compromissos de 2012 e aqueles de
2024.

Por ultimo, esgrime que a utilizagdo pela AdC na Resolugao Fundamentada
do argumento do grave prejuizo decorrente de uma repristinagdo dos compromissos
de 2012 fa-la incorrer em abuso de direito, na modalidade de venire factum proprium,

pois objecta a uma situagdo a qual ela propria deu origem, reiteradamente escolheu
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de forma consciente manter ao longo de doze anos e que a todo o tempo (incluindo
agora) poderia alterar ao abrigo da lei.

Devidamente notificada a AdC e as Contra-Interessadas, pugnaram ambas
pela improcedéncia do incidente, considerando que a Resolugao Fundamentada se
afigura licita, sendo certo que a eficacia dos actos de execugdo apena pode ser
colocada em causa ap0s a citagao da autoridade.

Comecemos pelo enquadramento juridico-tedrico aplicavel.

Disciplina o n.2 1 do artigo 128.2 do CPTA que “quando seja requerida a
suspensdo da eficdcia de um acto administrativo, a entidade administrativa e os
beneficidrios do acto ndo podem, apds a citagdo, iniciar ou prosseguir a execugéo,
salvo se, mediante remessa ao tribunal de resolugdo fundamentada na pendéncia do
processo cautelar, reconhecer que o diferimento da execugdo seria gravemente
prejudicial para o interesse publico.”

Por seu turno, segundo o n.2 3 do mesmo preceito legal, “considera-se
indevida a execugdo quando falte a resolugdo prevista no n.? 1 ou o tribunal julgue
improcedentes as razoes em que aquela se fundamenta.”

De outro lado, de acordo com o n.2 4 do mesmo artigo, “o interessado pode
requerer ao tribunal onde penda o processo de suspensdo da eficdcia, até ao
trénsito em julgado da sua decisdo, a declaragdo de ineficdcia dos actos de
execugdo indevida."

Nesta conformidade, resulta daquele n.2 1 que o dever de ndo iniciar ou
prosseguir a execugdo do acto, apos o pedido de suspensédo da eficacia do mesmo,

bem como o dever de impedir que os servigos competentes ou os interessados o
fagcam, apenas surge com a citagdo judicial, pois s6 esta citagdo assegura que a
providéncia cautelar foi liminarmente admitida.
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Conforme bem esclarecem Carlos José Batalhdo, Ana Filipa Urbano Carlos
José Batalhdo e José Pinto de Almeida Ricardo Maia Magalhdes, in Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, ANOTACOES PRATICAS, 22 Edigéo,
ALMEDINA, pag. 351, “importa, assim, sublinhar que o artigo ndo determina a
suspensdo dos efeitos do acto, mas antes a_proibicdo da sua execugdo, o que
significa, desde logo, que os efeitos produzidos até a citacdo da entidade requerida e
beneficidrios, mantém-se, por os actos (juridicos ou mateniais) entretanto praticados
nao serem abrangidos pela proibigdo.” (sublinhado nosso)

Para obstar, porém, a proibi¢gdo da execugao, que, reforgamos, apenas ocorre
depois da citagdo, a entidade administrativa pode apresentar junto do tribunal uma
resolugdo fundamentada, com base no facto do diferimento da execugdo ser
gravemente prejudicial para o interesse publico.

Assim, a resolugao fundamentada nada tem que ver com a legalidade do acto
suspendendo, mas antes com O grave prejuizo para o interesse publico que o
diferimento da execugéo do acto pode acarretar.

Tendo em vista que a emissdo de um qualquer acto administrativo importa
sempre a ponderagao do interesse publico e a melhor escolha na sua prossecugao,
a paralisagédo do acto acaba sempre por determinar, em principio, um prejuizo para o
interesse publico. Assim sendo, o prejuizo para o interesse publico que permite a
execugao do acto apds a citagao tera de ser um que determine um dano irremediavel
ou de dificil reparagao para a sua prossecugao.

“As circunstancias a atender sdo, pois, aquelas que, sendo concretamente
analisadas para cada situagdo, importem urgéncia especial na execugdo do acto. (...)
Serd, pois, de refeitar a tendéncia comumente manifestada pelas entidades
administrativas de utilizar a resolugdo fundamentada para expor as vantagens do
acto, a utilidade e urgéncia, e as vantagens da sua execugdo no imediato. Ha que ter
em com que apenas releva o grave prejuizo para o interesse publico no caso de
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difeimento execugdo do acto suspendendo, ndo relevando uma mera
inconveniéncia.” - vide Carlos José Batalhdo, Ana Filipa Urbano Carlos José
Batalhdo e José Pinto de Almeida Ricardo Maia Magalhaes, in Cddigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, ANOTACOES PRATICAS, 22 Edicdo, ALMEDINA,
pag. 353 e 354.

Apresentada essa Resolugdo Fundamentada e um subsequente pedido de
declaragao de ineficacia dos actos de execugao indevida, das duas uma:

- ou o tribunal julga improcedentes as razoes em que aquela se fundamentou
e, passa a ser considerada como indevida a execugao do acto (mas, obviamente, s6
é indevido o que é executado apés a proibi¢ao legal, ou seja, apds a citagdo - antes
da citagado nao existe proibigao de execugao), sendo o mesmo ineficaz;

- ou o tribunal julga procedentes as razoes em que aquela se fundamentou e a
execucgao do acto é considerada licita (ou “devida”) e eficaz.

Recorrendo ao lapidarmente expendido no acérddao do Tribunal Central
Administrativo do Norte, de 20.02.2015, processo 1354/05.8-A-A BRG, in

www.dgsi.pt:

() 4.2. Importa comegar por lembrar que o mecanismo de tutela precautelar
contido no artigo 128.2 do CPTA (.) decompde-se em trés fases: a primeira,
consiste na proibicdo legal de execugdo do ato suspendendo e assenta numa
ponderagdo de interesses efetuada, em abstrato, pelo legislador, na qual se
presume que os prejuizos decorrentes da imediata execugdo do ato sdo superiores
para o requerente da providéncia cautelar (artigo 128.%1 CPTA);, a segunda,
desenrola-se num plano extrajudicial e permite que a Administragdo afaste tal
presungdo legislativa, sobrepondo a sua propria avaliagdo de interesses e afastando
proibicdo de executar, mediante uma resolugdo fundamentada que reconhega que o
diferimento da execugdo é, em concreto, gravemente prejudicial para o interesse
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publico (artigo 128.%1, 2.2 parte); a terceira, permite que o requerente da providéncia
requeira ao tribunal a declaragdo de ineficdcia dos atos de execugdo indevida, com
vista a neutralizar os efeitos dos atos entretanto praticados em execugdo do ato
suspendendo, assim restabelecendo, em certa medida, o efeito de proibicdo da
execugao (artigo 128.94 CPTA).

“No que respeita ao incidente de declaragdo de ineficdcia dos atos de
execugdo indevida, sublinhe-se que o mesmo traduz uma ‘providéncia cautelar
secundaria de tipo intimatorio” (J.C.Vieira de Andrade, A Justica Administrativa
(Ligoes), 12.2 ed, 2012, 325), ou seja, uma sub-providéncia destinada a assegurar a
utilidade da providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia, através da paralisagdo
proviséria dos efeitos dos atos de execugdo do ato suspendendo. O que significa
que tal incidente ndo tem por objeto imediato a apreciagdo da legalidade da
resolugdo fundamentada (ndo é um meio impugnatdrio de tal resolugdo), mas antes
tem por objeto os atos de execugdo cuja ineficdcia se pretende, ou seja, tem por
objeto saber se a Administragdo procedeu a uma execucdo indevida do ato
suspendendo o gue, em alguns casos (quando tenha sido proferida resolugdo
fundamentada dentro do prazo legal). passa por saber se a Administragdo invocou
razées que justifiguem o grave prejuizo para o interesse publico no diferimento da
execugdo do ato (por isso mesmo se conclui no Acdrddo do TCAS, de 07.05.2009,
P. 04996/09, que “ [llnexistindo atos de execugéo indevida ndo é possivel solicitar no
incidente previsto no artigo 128%3 e segs do CPTA, a apreciagdo da legalidade da
resolugdo fundamentada proferida.”).

‘A entidade administrativa s6 pode proferir resolugdo fundamentada (..),
quando reconhecer que o diferimento da execugdo seria gravemente prejudicial para
o interesse publico (128.91, 2.2 parte), o que praticamente equivale a grave urgéncia
para o interesse publico na imediata execugdo do ato (..) (neste sentido v. Mario
Aroso de Almeida/ Carlos Femandes Cadilha, Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 2.2 ed., 2007, 749).
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“Para que se possa afirnar que a resolugdo estd ‘“verdadeiramente
fundamentada” ndo basta que a administragdo invoque a defesa da legalidade do ato
suspendendo e a inconveniéncia, para o interesse publico, na suspenséo do ato ou a
necessidade de o executar, pois, em principio, a ndo execugdo do ato sempre trard
algumas consequéncias negativas para o interesse publico, especialmente quando
encarado na perspetiva da entidade administrativa (cfr. Tiago Duarte, “Providéncia
cautelar e resolugdo fundamentada: The winner takes it all?, CJA, 55, 3647, 45).
Para que possa levantar a proibigdo legal de executar o ato, a Administragdo tem
que invocar as razoes em que se consubstancia a gravidade do prejuizo para o
interesse publico no diferimento da execugdo, de modo a justificar que se afaste
aquela proibigdo legal até a decisdo da providéncia cautelar.

‘Note-se, ainda, que o controlo judicial da “validade” da fundamentagdo da
resolugdo fundamentada deve ser aferido pelo critério estabelecido no artigo 125.2
do CPA (cfr. Acdrddo do STA, de 03.04.2008, P. 01029/07), ndo se bastando com a
verificagdo da existéncia de um discurso justificativo da decisdo tomada, em termos
claros e congruentes, mas exigindo também que os motivos apontados sejam
suficientes, por conterem elementos bastantes, capazes ou aptos a basear a decisdo
(seguimos de perto a terminologia de J. C. Vieira de Andrade em O Dever de
Fundamentagdo Expressa de Atos Administrativos, Almedina, 2003, 232 e s.), ou
seja, elementos suficientes para fundamentar a afirmagdo de que hd “grave prejuizo
para o interesse publico no diferimento da execugdo do ato”.

“Simultaneamente, este controlo jurisdicional das razbes em que assenta a
resolugdo fundamentada é também um controlo sobre o preenchimento, pela
Administragcdo, dos conceitos indeterminados contidos na previsdo do artigo 128.° do
CPTA - ‘grave prejuizo no diferimento” e ‘interesse publico” - que traduzem uma
habilitacdo normativa para o exercicio de ‘julzos de avaliagdo, prognose e
ponderagcdo proprios do exercicio da fungdo administrativa” (v. Sérvulo Correia,
“Conceitos jurfdicos indeterminados e dmbito do controlo jurisdicional”, CJA, 70, 32-
57,49). Efetivamente, para a Administragdo decidir, em concreto, se o diferimento dg
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execugdo de um ato administrativo acarreta grave prejuizo para o interesse publico,
necessita de identificar o(s) interesse(s) publico(s) em presenga e formular um juizo
de prognose sobre os prejuizos que o atraso na execugdo do ato traria para tais
interesses e a gravidade dos mesmos. Estando em causa a verificagdo do respeito
pelos limites de juridicidade que vinculam o preenchimento de tais conceitos
indeterminados, o tribunal pode sindicar a clareza, a congruéncia, a suficiéncia e
também a adequagdo e a idoneidade dos interesses e prejuizos invocados para o
preenchimento dos conceitos indeterminados contidos na previsdo legal, mas jd ndo
poderd substituir-se 4 Administracdo na parte em que a concreta identificacdo
desses interesses e a prognose desses prejuizos implique valoragées proprias do
exercicio da atividade administrativa (em sentido proximo, apelando a um critério de
evidéncia no julgamento da improcedéncia das razées em que se funda a resolugdo
fundamentada, veja-se o Acdrddo do TCAS, de 07.02.2013, P. 09232/12). (.)"
(sublinhados nossos).

No vertente caso, a decisdo suspendenda é uma decisdo de ndo oposigdo a
uma operagdo de concentragdo de empresas, proferida pela AdC, nos termos da
alinea a), do n2 1 e n.2 3 do artigo 53.2 do RJC, acompanhada da imposigdo das
condigdes e obrigagoes.

Em termos econdmicos, a concentragdo de empresas consiste na unido de
duas ou mais empresas ou de parte delas, que antes eram independentes, sob
controlo unitario, independentemente da forma com que é alcangada. Ou seja, a
concentragdo pressupde uma integragdao de duas ou mais unidades econdémicas
auténomas numa s6 entidade.

“A existéncia de controlo por parte de uma empresa sobre outras é o elemento
caracteristico do conceito, tenha esse controlo sido obtido pela aquisigdo de uma
participagdo maioritdria no seu capital social, pela aquisicdo dos seus activos, por
contrato por qualquer outro meio.” - vide Miguel Moura e Silva, in Direito da

Concorréncia, 2020, Reimpressao, AAFDU Editora, pag. 1158.
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As concentragdes de empresas tém consequéncias na estrutura dos mercados,
por isso, podem afectar de forma substancial a concorréncia, quer positiva, quer
negativamente.

A AdC tem por missdo assegurar a aplicagdo das regras de promogao e defesa
da concorréncia nos sectores privado, plblico, cooperativo e social, no respeito pelo
principio da economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o
funcionamento eficiente dos mercados, a afectagdo Optima dos recursos e os
interesses dos consumidores - vide n.2 3 do artigo 1.2 dos Estatutos da Autoridade da
Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.2 125/2014, de 18 de Agosto.

Para garantia da prossecugdao da sua missdo, incumbe a AdC,
designadamente, velar pelo cumprimento das leis, regulamentos e decisdes de
direito nacional e da Unido Europeia destinados a promover e a defender a
concorréncia, fomentar a adopgao de praticas que promovam a concorréncia e a
generalizagao de uma cultura de concorréncia junto dos agentes econémicos e do
publico em geral e promover a investigagdo em matéria de promogao e defesa da
concorréncia (vide alineas a), b) e f) do artigo 5.2 dos mesmos Estatutos).

No exercicio dos seus poderes de supervisdo, compete a AdC instruir e decidir
procedimentos administrativos respeitantes a operagbes de concentragdo de
empresas sujeitas a notificagdo prévia - vide al. a) do n.2 3 do artigo 6.2 dos mesmos
Estatutos.

Assim sendo, no exercicio das suas competéncias, a AdC compete densificar,
casuisticamente, se uma concentragao que lhe é notificada pode ou nao revestir um
entrave significativo & concorréncia efectiva no mercado nacional ou numa parte
substancial deste, nos termos do n.2 3 e 4 do artigo 41.2 do RJC, enquanto conceito
indeterminado que implica uma concretizagao por via de juizos técnicos a emitir pela
autoridade competente.
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O juizo valorativo realizado pela AdC nessa sede tem implicito critérios de
discricionariedade técnica da AdC, os quais ndo sao sindicaveis pelo tribunal,
excepto enquanto instancia de controlo e fiscalizagao da juridicidade da decisao.

Como ja analisamos anteriormente, no presente incidente, ndo se afere da
legalidade da decisdo suspendenda, mas antes se foram executados actos
indevidamente e se a resolugdo fundamentada apresenta clareza, congruéncia,
suficiéncia, adequagao e idoneidade na identificagdo dos interesses e prejuizos
invocados para o preenchimento dos conceitos indeterminados contidos no artigo
128.2 do CPTA.

In casu, a LNE notificou a AdC uma operagdo no ambito do procedimento de
controlo de concentragdo Ccent. 17/2023, operagdo essa que consistiu, em sintese,
na aquisicdo pela LNE de uma participagdo de controlo indirecto sobre a R&B, a
Arena Atalantico e respectivas subsidiarias.

Assim, apés a operagao de concentragdo, a LNE adquiriria (i) o controlo
exclusivo sobre a R&B e sobre a Arena Atlantico (incluindo a MEO Arena) e (ii) o
controlo conjunto sobre a Blueticket, subsidiaria da Arena Atlantico, conjuntamente
com a MEO Portugal.

A AdC, no ambito do procedimento em causa, adoptou uma decisao de nao
oposi¢do, nos termos da alinea a), do n?2 1 e n2 3 do artigo 53.2 do RJC,
acompanhada da imposigao das condigdes e obrigagdes, destinadas a garantir o
cumprimento do conjunto de compromissos assumidos pela Notificante,
considerando que a operagdo de concentragdo notificada, com as alteragoes
introduzidas pelos compromissos propostos, ndo € susceptivel de criar entraves
significativos a concorréncia efectiva no mercado nacional ou numa parte substancial
do mesmo.

Essa decisdo foi fonte de, pelo menos, trés actos subsequentes de execugao.
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Primeiro, o Novo Mandatario de Monitorizagdo a quem compete fiscalizar o
cumprimento dos compromissos, iniciou fungées no dia 7 de Dezembro de 2024,

tendo o anterior mandatario cessado fungdes.

Segundo, foi implementada a operagao de concentragao em 17 de Janeiro de
2025.

Terceiro, também desde 17 de Janeiro de 2025 que os compromissos
avangados em sede de Decisdao da AdC comegaram a vigorar.

A citagao da AdC, neste procedimento cautelar, ocorreu no dia 26 de Margo de
2025.

Significa isso que todos os actos de execugao que ficaram descritos supra nao
sao indevidos, a luz do disposto no n.2 1 do artigo 128.2 do CPTA, porque praticados
antes dessa citagao.

Estes sdo actos que estdo consumados na ordem juridica e, neste incidente,
por terem operado antes da citagdo da AdC, ndo podem ser considerados indevidos.

O que apenas se pode discutir é se é indevida a continuagdo da execugdo do

acto suspendendo, apos a citagdo, por serem improcedentes as razoes em que a
AdC fundamentou a sua Resolugdo Fundamentada.

Nao podemos aqui deixar de referir que, com o enorme respeito que nos
merece o teor do parecer juridico junto pela Recorrente em sede da pronuncia
quanto a Resolugdo Fundamentada e em sede do requerimento inicial do incidente
de declaragao de ineficacia dos actos de execugao indevida, o mesmo nao aborda
duas circunstancias factuais que nos parecem cruciais € por isso mesmo, a sua
valéncia para a resolugao possivel deste incidente é bastante limitada. A mesma
falha de apreciagao é transversal ao requerimento inicial do incidente, data vénia.
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Com efeito, o parecer limita-se a abordar a questao sob um prisma meramente
civilistico, atomizando a situagdo a uma mera operagao de concentragdo, cuja
possibilidade de implementagdo no comércio juridico tem subjacente interesses
meramente particulares. Para além disso, ndo aborda a questdo da operagdo de

concentragao ja ter sido devidamente implementada.

Porém, nesta situagao, o que se verifica € uma situagao absolutamente distinta
e que tem impactos relevantes na estrutura do mercado.

Desde logo porque, por um lado, a operagao de concentragado ja se consumou
na ordem juridica, de forma devida (por contraposi¢cao ao conceito de “indevida” a
que alude o artigo 128.2 do CPTA), o que significa que nao se pode reverter a
situagdo existente antes da operagao de concentraga@o, ou seja, a situagao em que
nao existia na ordem juridica a operagao de concentragao.

Por outro lado, a operag@o de concentragdo que se consumou contende com a
propria possibilidade de outras empresas, incluindo a Recorrente de poderem aceder
a uma estrutura Unica a nivel nacional de realizagao de espectaculos, o Meo Arena.

Por outra via, a operagao que foi objecto de decisdo de nao oposigdo nao se
bastou com essa mera nao oposigdo, mas implementou compromissos que
precisamente visam acautelar a concorréncia em face daquela especifica operagao
de concentragao e os riscos que da mesma decorrem para a concorréncia e que
foram avaliados, segundo as suas competéncias, pela AdC.

A AdC na Resolugdo Fundamentada identifica precisamente o facto da
transacgao que esta na origem do procedimento administrativo ter sido concretizada,
associando a essa concretizagdo a vigéncia dos Novos Compromissos, que
substituiram os anteriores Compromissos de 2012.

Os Novos Compromissos tiveram necessariamente por base as preocupagoes

jus-concorrenciais identificadas pela AdC ao longo do procedimento e que a fizeram
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recusar as duas anteriores propostas de compromissos apresentadas pela LNE, por
nao acautelarem as ditas preocupagées jus-concorrenciais.

Ora, como no parece 6bvio, salvo o devido respeito por melhor opinido, os
Compromissos que vigoraram para efeitos de uma determinada operagdo de
concentragdo ndao sao necessariamente adequados a outra operagao, ainda que
com caracteristicas similares, desde logo porque estdo em causa empresas
diferentes, com impactos distintos na estrutura do mercado.

Veja-se que os Novos Compromissos foram condigdo para a ndao oposigao a
operagao de concentragao. Perante outros compromissos, anteriormente propostos
pela Notificante, a AdC rejeitou-os por ter concluido, segundo os juizos técnicos que
lhe competem e que, s6 muito limitadamente podem ser alvo de escrutinio pelo
poder judicial, que, adoptando um juizo de prognose, ndao se poderia excluir a
possibilidade de entraves significativos a concorréncia efectiva no mercado nacional
ou numa parte substancial deste, resultantes de restrigbes, totais ou parciais, no
acesso a Altice Arena por concorrentes no mercado de promogdo de eventos ao vivo
@ no mercado de servigos de bilhética.

Tal como a Requerente vem mencionando ao longo deste processo, a LNE,
vinculada aos Novos Compromissos, € uma empresa com actividade internacional,
enquanto que a Arena Atlantico, vinculada aos Compromissos de 2012, tem uma
dimensao nacional, para ja nao mencionar as preocupagdes que a mesma
Requerente vem identificando nos autos acerca da alegada disparidade de
(in)capacidade de cumprimento de compromissos de uma e de outra.

Ora, a AdC, na Resolugdo Fundamentada, explica precisamente isso.

Emitindo juizos técnicos, que lhe competem, segundo o principio da reserva de
discricionariedade da Administracdo e enquanto entidade que visa assegurar a
aplicagao das regras de promogao e defesa da concorréncia nos sectores privado,
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publico, cooperativo e social, no respeito pelo principio da economia de mercado e
de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a
afectagdo 6ptima dos recursos e os interesses dos consumidores, a AdC explica que
aplicar a uma operagdo de concentragdo, que ja se mostra devidamente
implementada no mercado, compromissos esses que nao foram especificamente

pensados para essa operagao, vai prejudicar de forma grave a concorréncia.

Diz a AdC, por exemplo, que “concluiu, também (..) que os mecanismos de
prego em aplicagdo (dos Compromissos de 2012) sdo insuficientemente
transparentes e objectivos para prevenir eventuais comportamentos que visem o
encerramento, parcial ou total, do acesso @ MEO Arena por terceiros promotores.”
Ou seja, repristinar os compromissos de 2012, nesta situagdo de concentragdo de
empresas em concreto, perante as concretas empresas em causa, poderia
determinar uma situagao de encerramento, parcial ou total, do acesso a MEO Arena,
o que, tendo em vista as caracteristicas Unicas do dito espago, implicaria uma
distorgdo concorrencial.

Explica também a AdC, na Resolugdo Fundamentada que “o regresso, ainda
que material, a situagdo ‘ex ante” a Decisdo da AdC, comportaré a aplicagdo dos
Compromissos assumidos no dmbito do processo Ccent. 38/2012, relativamente aos
quais a AdC concluiu que os mesmos ndo seriam suficientemente objectivos e
transparentes para prevenir futuros aumentos de pregos de aluguer da MEO Arena,
incluindo alteragbes de natureza potencialmente discriminatoria, para além dos
riscos na gestdo de informagdo comercialmente sensivel e, ainda, de acesso por
terceiros aos servigos de ticketing e do potencial aumento das comissoes de
ticketing.”

“Com efeito, os Compromissos assumidos pela LNE junto da AdC envolvem,
entre outros, o reforgo das condigoes que garantem uma efetiva liberdade de escolha
da empresa de bilhética por parte do promotor que recorra aos servigos da MEO
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Arena, reforgando, assim, as condigées de contestabilidade enfrentadas pela
Blueticket, empresa de bilhética controlada pela MEO Arena.

‘33. Os Compromissos envolvem também, por um lado, o reforco das
condigoes que garantem a adogdo de uma politica comercial de utilizagdo da MEO
Arena aberta, transparente e ndo discriminatoria - o que se traduz, entre outros, na
redugdo imediata dos pregos de acesso a Arena, que s6 podem ser alterados
passados 5 anos e, ainda, na garantia de que qualquer alteragdo de pregos que
venha a ocorrer no futuro (i.e., decorridos os 5 anos) s6 o podera ser feito apos
validagdo do Mandatario de Monitorizagao e asseguradas que estejam a verificagao
de condigoes justas, razodveis e nao discriminatorias - e, por outro, a imposi¢ao de
um limite maximo a utilizagdo da Arena por parte da LNE.

34. A suspenséo da eficacia da Decisdo da AdC terd por efeito que a redugdo
dos pregos base da MEO Arena, em pelo menos 5%, deixaria de se verificar, em
prejuizo dos promotores de eventos concorrentes da LNE e dos proprios
consumidores.

‘35. Dos compromissos atualmente em vigor resulta, nomeadamente, a
promogédo das condigoes de acesso de promotores terceiros a MEO Arena, quer ao
nivel das condigées comerciais, quer, também, por via do limite maximo a utilizagdo
da Arena pela LNE (o que, necessariamente, ‘abre espago” a utilizagdo da sala por
promotores terceiros), eliminando, assim, os riscos de input foreclosure que foram
identificados pela AdC.

‘36. Por fim, os Compromissos assumidos pela LNE junto da AdC reforcam as
condigbes que visam impedir o acesso, por parte da LNE, a informagdo comercial
sensivel relativa aos promotores concorrentes que recorram ao MEO Arena, bem
como sdo reforgadas as condigées de monitorizagao (i.e., por via da nomeagao de
um novo Mandatario de Monitorizagdo) dos Compromissos, incluindo, em particular,
as matérias relativas a gestdo e acesso a informagdo comercial sensivel dos
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concorrentes da LNE (i.e., por via da nomeagao, pelo Mandatario de Monitorizagdo e
sob a sua supervisdo direta, de um Gestor de Informagdo Independente, que serd
selecionado e contratado pelo novo mandatdrio de monitorizagao, que, em ultima

instancia, reporta a Autoridade da Concorréncia). (...)

O que se acaba de identificar ndo consiste num venire contra factum proprium
da AdC, ao contrario do que, data vénia, avangou a Requerente.

A AdC, na prossecugao dos interesses que lhe sdo confiados, nao fica adstrita,
perante operagdes de concentragdo que podem ter similitudes mas que séao
distintas, a adoptar sempre 0s mesmos compromissos, se verificar que os
anteriormente adoptados n@o vestem os interesses que prossegue, em relagao a
nova operagao de concentragdo que tem de analisar, até porque os proprios
mercados sdo dinamicos e o préprio historial das empresas envolvidas nao pode
deixar de ser considerado pela autoridade.

Neste conspecto, se a AdC se viu na contingéncia de ter de alterar os
Compromissos que vigoravam anteriormente perante a nova operagdao de
concentragao que lhe foi notificada, sob pena da operagdo de concentragdo ser
objecto de decisdao de oposigdo, por criar entraves significativos a concorréncia
efectiva no mercado nacional ou numa parte substancial do mesmo, fazer repristinar

esses Novos Compromissos seria criar tais entraves significativos.

Para além disso, ndo podemos deixar de referir que, em termos juridicos, nem
se consegue acompanhar muito bem como € que essa repristinagdo poderia ter
lugar. Na verdade, as medidas a que alude o n.2 4 do artigo 56.2 e 0 n.2 3 do artigo
57.2 do RJC sdo medidas aplicadas noutras situagdes, distintas da proibigao que
pode derivar do artigo 128.2 do CPTA. Por isso € que a AdC se refere a uma
repristinagdo material e a “/indefinicdo e incerteza de regulagdo’, que efectivamente
iria ocorrer com o diferimento da continuagao da execugao do acto, com problemas
graves para a concorréncia.
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Na verdade, a outra solugdo que passaria por, pura e simplesmente, proibir a
execugdo dos novos Compromissos a operagao de concentragdo seria ainda mais
cadtica, na medida em que a AdC apenas considerou que a operagao de
concentragdo nao colocaria entraves graves a concorréncia se respeitasse o0s
compromissos assumidos.

A nao ser que se defendesse igualmente a paralisagdo da execugao do
exercicio de controlo por parte da Notificante sobre as empresas adquiridas
(deixando de poder influenciar e dirigir as decisdes financeiras e operacionais
destas, incluindo a sua gestdo, estrutura organizacional e tomada de decisdes
estratégicas). Porém, tendo em vista que a operagdo de concentragdo nao pode,
neste momento processual, ser revertida, ela ja operou e operou devidamente no
comércio juridico, a Arena Atlantico, a R&B e as suas subsidiarias controladas foram
“integradas” na LNE e esta subsequentemente nomeou um novo Conselho de
Administragdo da Arena Atlantico e novos gerentes para a R&B e a R&B HoldCo, tal
situagdo determinaria uma paralisagdao da actividade, por exemplo, da Arena
Atlantico, que é quem gere e explora o pavilhdo MEQO Arena, o que estamos em crer
que sera uma solugdao nao pretendida pela propria Requerente, pois que, nem
sequer a pede concretamente e determinaria constrangimentos ao nivel da tomada
de decisbes por aquela empresa, nomeadamente, impactando com a proépria
utilizagdo do dito pavilhdo por terceiros, incluindo pela Requerente e com os
interesses dos préprios consumidores na realizagdo de eventos nesse espago Unico,
ao nivel nacional.

Adrede, a AdC chama também a colagdo o facto do anterior Mandatario de
Monitorizagdo ter cessado fungdes, sendo certo que € a prépria Requerente que,
logo no requerimento inicial do procedimento cautelar, se queixou do nivel de
competéncia baixo do mesmo na monitorizagao dos Compromissos de 2012.

Para além de nao ter fundamento legal a repristinagdo de fungdes de um

Mandatario que cessou tais fungdes, proibir que o Novo Mandatario nomeado possa
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continuar a exercer as suas fungdes de monitorizagdao acerca do cumprimento dos
compromissos assumidos pela Notificante é igualmente cadtico, sendo certo que é a
propria Requerente que se queixa que a LNE tem pouca capacidade para cumprir os
ditos compromissos. Ora, pretendera a Requerente que deixe de existir
monitorizagdo dos compromissos?

Nesta conformidade e em suma:

- primeiro, os actos de execugdo da decisdo suspendenda praticados até a
citagdo da AdC no procedimento cautelar ndo podem ser considerados indevidos;

- segundo, a Resolugdo Fundamentada da AdC encerra, de forma clara e
suficiente, a explicitagdo das razdes pelas quais ocorreria prejuizo grave para o
interesse publico (da concorréncia efectiva) em decorréncia do diferimento da
continuagdo da execugao do acto suspendendo, e, por outro lado, a divergéncia da
Requerente em relagdo as motivagoes nela aduzidas ndo geram falta de
fundamentagdo da mesma ou a infracgdo do quadro normativo a ponto dos
fundamentos existentes ndo preencherem ou ndo se mostrarem conformes com os
pressupostos legais.

Adrede, a Resolugdo Fundamentada da AdC esta devidamente fundamentada,
mediante argumentos que se acham claros, congruentes e suficientes, por conterem
elementos bastantes, capazes e aptos a basear a decisdo adoptada, que se
concatenam logicamente a conclusdo afirmativa do grave prejuizo para o interesse
publico.

Acrescenta-se ainda que o concreto juizo técnico que a AdC realizou sobre os
efeitos graves na concorréncia decorrentes do diferimento da continuagdo da
execugao do acto suspendendo nao se mostra submetido sequer ao controlo judicial,
conforme acima mencionamos.
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Impde-se considerar procedentes os fundamentos constantes da Resolugao
Fundamentada e, bem assim, concluir que a resolugdo em causa esta fundamentada
no sentido de demonstrar que o diferimento da execugdo seria gravemente
prejudicial para o interesse publico, como se prevé no n.2 1 do artigo 128.2 do CPTA.

Em face do que fica exposto, deve ser julgado totalmente improcedente o
incidente sob analise.

Decisao:

Assim sendo e face ao exposto, decido julgar totalmente improcedente o
incidente de declaracdo de ineficacia dos actos de execugdo indevida apresentado
pela Requerente EVERYTHING IS NEW, LDA., considerando inexistirem actos de
execucgao do acto suspendendo indevidos.

Valor do incidente: € 30.000,01 (vide artigo 34.2, n.2 2 do CPTA e n.2 1 do artigo
304.2 do CPC, ex vido n.2 4 do artigo 31.2do CPTA)

Custas do incidente a cargo da Requerente EVERYTHING IS NEW, LDA,
fixando a taxa de justica em 3 (trés) Unidades de Conta (vide n.2 1 do artigo 539.2 do
CPC e n.2 4 do artigo 7.2 e tabela ii do RCP)

Registe e notifique

Do recurso interposto pela Requerente mediante o requerimento entrado em
Juizo em 05.06.2025, ref.# 94421. Oportunamente, cumpra-se o n.2 3 do artigo 144.2
do CPTA.
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*

Apos cumprimento deste despacho, abra novamente conclusao.
Processei e revi

Santarém, data e assinatura certificadas electronicamente
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