Assinado em 07-02-2024, por
Vanda Miguel, Juiz de Direito
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SENTENCA

RELATORIO.

Pelo presente recurso de contra-ordenacgéo, veio a Farmodiética — Cosmética, Dietética e

Produtos Farmacéuticos, S.A., NIF.. 501489436, apresentar recurso de medidas de autoridade

administrativa, no que tange a decisao interlocutoria da Autoridade da Concorréncia (AdC) sobre o

tratamento de informagéo classificada como confidencial para terceiros, datada de 16/06/2023 (com a
referéncia S-AdC/2023/2295), proferida no ambito do processo de contra-ordenagdo que correu 0s
seus termos sob o PRC/2022/1.

Em sede de impugnacéo judicial, a Recorrente apresentou as conclusdes seguintes:
“AMBITO E ENQUADRAMENTO DO RECURSO

Vem o presente recurso interposto (apenas e tao so) da Decisdo Final adotada pela AdC no
ambito do procedimento de tratamento de confidencialidades, a qual foi proferida
pela AdC relativa aos pedidos formulados pela Farmodiética quanto a
identificacdo e tratamento das informagées confidenciais constantes dos
documentos apreendidos pela Autoridade da Concorréncia na sede da
Recorrente no contexto do processo contraordenacional n.° PRC/2022/1.

A Recorrente ndo se conforma, porém, com a Decisao proferida quanto a tais documentos, que
falece quer nos seus fundamentos de facto, quer nos seus fundamentos de

direito.

O processo PRC/2022/1 tinha como visada tnica a Recorrente e encontra-se concluido ha mais
de meio ano, na sequéncia da convolacdo da minuta de transacao aceite por esta
em 29.11.2022.
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O objeto do presente recurso é unica e exclusivamente a Decisdo Final (em matéria de

confidencialidades, ndo é demais realgar), nele nao se colocando em causa os
factos e a qualificagdo juridica constantes da decisdao de transagdo que pés
termo ao processo contraordenacional n.° PRC/2022/1.

Sem prejuizo da interposi¢cdo do presente recurso, atendendo aquela que tem sido a pratica

(errada, desde ja se alerta) habitualmente adotada pela AdC quanto ao acesso a
informagdo confidencial na pendéncia de recurso judicial sobre essa
qualificagdo, a Recorrente — por mera cautela e sem conceder em nada do que
defende nas presentes alegagées de recurso — ira também apresentar junto da
AdC novas versées nao confidenciais, elaboradas de acordo com as instrugées

constantes da Decisdo Final.

QUESTAO PREVIA: EFEITO E MODO DE SUBIDA DO RECURSO

Deve ser atribuido efeito suspensivo da Decisdo recorrida e subida imediata ao presente

recurso, por forga da regra geral aplicavel, porque dele “depende a validade ou
eficacia dos atos subsequentes”, porque a informagdo em causa é suscetivel de
produzir um prejuizo grave, irreparavel e continuado para os seus titulares,
porque ja existe decisao final proferida nos autos e transitada em julgado e
porque a retengao do recurso torna-lo-ia absolutamente inatil, nos termos e para
os efeitos do artigo 407.° n.°s 1 e 2, alinea b) e 408.° n.° 3 do CPP, aplicaveis por
forga do artigo 83.° do RJC e do artigo 41.° do RGCO.

O artigo 84.° n.° 4 do RJC estabelece expressamente o principio do efeito meramente devolutivo

para os recursos de decisées finais sem que tenha feito semelhante previsao
para o recurso de decisées interlocutorias (na versao aplicavel, atento o disposto
no artigo 9.° da Lei n.° 17/2022, de 17/08), e como tal, a estes ultimos aplica-se a

regra geral do artigo 408.% n.° 3 do CPP.
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Por outro lado, ha decisao final no processo transitada em julgado o que impée a subida

imediata do recurso da Decisdo recorrida, porquanto a sua retengdo sera
manifestamente inutil - artigo 407.% n.°s 1 e 2, alinea b) do CPP, ex vi artigo 83.°
do RJC e artigo 41.° do RGCO.

E manifestamente inconstitucional uma decisdo que imponha, baseada numa restrigdo

desnecessaria e, por isso, violadora do artigo 18.° n.° 2 da CRP, em termos
desproporcionais a salvaguarda de uma decisdo que produziria efeitos
imediatos, com a total desconsideragao do direito de recurso que se enquadra
nos direitos de defesa (contra decisées que lhes sdao desfavoraveis, como é o
caso da Decisdo recorrida) que a Constituicao assegura aos arguidos no ambito

de processos contraordenacionais.

O artigo 407.° n.° 1, do CPP, aplicavel por forga do artigo 83.° do RJC e do artigo 41.° do RGCO,

interpretado no sentido de que o recurso interposto de decisao que indefere o
pedido de prote¢ao de informagdo confidencial (como é o caso da Decisao
Recorrida) - em particular quando ja ha decisdo final transitada em julgado no
processo - ndo é um recurso cuja retengdao o tornaria absolutamente indatil, é
materialmente inconstitucional por violagdo dos artigos 18.°n.° 2 e 32.°n.° 1e 10
da CRP.

O artigo 408.°, n.° 3 do CPP, aplicavel por forga do artigo 83.° do RJC e do artigo 41.° do RGCO,

C.

interpretado no sentido de que o recurso de uma decisao que indefere o pedido
de protegdo de informagao confidencial (como é o caso da Decisdo Recorrida)
ndo deve ter efeito suspensivo da Decisdo com todas as consequéncias dai
decorrentes, é materialmente inconstitucional por violagao dos artigos 18.° n.° 2
€32.°n.°1e 10 da CRP.

FALTA DE FUNDAMENTAGAO DA DECISAO
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No Requerimento de 6.2.2023, a Recorrente justificou, caso a caso, que os interesses em causa
suscetiveis de serem prejudicados com a divulgagdao da informagdo sdo

legitimos e objetivamente dignos de protecdo legal e constitucional.

Nenhum desses fundamentos parece ter sido ponderado na Decisdo que, fazendo tabua rasa do
que nesse requerimento foi invocado, se limita a apresentar exatamente a mesma
justificagao lacdnica e infundada que constava do Sentido Provavel de Decisdo
da AdC (cfr. Tabela 1), a saber:

i. ~ Em relagao a 685 documentos, “Falta de fundamentagdo”;

ii.  Em relagao a 447 documentos, “Falta e/ou insuficiéncia de descritivo”.

A titulo de exemplo, veja-se o documento FD-0003, quanto ao qual a AdC, sem qualquer
resposta quanto a argumentagdo avangada pela Recorrente no Requerimento de
6.2.2023, indeferiu de forma liminar e sem mais os pedidos de confidencialidade.

Tudo sugere que a posi¢ao da AdC estava ja tomada aquando da adogao do SPD (cfr. Tabela 2),
sendo indiferente qualquer pronuncia e desenvolvimento dos fundamentos
apresentados pela Recorrente para sustentar os seus pedidos de

confidencialidade.

Mesmo para aqueles poucos casos em que a Autoridade reviu a sua posi¢ao, tendo deferido a
confidencialidade requerida pela Recorrente para alguns dos excertos dos
documentos em causa, o facto de a posi¢cao da Farmodiética nao reunir total
consenso da Autoridade faz com que, em termos de facto, a AdC indefira, ao
identificar como versdo de acesso a Versdo Original, todos os pedidos de
confidencialidade para cada um dos documentos objeto de indeferimento, sem
qualquer justificagdo para tanto. Numa légica de “tudo ou nada” que néo é legal
nem constitucionalmente admissivel num due process of law. Veja-se, a titulo de

exemplo, esse mesmo documento FD-0003.
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Relembrando a matéria muito sensivel objeto deste recurso de impugnacao, cabe salientar que
os direitos da protecao de dados pessoais e o segredo de negdcio tém relevo
constitucional (cf. artigos 35.° da CRP e pelos artigos 32.% n.° 8 e 61.° 62.° e 81
da CRP).

A Deciséo recorrida devia, pois, ser devidamente fundamentada, exibindo (que nao exibe), pelo
menos, a necessaria suficiéncia, adequagdo e congruéncia para que nao
conduza a quaisquer dificuldades de compreensao ou interpretagdo, sob pena de
violagdo do direito constitucional a notificagdo de atos lesivos e a respetiva
fundamentagao expressa e acessivel (artigo 268.% n.° 3 do CPP) e com a garantia
do direito a defesa (artigo 32.° n.° 10 da CRP).

O artigo 205.° n.° 1 da CRP, necessariamente aplicavel a Decisdo recorrida, estabelece uma
imposigao constitucional de fundamentagdo dos atos decisorios e decorre do
préprio principio do Estado de Direito democratico que “a fundamentagdo
constitui a pedra-de-toque de qualquer decisdo e uma das vertentes
fundamentais do “compromisso” democratico com o povo”, compromisso esse
também assumido pelas entidades administrativas, porquanto sao entidades
com poder decisorio do qual decorre uma auténtica ingeréncia na esfera juridica

das pessoas e entidades destinatarias daqueles atos.

Resulta evidente que a Decisao recorrida ndo é conforme com os mais basicos principios do
Direito em matéria de garantias processuais. Nela ndo se vislumbra qualquer
raciocinio argumentativo. Dela nao se retira, com transparéncia, os motivos que
levaram ao indeferimento dos pedidos da Recorrente por parte da AdC. Nela nao
sao percetiveis nem compreendidos, desde logo pela Recorrente, os elementos
de facto e de direito que serviram de base ao ato de indeferimento da AdC.

Acresce que a Decisdo ora impugnada é violadora ndo s6 do artigo 268.° n.° 3 da CRP, mas

também do artigo 97.% n.° 5 do CPP, de onde, em Ultima instancia, resulta o dever
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de fundamentagao das decisoes, aplicavel ex vi o artigo 41.° do RGCO, este por
sua vez aplicével ex vi o artigo 83.° do RJC.

A unica cominagdo que se afigura ajustada face a enorme gravidade da lesdo de direitos
causada por esta Decisdo é a sua nulidade, razdo pela qual se requer a este
llustre Tribunal que declare nula a Decisdo, sendo a mesma substituida por outra
que cumpra a Lei e o Direito e que salvaguarde as informagées confidenciais que

a Recorrente (legitimamente) identificou.
D. FUNDAMENTOS QUE DETERMINAM A CONFIDENCIALIDADE DA INFORMAGAO

Ainda que se considere que a Decisao da AdC é fundamentada com base no que foi referido no
SPD (no que nao se concede), os fundamentos ai avangados sao manifestamente
insuficientes face ao juizo de ponderagao que a AdC se impunha ter feito (e que

ndo fez), para além de serem manifestamente improcedentes.

Razao pela qual deve esta Decisdo ser declarada nula por ser contraria quer a Lei quer ao
Direito, ou, de todo o modo, ser substituida por outra que cumpra a Lei e o
Direito e que salvaguarde as informagées confidenciais que a Recorrente
(legitimamente) identificou, o que respeitosamente se requer a este llustre

Tribunal.
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I A Decisdo Final, mesmo que interpretada com base no SPD (no que ndo se concede) é
omissa quer quanto aos direitos ou interesses potencialmente em conflito quer quanto a

necessidade e proporcionalidade da divulgacdo da informagdo em causa nestes autos

No ambito de processos contraordenacionais referentes a praticas restritivas da concorréncia, o
acesso a documentos classificados como confidenciais pode conduzir a um
potencial conflito entre trés direitos e interesses: i) o direito das entidades
visadas de terem acesso a toda a informagdo necessaria para exercerem o seu
direito de defesa; ii) o direito dos terceiros interessados acederem aos dados
desde que tenham interesse legitimo; iii) o direito de qualquer empresa ou
entidade ver o seu direito a ndo divulgagcao de segredos de negécio ou outras

informagées confidenciais.

Em face desta circunstancia, esta a AdC onerada com um juizo de ponderagao dos diferentes
direitos e interesses em confronto, cabendo-lhe dar prevaléncia ao interesse de
maior relevo perante as circunstancias do caso concreto, tendo também em

consideragdo a natureza e a finalidade do procedimento contraordenacional.

A Decisao Recorrida é, porém, totalmente omissa no que diz respeito aos interesses que a AdC
considera sobreporem-se ao interesse da Recorrida nos pedidos de

confidencialidade formulados.

E a AdC quem, tendo o dominus do processo, é conhecedora dos interesses que, na concreta
fase do processo a data em que se desenrolou o procedimento de classificagao
de informagdo confidencial!, tornariam necessaria a divulgacao da concreta

informagédo em causa, em detrimento da prote¢do que, contra tal divulgagéo, lhe

! Relembre-se, quanto a este ponto, que, como se disse na secgdo A, ndo sé o processo ja se encontra findo como ndo existiam quaisquer

outros co-visados no PRC/2022/1.
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é legal e constitucionalmente atribuida (cfr. artigo 30.° n.° 1 do RJC e artigos 61.°,
n.°1e62.°da CRP?).

E ainda a AdC quem estd mais bem posicionada para executar uma analise critica,
especialmente fundamentada e casuistica de cada um dos concretos segmentos
relativamente aos quais foram formulados pedidos de confidencialidade e avaliar
quanto a efetiva necessidade, adequagdo e proporcionalidade da divulgagdo que
deles pretende fazer, como se impée pela lei fundamental (cfr. artigo 18.° da CRP)
e pelo principio da proporcionalidade, enquanto principio norteador da atividade

administrativa. O que, in casu, nao se verificou.

A confidencialidade da informagao ndo subtrai valor probatério de inculpagdo aos respetivos

documentos, como resulta dos artigos 31.°% n.° 3, e 33.% n.° 4, ambos do RJC).

E também inegavel que o interesse legitimo das empresas na protegdo dos seus segredos de
negocio e outras informagées legalmente protegidas nado cai, sem mais, perante
os designios da Autoridade, ndo podendo ser liminarmente dispensada a fungao
garantistica do artigo 30.°, n.° 1, do RJC, nem tdo-pouco desconsiderada a
posigao de garante dos legitimos interesses das empresas que a lei incumbe a
AdC.

No caso presente, permanece mesmo por explicar como poderia ser necessaria, adequada e
proporcional a divulgacao de elementos relacionados com dados pessoais e com
informagbes que constituem segredos de negdcio num processo que ja se
encontra findo, no qual os elementos em causa foram usados como prova pela
AdC, sem a oposi¢cao da Recorrente, e onde nado existiam quaisquer outros co-

visados.

2 Neste sentido, v. por exemplo Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 254/99, de 29.4.1999 (disponivel em:

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19990254.html).
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O entendimento do TGUE para a questao dos dados pessoais (mas que vale também em relagao
aos segredos de negocio) confirma com clarividéncia aquilo que a Recorrente
alega: ndo basta que o tratamento de confidencialidades tenha um
enquadramento legitimo, ele tera também de ser necessario e proporcional em
relagdo aos poderes de autoridade da Recorrida, nomeadamente, respeitando as

demais normas legais aplicaveis.

Ora, nada disto foi objeto de ponderagdo pela AdC, que mal andou ao indeferir (para mais de
forma infundada) os pedidos formulados pela Recorrente, uma vez que a
divulgagao de tais informagées confidenciais nao representa um justo equilibrio

em relagéo aos direitos conflituantes em causa.

Mesmo para aqueles casos em que a Autoridade adere a confidencialidade requerida pela
Recorrente para alguns dos excertos dos documentos em causa, o facto de a
posicdo da Farmodiética ndo reunir total consenso da Autoridade faz com que,
em termos de facto, a AdC indefira, ao identificar como versdo de acesso a
Versdo Original, todos os pedidos de confidencialidade para cada um dos
documentos objeto de indeferimento. Veja-se, a titulo de exemplo, o documento
FD-0084.

Era exigido - no minimo - a AdC, pelos principios da necessidade e da proporcionalidade,
manter truncadas, tal como a Recorrente havia truncado, as passagens que a
propria AdC considerava confidenciais, e substituir pelas expressoes originais

as confidencialidades com que a AdC nao concordava.

Il. Néo existem interesses em causa que, em concreto, determinem uma qualquer distor¢ao

do direito a protegao das informagées confidenciais da Recorrente

A Farmodiética foi a unica empresa visada no processo contraordenacional PRC/2022/1, o qual
foi concluido com a convolagdo da minuta de transagao em deciséao final em
29.11.2022.
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Pelo que a protecao das confidencialidades requeridas pela Farmodiética ao longo do processo
e as VNC apresentadas se destinam apenas, nesta fase, ao eventual disclosure
da documentagdo probatdria a terceiros que pecam acessO a0 pProcesso nos
termos do artigo 33.° n.° 3 do RJC (tendo, para isso, relembre-se, de apresentar

um interesse legitimo).

Neste sentido, o interesse da publicidade do processo ndo se devera sobrepor i) ao interesse
que a Recorrente tem em ndo serem divulgadas informagbes que lhe sao
internas e comercialmente sensiveis e ii) ao principio da prote¢cdo de dados

pessoais.

E isto, para mais no contexto de um procedimento de transagdo, dado que — como tem sido
reconhecido pelas Instituicées da Unido Europeia e pelas autoridades nacionais
de concorréncia — o equilibrio entre as vertentes do public enforcement e do
private enforcement exige um exercicio de ponderagdo sério e trabalhoso,
porquanto num cenario de coexisténcia entre as duas vertentes do direito da

concorréncia, sdo de evitar fenomenos de “canibalismo”.

De todo o modo, saliente-se que a Recorrida mais nao quis (nem quer) proteger as informagées
relativas a dados pessoais dos interlocutores presentes nas varias
comunicagées de email — novamente coadjuvando a AdC numa tarefa que,
enquanto responsavel pelo tratamento dos dados (como se vera em detalhe), era

desta ultima - e a segredos de negdcio.

A decisdo da AdC mais nao faz do que contornar de forma ilegal o fragil equilibrio definido pelo
legislador quanto aos direitos em conflito em matéria de acesso ao processo.
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Iil. Os elementos apreendidos nas diligéncias de busca e apreensdo contém dados
pessoais e segredos de negadcio cuja confidencialidade deve ser assegurada

a. A confidencialidade dos dados pessoais constante dos documentos apreendidos devia
ser protegida pela AdC
i. Questao prévia: a AdC é a entidade responsavel pelo respetivo tratamento

A AdC é a entidade responsavel pelo tratamento dos dados pessoais em causa no presente

processo.

A qualidade de responsavel pelo tratamento nao é delegavel em terceiros (como, por exemplo,

na Recorrente).

Assim sendo, a AdC nao pode declarar que s6 assegura a prote¢do de dados mediante a
verificagao de certas condigoes (“sé assegurara a protegao de dados na medida

em que”).

ii. A Decisdo da AdC relativa aos pedidos de confidencialidade de dados pessoais de
colaboradores de clientes da Recorrente, com o fundamento de que se trata de
informagao publica, ndo se verificando “que a informagdo pode retirar capacidade
competitiva a empresa, [e] causar um prejuizo sério”, constitui uma restricao

constitucionalmente ndo autorizada ao direito fundamental a protegao de dados

O efeito util da decisao — quer seja de deferimento ou indeferimento — sera o mesmo quanto aos
dados pessoais das pessoas singulares, que seriam sempre deixados de forma
visivel para acesso por parte de terceiros, pelo facto de a AdC determinar que a
versdo de acesso é a VO dos documentos.

Do elenco de dados pessoais cuja pseudonimizagdo, no entendimento da Farmodiética, a AdC
deveria ter autorizado sede do respetivo tratamento nas VNC dos documentos
apreendidos no processo, constam (i) dados que consubstanciam enderegos de

1
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e-mail que péem a descoberto nomes de pessoas singulares nio relacionadas

com o processo e (i) dados que consubstanciam nimeros de telefone.

A divulgagdo destes dados constitui uma ingeréncia no nicleo essencial do direito a prote¢ao
de dados, previsto no artigo 35.° da Constituigao, 8.° da CEDH e 8.° da CDFUE.

O entendimento adotado pela Decisao da AdC gera um resultado de impossivel conciliagao com
os critérios que o TJUE firmou relativamente a aplicacao das restricées previstas
no artigo 52.°, n.° 1, da CDFUE.

Assim, recusar a confidencialidade de documentos que contém dados pessoais — quer se
considere que foi por via do ato de indeferimento, quer se considere que foi por
via da determinag¢do da VO dos documentos como sendo a versao de acesso -
com fundamento de que se trata de informagao publica, ndo se verificando “que
a informagao pode retirar capacidade competitiva a empresa, [e] causar um
prejuizo sério”, ndo alcanga um justo equilibrio entre os interesses em presenga,

esvaziando o contetudo essencial do direito fundamental a prote¢ao de dados.

Constitui também uma restri¢ao ao direito fundamental a prote¢ao de dados néao autorizada pelo

artigo 55.% n.° 1, da CDFUE, nem pelo artigo 18.% n.° 2, da Constituigcao.

s

E, por conseguinte, também desproporcional, porquanto ignora que é possivel tornar
confidencial apenas segmentos especificos de um determinado elemento ou
documento, como sempre as regras de minimizagdo a isso obrigariam, conforme

se desenvolvera infra.

Por outro lado, a divulgagao dos dados pessoais que foram objeto de indeferimento pela AdC
ou cuja decisdo da AdC implica a apresentagdo da VO como versao de acesso
aos documentos determina que as pessoas concretamente identificadas e

identificaveis fiquem para sempre ligadas a esta investigagao.
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Termos em que deveria a AdC, em sede de decisdo, ter aceitado as VNC respeitantes aos dados
pessoais dos interlocutores dos clientes, conforme truncada pela Farmodiética, e
nao deveria ter determinado o acesso a VO dos documentos.

Desse modo, a decisdo da AdC, quando interpretada no sentido de que os principios da
publicidade e transparéncia a que esta adstrita legitimam a divulgagao dos dados
pessoais em causa das pessoas afetadas, esta ferida de inconstitucionalidade
por violagao dos artigos 18.°n.° 2, 26.° n.° 1, e 35.° n.° 1 da CRP (assim como, no
plano dos instrumentos de direito europeu e internacional, dos artigos 7.° 8.° e
52.°n.° 1 da CDFUE e artigo 8.° da CEDH).

iii. A Decisao da AdC relativa aos pedidos de confidencialidade de dados pessoais dos
colaboradores de clientes da Recorrente viola um conjunto alargado de normas do
RGPD

Os enderegos de e-mail que a Farmodiética pediu para confidencializar permitem, na parte
imediatamente anterior ao “@”, identificar as pessoas singulares em causa,

posto que correspondem aos nomes das mesmas.

A este respeito, existe um conjunto de riscos - inclusivamente discriminatorios - e de prejuizos
- de natureza econdmica e social - ndo despiciendos para os titulares dos dados

afetados pela divulgagéo destes dados.

Em termos normativos, a prote¢cdo desses dados pessoais (através da truncagem, enquanto
técnica de pseudonimizagdo) constitui uma medida de minimizagdo dos dados,

em conformidade com o disposto no artigo 5.% n.° 1, alinea c), do RGPD.

s

E por demais evidente que a divulgagdo do nome das pessoas singulares (através dos
respetivos enderegos de e-mail) nos pedidos de confidencialidade aqui em causa

ndo é necessaria para fim nenhum.
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A AdC, com a Decisao de indeferimento das VNC relativas a protecdo de enderegos de e-mail,
infringiu, assim, os artigos 5.% n.° 1, alinea c), 5.° n.° 2, 24.°, n.os 1e 2, 25.° n.os 1
e2,e 32.°%n.°1, alinea a), do RGPD.

A AdC indeferiu também as VNC finais apresentadas pela Recorrente que exibem nimeros de

telefone de pessoas singulares.

A desprote¢ao da confidencialidade dos nimeros de telefone promovida pela AdC tem potencial
para comportar consequéncias muito severas na esfera dos titulares dos dados

afetados.

Com efeito, a divulgagdo no processo de numeros de telefone, em completa violagdo dos
principios da minimizagdo e da privacidade desde a conce¢do (privacy by
design) e por defeito (privacy by default) previstos no RGPD, expée, de forma
inaceitavel, os titulares dos dados afetados a potenciais ataques de engenharia

social (social engineering) e usurpagao de identidade.

A AdC, ao indeferir as VNC relativas a prote¢do dos numeros de telefone, infringiu, assim, os
artigos 24.°, n.os 1e 2, 25.% n.os 1e 2, e 32.°do RGPD.

iv. A Decisdo da AdC de deferimento dos pedidos de confidencialidade de dados pessoais
de colaboradores da Recorrente, porém seguida da posterior decisdo de que a versao de
acesso é a Versao Original (“VO”), constitui uma restricao constitucionalmente ndo

autorizada ao direito fundamental a proteg¢ao de dados

A Farmodiética apresentou também pedidos de confidencialidade de dados pessoais,
mencionados na documentacdo apreendida, correspondentes a nomes de

colaboradores da propria Farmodiética.

A AdC aceitou a fundamentagdo apresentada para a qualificagdo e tratamento dos dados
pessoais como informagdo confidencial, e, bem assim, os descritivos utilizados,

sendo a sua unica pretensdo a de que fosse trazida aos autos informagao
14
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adicional que, relativamente a colaboradores da Farmodiética, permitisse intuir

0s cargos e area operacional em que os mesmos se inserem.

A este respeito, cumpre sublinhar que - ao contrario do referido no Oficio — os cargos de
pessoas singulares, ainda para mais, associados as siglas dos nomes das
pessoas em causa, tornam as pessoas singulares em causa identificaveis,

constituindo, por isso, dados pessoais, na ace¢ao do artigo 4.°, n.° 1, do RGPD.

Sucede, porém, que, nao obstante deferir o pedido de confidencialidades, a AdC determinou que
a versdo para efeitos de acesso ao processo por meio de copia, nos termos e
para os efeitos do n.° 3 do artigo 33.° da Lei da Concorréncia, é a VO dos

documentos em causa.

Desse modo, a decisao, sem qualquer fundamento, da AdC que determina que a versao de
acesso é a VO dos documentos conduz a um tratamento de dados pessoais em
flagrante violagdo do artigo 35.° da CRP (assim como dos artigos 7.° e 8.° da
CDFUE e 8.° da CEDH), impondo uma restrigdo ao direito fundamental néao
autorizada pelo artigo 18.° n.° 2, da CRP (nem pelo artigo 55.% n.° 1, da CDFUE).

V. A Decisdao da AdC relativa aos pedidos de confidencialidade formulados pela
Farmodiética referentes a colunas com dados pessoais de colaboradores da
Farmodiética viola um conjunto alargado de normas do RGPD

Deveria a AdC abster-se de expor os dados que esta mesma Autoridade se tinha vinculado
proteger, ndo determinando a VO como sendo a versao de acesso, mas antes
procurando — no minimo — um equilibrio entre a truncagem dos elementos cuja
confidencialidade merece a concordéncia da AdC e a divulgagdo dos elementos

quanto a que ndo concorda com a Recorrente

A AdC, ao determinar que a versdo de acesso é a VO dos documentos, infringiu, assim, os
artigos 5.°, n.° 1, alinea c), 24.% n.os 1e 2, 25.°, n.s 1e 2, e 32.° do RGPD.

15
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vi. Em qualquer caso, a AdC incumpriu o principio da responsabilidade

A recusa da AdC em confidencializar (i.e., truncar ou, na terminologia do RGPD, pseudonimizar)
os dados pessoais que consubstanciam enderegos de e-mail e numeros de
telefone dos colaboradores dos clientes da Farmodiética, que surgem nos
elementos que estdao na sua posse, implica riscos para os direitos e liberdades

das pessoas singulares.

No mesmo sentido, a aceitagdo (e consequente deferimento) da prote¢do das categorias de
dados pessoais relativas aos colaboradores da Farmodiética, mas que, todavia, é
esvaziada no seu nucleo essencial por, logo de seguida, a AdC determinar que a
versdo de acesso é a VO dos documentos, implica riscos idénticos para os

direitos e liberdades das pessoas singulares.

Tais condutas da Autoridade constituem, por isso, uma violagao do artigo 24.° do RGPD e, por

ineréncia, do artigo 5.° n.° 2 (principio da responsabilizagéo).

vii. Em qualquer caso, a AdC incumpriu os principios da minimizagdo dos dados, da

privacidade desde a concegdo e por defeito (privacy by design e privacy by default)

O indeferimento por parte da AdC das medidas técnicas e organizativas de confidencializagéao é

desproporcional e, por conseguinte, viola o principio da minimizagcdo dos dados

estabelecido pelo artigo 5.° n.° 1, ¢), do RGPD.

No mesmo sentido, o deferimento de medidas de confidencializagdo que, todavia, é logo
anulado pela decisao da AdC de determinar que a versao de acesso é a VO dos

documentos viola, na mesma linha, o referido principio.

Ademais, e em conexdo estreita com o principio da minimizagdo, a Decisdo da AdC viola

também as regras de protecdo de dados desde a concecdo e por defeito,

consagradas nos numeros 1 e 2 do artigo 25.° do RGPD.



Processo: 241/23.2YUSTR
1@{- Referéncia: 449960
Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacio e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

380 Com a Decisao, a AdC nao aplicou as medidas técnicas e organizativas que lhe competiam, por
381 forma a que s6 fossem tratados (designadamente, acedidos) dados pessoais
382 necessarios a concreta finalidade do processo.

383 A AdC também ignorou a obrigagdo que lhe competia de assegurar a seguranga dos dados

384 pessoais, nomeadamente, e por um lado, através da desconsideragdo da
385 aplicagdo das ja referidas medidas de pseudonimizagéo, incluidas nas VNCs
386 submetidas pela Farmodiética no espirito de colaboragdo ja frisado, que a AdC
387 decidiu indeferir, e, por outro lado, da adogdo de decisées como a que destitui de
388 efeito util o deferimento que ela prépria determinou, ordenando que seja a VO
389 dos documentos a versao de acesso.

390 A Decisdo da AdC incorre, assim, para qualquer das categorias de dados pessoais e de titulares

391 dos dados em causa, em erro de Direito, por violagdo dos artigos 5.° n.° 1,
392 alineas c), e), f), 25.° e 32.° do RGPD.

393 b A confidencialidade dos segredos de negécio constante dos documentos apreendidos
394 devia ser protegida pela AdC

395 . 0 segredo de negécio enquanto fundamento para o pedido de confidencialidade

396 A AdC falhou o cumprimento da imposicao legal de, na instru¢do do processo, acautelar o

397 interesse legitimo das empresas na nao divulgagdo dos seus segredos de
398 negocio (cf. artigo 30.° n.° 1 do RCJ), prescindindo, por completo, da
399 preservagdo deste interesse e direito constitucionalmente tutelado. A Deciséo da
400 AdC é, também por este motivo, contraria a lei e a Constituigao.

401  E no minimo errada a postura adotada pela AdC a respeito do pedido de confidencialidade
402 apresentado pela Farmodiética, tendo em conta a natureza dos elementos em
403 causa, que consistem em informagdo que é, inequivocamente, qualificada como

404 informacgao sensivel.
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Ao indeferir a confidencialidade de elementos que inequivocamente configuram segredo de
negocio, a postura presentemente adotada pela AdC esta em manifesta
contradicdo com a sua propria pratica decisoria, bem como com a pratica

deciséria da Comissao Europeia.

ii. Os pedidos de confidencialidade quanto a segredos de negdcio formulados pela

Farmodiética

A Farmodiética truncou os segmentos constantes da documentagdo apreendida que, a seu ver,
seriam reveladores da identidade de clientes da Farmodiética, por configurarem
elementos que consubstanciam informagao comercialmente sensivel, sendo que
a sua divulgagdo permitira as empresas concorrentes no setor conhecer
informacao estratégica relativa a empresa que nao é publica nem publicamente

identificavel.

Foram também truncados pela Recorrente os segmentos constantes da documentagao
apreendida que, a seu ver, seriam reveladores de situagées respeitantes ao
exercicio da atividade da Farmodiética e a vida interna da empresa, tendo a

Autoridade indeferido essas confidencialidades.

A Autoridade indeferiu também pedidos de confidencialidade de documentos dos quais
constava informagdo relativa a estratégia negocial, promocional e comercial da

Recorrente. Essas informagées diziam respeito a:
i) Condigbes comerciais aplicadas a clientes,
ii) Pregos de tabela,
iij) Valores de venda (pregos net),

iv) Descontos concedidos a clientes,
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v) Formas de incentivo a clientes,

vi) Formas de pagamento dos clientes

vii) Prazos de pagamento de clientes,

viij) Namero de dias de divida dos clientes,

ix) Custo unitario de alguns dos produtos vendidos pela Farmodiética,
x) Lucros da empresa com determinadas vendas a clientes,

xi) Margens de alguns dos produtos vendidos pela Farmodiética.

Estas informagbes sdo muito claramente comercialmente sensiveis e estratégicas da
Farmodiética, cujo conhecimento esta limitado a um numero muito restrito de
pessoas, pelo que a sua divulgagao, além de gozar de tutela legal, seria capaz de

gerar um grave prejuizo a Farmodiética.

A AdC indeferiu ainda varios pedidos de confidencialidade pelo facto de a Farmodiética ter
procedido a eliminagao de imagens programas informaticos onde se podem
encontrar varios dados pessoais e segredos de negécios. De forma a assegurar
que a confidencialidade da informagao constante das varias capturas de ecra
(print screen) desses programas eram respeitadas, a Recorrente optou, dadas as
dificuldades em editar e manipular o conteudo das imagens, por eliminar as
mesmas, substituindo-as por descritivos que permitiam intuir o teor da

informagao em causa.

A Decisao de indeferimento da AdC quanto a esses pedidos nao tem qualquer sentido, para
além, claro, de ser manifestamente ilegal: os elementos em causa nas diversas
imagens do programa informatico sdo muito claramente informagées

comercialmente sensiveis por se referirem com o maior detalhe dados relativos a
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identidade dos clientes, nimeros de dias de divida dos clientes, quantidades
vendidas, valores de venda, descontos e modos de pagamento dos clientes, bem
como custos totais, custo unitario, lucro e margem total de alguns dos produtos

vendidos pela Farmodiética.

Conclusao quanto aos pedidos de confidencialidade relativos a segredos de

negocio formulados pela Farmodiética

A AdC fez tabua rasa de todos os fundamentos invocados pela Recorrente no seu requerimento

de resposta ao pedido de identificagcdo de informagdes confidenciais apresentado,
apresentado em 5.9.2022, bem como da argumentagdo densificada no seu
requerimento de pronuncia ao sentido provavel da decisao de indeferimento dos

pedidos de confidencialidade em questao, apresentado em 6.2.2023.

Muito estranha a Farmodiética que a AdC néo partilhe do entendimento da Recorrente, visto que

é precisamente a divulgagdo de tal informagdo comercialmente sensivel que
podera levar (e ja levou) a AdC a abrir processos contraordenacionais por
praticas restritivas, nomeadamente pela divulgagao e troca de informagéao desta

natureza.

Deixar a descoberto os excertos que foram truncados pela Farmodiética levaria a divulgagao

dessa informagdo que é i) comercialmente sensivel, na medida em que é
conhecida por um numero restrito de pessoas; ii) a sua divulgagao é suscetivel
de produzir um prejuizo grave para o seu titular; e iii) e os interesses suscetiveis
de serem prejudicados com a divulgagdao da informagdo sdo legitimos e
objetivamente dignos de prote¢ao.

A Decisao Final da AdC esta ferida de ilegalidade e inconstitucionalidade

Outra ndo podera ser a conclusdo senédo a de que a Decisao de indeferimento é, para além de

infundada, patentemente incongruente, ilegal e inconstitucional,

20
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A AdC atuou de forma dissidente face aos principios fundamentais da proporcionalidade e
garantia da tutela jurisdicional efetiva a que a mesma esta adstrita enquanto
entidade administrativa, conforme resulta do disposto nos artigos 267.% n.° 2 e
268.° n.° 4 da CRP,

Sem levar a cabo um juizo de ponderagdo dos restantes interesses/direitos potencialmente

conflituantes com estes como o que lhe era imposto,

Ao eximir-se de executar uma analise critica e individualizada de cada um dos concretos
segmentos relativamente aos quais foram formulados pedidos de
confidencialidade, a Autoridade fere fatalmente a sua Decisdo Final de
ilegalidade e de inconstitucionalidade, que é violadora do artigo 30.°% n.° 1 do
RJC e dos artigos 61.°, n.°1 e 62.°da CRP.”

Recebido o recurso e enviados os autos ao Ministério Publico, este apresentou-os nos termos
do artigo 62.°, n.° 1 do RGCO, ex vi do artigo 83.° do RJC.

Uma vez que a Recorrente se opds a prolagdo de deciséo por mero despacho, foi realizada
audiéncia de julgamento, com observancia das normas legais, onde apenas foram produzidas

alegagoes orais, conforme plasmado na respectiva acta.

k%%

OBJECTO DO RECURSO:

O objecto do recurso cinge-se a analise das seguintes questdes, que se passam a elencar por

uma ordem logica de deciséo:

a) Da nulidade da decisao recorrida por falta de fundamentagéo;
b) Da prova apreendida e sua confidencializagao:

- Da confidencialidade dos dados pessoais constantes dos documentos apreendidos;

21
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- Das confidencialidades indeferida na parte respeitante a “Identificacdo de clientes da
Farmodiética”;

- Das confidencialidades indeferidas na parte respeitante a “Vida Interna da Empresa”;

- Das confidencialidades indeferidas na parte respeitante a “Estratégia negocial,

promocional e comercial da Recorrente”;

- Das confidencialidades indeferidas na parte respeitante a “Imagem de programa

informatico da Farmodiética com indicagdo de quantidades vendidas, valores de venda,

descontos e numero interno de cliente de clientes da Farmodiética’.

k%%

SANEAMENTO

- Da falta de fundamentacao da decisdo administrativa:

A Recorrente veio invocar que os argumentos utilizados pela AdC na Deciséo Final séo
insuficientes para explicar as razdes da sua discordancia quanto aos pedidos de proteccéo de

confidencialidade por si aduzidos.

Considera, de forma resumida, que os comentarios que acompanham os indeferimentos de
confidencialidades n&o permitem perceber quais os concretos segmentos em relag@o aos quais a AdC
levanta as suas objecc¢des, o que dificulta a Recorrente de compreender e o Tribunal de apreciar

verdadeiramente a Decis&o Final e as suas premissas.

A Autoridade da Concorréncia pugnou no sentido da inexisténcia de qualquer vicio da deciséo,

nos termos das alegacgdes escritas que, na parte atinente, aqui se d&o por integralmente reproduzidas.

Vejamos.
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Decorre do disposto no artigo 13.° do RJC que é aplicavel ao processo de contra-ordenagao
em curso, ainda que na fase administrativa, o RGCO.

Por sua vez, 0 RGCO, determina, por via do disposto no artigo 41.°, n.° 1, que “sempre que o
contrario nado resulte deste diploma, sdo aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos

reguladores do processo criminal.”

Decorre do n° 5 do artigo 97.° do CPP, que “os actos decisérios sdao sempre
fundamentados, devendo ser especificados os motivos de factos e de direito da decisdo”, sendo
certo que a decisdo aqui recorrida € considerada um acto decisorio, por via da primeira parte da al. a)
do n.° 1 do mesmo artigo 97.° do CPP.

A necessidade de fundamentagdo das decisdes é uma exigéncia de um préprio Estado de
Direito, permitindo-se, por essa via, um verdadeiro controlo da legalidade, quer pelos seus
destinatarios, quer pelos proprios tribunais e evitando-se ainda qualquer tipo de arbitrariedade do

decisor.

Nestes termos, como acto decisorio que é, esta a deciséo interlocutoria da Autoridade da

Concorréncia sob escrutinio sujeita ao dever de fundamentag&o.

O segredo relativo a propriedade literaria, artistica ou cientifica reconduz-se ao segredo
comercial, industrial ou sobre a vida interna das empresas, que tendo por sustento o direito de
propriedade das mesmas empresas, tem assento constitucional, o qual tem vindo a ser qualificado

como um direito de natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias.

Ora, a necessidade de fundamentacédo dos actos decisorios, especialmente nos casos em que
pode existir uma restricdo dos direitos, liberdade e garantias, alicerga-se no proprio direito de defesa do
visado pela decisdo. Com efeito, apenas se existir uma explicacdo, que permita o conhecimento das
concretas razdes pelas quais se determina essa restricdo, podera o visado reagir, adequadamente,

através dos meios legalmente previstos.
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Todavia, tendo em conta que a decisdo interlocutoria que esta em causa é proferida no
dominio de uma fase administrativa, sujeita as caracteristicas da celeridade e simplicidade e
considerando também que, embora estejamos perante um direito sancionatorio, o direito das contra-
ordenagdes ndo partilha dos mesmos valores fundamentais para a sociedade que o direito penal,
consideramos que a fundamentagao da deciséo administrativa, embora necessaria, ndo necessita de
ser feita de modo exaustivo, podendo ser concisa, devido a sua menor incidéncia na liberdade das

pessoas.

Necessario € que a motivagdo permita ao visado conhecer a razéo pela qual se limitou o seu

direito e, com base em tal compreenséo, decidir se impugna ou ndo a mesma decisao.

Ora, nos termos da configuragdo da tipologia legal plasmada no CPP, os vicios dos actos

processuais podem constituir: nulidade insanavel; nulidade sanavel; irregularidade.

Dispde o n.° 1 do artigo 118.° do CPP, sob epigrafe “principio da legalidade”, que a “violagdo
ou a inobservancia das disposi¢cbes da lei do processo penal s6 determina a nulidade do acto

quando esta for expressamente cominada na lei.”

Tendo em vista o exposto, logo se conclui que se estando perante uma mera deciséo
interlocutoria (que nem sequer pode ser considerada uma “acusacdo”, para efeitos da discusséo
jurisprudencial e doutrinal de saber qual o vicio de que padece a decisdo administrativa final, que se
transmuta em acusagao, com a apresenta¢do dos autos nos termos do n.° 1 do artigo 62.° do RGCO,
caso padega de fundamentagéo), ndo constando da lei expressamente a cominagé@o da nulidade no
caso de falta de fundamentagéo deste tipo de acto decisorio, o vicio, a existir, constituira uma mera
irregularidade, nos termos do artigo 123.° do CPP, a qual deve ser arguida perante a propria autoridade
administrativa, nos trés dias seguintes a notificacdo de qualquer termo do processo — neste sentido,
vide Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Cédigo de Processo Penal, a Luz da Constitui¢do
da Republica e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, 2.2 Ed., Universidade Catélica Editora,

pag. 269, em anotacéo ao artigo 97.° do CPP, nota n.° 9.
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A irregularidade é um vicio que é sanavel, porque néo se mostra elencado no artigo 119.°, do
CPP, ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO, que respeita as nulidades insanaveis.

N&o consta dos autos, nem a Recorrente 0 alega sequer, que tenha arguido a irregularidade
perante a Autoridade da Concorréncia, pelo que a existir, a mesma sempre se mostraria sanada, pelo

decurso do prazo para o efeito.

Para além disso, decorre do disposto da al. ¢) do n.° 1 do artigo 121.° do CPP (aplicavel, por
maioria de raz&o as irregularidades) que um eventual vicio desta natureza também se sana se o
participante processual interessado se tiver prevalecido de faculdade a cujo exercicio o acto anulavel

se dirigia.

O fundamento desta causa de sanacdo de nulidade é claramente a economia processual, ja
que, se apesar da eventual nulidade do acto, o efeito a que se destinava vier a ser ainda assim
produzido, é inutil recomegar do principio, sem que esse recomegar venha trazer algo mais do que

aquilo que ja acabou por ser alcangado.

Conforme acima ja mencionamos, umas das fungdes que a fundamentagdo de um acto
decisério desta jaez visa permitir € que seja dado ao visado conhecimento das razdes do indeferimento
da sua pretensdo, para que este possa, querendo, as impugnar judicialmente, discutindo o mérito do
indeferimento. Assim sendo, uma das virtudes as quais se dirige o acto decisério fundamentado é a

impugnacao judicial sustentada em fundamentos de mérito.

Ora, no vertente caso, ndo subsistem duvidas de que a Recorrente acabou por exercer esta
faculdade, quando, na respectiva impugnagdo judicial, ndo se limitou a invocar o vicio de que
alegadamente padecia a decisao sob recurso, mas pronunciou-se igualmente sobre 0 mérito da propria
questao, objecto da decisdo da Autoridade da Concorréncia, pedindo, inclusivamente, ao tribunal que
seja revogada a deciséo administrativa, por interpretar e aplicar incorrectamente o Direito e que seja

proferida decisdo que n&o indefira os pedidos de protecgao de confidencialidade apresentados por si.
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Nesta senda se pronunciou, mutatis mutantis, o acorddo uniformizador de jurisprudéncia n.°
1/2003, publicado in Diario da Republica n.° 21/2003, Série I-A de 2003-01-25.

Assim sendo, temos de concluir que a Recorrente sanou qualquer vicio por falta de
fundamentacdo que pudesse afectar a decisdo impugnada, devendo julgar-se improcedente o vicio

imputado a decisdo administrativa.

Ainda que assim néo se entendesse, sempre se refere que, ao contrario do que € mencionado
pela Recorrente, ndo existe uma auténtica falta de fundamentagdo. Falta de fundamentagéo existe
quando a decisdo se limita a decidir sem nada justificar, 0 que nédo é o caso, apesar da alegada

utilizagéo de fundamentos de cariz genérico.

No presente caso, importa averiguar, antes, se a fundamentagédo que é feita pela Autoridade da
Concorréncia é suficiente. “A suficiéncia da fundamentagdo de uma decisdo contra-ordenacional é
matéria de casuistica, dependente da natureza e complexidade do caso concreto e revelar-se-a
pela leitura da decisdo que estiver em causa.” - vide acorddo da Relagdo de Evora de 10.05.2016,
processo n.° 214/15.9T8GDL.E1, in www.dgsi.pt

Ora, no vertente caso, salvo o devido respeito por melhor opinido, consideramos que,
independentemente de se concordar ou ndo com a fundamentacdo tecida pela Autoridade da
Concorréncia, tal fundamentagéo permite, de forma minimamente suficiente, que a Visada alcance o

teor e 0 sentido da decisdo, permitindo compreender o porqué da decis&o.
Com efeito, a Autoridade da Concorréncia explicou, em sede de deciséo, que:

“1. No éambito do processo de contraordenagdo n.° PRC/2022/01, a Farmodiética -
Cosmética, Dietética e Produtos Farmacéuticos, S.A. (‘Farmodiética’), foi notificada, mediante oficio de
12 de dezembro de 2022 , do sentido provavel de decisdo da Autoridade da Concorréncia (‘AdC’),
relativo aos pedidos de prote¢do de informagdo confidencial e as versbes né&o confidenciais
apresentadas relativas a prova apreendida em diligéncias de busca, incluindo as razbes da
discordancia da AdC em relagéo a classificagdo avangada, nos termos e para os efeitos do n.° 5 do
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artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (‘Lei da Concorréncia”). No mesmo oficio, foi ainda fixado
pela AdC o prazo de 20 dias uteis para eventual pronuncia relativamente aos indeferimentos

comunicados’.

Assim, a decisdo recorrida devera ser compaginada com o Sentido Provavel da Deciséo
comunicado pela AdC a Recorrente, sendo um processo um conjunto de actos que ndo sdo estanques.
Por isso, existindo um processado anterior, devidamente comunicado a Recorrente, ndo pode 0 mesmo

pura e simplesmente ser ignorado.
Nessa mesma decisdo recorrida, a AdC também explica o seguinte:

“O preenchimento com “Indeferido” traduz, para os pedidos de prote¢éo de confidencialidades
identificados em linha, a manutengdo das razbes subjacentes ao indeferimento, por falta de
fundamentagéo e/ou de descritivo (identificado na coluna “Motivo de Indeferimento”), comunicado em

sede de sentido provavel de decisdo.

“A identificagdo do motivo de indeferimento como “Falta de fundamentagéo’, revela que a AdC
entende que a fundamentagdo apresentada ndo permite concluir que a informagdo em causa seja
confidencial, por ndo consubstanciar um segredo comercial na ace¢do do n.° 1 do artigo 313.° do
Codigo da Propriedade Industrial , ou por ndo permitir a demonstragdo cumulativa das seguintes
condigbes: (i) a informagdo deve ser do conhecimento de apenas um ndmero restrito de pessoas; (i) a
Sua divulgagéo € suscetivel de produzir um prejuizo grave para o seu titular e/ou terceiros; (iii) e 0s
interesses suscetiveis de serem prejudicados com a divulgagdo da informagdo sédo legitimos e

objetivamente dignos de protegéo.

‘A identificagdo do motivo de indeferimento como ‘Falta de descritivo” revela que a AdC
entende que o sumario ou a descrigdo resumida da informagdo suprimida ndo permite a apreenséo do

seu conteudo e matéria.
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‘O preenchimento desta coluna com ““ traduz as situagbes em que a confidencialidade
identificada na coluna “Confidencialidade indeferida” ndo esta presente na referida versdo néo

confidencial do documento.”

Para além disso, na tabela junta na pen de fls. 303, pasta “PRC_2022_01_Tabela de

Confidencialidades Documentos Apreendidos_DF”, a AdC formula notas referentes aos indeferimentos

que ndo podem ser ignoradas, porquanto pretendem reforcar a fundamentagdo relativamente a

algumas situagdes que a AdC considerou deverem ser mais explicitadas

Ora, realca-se que independentemente de se concordar ou ndo com a fundamentagao
expendida pela Autoridade da Concorréncia (ndo é disso que se trata a apreciagéo da suficiéncia da
fundamentacgéo), o certo é que, ainda que de forma muito concisa, é perceptivel para qualquer visado
com conhecimentos medianos o motivo pelo qual a Autoridade da Concorréncia indeferiu os pedidos de
confidencialidade.

No fundo, ¢ disto que se trata o exercicio do direito de defesa das visadas, ndo se verificando,
data vénia, qualquer tipo de “encurtamento inadmissivel, um prejuizo insuportavel e injustificavel’
(vide acérdaos do Tribunal Constitucional n.°s 135/88, 207/88 e 39/04) das suas possibilidades de

defesa perante a fundamentacdo que se analisa.
Por tudo isto, consideramos ser de improceder o vicio apontado a decisdo administrativa.

k%%

N&o existem outras nulidades, outras questdes prévias ou quaisquer excepgdes que obstem a

apreciagao do mérito da causa e que cumpra apreciar, mantendo a instancia a sua regularidade formal.

k%%
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FUNDAMENTACAO:

FACTOS PROVADOS:

Dos autos resultam os seguintes factos com relevo para a boa decisdo da causa:

1. A Recorrente foi investigada, no presente PRC 2022/1, por préticas restritivas
da concorréncia na modalidade de restricdo vertical, através da fixagdo e imposicao de
pregos de venda ao publico (PVP) dos seus produtos, adquiridos por distribuidores para
revenda; (vide documento n.° 1, de fls. 219 e ss., que consiste na minuta de fransac¢do
posteriormente aprovada pela Recorrente)

2. A AdC, entre 24 e 28 de Janeiro de 2022, e no ambito da investiga¢do do
referido processo contra-ordenacional, levou a cabo diligéncias de busca e apreenséo a
Farmodiética, recolhendo informacgdo considerada relevante, tanto contida em documentos
electronicos como em formato papel, documentos esses que, para o que releva para 0s
autos, constam da pasta denominada “Original” da pen drive junta mediante expediente de
25.01.2024, cujo teor dos mesmos se da por integralmente reproduzido; (vide mesmo
documento n.° 1, defls. 219 e ss.)

3. A AdC notificou a Recorrente pelo oficio, enviado por e-mail, com a
referéncia S-AdC/2022/2859, para que esta, no prazo de 20 dias uteis, identificasse, de
maneira fundamentada, as informagdes que considerava confidenciais; (vide documento n.°
2, de fls. 267 e ss.)

4, Nessa sede, a AdC informou a Recorrente, nomeadamente, do seguinte:

“‘Nos termos do n.° 4 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia serdo consideradas como

nao confidenciais:

‘a. Todas as informagbes que ndo sejam identificadas pela empresa como

confidenciais em resposta ao presente oficio;

29



686
687
688

689
690
691
692

693
694
695
696
697

698
699
700
701
702
703
704
705
706

707
708

709
710
711

Processo: 241/23.2YUSTR
Referéncia: 449960

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao
Juizo da Concorréncia, Regulacio e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

‘. Todas as informagbes identificadas pela empresa como confidenciais mas cuja
confidencialidade ndo seja devidamente fundamentada, nos termos e prazo

estabelecidos pela AdC; e

‘c. Todas as informagbes identificadas pela empresa como confidenciais mas cuja
versdo parcialmente confidencial do respectivo documento de suporte nédo seja
apresentada e/ou cujos resumos ou descritos das informagdes suprimidas ndo sejam

fornecidos, nos termos e prazo estabelecidos pela AdC”.

5. A AdC ainda anexou aquele oficio o Anexo 1, cuja epigrafe € “Orientagées

para Identificagdo Fundamentada de Informagées Confidenciais nos termos da Lei n.°
19/2012, de 8 de Maio”, cujo teor consta de fls. 270 a 272 e que aqui se da por

integralmente reproduzido;

6. Nesse anexo 1, pode ler-se, nomeadamente, o seguinte:

“...) 1. Para efeitos do artigo 30.° da Lei da Concorréncia, é susceptivel de ser
considerada confidencial, a titulo de segredo de negdcio, ndo é a informagdo qu
consubstancie segredo comercial na acepgdo do n.° 1 do artigo 303.° do Cddigo de
Propriedade Industrial (...), mas também qualquer outra relativamente a qual seja
demonstrado o cumprimento cumulativo das seguintes condigbes: (i) a informagdo
deve ser do conhecimento de apenas um numero restrito de pessoas; (i) a sua
divulgagdo é susceptivel de produzir um prejuizo grave para o seu titular e/ou
terceiros; (iii) e 0s interesses susceptiveis de serem prejudicados com a divulgagéo da
informag&o séo legitimos e objectivamente dignos de protec¢do”;

2. O 6nus de demonstragdo das condigbes referidas no paragrafo anterior cabe ao

visado/a interessado/a.

“3. Como regra, toda a informagdo que néo constitua segredo de negdcio ou outra
informagéo confidencial por ndo preencher as condigbes elencadas no paragrafo 1
seréa considerada como né&o confidencial.
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“4. Também seréo consideradas como informagdes néo confidenciais as informagbes
que tenham perdido sensibilidade com o decurso do tempo (admitindo-se como prazo

regra o decurso de 5 anos).

“6. Salvo em casos excepcionais, ndo podera ser invocada a confidencialidade para a
integralidade ou para secgbes inteiras dos ficheiros/documentos, uma vez que é
geralmente possivel proteger as informagbes confidenciais substituindo-as por

descritos adequados da informagéo especificamente considerada como confidencial.

6. A AdC soO assegurara a protec¢do de dados pessoais na medida em que 0S
pedidos de protec¢do de informagéo confidencial assim o requeiram e as respectivas

versdes néo confidenciais reflictam a respectiva anonimizagéo. {(...)”

1. Juntamente com o mesmo oficio, a AdC disponibilizou os ficheiros em
formato Excel correspondentes a “Tabela de Confidencialidades Documentos Eletronicos” e
“Tabela de Confidencialidades Documentos Papel’, para que a ora Recorrente 0s
preenchesse; (vide mesmo documento n.° 2, de fls. 267 e ss.)

8. Em 05.09.2022, a ora Recorrente enviou a AdC, por e-mail, a sua resposta e
“requerimento” (na medida em que requereu a classificagdo como confidencial de alguns
elementos), tendo enviado concomitantemente a AdC varios ficheiros electrénicos (como
mencionado na resposta/requerimento), incluindo as supra referidas Tabelas, por si
preenchidas, conforme resposta/ requerimento junto Doc. n.° 3, de fls. 274 e ss.;

9. Mas apresentou versdes ndo confidenciais dos documentos, por si
elaboradas, conforme a pasta denominada “VNCI”, contida na pen drive junta nos autos
mediante expediente de 25.01.2024, versbes essas que aqui se dao por inteiramente
reproduzidas;

10. Entretanto, o processo contra-ordenacional terminou por decisdo de
transacgao, emitida em 15.11.2022; (vide documento n.° 1, de fls. 219 e ss.)

1. Nessa decisdo de transacgdo, ficou consignado, designadamente que os

comportamentos anti-concorrenciais da Recorrente se estribavam no seguinte:
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739 - fixagdo e imposicdo de pregos de venda ao publico, por meios directos,
740 nomeadamente mediante o envio de tabelas PVP para os seus clientes via
741 mensagens de correio electronico, criando um procedimento préprio e um texto
742 standart para o efeito;

743 - definicdo dos descontos maximos que os seus clientes poderiam aplicar para a
744 revendas dos seus produtos, o que resultava na fixagéo indirecta dos pregos de venda
745 ao publico;

746 - fixagdo de data limite para os clientes implementarem os PVP de acordo com os
747 precos estabelecidos;

748 - informag&do junto dos clientes das consequéncias do incumprimento dos precos
749 estabelecidos, nomeadamente quanto a possibilidade de perda de condigdes
750 comerciais;

751 - implementagcdo de um sistema de controlo e monitorizagdo do cumprimento dos
752 precos por si estabelecidos — mediante pesquisas online por parte dos seus
753 colaboradores, reporte de desvios por parte de retalhistas seus clientes que cumpram
754 os PVP fixados, dependéncia da expedicdo de encomenda da verificagdo do
755 cumprimento dos PVP pelo cliente

756 - procedimentos de retaliagdo, no caso de desvio dos clientes em relagéo aos pregos
757 estabelecidos — mediante ameaga de redugdo ou reducédo efectiva de condigbes
758 comerciais, corte de fornecimento, suspensao de entregas, limitagdo de reposigédo de
759 stocks;

760 12. Por oficio (e-mail) de 12.12.2022, com a referéncia S-AdC/2022/4638, a AdC
761 notificou a ora Recorrente do seu “Sentido Provavel de Decisdao [SPD] referente a
762 pedidos de protecgdo de informagao como confidencial (documentos apreendidos)”,

763 anexando ao oficio as Tabelas excel acima mencionadas (vide tabela constante da pen drive
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de fls. 303, que aqui se d& por integralmente reproduzida), de onde consta o sentido
provavel de decisdo incluindo as razdes da discordancia da AdC em relagao a classificagdo
avangada, nos termos e para os efeitos do n.° 5 do artigo 30.° do RJC, conforme documento
n°4,defls. 280 e ss,;

13. Em 06.02.2023, a ora Recorrente apresentou a sua pronuncia quanto ao
“Sentido Provavel da Decisao da AdC”, nos termos do documento n.° 5, de fls. 286 e ss., que
se da por integralmente reproduzido, juntando novas versées nd@o confidenciais dos
documentos, constantes da pasta denominada “VNCF”, da pen drive junta nos autos em
25.01.2024, que aqui se consideram integralmente reproduzidas;

14. Em 16.06.2023, a AdC notificou a Recorrente, pelo oficio S-AdC/2023/2295,
da sua Decisao final referente a pedidos de proteccdo de informagéo como confidencial
(documentos  apreendidos) [Decisdo Recorrida], anexando as Tabelas de

Confidencialidades (excel) aditadas de colunas que expressam o sentido da deciséo final da

AdC, conforme teor do documento n.° 6, de fls. 298 e ss.;

15. As mencionadas Tabelas encontram-se na pen drive de fls. 303, cujo teor se
considera integralmente reproduzido;

16. Nessa decisdo, a AdC, nomeadamente, deferiu todos os pedidos de
confidencialidade de dados pessoais; (vide pen drive de fls. 303 e artigo 7.° das alegagbes
escritas da AdC)

17. Nessa mesma sede, a AdC indicou que a Recorrente deveria apresentar uma
versao ndo confidencial dos documentos onde se contivessem tais informagdes - versdo
essa que deveria estar de acordo com o sentido da Decisdo da AdC, ou seja, ndo ocultando
a identificagdo dos clientes da Farmodiética e ocultando os dados pessoais indicados — de
forma a que tal versdo pudesse ser disponibilizada a terceiros que pretendessem aceder ao
processo e demonstrassem perante a AdC ter nisso interesse legitimo;

18. Também indeferiu os pedidos de confidencializagdo da Identificagdo de
clientes da Farmodiética, por considerar “Informacéo publica. Nao se considera demonstrado
em que medida a informacdo em causa pode retirar capacidade competitiva a empresa, nao

se entendendo que a sua divulgagdo possa causar um prejuizo sério”:
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19. Indeferiu 8 pedidos de confidencialidades na parte respeitante a “Vida Interna
da Empresa” (documento FD-0717, Documento FD-0989, Documento FD-0061, Documento
FD-0141, Documento FD-0211, Documento FD-0015, Documento FD-0068, Documento FD-
1017)

20. Mais indeferiu pedidos de confidencialidade na parte respeitante a “Estratégia
negocial, promocional e comercial da Recorrente”;

21. Quanto a esse pedido com base na “Estratégia negocial, promocional e

comercial da Recorrente”, a AdC:

- quantos aos Documentos FD-0140, FD-0150, FD-0110 (parte que diz respeito a valores),
FD-0111 (parte que diz respeito a valores), FD-0113 (parte respeitante a valores), FD-0161,
FD-0187, anexo do FD-1011, anexos 1 e 2 do FD-1003, anexo 1 e 2 do FD-1004, FD-1006
"FD-0003_VNC_Anexo1" e "FD-0003_VNC_Anexo2"; valores quantitativos”, FD-0157, FD-
0005, FD-0152, FD-0159, FD-0160, anexo ao FD-0186, FD-0247, FD-0249, anexo ao FD-
0266, indeferiu porque considerou que “a VNC tem de permitir intuir teor em abstrato do
segredo de negdcio que se pretender proteger, bem como apresentar intervalos de valor. Os
intervalos de valor devem permitir aferir a ordem de grandeza da informag&o em causa” ou
que “os Os intervalos de valor devem permitir intuir a grandeza da informagé&o em causa, de
forma a esta ser inteligivel num contexto de comparagéo com outras informagdes também
indicadas em intervalos de valor e constantes das mesmas mensagens. Com efeito, as
percentagens devem ser indicadas com um intervalo de variagéo néo superior a 10%, exceto
quando os valores sao inferiores a 10%, correspondendo neste caso os intervalos de
variagdo a 5 pontos percentuais. As referéncias a percentagens inferiores a 5% deverao ser
indicadas com recurso a intervalos de 1,5 pontos percentuais. Os valores absolutos devem
também ser indicados com intervalos que permitam caracterizar adequadamente a realidade
a que se referem, nomeadamente, 0 mercado do bem ou servigo em causa e a posigao da
empresa nesse mesmo mercado. Para o efeito, deve ser privilegiada a indicagdo de
intervalos de variagdo ndo superiores a 5, 10, 100, 1000, 10.000, etc., para ordens de
grandeza até 10, 100, 1000, 10.000, 100.000, etc;
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- quanto ao documento FD-0991, indeferiu porque “N&o se considera demonstrado em que
medida a informagdo em causa pode retirar capacidade competitiva a empresa, ndo se

considerando que a sua divulgagao possa causar um prejuizo sério”;

- Quanto aos documento FD-0110, FD-0111, FD-0113, FD-0161 (nas partes que ndo dizem
respeito a valores), FD-0161, FD-0187, FD-0232, FD-0412, FD-0756, FD-0757, FD-0767,
FD-0862, FD-1024, FD-0532, FD-0989, FD-0996, FD-0766, FD-0768, FD-0777, FD-0833,
FD-0083, FD-0915, FD-0953, FD-0954, FD-0997, FD-1000, FD-1001, FD-1011, FD-0084,
FD-0149, FD-0205, FD-0896, FD-0902, FD-0017, FD-0123, FD-0241, FD-0462, FD-0914,
FD-0968, indeferiu porque considerou que os documentos em causa sdo passiveis de
consubstanciar o comportamento ilicito objecto de investigagéo;

- quanto aos documentos FD-0188, FD-0189, FD-0190, FD-0191, indeferiu porque a “VNC
tem de permitir intuir teor em abstrato do segredo de negocio que se pretender proteger,
bem como apresentar intervalos de valor. Os intervalos de valor devem permitir aferir a
ordem de grandeza da informagao em causa”’, concretizando ainda que “Informagao publica.
Ndo se considera demonstrado em que medida a informacdo em causa pode retirar
capacidade competitiva @ empresa, ndo se entendendo que a sua divulgagao possa causar

um prejuizo seério”;

- Quanto aos documentos FD-0094, FD-0210, indeferiu porque “Informacao tratada de modo
desigual em documentos da mesma conversagao. N&o se considera demonstrado em que
medida a informagdo em causa pode retirar capacidade competitiva & empresa, ndo se

entendendo que a sua divulgagdo possa causar um prejuizo sério.”

- Quanto ao documento FD-0141 (anexo), indeferiu com fundamento em ser “Informagéo

publica enviada por um cliente a visada.”

- Quanto aos documentos FD-0151 e FD-0171, indeferiu porque “N&o se considera
demonstrado em que medida a informagao em causa pode retirar capacidade competitiva a
empresa, nao se considerando que a sua divulgagéo possa causar um prejuizo sério.”
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22. Finalmente, a AdC indeferiu ainda 341 pedidos de confidencializagédo quanto
a ‘Imagem de programa informatico da Farmodiética com indicagdo de quantidades
vendidas, valores de venda, descontos e numero interno de cliente de clientes da
Farmodiética’, com fundamento no facto da Recorrente ter eliminado a ‘imagem de

programa informatico”.

FACTOS NAO PROVADOS:

Com relevo para a boa decisdo da causa inexistem quaisquer factos néo provados.

MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA:

Como decorre da propria matéria de facto, a mesma assentou no processado dos autos com
relevo para a boa decisdo da causa, vertido nos documentos juntos a fls. 219 a 302 e nas pen drives

juntas a fls. 303 e com o requerimento entrado em juizo em 25.01.2024.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO:.

Decorre do artigo 30.° do RJC, sob a epigrafe de “Segredos de negdcio”, o seguinte:

“1 - Na instrugdo dos processos, a Autoridade da Concorréncia acautela o interesse
legitimo das empresas, associagées de empresas ou outras entidades na nao divulgagdo dos
seus segredos de negdcio, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo seguinte.

“2 - Apés a realizagao das diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.°,
a Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo, nao inferior a 10 dias
uteis, para identificar, de maneira fundamentada, as informagées recolhidas que considere
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confidenciais por motivo de segredos de negdcio, juntando, nesse caso, uma cOpia nao

confidencial dos documentos que contenham tais informagées, expurgada das mesmas.

“3 - Sempre que a Autoridade da Concorréncia pretenda juntar ao processo documentos
que contenham informagdes susceptiveis de ser classificadas como segredos de negécio,
concede a empresa, associagdo de empresas ou outra entidade a que as mesmas se referem a

oportunidade de se pronunciar, nos termos do numero anterior.

“4 - Se, em resposta a solicitagdo prevista nos n.os 2 e 3 ou no artigo 15.° a empresa,
associagdo de empresas ou outra entidade ndo identificar as informagées que considera
confidenciais, ndao fundamentar tal identificacdo ou nao fornecer cépia nao confidencial dos
documentos que as contenham, expurgada das mesmas, as informagées consideram-se nao

confidenciais.

“5 - Se a Autoridade da Concorréncia nao concordar com a classificagao da informagao
como segredos de negécio, informa a empresa, associagdo de empresas ou outra entidade de

que nao concorda no todo ou em parte com o pedido de confidencialidade.”

Apesar de a ele se referir, 0 RJC néo estabelece qualquer tipo de clarificagdo acerca da figura
de “segredos de negdcio’.

O n.° 4 do artigo 43.° do mesmo RJC refere, porém, que “a informagéo respeitante a vida
interna das empresas pode ser considerada, pela Autoridade da Concorréncia, confidencial no
acesso a informagao administrativa quando a empresa demonstre que o conhecimento dessa

informagdo pelos interessados ou por terceiros lhe causa prejuizo sério.”

Para colmatar a lacuna, consideramos que se deve adoptar o conceito acolhido pela
jurisprudéncia da Uni@o Europeia (neste sentido, vide acérddo da Relagdo de Lisboa de 18.12.2019,
processo n.° 228/18.7YUSTR-G.L1-3, in www.dgsi.pt e acorddo da Relagéo de Lisboa de 16.12.2021,
processo no @mbito do apenso do processo principal n.° 184/19.4YUSTR-C.L1).
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Nessa senda, a jurisprudéncia europeia, durante anos, perfilhou o entendimento no sentido de
que os segredos de negdcio pressupunham a verificacdo dos seguintes requisitos:

- as informagdes tinham de ser do conhecimento de um nimero restrito de pessoas;

- deviam tratar-se de informagdes cuja divulgag@o pudesse causar um prejuizo sério a pessoa

que as forneceu ou a terceiro; e

- era necessario que os interesses que pudessem ser lesados pela divulgagdo da informagao

fossem objectivamente dignos de protecgao.

Neste sentido, vide, a titulo de exemplo, a decisdo proferida no processo T-474/04 Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v Comisséo, EU:T:2007:306, §65, em sede do qual se considerou o

seguinte:

‘De modo geral, no que se refere a natureza dos segredos comerciais ou das outras
informagées abrangidas pelo segredo profissional, é necessario, antes de mais, que s6 sejam
conhecidos de um numero restrito de pessoas. Em seguida, deve tratar-se de informagées cuja
divulgagdo possa causar um prejuizo sério a pessoa que as forneceu ou a terceiros [acordao
Postbank/Comissao, ja referido no n.° 63 supra, n.° 87; v., igualmente, a Comunicagao 2005/C
325/07 da Comissao, de 22 de Dezembro de 2005, relativa as regras de acesso ao processo nos
casos de aplicagdo dos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE], artigos 53.°, 54.° e 57.° do Acordo EEE e do
Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho (JO C 325, p. 7), n.os 3.2.1 e 3.2.2.]. Por dltimo, é
necessario que os interesses que possam ser lesados pela divulgagdo da informagao sejam
dignos de protecg¢ao. A apreciagao do caracter confidencial de uma informagéo necessita, a este
propésito, de uma ponderagéo entre os interesses legitimos que se opéem a sua divulgagéo e o
interesse geral que exige que as actividades das instituicbes comunitarias decorram de uma
forma tao aberta quanto possivel (acérdao Bank Austria Creditanstalt/Comissdo, ja referido no

n.° 46 supra, n.° 71).”
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(Vide também Processo T 198/03, Bank Austria/Comisséo, EU:T:2006:136, n.° 71; Processo T

88/09, Idromacchine/Comissdo, EU:T:2011:641, n.° 45; Processo T 345/12, Akzo Nobel e
outros/Comisséo, EU:T:2015:50, n.° 65, e processo C 162/15 P Evonik Degussa/Comisséo,
ECLI:EU:C:2017:205, n.° 107).

Contudo, perante a publicagdo da DIRECTIVA (UE) 2016/943 DO PARLAMENTO EUROPEU
E DO CONSELHO, de 8 de Junho de 2016, relativa a protec¢do de know-how e de informagdes
comerciais confidenciais (segredos comerciais) contra a sua aquisi¢ao, utilizagdo e divulgagao ilegais,
aquela jurisprudéncia europeia parece ter trilhado um novo caminho, no que toca a definicdo do
conceito de “segredos de negdcio”, como resulta, por exemplo, do acérddo do TG de 05.02.2018, Pari
Pharma GmbH / Agéncia Europeia de Medicamentos (EMA), processo n.° T-235/15), quando alerta

para 0 seguinte:

‘Ha que lembrar que o artigo 39.° n.° 2, do Acordo ADPIC e a definigdo de «segredo
comercial» da proposta de directiva invocada pela recorrente — que passou a constar do artigo
2.0 da Directiva (UE) 2016/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de Junho de 2016,
relativa a proteccao de know-how e de informagées comerciais confidenciais (segredos
comerciais) contra a sua aquisi¢ao, utilizagdo e divulgacéo ilegais (JO 2016, L 157, p. 1) —
dispéem que as informagées com valor no plano comercial sdo protegidas da utilizagdo e da
divulgacdo por terceiros se forem secretas, no sentido de que, na sua globalidade ou na
configuragdo e ligacdo exactas dos seus elementos, ndo sdo «geralmente conhecidas» das
pessoas que pertencem aos meios que em regra se ocupam do tipo de informagées em questao

ou que nao lhes estao facilmente acessiveis.”

Na verdade, determina o n° 1 do artigo 2.° daquela DIRECTIVA (UE) 2016/943 DO
PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO, de 8 de Junho de 2016, relativa a protec¢do de know-
how e de informagdes comerciais confidenciais (segredos comerciais) contra a sua aquisigao, utilizagéo
e divulgagéo ilegais, que se entende por «Segredo comercial», “as informagées que cumprem

cumulativamente os requisitos seguintes:
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a) ‘serem secretas, no sentido de, na sua globalidade ou na configuragdo
e ligacdo exactas dos seus elementos constitutivos, ndo serem geralmente
conhecidas pelas pessoas dos circulos que lidam normalmente com o tipo de
informagbes em questao, ou nao serem facilmente acessiveis a essas pessoas;

b) “terem valor comercial pelo facto de serem secretas;

c) “terem sido objecto de diligéncias razoaveis, atendendo as
circunstancias, para serem mantidas secretas pela pessoa que exerce legalmente o

seu controlo;”

O actual Cddigo da Propriedade Industrial (CPI), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 110/2018, de
10 de Dezembro, transpds exactamente aquela Directiva (UE) 2016/943 [e também a (UE) 2015/2436],
estipulando no n.° 1 do seu artigo 313.° precisamente o seguinte:

‘Entende-se por segredo comercial e sdo como tais protegidas as informagdées que

reiinem cumulativamente os seguintes requisitos:

“a) Sejam secretas, no sentido de ndo serem geralmente conhecidas ou facilmente
acessiveis, na sua globalidade ou na configuragdo e ligagdo exactas dos seus elementos
constitutivos, para pessoas dos circulos que lidam normalmente com o tipo de informagées em

questao;
“b) Tenham valor comercial pelo facto de serem secretas;

“c) Tenham sido objecto de diligéncias razoaveis, atendendo as circunstancias, por
parte da pessoa que detém legalmente o controlo das informagées, no sentido de as manter

secretas.”

Nesta conformidade, consideramos que séo dignas de protecgéo para os efeitos em causa as
informagdes que sejam confidenciais e essa confidencialidade pode derivar do seguinte:
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- por se tratarem de informagdes que se subsumem no conceito de segredo comercial, nos
termos previstos pelo artigo 313.° do CPI, que transpds para a ordem juridica portuguesa a “Directiva

dos Segredos” (artigo 30.° do RJC, que alude precisamente a nogéo de “segredo de negdcios”); ou

- por se tratarem de informagdes respeitantes a vida interna das empresas que sejam do
conhecimento de um numero restrito de pessoas, cuja divulgagdo possa causar um prejuizo sério a
pessoa que as forneceu ou a terceiro e que os interesses que possam ser lesados pela divulgagéo da
informagéo sejam objectivamente dignos de proteccdo (n.° 4 do artigo 43.° do RJC, por maioria de

raz&o).

Deve ainda ressalva-se, porém, na senda do referido acérddo da Relagdo de Lisbhoa de
16.12.2021, processo no ambito do apenso do processo principal n.° 184/19.4YUSTR-C.L1, que “‘em
matéria de direito da concorréncia, ndo se extrai da natureza desse direito que seja exigivel a
demonstragdo de que as informagées foram objecto de diligéncias razoaveis por parte da
pessoa que as detém, no sentido de as manter secretas para lhes conferir caracter de

confidenciais.”

Sao exemplo de informagdes que podem ser classificadas como confidenciais, conforme
decorre da Comunicacdo da Comissédo relativa as regras de acesso ao processo nos casos de
aplicagédo dos artigos 81.° e 82.° [actuais 101.° e 102.°] do Tratado CE, artigos 53.°, 54.° e 57° do
Acordo EEE e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho (publicada no JO 2005/C 325/07),
alterada pela Comunicagédo de 08 de Agosto de 2015 (publicada no JO 2015/C 256/03), no seu ponto
18: “informagdes técnicas e/ou financeiras relativas ao saber-fazer, métodos de calculo dos
custos, segredos e processos de producao, fontes de abastecimento, quantidades produzidas e
vendidas, quotas de mercado, listagens de clientes e de distribuidores, estratégia comercial,
estruturas de custos e de pregos e politica de vendas de uma empresa’.

O mesmo acordao Relagdo de Lisboa de 16.12.2021, processo n.° 184/19.4YUSTR-C.L1
esclarece, nesse contexto, que ‘em causa estardo, por regra, os elementos respeitantes a
actividade de uma empresa, cuja divulgagdo seja susceptivel de a lesar gravemente, sendo

disso exemplos claros os que respeitam a informagbes que revelem métodos de calculo dos
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custos, quotas de mercado, estratégia comercial, estruturas de custos e de precgos e politica de
vendas , todo um conjunto de informagdo que se relacione com uma atividade, que tenha um
valor econémico efetivo ou potencial e cuja divulgagcdo possa proporcionar vantagens

financeiras a outras empresas.”

Contudo, os elementos confidenciais podem perder a sua sensibilidade e protecgdo pelo
decurso do tempo (por exemplo, como sucede com as informagdes referentes a vendas ou quotas de
mercado com mais de 5 anos), caso sejam disponibilizadas contra pagamento, através de servigos de
informag&o especializados ou bases de dados, caso sejam conhecidas de circulos especializados, ou
ainda caso seja possivel inferi-los a partir de informagdes disponiveis ao publico — vide Nuno Ruiz, in
Comentario Conimbricense a Lei da Concorréncia, 2.2 Ed., Aimedina, pag. 435.

N&o obstante o dever que é atribuido a AdC de proteger as informagdes confidenciais, até
porque em ultima instancia, ao proteger tais informacdes, esta igualmente a proteger a concorréncia, 0

certo é que essa proteccao implica uma concordancia pratica com outros interesses envolvidos.

‘A proteccdo dos segredos de negdcio suscita consequentemente a necessidade de
conciliar, sobretudo, trés ordens de interesses: (i) em geral, o da transparéncia e da publicidade
do processo e, em especial, (ij) o da protec¢do da confidencialidade de informagées cuja
divulgagdo pode lesar gravemente os interesses dos visados e de terceiros (iii) e o do pleno
exercicio do direito de defesa que pressupée o conhecimento de toda a informagao reunida pela
AdC constante do processo [este ultimo interesse ndo tem expressao, in casu, na medida em que a
aqui Recorrente € a Unica visada no processo].” — vide Nuno Ruiz, in Comentario Conimbricense a Lei

da Concorréncia, 2.7 Ed., Aimedina, pag. 435.

Porque assim é, sobre as visadas impende um dnus, no sentido de que caso estejam em
causa documentos que entendam que ndo devem ser divulgados por conterem informagoes

confidenciais, terao de:

- identificar as informagdes que consideram confidenciais;
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- fundamentar o entendimento; e

- fornecer uma cépia ndo confidencial dos documentos pertinentes, expurgado das

informagoes confidenciais.

Caso este 6nus nao seja satisfeito, a lei é clara: as informagdes consideram-se nao
confidenciais — n.° 4 do artigo 30.° do RJC. Portanto, é as Visadas que compete cumprir aquele
triplice 6nus e nao a AdC que compete o 6nus de justificar que determinada informagao é nao
confidencial - vide, neste sentido, acorddo da Relacdo de Lisboa de 18.12.2019, processo n.°
228/18.7YUSTR-G.L1-3, in www.dgsi.pt

Voltamos a frisar, do n.° 4 (compaginado também com o n.° 2) do artigo 30.° do RJC decorre,
para os visados titulares de informagdes confidenciais, um triplice 6nus, sob pena de ficarem sujeitos a
cominagdo legal de classificagdo das informagbes como ndo confidenciais, nos moldes acima

identificados, onde se inclui um énus de fundamentacdo das informagdes consideradas confidenciais.

E porque existe esse 6nus de fundamentagao para as Visadas decorrente daquele n.° 2 e 4 do
artigo 30.° do RJC, ndo existe uma confidencialidade automatica em fungao das tematicas, existe

antes o dito 6nus de fundamentagao.

Obviamente que nao se pede as Visadas um Herculio esforco de realizar uma demonstracao
detalhada e minuciosa, mas exige-se uma justificagéo, ja que este requisito € um elemento de aferi¢do

da relevancia da informag&o.

Com efeito, as visadas estardo numa posigéo definitivamente privilegiada para poder identificar

as informagdes confidenciais e justificar os motivos da sua confidencialidade.

A lei ndo exonera as Visadas do cumprimento daquele triplice dnus por estar em causa muitos
ou poucos documentos, até porque quanto maior for o niumero de documentos em causa maior rigor na
sua classificacdo devera ser imprimido, sob pena da esmagadora maioria do processo se transformar
numa espécie de area reservada entre Visado e AdC, onde tudo passa a ser confidencial e, por isso,

mais nubloso para co-visados e terceiros (in casu, apenas terceiros).
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Importa, ainda, aflorar, de forma mais préxima, com a concisdo que nos é devida, a questio

respeitante ao 6nus que sobre as Visadas impende de fornecer uma cdpia ndo confidencial dos

documentos pertinentes, expurgada das informacdes confidenciais.

O 6nus de apresentagéo de uma copia ndo confidencial dos documentos que contenham tais
informagdes, expurgada das mesmas, conforme € indicado no n.° 2 do artigo 30.° do RJC, consiste, por

definigdo, numa reproduc¢éo de um determinado documento, que o vai substituir na integra.

Essa reproducgéo devera manter imaculadas as partes ndo confidenciais (veja-se que a lei fala
em “copia” e em “expurgacao de informagdes”’), devendo reflectir a estrutura e o formato das versoes

confidenciais.

‘Em especial, as informagbes constantes do documento original, tais como titulos ou
cabegalhos, numeros de paginas e listas de paragrafos, devem permanecer inalteradas, para
que a pessoa que lé o documento consiga compreender a extensdo das ocultagées e o seu
impacto na capacidade de compreender as informagées quando estas forem divulgadas” — vide
comunicagao da Comissao sobre a protecgao das informagdes confidenciais para a aplicagéo privada
do direito da concorréncia da UE pelos tribunais nacionais, que apesar de aplicavel a tipos de
processos distintos, emana principios aplicaveis ao tratamento de informagbes que se ajustam aos
moldes do que esta consagrado naquele n.° 2 do artigo 30.° do RJC e a necessidade da concordancia

pratica entre os interesses em causa.

Para além disso e no que se reporta a necessidade de ser efectuada uma simula das partes
ocultadas, importa trazer a colagao que, tal como acima se mencionou, do artigo 30.° do RJC extrai-se
a necessidade de proceder a uma harmonizagéo pratica entre os interesses envolvidos, como sendo,
por um lado, das empresas ndo verem os seus segredos de negdcios divulgados, evitando prejuizos,
por outro, da transparéncia e publicidade do processo e, por seu tumo, do direito de defesa mediante o

acesso a provas.

Ora, nesta perspectiva de compatibilizar os interesses em causa, a ocultagdo de informagdes
confidenciais sem a sua substituicdo por um texto nao confidencial pode n&o permitir encontrar um bom
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equilibrio entre os direitos em apre¢o. Com efeito, volta-se a frisar, para que se possa proceder a uma
concordancia pratica dos interesses envolvidos, importa que os documentos, com informagoes

ocultadas, apresentem informagées ainda assim com significante.

Veja-se que a propria Comissao Europeia se dirige para esse sentido, quando na Comunicagéo
da Comisséo relativa as regras de acesso ao processo nos casos de aplicagdo dos artigos 81.° e 82.°
[actuais 101.° e 102.°] do Tratado CE, artigos 53.°, 54.° e 57° do Acordo EEE e do Regulamento (CE)
n.° 139/2004 do Conselho, refere que “Em processos antitrust, as empresas em causa devem também
fornecer, dentro do referido prazo, uma descrigdo concisa de cada informagdo suprimida (...). As
versées ndo confidenciais e as descrigbes das informagdes suprimidas devem ser elaboradas de forma
a permitir que qualquer parte que tenha acesso ao processo determine em que medida as informagées
suprimidas podem ser relevantes para a sua defesa (...)” (pontos 37 e 38).

Outro exemplo a apontar encontra-se no REGULAMENTO (CE) n.° 1225/2009 DO
CONSELHO de 30 de Novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objecto de dumping
dos paises ndo membros da Comunidade Europeia, em sede do qual se estabelece que “é exigida a
apresentagdo de resumos ndo confidenciais as partes interessadas que fornecam informagbes
confidenciais. Estes resumos séo suficientemente pormenorizados para permitir compreender de forma
adequada o essencial das informagbes comunicadas a titulo confidencial. Em circunstancias
excepcionais, as partes referidas podem indicar que estas informagbes ndo sdo susceptiveis de serem
resumidas. Nessas circunstancias, devem ser expostas as razbes pelas quais ndo pode ser fornecido

um resumo.” — artigo 19.%, n.° 2.

Também no ponto 41 da Comunicagao da Comissao sobre boas praticas para a instru¢do de
processos de aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE se esclarece que “Na carta de
acompanhamento do pedido de informagdes é também solicitado ao destinatario que indique se
considera que as informagées fornecidas na resposta s&o confidenciais. Nesse caso, em conformidade
com o artigo 16.° n.° 3, do Regulamento de execugéo, o destinatario deve justificar individualmente o

caracter confidencial de cada elemento de informacdo e facultar uma versdo néo confidencial das
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informagbes. Esta versdo nado confidencial deve ser enviada no mesmo formato que as

informagées confidenciais, substituindo as passagens suprimidas por resumos das mesmas.”

‘Assim, a utilizagdo de ocultagbes pode ser especialmente eficaz quando as informagdes
confidenciais dizem respeito a dados ou valores do mercado (por exemplo, volume de negécios,
lucros, quotas de mercado, etc.) que podem ser substituidos por intervalos representativos ou
quando os dados qualitativos podem ser resumidos de forma significativa.” (vide comunicagéo da
Comissdo sobre a protec¢do das informagdes confidenciais para a aplicagdo privada do direito da
concorréncia da UE pelos tribunais nacionais.)

Na mesma Comunicagdo da Comissdo é mencionado que nao se deve, porém, limitar a
ocultagdo a uma mera substitui¢ao das informagées confidenciais por simples indicagées, tais
como «segredo comercialy, «confidencial» ou «informagdes confidenciais», mas por um resumo
ndo confidencial informativo e significativo das informagdes ocultadas. Ao ocultar dados
quantitativos (por exemplo, vendas, volume de negdcios, lucros, dados sobre as quotas de mercado,
pregos, efc.), podem ser utilizados intervalos significativos ou valores agregados. Por exemplo, para 0s
dados relativos as vendas e/ou ao volume de negdcios, os intervalos superiores a 20 % do valor exacto
podem nao ser significativos; na mesma ordem de ideias, para as quotas de mercado, os intervalos

superiores a 5 % podem também nao ser significativos.

Na verdade, “a questdo é que a tutela do segredo de negdcio tem por limite a ndo

restricdo infundada da publicidade do processo e os direitos de defesa dos demais visados. Ou

seja, de algum modo, a forma como a informacdo ndo confidencial é estruturavel tem que

respeitar a possibilidade de se intuir a realidade da informacéo ocultada (...)." - vide acordao da

Relagéo de Lisboa de 18.12.2019, processo n.° 228/18.7YUSTR-G.L1-3, in www.dgsi.pt (sublinhado

nosso)

Em suma, uma versao nao confidencial de um documento pressupde a sua reprodugao
integral, na qual sdo mantidas todas as partes nao confidenciais e substituidas as partes
confidenciais por sumulas compreensivas do respectivo teor, sem alusdao as concretas

confidencialidades, para que a pessoa que 1é o documento consiga compreender a extensao
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das ocultagoes e o seu impacto na capacidade de compreender as informagées quando estas
forem divulgadas.

Para além do exposto, consideramos que sera de permitir @ Recorrente apresentar uma nova

versao ndo confidencial, nos termos que forem decididos nesta sentenca.

Como referido no acérddo da Relagéo de Lisboa de 18.12.2019, processo n.° 228/18.7YUSTR-
G.L1-3, in www.dgsi.pt, a sustentar-se a impossibilidade de apresentar nova versao néo confidencial,
“(...) a decisao a proferir pelo tribunal num recurso desta natureza perderia qualquer efeito util,
conduzindo a um resultado de denegagdo de justica, porquanto, como o envio das VNC pelos
interessados na manutencao do segredo de negocio ocorre em momento anterior ao da decisdo
final da AdC (artigo 30° do NRJC) e sdo apresentadas em consonédncia com o que os visados
entendem ser a extensdao da informagdo coberta pela confidencialidade, impedi-los de
apresentar novas VNC de acordo com o decidido pelo tribunal seria na pratica manter a decisao
da AdC apesar de nao ter sido merecedora de confirmagéo judicial (...)".

Tendo por base estes pressupostos, importa analisar as informacdes que a Recorrente

considerou confidenciais, cujos pedidos foram indeferidos:

- Da confidencialidade dos dados pessoais constantes dos documentos apreendidos:

A Recorrente refere que a AdC, numa metodologia de “fudo ou nada”, indeferiu os seus
pedidos de confidencialidade de dados pessoais, porque no documento existiam dados pessoais que a
AdC concordava deverem ser confidencializados, mas porque existiam outras informagdes que a
Recorrente ocultou, mas a AdC nédo concordou, entdo tal implicou que o documento fosse considerado

inteiramente n3o confidencial.

Explica que se um documento contiver 100 informagdes confidenciais e a AdC concordar com
essa classificagdo em relagdo a 99 desses 100 casos, mas néo concordar quanto a confidencialidade
de 1 deles, a versdo de acesso desse documento concedido pela AdC a terceiros seria a Versao
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Original, isto €, a vers@o em que ficavam desprotegidas 99 informagdes que a prépria AdC considerava

confidenciais.

Por sua vez, em sede de alegacoes escritas, a AdC aceitou expressamente que deferiu

todas as confidencialidades que dizem respeito a dados pessoais (vide artigo 7.° das alegagdes

escritas). Mais explicou, porém, que efectivamente se numa versao nao confidencial apresentada pela
Recorrente constasse uma informagdo considerada pela AdC ndo confidencial, que fosse
confidencializada, entdo a mesma AdC passou a considerar o documento integralmente néo
confidencial, sendo permitido o acesso por terceiros a sua verséo original, desconfidencializando-se

assim os dados pessoais considerados merecedores de tutela.

Também este tribunal vinha perfilhando tal entendimento. Porém, verificou-se uma inversao de

entendimento em sede do Tribunal da Relagéo de Lisboa, pelo que pudemos perceber.

Veja-se, exemplificativamente o acérddo da Relagéo de Lisboa de 16.12.2021, processo n.°
184/19.4YUSTR-C.L1 (consultavel neste tribunal), onde se escreveu, o seguinte, com aplicagdo ao

vertente caso, mutatis mutantis:

“‘Se o Tribunal vem a entender que sao justificadas as razées invocadas pela Recorrente
para o pedido de confidencialidade, revogando a decisdo da AdC que considerou nio
confidenciais elementos que afinal o sdo, como veio a suceder no caso em aprego, ndo tem
aplicabilidade a cominagao do art. 30° n° 4 do NRJC, porque ndo estamos perante um caso em
que nao foram apresentadas as VNC.

“Se o tribunal as considerou cobertas pelo segredo de negdcio, assim devem ser
acauteladas, possibilitando-se a Recorrente a apresentagdo de novas VNC que ocultem apenas

e s0 as informagaes que o tribunal considerou confidenciais.”

Ora, existindo elementos que foram considerados confidenciais pela AdC, a deciséo de

deferimento mostra-se cristalizada na ordem juridica, ndo sendo a mesma controvertida. Ou seja, nao
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existe qualquer controvérsia de que os dados pessoais devem ser considerados dados dignos da
proteccao pretendida pela Recorrente, porque assim foi decidido pela AdC, mediante deciséo definitiva.

O que se mostra controvertido é saber se esses dados dignos da tutela pretendida pela
Recorrente, devem ser apresentados na sua versao original (desconfidencializados, portanto), por
estarem contidos num documento em que a AdC considerou que ndo existiam outros elementos

confidenciais, ao contrario da Recorrente, que os confidencializou.

Ou seja, a questdo esta em saber se se deve permitir 0 acesso por terceiros a informacéo

considerada confidencial por uma decisdo definitiva da AdC porque foram ocultadas informacdes que

(alegadamente) ndo eram confidencias.

Salvo o devido respeito por melhor entendimento, consideramos que essa decisdo da AdC néo
deve manter-se na ordem juridica, tendo em vista a evolugdo da jurisprudéncia, quanto a essa quest&o.
Se a AdC considerou cobertas por sigilo determinadas informagdes, assim devem ser acauteladas,
possibilitando-se a Recorrente a apresentagdo de novas VNC que ocultem apenas e s6 as informagdes
que a prépria AdC considerou confidenciais (sem prejuizo de, quanto as demais informagdes, poder ser

proferida infra uma deciséo em conformidade com o entendimento da Recorrente).

Segundo o actual n.° 2 do artigo 30.°-A do RJC, “os visados preparam versées de
documentos juntos ao processo expurgadas de dados pessoais, caso seja necessario”. Tal
preceito foi introduzido pela Lei n.° 17/2022, de 17 de Agosto. Apesar de apenas ter aplicagéo junto dos
procedimentos desencadeados apés a respectiva entrada em vigor, 0 que ndo é o caso, o certo é que
a nova lei veio esclarecer que € aos Visados que compete a preparagdo de versdes expurgadas de

dados pessoais.

Nesta conformidade, procede o recurso na parte que pretende ver confidencializados todos os
dados pessoais constantes dos documentos apreendidos, devendo ser dada a possibilidade, nesta
sede, a Recorrente de juntar novas versdes ndo confidenciais, que anonimizem, nos termos por si ja

anonimizados, os dados pessoais contidos nos documentos apreendidos nos autos.
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*

- Das confidencialidades indeferidas na parte respeitante a “ldentificacao de clientes da

Farmodiética”:

Decorre dos factos provados que a Recorrente requereu a AdC, num primeiro momento, a
confidencializagdo da “identificagédo de clientes” seus, em varios documentos, justificando com o
seguinte: “Segredo de Negdcio - informacdo comercialmente sensivel (designadamente, acerca
de identidade de clientes), atual, conhecida apenas dentro da Farmodiética e cuja divulgagdo
pode lesar a empresa.”

Nessa sequéncia foi proferido um SPD de indeferimento apenas quanto a essa parte do seu

pedido (leia-se “Identificagédo de clientes”).

A AdC considerou existir naquele SPD falta de fundamentagéo do pedido, explicando ainda,
invariavelmente, o seguinte: “Informagdo publica. Nao se considera demonstrado em que medida a
informagdo em causa pode retirar capacidade competitiva a empresa, nao se entendendo que a

sua divulgagao possa causar um prejuizo sério.”

Perante esta explicagao, a Recorrente, também invariavelmente, refutou e fundamentou com o

sequinte:

“Identificagdo de clientes da Farmodiética — a acrescer a fundamentagao anteriormente
apresentada e atendendo a fundamentacdo do SPD de indeferimento da AdC, assinala-se que (i)
esta em causa informagdo estratégica da Farmodiética, (ii) a informagdo, nos moldes e com o
detalhe com que se encontra explicitada no documento, ndo é publica, nem publicamente
identificavel, (iii) a sua divulgagao seria prejudicial a Farmodiética, na medida em que a empresa
veria o0 seu posicionamento concorrencial no mercado deteriorado em relagdo ao dos seus
concorrentes, com a informagdo estratégica da sua atividade comercial, conhecida apenas no
seio da empresa, e referente a um lapso temporal muito prolongado, completamente a

descoberto, ficando, desse modo, acessivel a terceiros, que beneficiariam do conforto de a
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informagdo se encontrar compilada no acervo documental apreendido, e da seguranga de que

essa informacao é atual, correta e precisa, e (iv) a sua prote¢ao goza de tutela legal.”
Ainda assim, a AdC indeferiu o seu pedido.
Vejamos.

N&o apenas a inovagao, mas também a competitividade é fundamental para a economia e por
isso, os segredos de negdcio devem ser tutelados, na medida em que permitem aos seus titulares
adquirir ou manter uma determinada vantagem competitiva perante os demais actores no mercado em
que se movimentam. Ora, um dos factores que permite manter uma empresa competitiva centra-se nao
s6 mas também no respectivo circulo de clientes. As empresas, por isso, apontam nessa relagao,

nesse circulo de clientes para se manterem competitivos.

Preservar tais informagGes em seguranga é uma arma de gestdo para que se mantenha a

competitividade da empresa.

Se é certo que consideramos que podera ser, como refere a AdC, publica a informagdo sobre
se determinada empresa € ou n&o cliente de outra empresa, essa circunstancia nido afasta a

sensibilidade insita na informagao contida naquele circulo de clientes.

Na verdade, uma coisa € saber que determinada pessoa é cliente de uma determinada
empresa, outra bem diferente € poder agregar-se uma informacéo de forma fidedigna que contem a
identificacdo de varios clientes de determinada empresa, permitindo ndo apenas perceber as areas de
clientes visadas normalmente pela empresa (sabendo-se assim o foco concorrencial da empresa em
determinado segmento do mercado), como também permitindo perceber a prépria forma de
relacionamento da empresa com 0s concretos clientes e as respectivas interacgdes comerciais, onde
se inclui estratégias de venda direccionadas a determinado cliente concreto, a propria forma de
abordagem a determinado cliente concreto, forma essa que pode permitir um destaque concorrencial

da empresa perante outras empresas no mercado em que se move.
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No vertente caso, estamos perante um conjunto muito significativo de cerca de 671
documentos, nas circunstancias descritas, 0 que permite ndo apenas ter uma percep¢do acerca dos
clientes mais relevantes da Recorrente, como também as areas em que 0S mesmos se inserem,
implicando um conhecimento sobre o tipo de mercado alvo da Recorrente, bem como a abordagem da
Recorrente a determinado cliente concreto e respectivas estratégias direccionadas a esse mesmo

determinado cliente concreto.

Os documentos dizem respeito a um variado conjunto de clientes, a titulo exemplificativo:
Castro Mendes, F. S& da Bandeira, Farmacia Sa da Bandeira, F Campo Maior, Mais Farmécia,
Ecoonatural, Pharmascalabis, Centro Dietético Girassol, Inovnatur, Aveiro Pharma, FeiraNatur, Natur
Ok, Clinica Biologica, Nutribio, Biocampello, Energia em Equilibrio, Almofariz da Saude, Trigal,
Remedio Santo, Topfarma, Mat Cir C Soares, Silvina e Barbosa, Celeiro Integral, entre outros.

Estdo em causa informagdes comerciais, com detalhes relativos aos clientes da Recorrente, o
que permite identificar a respectiva distribuicdo geografica e de produto, permitindo a terceiros calcular
com acrescido grau de certeza a posicdo da Recorrente no mercado relevante. Tratam-se de
informagdes, de cariz sensivel, cuja divulgag@o pode acarretar impactos negativos para a empresa,
relacionados com estratégias de negocio, estruturas de receitas e a propria sustentabilidade
econdmico-financeira, na medida em que se pode associar determinado cliente concreto a uma
concreta resposta a determinada campanha, reclamagdo, elogio por respeito aos bens
comercializados, gostos e apeténcias, rendimento disponivel, relagbes entre os mesmos etc., 0 que

configura o acesso a informag&o sobre condigdes objectivas para a continuagao da clientela.

Ora, foi precisamente isso que a Recorrente explicou, na resposta ao SPD, nos termos acima

transcritos.

Poder-se-ia objectar que estes clientes estiveram envolvidos também na prética restrita da
concorréncia imputada a Recorrente e que, por essa via, as informagdes ndo seriam merecedoras da

tutela do direito, a fim de evitar contradigdo do sistema legal.
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Porém, salvo o devido respeito por melhor entendimento, consideramos que devera ser
realizada uma distingao entre contetidos confidenciais que sdo, so por si ilegais, daqueles outros que,
objectivamente analisados e circunscritos, nada tém de ilegal. A identificacdo de um determinado
cliente, analisada tal informacéo de forma meramente objectiva e desagregada de outro contetdo,

nada tem de ilegal e por isso, a acrescer aos motivos acima ja identificados, merece a tutela de sigilo.

Neste conspecto, consideramos que se justifica a confidencializagao da identificacdo dos
clientes da Recorrente, tal como por si requerido, por estar em causa um conjunto de informagdes que,
de uma maneira geral, ndo séo acessiveis ao publico, mas que séo essenciais a comercializagdo dos
produtos da Recorrente, trazendo uma vantagem comercial competitiva no mercado para quem as
possa vir a obter, devendo, assim, evitar-se a sua divulgagao, pois informagdes destas, se cairem em

mé&os de concorrentes, podem afectar a referida empresa.

Procede, nesta parte, também, o recurso.

- Das confidencialidades indeferidas na parte respeitante a “Vida Interna da Empresa”:

A Recorrente requereu a AdC que fossem confidencializados segmentos de documentos que
entendia dizerem respeito ao exercicio da sua actividade, por configurarem elementos que

consubstanciam, na sua 6ptica, informagdo comercialmente sensivel.

Por seu turno, a AdC indeferiu a confidencialidade de 8 documentos, a saber:

1. documento FD-0717:

No SPD, a AdC referiu que o motivo do indeferimento era “Falta e/ou insuficiéncia de descritivo”,
especificando com o seguinte: “VNC tem de permitir intuir teor em abstrato do segredo de negécio que
se pretender proteger, bem como apresentar intervalos de valor. Os intervalos de valor devem permitir

aferir a ordem de grandeza da informagdo em causa.”
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Mais acrescentou a AdC “Os intervalos de valor devem permitir intuir a grandeza da informagéo
em causa, de forma a esta ser inteligivel num contexto de comparagdo com outras informagbes
também indicadas em intervalos de valor e constantes das mesmas mensagens. Com efeito, as
percentagens devem ser indicadas com um intervalo de variagdo ndo superior a 10%, exceto quando
0s valores séo inferiores a 10%, correspondendo neste caso os intervalos de variagéo a 5 pontos
percentuais. As referéncias a percentagens inferiores a 5% deverdo ser indicadas com recurso a
intervalos de 1,5 pontos percentuais. Os valores absolutos devem também ser indicados com intervalos
que permitam caracterizar adequadamente a realidade a que se referem, nomeadamente, o mercado
do bem ou servigo em causa € a posicdo da empresa nesse mesmo mercado. Para o efeito, deve ser
privilegiada a indicagéo de intervalos de variagdo n&o superiores a 5, 10, 100, 1000, 10.000, etc., para
ordens de grandeza até 10, 100, 1000, 10.000, 100.000, etc.”

Em resposta, a Recorrente mencionou “Descritivos e/ou intervalos de valores — mantendo o
pedido de confidencialidade da informagdo em questdo pelas razdes ja apresentadas e aceites pela
AdC, vem a Farmodiética apresentar nova VNC dos documentos acima referenciados, nas quais se
retificaram os descritivos utilizados, e, bem assim, 0s intervalos de valores apresentados, em estrita

observancia das instrugbes da AdC que constam da tabela anexa ao Oficio.”

A decisdo foi de indeferimento porque “VNC tem de permitir intuir teor em abstrato do segredo de
negocio que se pretender proteger, bem como apresentar intervalos de valor. Os intervalos de valor
devem permitir aferir a ordem de grandeza da informagdo em causa. - "I Montra com autocolante a
informar o desconto (separado) — ([SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercial]); I Reglet /tipo
“Ineoov” ([SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercial]); | Cartaz em L (com destaque para a
referéncia nova) — ([SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercial]);"

Assim, percebemos que o que foi indeferido tem que ver com os seguintes segmentos do

documento:

- Montra com autocolante a informar o desconto (separado) — ((SEGREDO DE NEGOCIO -

estratégia comercial]):
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O texto original do documento continha o seguinte: “Montra com autocolante a informar o

”

desconto (separado) — (150 unidades)

A Recorrente alterou para o seguinte: “- Montra com autocolante a informar o desconto

(separado) — ([SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercial]);

Neste caso, a Recorrente, certamente por lapso, ndo considerou as explicagdes da AdC, para
efeitos de anonimizacdo de informacgéo relativa a valores numéricos, explicagdes essas que sao
consideradas correctas, pelo tribunal, nos moldes acima citados, devendo a ocultagdo permitir ainda

assim extrair algum significado, devendo ser colocados intervalos de valor.
No presente caso, a Recorrente nédo trocou o valor de “150 unidades” por um intervalo de valor.

Ainda assim, ndo sendo controverso que se trata de um segredo de negdcio que apenas néo
foi deferido por n&o ter sido apresentado em intervalo de valor, devera conceder-se a Recorrente uma

derradeira oportunidade de ocultar o valor em causa, trocando-o pelo dito intervalo.

- Reglet /tipo “Ineoov” ([SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercial]):

O texto original do documento continha o seguinte: “- Reglet /tipo “Ineoov” (150 unidades)’.

A Recorrente alterou o texto para: “/ Reglet /tipo “Inecov’ ([SEGREDO DE NEGOCIO -
estratégia comercial]);”

Valem as consideragdes tecidas sobre a situagdo anterior, com as necessarias adaptacdes.

- Cartaz em L (com destaque para a referéncia nova) — ((SEGREDO DE NEGOCIO -

estratégia comercial]):

O texto original era : “Cartaz em L (com destaque para a referéncia nova) — (150 unidades)’.

A Recorrente alterou para “Cartaz em L (com destaque para a referéncia nova) — ((SEGREDO
DE NEGOCIO - estratégia comercial]);”
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Valem as consideragdes tecidas sobre as situagdes anteriores, com as necessarias adaptagdes.

Em suma, apesar de assistir razdo a AdC em indeferir a confidencialidade, na medida em que os
valores ndo foram substituidos por um intervalo de valores, atenta a auséncia de dissidio quanto ao
caracter confidencial das informagdes, devera ser dada mais uma oportunidade a Recorrente para

apresentar uma nova versao.

2. Documento FD-0989:

A AdC, no SPD, apontou como motivo de indeferimento “Falta de fundamentagao”, especificando
que “Néo se considera demonstrado em que medida a informagdo em causa pode retirar capacidade

competitiva @ empresa, ndo se considerando que a sua divulgagdo possa causar um prejuizo sério.”

Em resposta, a Recorrente esgrimiu nos seguintes termos:

“‘Informacéo relativa a vida intema da empresa — a acrescer a fundamentagdo anteriormente
apresentada e atendendo a fundamentagdo do SPD de indeferimento da AdC, assinala-se que (i) esta
em causa informagéo estratégica da Farmodiética, (ii) a informagéo, nos moldes e com o detalhe com
que Se encontra explicitada no documento, ndo é publica, nem publicamente identificavel, (i) a
informag&o em causa revela, de forma exaustiva e detalhada, a forma como a empresa toma certas
decisbes ou discute internamente certos assuntos, aumentando a transparéncia no mercado e, dessa
forma, reduzindo as incertezas acerca das varidveis estratégicas da concorréncia, (iv) a divulgagéo
desta informagéo permitira que concorrentes da Farmodiética obtenham um conhecimento aprofundado
do historial da organizagdo da empresa ao longo dos anos, tornando possivel, por exemplo, identificar
0 ano e a forma como a Farmodiética tomou e toma certas decisbes comerciais ou discutiu e discute
internamente certos assuntos, bem como determinados padrdes decisérios, fornecendo-se aos outros
operadores no mercado dados que lhes permitirdo antecipar possiveis movimentagbes comerciais da
Farmodiética no futuro, e (v) a sua prote¢do goza de tutela legal. Mais acresce que a divulgagédo desta
informagé&o seria desnecessaria e desproporcional aos fins prosseguidos pela AdC, designadamente

atendendo ao objeto da investigagdo em curso.”
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1365 A AdC indeferiu o pedido.

1366 Nos segmentos relevantes, a mensagem original de 09.05.2013 era a seguinte:
1367 “‘Boa tarde,

1368 Mais um cogumelo _

1369 N

1370 1 - actualiza no quadro DES

1371 2 - anota datas para sms

1372 3 - envia fax para autorizagdo das publicagées

1373 4 —pede ao M para publicar o 1.° rastreio e o inicio de dieta

1374 ]

1375 Pode ir uma das sub coordenadoras a formagao?

1376 Nado ira ninguém da equipa comercial

1377 -

1378 Tu entregas o material e tentas expor.

1379 -,

1380 Pf, Preparem este material e combinem com a Mca quando deve estar pronto.
1381 obrigada’

1382 A Recorrente truncou nos seguintes moldes:
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“‘Boa tarde,
“Mais um cogumelo 1
“INFORMAGAO LEGALMENTE PROTEGIDA - DADOS PESSOAIS - QJ; Farmodiética]

“1 — actualiza [SEGREDO DE NEGOCIO - VIDA INTERNA DA EMPRESA - procedimentos

internos]

“2 — anota [SEGREDO DE NEGOCIO - VIDA INTERNA DA EMPRESA - procedimentos

internos]

“3 — envia [SEGREDO DE NEGOCIO - VIDA INTERNA DA EMPRESA - procedimentos

internos]

“4 -pede [SEGREDO DE NEGOCIO - VIDA INTERNA DA EMPRESA - procedimentos

internos]
“INFORMAGAO LEGALMENTE PROTEGIDA - DADOS PESSOAIS - DpG; Farmodiética],
“Pode ir uma das sub coordenadoras a formagdo?
“Né&o ira ninguém da equipa comercial”
“INFORMAGAO LEGALMENTE PROTEGIDA - DADOS PESSOAIS - DgN; Farmodiética],
“Tu entregas o material e tentas expor.

“INFORMAGAO LEGALMENTE PROTEGIDA - DADOS PESSOAIS - HD - Farmodiética] e
“INFORMAGAO LEGALMENTE PROTEGIDA - DADOS PESSOAIS - QJ; Farmodiética],

“Pf. Preparem este material € combinem com a [INFORMAGAO LEGALMENTE PROTEGIDA -
DADOS PESSOAIS - DgN; Farmodiética] quando deve estar pronto.
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‘obrigada”
Com elevado respeito, somos a concordar com a AdC.

Na verdade, para além da mensagem em causa datar de 2013, o que implica que seja uma
mensagem com mais de 5 anos, ndo sendo minimamente concretizado porque motivo um episédio da
vida da empresa com uma antiguidade elevada podera ter alguma vantagem comercial competitiva no
mercado para quem as possa vir a obter (%), a mesma mensagem ndo indica que se trate de uma
qualquer informagéo estratégica, sendo, aparentemente, uma mera ordem de trabalhos a destinar a

cada um dos colaboradores da Recorrente envolvidos.

Se existem informagdes que objectivamente se podem, desde logo, presumir como sendo
Sujeitas a segredo de negdcio, como é o caso, por exemplo, de certas matérias, como as relativas as
vendas, aos clientes, as quotas de mercado e aos volumes de negocios (vide Nuno Ruiz, in Lei da
Concorréncia, Comentario Conimbricense, Almedina, 2.2 Edi¢ao, anotacéo ao artigo 30.°), ndo sera o

caso destas informacoes.

Com efeito e designadamente, a Recorrente néo trouxe aos autos argumentos e elementos
suficientes que permitissem concluir que as informagdes em causa assumem uma importancia
significativa, do ponto de vista da sua capacidade competitiva, ou seja, ndo fundamentou a sua
pretensao.

N&o se pedia o Herculio esforco de demonstrar detalhada e minuciosamente os danos
susceptiveis de serem causados pela divulgacdo publica da informagdo, mas exigia-se uma

justificagéo, perante uma informagao que abstractamente lida nos parece tendencialmente indcua.

3 A Recorrente refere que existe a possibilidade dos concorrentes ficarem a perceber a histéria organizacional da empresa.
Salvo o devido respeito, as ordens de trabalhos a funcionarios dadas em determinada data, para execucdo de tarefas

concretas ndo permitem obter um histérico com um significante preciso e relevante.
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Se assim nao for, toda e qualquer informacéo da empresa que néo seja do conhecimento
publico seria um segredo de negdcio ou sensivel, 0 que seria desproporcional, na medida em que
muitas informagdes que ndo sdo do conhecimento publico podem ser divulgadas sem que tal possa

determinar um impacto significativo na sua capacidade competitiva.

N&o cumprindo com o énus de fundamentagdo que sobre si recai, ao contrario do que parece

entender, a Recorrente ndo pode ver a sua pretenséo satisfeita.
Assim sendo, deve manter-se a decisdo de indeferimento da AdC.

3. Documento FD-0061, Documento FD-0141 e Documento FD-0211:

A AdC considerou existir “Falta de fundamentagdo” no SPD, expondo que “E entendimento da
AdC que este pedido ndo podera ser objeto de deferimento, uma vez que a informagdo em causa é

passivel de consubstanciar o comportamento ilicito objeto de investigagéo.”

A Recorrente respondeu: ‘“informagéo relativa a vida interna da empresa — a acrescer a
fundamentagdo anteriormente apresentada e atendendo a fundamentacgdo do SPD de indeferimento da
AdC, assinala-se que (i) esta em causa informagéo estratégica da Farmodiética, (ii) a informagéo, nos
moldes e com o detalhe com que se encontra explicitada no documento, ndo € publica, nem
publicamente identificavel, (iij) a informag&o em causa revela, de forma exaustiva e detalhada, a forma
como a empresa toma certas decisbes ou discute internamente certos assuntos, aumentando a
transparéncia no mercado e, dessa forma, reduzindo as incertezas acerca das variaveis estratégicas da
concorréncia, (iv) a divulgagdo desta informagédo permitira que concorrentes da Farmodiética obtenham
um conhecimento aprofundado do historial da organizagdo da empresa ao longo dos anos, tornando
possivel, por exemplo, identificar 0 ano e a forma como a Farmodiética tomou e toma certas decisées
comerciais ou discutiu e discute internamente certos assuntos, bem como determinados padrbes
decisorios, fornecendo-se aos outros operadores no mercado dados que lhes permitirdo antecipar
possiveis movimentagbes comerciais da Farmodiética no futuro, e (v) a sua prote¢do goza de tutela
legal. Mais acresce que a divulgagéo desta informagéo seria desnecessaria e desproporcional aos fins
prosseguidos pela AdC, designadamente atendendo ao objeto da investigagdo em curso.”
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A AdC indeferiu.

O texto original dos documentos é o seguinte:

“Ex.mo Dr. _

Muito gosto em revé-lo

Apds o seu pedido para Ihe comunicar a existéncia de pregos praticados abaixo dos 20%
recomendados, venho por este meio anexar um excel ao qual temos acesso por estarmos

presentes num site comparador de pre¢os

A nossa loja como sabe é contra a inflagdo de pregos e desde que a Farmodiética (e
bem) limitou o pre¢o minimo praticado, temos desenvolvido um trabalho muito dedicado com o

objectivo de a tornar a marca n°1 da nossa loja online.
As vendas da farmodiética, desde a medida implementada aumentaram mais de 30%.

Acontece que em Abril as vendas cairam a pique. Depois de uma analise, descobrimos

que mais uma vez a concorréncia inflacionou descomunalmente os pregos.

No excel que lhe anexo pode ver por esta ordem: o nome do produto, o preco mais
baixo, o segundo mais baixo, o pre¢o na nossa loja e a percentagem de diferenga entre o melhor

preco e o preco que praticamos

Na maior parte dos produtos, a diferenca ronda os 40% abaixo do pre¢o recomendado,
chegando a exageros de 254% como o caso do enolin ampolas que esta actualmente a ser

vendido por 10 euros!!

Deixo Ihe esta informagdo na esperanga que possa contribuir para uma melhoria da
imagem da Farmodiética no mercado, que muito prezo, estando a sua inteira disposicao para

qualquer esclarecimento ou ajuda ao nosso alcance
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Com os melhores Cumprimentos”

A Recorrente em sede de impugnagéo cingiu-se a referir que identificou como confidenciais as

mencdes de evolugdes de vendas, como sendo 30%, “40% e 254%.

A excepcédo dos 30%, os 40% e os 254% nada tém que ver, segundo a interpretacdo que o
tribunal faz do texto em causa, com evolucao de vendas da Recorrente. Tem que ver com disparidades
de precos praticados em relagdo aos recomendados.

Os proprios 30%, que tém que ver com aumento de vendas, sdo uma consequéncia da
infrac¢@o que estava a ser investigada pela AdC, ou seja, aparenta ndo ser um aumento que decorra

de qualquer estratégia de mercado licita.

Salvo o devido respeito por melhor entendimento, consideramos que a informagéo contida nos
documentos sob apreciagao € susceptivel de se enquadrar no cerne da infracgao que foi investigada e
punida pela AdC. O préprio contetido do email e as expressdes que estdo em causa integram condutas
restritas da concorréncia. A protecgdo dos segredos de negdcio ndo se aplica a informagbes cujo

interesse na sua reserva néo € digno de protecgéo, por ndo ser licito, conforme acima ja afirmado.

Quando uma mensagem comporta em si mesma dois sentidos possiveis, um licito e outro
ilicito, importa que este ultimo seja infirmado pelas visadas. Caso nao seja, a protecgdo ndo pode ser
concedida, porquanto inexiste falta de fundamentagdo no sentido da existéncia de um interesse

objectivamente digno de tutela.

N&o descuramos, € certo, 6 douto entendimento perfilhado no acérdao da Relagéo de Lisboa
de 16.12.2021, processo n.° 184/19.4YUSTR-C.L1, consultavel no respectivo processo que corre
termos neste tribunal, no sentido de que ndo compete ao tribunal, em sede de recurso interlocutério,
langar mao de um juizo sobre se determinado documento pode indiciar a pratica de uma infracgao ao
direito da concorréncia, cingindo-se antes na analise da natureza confidencial ou ndo das informacdes

nele vertidas, a fim de as integrar ou ndo na matéria de segredos de negdcio.
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Porém, importa referir que os presentes autos terminaram com a celebragdo de uma
transaccao, existindo decisdo definitiva da AdC, em sede da qual se declarou a pratica da infrac¢éo

pela Recorrente e se |he aplicou uma coima.

Estamos certos que condutas vertidas nos documentos que fundamentaram a decisdo nao
podem ser considerados como um segredo comercial, na medida em que a estratégia comercial da
Recorrente que assentava na prética da infracgdo, € uma estratégia que terd / teve de ser

necessariamente abandonada, esperando-se, obviamente, que nela nao persista.

Neste caso e assim consideramos, com a AdC, que existe falta de fundamentagao da Visada
quanto ao pedido em causa.

4. Documento FD-0015:

Também neste caso, a AdC indeferiu o pedido de confidencialidade veiculado pela Recorrente
com fundamento em “E entendimento da AdC que este pedido néo podera ser objeto de deferimento,
uma vez que a informagdo em causa é passivel de consubstanciar o comportamento ilicito objeto de

investigagéo.”

A Recorrente novamente respondeu: ‘Informagéo relativa a vida interna da empresa - a
acrescer a fundamentagdo anteriormente apresentada e atendendo a fundamentacdo do SPD de
indeferimento da AdC, assinala-se que (i) esta em causa informagéo estratégica da Farmodiética, (i) a
informag&o, nos moldes e com o detalhe com que se encontra explicitada no documento, néo é publica,
nem publicamente identificavel, (iii) a informagdo em causa revela, de forma exaustiva e detalhada, a
forma como a empresa toma certas decisdes ou discute internamente certos assuntos, aumentando a
transparéncia no mercado e, dessa forma, reduzindo as incertezas acerca das variaveis estratégicas da
concorréncia, (iv) a divulgagéo desta informagédo permitiré que concorrentes da Farmodiética obtenham
um conhecimento aprofundado do historial da organizagdo da empresa ao longo dos anos, tornando
possivel, por exemplo, identificar 0 ano e a forma como a Farmodiética tomou e toma certas decisées
comerciais ou discutiu e discute internamente certos assuntos, bem como determinados padrées
decisorios, fornecendo-se aos outros operadores no mercado dados que lhes permitirdo antecipar
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possiveis movimentagbes comerciais da Farmodiética no futuro, e (v) a sua prote¢do goza de tutela
legal. Mais acresce que a divulgagéo desta informagéo seria desnecessaria e desproporcional aos fins
prossequidos pela AdC, designadamente atendendo ao objeto da investigagdo em curso.”

O documento em causa, na versdo nao confidencial apresentada pela Recorrente apresenta-se

quase na sua integralidade truncado.
Na sua versdo original, 0 documento, que data de Agosto de 2014, tem o seguinte conteudo:
“Boa tarde,

Segue o feedback da minha equipa de 28 de julho a 8 de agosto:

Farmacia Gusmao, Ida — Neste momento, com 10 a 11 consultas. O volume de consultas
diminuiu (podera dever-se a esta altura do ano| férias de verdo). Avaliar evolugdo em Setembro para
confirmar a necessidade de um dia inteiro de consulfas. Ndo ha barras de FV desde 14/7. Nao ha

montra da Dieta. Nao confirmam as consultas.

Dr. Saudavel, Lda — Né&o hé cell reducer comprimidos, duo rapid, barras chocolate e FV,

cereais chocolate e FV, bebida chocolate. N&o confirmam as consultas.

F.C.C. - Farm.- U., LDA - F.Casal de Cambra — 11 consultas (9 rep + 2 a funcionarias). Ndo ha
Barras chocolate, cereais chocolate e FV.

Farmacia Tapada das Mercés Soc. Unip. Lda. — Ndo ha ambos os cereais e barras, sopa

de legumes, box detox e absorvit geral.

Me Filomena S. R.L.V. Correia - Farméacia Romeiras — Ndo ha montra da Dieta. Ndo confirmam

as consultas.

Darida G.C.M.C.P.UINP. Lda. - F. Cruz de Malta — Nao ha montra da Dieta. Ndo ha absorvit
geral, batido baunilha.
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Rui M.C.C.P. Abreu - Farmacia Ocidental — N&o hé cereais, absorvit energia.
Farmacia Castela Lda — Nao ha cereais, snacks de barbecue.
Farmacia Lobos Mar, Unip., LDA — Nao ha montra da Dieta.

ANA MARIA R.CARDOSO,UNIPES.LDA - Néo ha sopa de cogumelos, nem cereais FV. N&o

hé montra da Dieta. Ndo confirmam consultas.

Ana Maria Varela, Lda - Farmacia Varela — Gabinete das consultas fora da farmacia e pela 2°
semana sequida que ha um paciente que néo faz o pagamento da consulta, sai sem ser em direc¢éo a
farmacia. Precisamos de mais apoio por parte da equipa da farmdacia no final da manhd com o
pagamento das consultas a dietista para ndo haver atrasos em chegar ao ponto de consulta da parte
da tarde. Néo entregam stock dos suplementos e alimentos; e como o gabinete das consultas é fora da

farmacia é dificil para a dietista gerir a compra dos suplementos por parte dos seus utentes.

Fatima H.V.F., Soc.U.Lda - F. Bom Sucesso — Ndo ha Hepa, nem absorvit geral, cereais e
snacks barbecue.

Sectifarma, Ida - Farmacia da Madalena — N&o ha barras de chocolate, nem folhetos de balcao.

Né&o confirmam consultas.

Farmacia da Ajuda — N&o ha duo rapid, barras FV, snacks barbecue. N&o ha folhetos de
balc&o. N&o ha montra da Dieta.

MFM Farma, Lda — N&o ha folhetos de balcdo. Ndo confirmam consultas.

Prosaude, SA - Farmacia Correia de Oliveira — Com boa evolugdo: 5 novas + 9 rep e 2 faltas.
N&o hé box, cereais, gaufrettes e batidos. Retiraram a montra da Dieta >> podera vir a fazer falta na
divulgagéo da Dieta. Continua sem ofertas lusa care para as consultas novas. A farmacia tém pouco
stock de suplementos, vdo pedindo através de plataforma (???). Os pacientes tém de passar na

farmacia no dia sequinte para levantar suplementagéo.
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Farmacia Abilio Guerra Soc. Unip. Lda. — Menor volume de consultas (época do ano -
férias???). N&o ha bolonhesa.

Mé Isabel .P.P.P.A.B.Pardal - Farmacia Almeida — Finalmente, atingiu o volume minimo das 10
consultas!!! Nao ha box, cereais FV, bolonhesa, batidos baunilha e barras. Ndo ha montra da Dieta

(imagem nova).

Mé Fatima C.Consciéncia, Lda- Farmacia Santa Marta — Ndo ha box, nem bolonhesa. Tem

excesso de batidos para o volume de consultas que tem.

Herdeiros de J. José C.F.Neto - Farmacia Almeida — Tem apenas 1 dnico periodo de consultas
(manhé) e teve 15 rep e 4 faltas. Em breve, se mantiver assim, podera precisar de mais horario. Nao
tem bolonhesa. Farmdcia ndo se preocupa com volume de consultas (ex. quando os pacientes ligam a
desmarcar, ndo oferecem alternativas de horéario e nem perguntam se agendam consulta na proxima

semana).

Fernanda S.R.C. Bacelar - F. Modema — Néo ha bolonhesa. Ndo ha montra da Dieta (imagem
nova). Nao confirmam consultas. O volume de consultas novas resulta do passa-palavra. A farmacia
n&o angaria consultas novas. Farmacia ndo se preocupa com a venda dos suplementos e néo controla
a venda. E frequente ouvir ao balcéo "E s6 a consulta, ndo é?". J4 alertimos para o problema, mas a
equipa continua. Alguns pacientes ndo estdo a levar suplementos. Esta a ser dificil controlar a
aquisi¢édo de suplementos durante a semana. Houve novamente troca de suplementos ao balcdo sem o
consentimento da dietista: cell reducer comprimidos por cell reducer frasco (soubemos da situagdo
através da paciente).

Farma Costa- Farmacia Sapataria — 3 seguimentos no ultimo dia de consultas. Fim da parceria.

M@ Teresa S.Raposo Unip,Lda - F.Raposo — N&o ha bolonhesa. Ndo ha montra da Dieta
(imagem nova). N&o confirmam as consultas (pp dietista é que o faz). Dr. Teresa comentou falta de
accoes de publicidade. E possivel publicarmos este ponto de consulta no facebook da Dieta?
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Jorge Madeira Unip.,Lda -Farmacia Verissimo - N&o ha drena, lipo3 (?), blocker, drena e CLA+,
bolonhesa e cereais. Ndo ha montra da Dieta (imagem nova).

Helena Maria S.N.Correia - Farmacia Terrugem — Actualmente, com 11 consultas. Tem vindo a

melhorar. Nao confirmam as consultas.

Farmacia Marques Cavaco — Na semana passada, houve 2 consultas: 1 nova e 1 rep. Ndo ha
chocolate quente, cereais frutos vermelhos, gelatinas de frutos vermelhos, mirtilo, manga laranja. Ndo
ha folhetos da Dieta. Zona desfavorecida, farmacia ndo tem muito movimento. Pouca dinamizagdo na
marcagdo de rastreios. Pensou-se que com a abertura do centro de saude as nossas consultas
aumentassem, mas mesmo assim ndo se notam diferengas no movimento da farmacia. Nutricionista

faz uma deslocagdo de 80 km >> Reavaliar a viabilidade da Dieta, pf.

Farmacia Algarve-Madalena Neves,F.Unip,Lda — N&o ha montra da Dieta >> dada a
localizagdo desta farmacia, consideramos que era muito vantajoso para a divulgagéo da Dieta. Apesar
de confirmarem as consultas, ha sempre muitas faltas. Pego que equipa comercial tente perceber junto

da farmacia o que se passa para 0s utentes faltarem tanto.
Farmacia Pacheco, Lda — Ndo ha montra da Dieta. Ndo confirmam consultas.

Santos & Gongalves Lda - Farmacia Tornada — N&o ha cereais, nem barras. Ndo ha montra da
Dieta.

Farmacia Leal Sociedade Farmacéutica, Lda — Ndo ha montra da Dieta. Nao confirmam as

consultas (€ a pp nutricionista que o faz).
Mé José B. P. Soc.F.Unip.Lda. - Farmécia Perdigdo — N&o ha cereais. Ndo ha montra da Dieta.

Farmacia Abreu Cardoso-Unipessoal Lda — N&o ha Absorvit Energia, Easylax, CLA+, Cereais

FV e Choc; Barras FV e chocolate, gelatina FV, Magé e Péssego, Chocolate quente.
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FARMACIA SOCIEDADE HIGILUX, LDA — No ha montra da Dieta >> devido ao baixo volume

de consultas (5-6), a montra poderia ajudar na divulgagédo da Dieta. N&o confirmam consultas.
Farmacia Alcantara Guerreiro — Nao confirmam consultas.

Lully Farma - N&o ha montra da Dieta >> devido ao baixo volume de consultas, a montra
poderia ajudar na divulgacdo da Dieta.

Farmacia Botica Inglesa, Lda — N&o ha montra da Dieta.

Farmacia Central Lda — Ndo ha box, bolonhesa, barras chocolate, snacks, cereais FV. Nao ha
montra da dieta. Ndo confirmam consultas. Pacientes continuam adquirir alguns produtos em outros
pontos DES (Farmacia Almeida/Luso Briténica), alguns questionam se ndo podem trocar de ponto de
consulta, uma vez que estdo perto uns dos outros, quando ndo poderem comparecer a consulta no

horario agendado.

Farmacia dos Dragoeiros — N&o ha bolonhesa, snacks, chocolate quente. NGo ha montra dieta.

Na&o confirmam consultas.

Farmacia Camdes, Lda — Ndo ha Box Detox, Easylax forte, Bolonhesa, Cereais, Barras
Chocolate, Gaufrettes. Ndo ha montra dieta. Colaboradores queixaram-se da demora na entrega dos

produtos pedidos.

Uma paciente adquiriu os suplementos (Drena Activa/lHepa/Abs Energia) na Farmacia da
Madalena e trouxe o taldo mostrando que tinha pago menos 3€ do que o valor referido na Farmacia
Camdes do total dos mesmos, colaboradores néo gostaram da situagéo. Farmacia refere néo ter uma
tabela dos PVR.

Bruno Afonso & Ca Lda. — Ndo confirmam consultas.

Catarina Araujo Barreto Unip, Lda — N&o ha montra da dieta. Tém feito pedidos de alimentagéo

ao armazenista.
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M2 M. M.O.Perestrelo — Nao ha snacks barbecue.

Ana P. S. M. Soc. F. Unip. Lda - Ndo ha Box, Duo rapid, Lipo 3, CLA+, Sim, Cereais,

Bolonhesa, Barras. Nao confirmam consultas. Mantém os pedidos ao armazenista.

Farmacia Campos Sociedade, Unip Lda — N&o confirmam consultas. Pouca divulgagdo da
Dieta.

Farmacia Confianga - M? Clara Lucas,Unip.,LDA — Né&o ha cereais muesli de chocolate e FV;

snacks barbecue; gaufrettes e batido de morango. Ndo ha montra da dieta. Ndo confirmam consultas.

Farmacia de Tercena SA — Néo ha montra da Dieta. Ndo confirmam consultas. O prego dos
suplementos é bastante superior a0 PVR. Esta semana o numero de faltas aumentou, porque a

colaboradora responsavel esta de férias.
Farmacia Santiago — NGo ha montra da dieta.

F. Tavares M., Tavares Matos & Neca, Unip. Lda — N&o ha cereais FV e chocolate, sopas
(todas), barras FV e chocolate, folhetos e cartaz balcdo. Ndo ha montra da dieta. Ndo confirmam

consultas.

Farmacia Rainha Santa Lda — Ndo ha montra da Dieta >> poderia ajudar na angariagdo de

novas consultas e divulgagéo da Dieta.

Graga M? O. da Graga - Farmacia Pinheirense — N&o ha box detox, depurmax, sim, barras

chocolate, cartaz balcdo e chdo, montra da dieta. Ndo confirmam as consultas.
Farmacia Expo Sul — N&o ha montra da dieta.

Obrigada e bom trabalho!

()
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Bom dia,
Segue o feedback semanal da minha equipa.
Farmacia Sousa Mouréo, SA — Em falta: cereais FV.

Farmacia Tapada das Mercés Soc. Unip. Lda. — Em falta: Box Detox, Cereais FV e Barras FV e

chocolate.

Rui M.C.C.P. Abreu - Farmacia Ocidental — Esta farmacia tem consultas a 52 feira (dia todo
com Rita Verdasca) e sabado de manha com a dietista Inés Martins, onde a média é de 5 consultas.
Neste periodo, continua com um numero baixo de pacientes na consulta, a 13vez que iniciou esta
semana disse que possivelmente iria trocar para 5%eira porque ndo consegue vir todos 0s sabados.
Avaliar a viabilidade de mantermos aberto o horario de sabado de manha nesta farmacia (ndo
esquecer que temos a Rita Verdasca nesta farmacia 52 feira o dia todo). Em falta: Gluco1000+FOS e

cereais de chocolate e FV desde Maio.

Maria Murta - Farmacia, Unip. - F. Central — Fraca angariagdo de novas consultas. Continuar a
apostar na divulgagéo da dieta através de folhetos e rastreios.

Mé de Fatima Almeida C.M.Tavares - F. Almeida — Ponto de consulta motivado com a Dieta (?).
Notamos que entram poucos clientes na farmacia @ 52 manha. Temos de continuar a divulgar a dieta

através de folhetos e rastreios. Desde margo, ainda nao atingiu o minimo das 10-12 consultas.

Farmacia Nova Av. da Igreja, S.A. - Optima evolugdo! Actualmente acima das 20
consultas. Toda a equipa esta de parabéns!!! ;)

Farmacia Castela Lda - Com a abertura a 30 de junho com 10 novas. Esta actualmente,
com 17 consultas. Optima evolugdo! Toda a equipa esté de parabéns!!! Ainda mantém o periodo
de consultas de manha. Depois do Verdo avaliar possivel alargamento de horario (para dia
todo).
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Prosaude, SA - Farmacia Correia de Oliveira - A farmacia ja n&o tem a oferta lusa care. Alguns
pacientes reclamaram com a farmacia porque virdo na revista Farma que tinham direito a um

lusa care de oferta na 12 sessao.

Mé Isabel .P.P.P.A.B.Pardal - Farmacia Almeida — Sem boxes. Tem excesso de batidos para

o0 volume de consultas que tem. Se possivel, reqularizem pf.

M? Fatima C.Consciéncia, Lda- Farmacia Santa Marta - Tem excesso de batidos para o

volume de consultas que tem. Se possivel, reqularizem pf.

Fernanda S.R.C. Bacelar - F. Moderna - O volume de consultas novas resulta do passa-

palavra. A farmacia ndo angaria consultas novas.

M? Teresa S.Raposo Unip,Lda - F.Raposo — Precisamos de ajuda para melhorar o volume de
consultas. Ja fizemos de tudo! Precisamos de atrair populagé&o vizinha.

Helena Maria S.N.Correia -Farmacia Terrugem — Tem havido consultas novas. Farmacia a

passar por uma fase melhor (?).

Farmacia Marques Cavaco — Apenas 3 consultas. Zona desfavorecida e a farmacia nao tem
muito movimento. Avaliar a viabilidade da DES (?).

Farmacia Algarve-Madalena Neves,F.Unip, Lda - A média de consultas é elevada, mas existem
muitas faltas, o que diminui em muito o volume de consultas por dia. Apesar da farmacia confirmar as

consultas.

Santos & Gongalves Lda - Farmacia Tornada — Sem bebida de chocolate quente desde

marco.

Mé José B. P. Soc.F.Unip.Lda. - Farmécia Perdigdo — Sem cereais desde fevereiro.
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Farmacia Campos Sociedade, Unip Lda — Sem Box Detox. Equipa pouco motivada. Os
pacientes ndo estdo a comprar os suplementos de acordo com a minha prescri¢do. A trabalhar na

importancia dos suplementos na DES em consulta.

F. Tavares M., Tavares Matos & Neca, Unip. Lda — Em falta: Cereais FV e chocolate, sopas

(todas), barras FV e chocolate (desde ha 3 semanas), folhetos de balcéo e cartaz de chéo.

Graga M? O. da Graga - Farmacia Pinheirense — Sem Box Detox. Falta cartaz de chéo e
balc&o.

Madeira:

Farmacia Faial - Zona de baixos recursos economicos, zona rural, rendimentos sdo 0s que “a
terra da”. Pacientes comegam a desistir da dieta, come¢am a falhar na toma dos suplementos e
na compra dos mesmos. Uma paciente referiu que ia passar a comprar suplementos noutro
local (marido trabalha no Funchal) porque na farmacia sdo muito caros, a avaliar pelo prego da

BOX (86 euros). Pedimos que equipa comercial alerte a farmacia para os PVP recomendados.

Farmacia Bom Sucesso — Feedback da dietista Joana Sebastido: “Dra. Helena diz que retira a
margem dela das consultas de NC e indica ao colaborador para especificar isso muito bem junto da
paciente, que estava a oferecer a sua margem. Notamos desde o inicio uma certa atitude de
oposigao ao nosso programa DES. A questao do porqué e da razdo de todos os suplementos
serem obrigatorios e ndo se poder dispender de nenhum, como se a DES estivesse a explorar a
carteira dos utentes. Hoje com esta atitude de "simpatia e gentileza" para com a paciente deu a
entender que eu sou o “lobo mau” e que a Dra. tem que interceder em protec¢cdo dos seus
utentes... Dra. Helena perguntou quando seria publicado no FB a abertura do ponto de consulta

para ela poder partilhar no FB da farmacia”.

Sectifarma, Ida - Farmacia da Madalena — Acima das 30 consulfas, mas tem imensas faltas!
Farmacia ndo confirma as consultas e se o fizesse talvez diminuissemos bastante as faltas. Em falta:

existem folhetos de balcao.
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Farmacia da Ajuda - Esta cada vez mais dificil consequir fazer as marcagbes das consultas,
fodos os pacientes querem a hora de almogo, porque ndo podem durante a manha. Cada vez é mais
complicado conseguir encaixar todos os pacientes, cumprir horarios (uma vez que ha sempre atrasos
pela parte dos pacientes). Uma parte da manhé tem bastantes furos, mas tudo complica & hora de

almogo que ja esta esticada até as 14h.

Farmacia Botica Inglesa, Lda. — Em falta: Box Detox (desde 16/6), Depurmax, Esparguete a
bolonhesa (desde 9/6), Gaufrettes e Barras. Dr.? Luisa continua a aguardar chegada dos produtos

pedidos. Esta farmacia reclama imenso quanto aos atrasos nas entregas dos suplementos.
Farmacia Central Lda. - Continuam sem afixar as folhas de rastreio.

Farmacia dos Dragoeiros - Dr. Luis referiu nao ter recebido encomenda "certa®, faltaram

alguns produtos, por exemplo pediu 20 + 8 e s6 recebeu 22.

Farmacia Camdes, Lda. — Sem Box Detox, Esparguete, Cereais, Barras Chocolate, Gaufrettes

desde junho.

Catarina Araujo Barreto Unip, Lda - Faltam vouchers da box. Tém sido feitos pedidos ao

armazenista (sopa, cereais).
Farmacia Zarco, Lda - Faltam vouchers da box. Nao foram afixadas as folhas de rastreio.

Ana P. S. M. Soc. F. Unip. Lda - Em falta: Cereais, Esparguete, Barras (desde junho). Mantém
os pedidos ao armazenista.

Obrigada e bom trabalho.”

Ora, consideramos, com a AdC, que, por um lado, parte deste documento ndo merece tutela do
direito, quanto ao pedido de confidencialidade porque parte dele exprime a prépria conduta infractora
que era investigada e punida pela AdC, nos moldes acima ja citados, nomeadamente quando se
patenteia a “imposigao de pre¢os recomendados”.
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Falamos dos seguintes segmentos:

- “Uma paciente adquiriu os suplementos (Drena Activa/Hepa/Abs Energia) na Farmécia da
Madalena e trouxe o taldo mostrando que tinha pago menos 3€ do que o valor referido na Farmacia
Camodes do total dos mesmos, colaboradores ndo gostaram da situagdo. Farmacia refere néo ter uma
tabela dos PVR.”

- “Farmacia de Tercena SA — Ndo ha montra da Dieta. Ndo confirmam consultas. O prego dos
suplementos é bastante superior ao PVR. Esta semana o numero de faltas aumentou, porque a
colaboradora responsavel esta de férias.”

Quanto as demais informagdes, as mesmas n&o se reportam, salvo melhor entendimento, a
imposigéo de pregos, nem a respectiva monitorizagao ou sancionamento de desvios de pregos fixados
pela Recorrente, ndo se acompanhando, nessa parte, a decisao recorrida.

Na verdade, as restantes informacgdes dizem respeito a consultas e a forma de abordagem dos
clientes da Recorrente quanto a essas consultas e a essencialidade que elas representam para a
Recorrente, tendo em vista que estd em causa uma lista extensa de clientes, o que permite extrair essa
conclusdo sobre a essencialidade e a forga depositada nas mesmas pela Recorrente. Para além disso,
as informagdes também dizem respeito aos stocks dos clientes da Recorrente, as varias vicissitudes

que os mesmos apresentam e a forma da empresa Recorrente os abordar e resolver.

Consideramos que estas informagdes se enquadram no reduto da privacidade da empresa,
configurando informagdes sobre organizagao, estratégias de marketing, processos de venda, sendo

verdadeiros segredos de negédcios, que merecem tutela.
Nesta parte, procede a pretenséo da Recorrente.

5. Documento FD-0068:
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A AdC considerou existir falta de fundamentacdo, na medida em que “Ndo se considera
demonstrado em que medida a informagdo em causa pode retirar capacidade competitiva a empresa,

néo se considerando que a sua divulgagdo possa causar um prejuizo sério.”
Em resposta a esse SPD, a Recorrente referiu o seguinte:

“Informacéo relativa a vida interna da empresa — a acrescer a fundamentagdo anteriormente
apresentada e atendendo a fundamentagdo do SPD de indeferimento da AdC, assinala-se que (i) esta
em causa informagéo estratégica da Farmodiética, (ii) a informagéo, nos moldes e com o detalhe com
que Se encontra explicitada no documento, ndo é publica, nem publicamente identificavel, (iii) a
informagdo em causa revela, de forma exaustiva e detalhada, a forma como a empresa toma certas
decisbes ou discute internamente certos assuntos, aumentando a transparéncia no mercado e, dessa
forma, reduzindo as incertezas acerca das varidveis estratégicas da concorréncia, (iv) a divulgagéo
desta informagé&o permitira que concorrentes da Farmodiética obtenham um conhecimento aprofundado
do historial da organizagéo da empresa ao longo dos anos, tornando possivel, por exemplo, identificar
0 ano e a forma como a Farmodiética tomou e toma certas decisdes comerciais ou discutiu e discute
internamente certos assuntos, bem como determinados padrbes decisorios, fornecendo-se aos outros
operadores no mercado dados que lhes permitirdo antecipar possiveis movimentagbes comerciais da
Farmodiética no futuro, e (v) a sua prote¢do goza de tutela legal. Mais acresce que a divulgagdo desta
informagéo seria desnecessaria e desproporcional aos fins prosseguidos pela AdC, designadamente

atendendo ao objeto da investigagdo em curso.”

A AdC considerou ainda no seu indeferimento que “Trata-se de informagdo enviada por um
cliente para a Farmodigética. Além de ndo se considerar demonstrado em que medida a informagdo em
causa pode retirar capacidade competitiva @ empresa, nem que a sua divulgagdo possa causar um

prejuizo sério, entende-se que a mesma néo é digna de protegdo.”

E este 0 segmento que se pretende ocultar, tratando-se de informagéo enviada por um cliente

para a Farmodiética:
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“ no dia 21/12 tivemos um cliente que nos realizou uma encomenda com caracter de urgéncia

de 3 unidades de Borututu da Juventus.

- realizei a encomenda junto da Farmodiética no dia 23/12, contado com a bonificagdo 2+2 com
que sempre trabalhamos (prefazendo assim as 3 unidades encomendadas ficando ainda com uma em
stock)

- dia 24 recebemos uma encomenda da Farmodiética, paga a pronto que veio incorreta: 2

unidades de pau darco sem bonificagéo (ainda temos aqui a mesma, que néo foi aberta)

- dia 28 foi comunicado o engano, explicando que se tratava de uma encomenda urgente, pelo
que me foi explicado que seria enviada uma nova encomenda com as 2+2 unidades de Borututu e

recolhida a encomenda anterior.

- dia 30 chegou uma nova encomenda paga também a pronto apenas com 2 unidades de

borututu, sem bonificagbes. A encomenda que veio por engano (e também paga) néo foi recolhida
(foram pagos 2x os portes de envio, e pagas também estas 2 encomendas).

- em janeiro foram efectuados mais 2 contactos junto dos vendedores comunicando a situagéo,

sendo que o que nos foi transmitido sempre, foi que as unidades em falta sairiam nos dias a sequir.

- O nosso cliente acabou obviamente por desistir da encomenda, ja que ndo consequimos

obter até hoje as 3 unidades de borututu que este encomendou com urgéncia no dia 21 de dezembro.”

Salvo o devido respeito por melhor entendimento, ndo esta em causa um procedimento interno
da Recorrente, esta em causa uma mera situagé@o pontual, um mero erro nos servigos da Recorrente,
erro esse ocorrido ha mais de 5 anos (a mensagem data de 2016), pelo que ndo existe qualquer tipo de

segredo de negocio que merega a tutela do direito.
Improcede, nesta parte, a pretensao da Recorrente.

6. Documento FD-1017:
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A AdC considerou que a Recorrente ndo fundamentou devidamente o seu pedido,
especificando que “N&o foram apresentados intervalos de valor para os dados quantitativos”.

A Recorrente tinha, porém, considerado ter rectificado os descritivos utilizados, e, bem assim,
os intervalos de valores apresentados, em estrita observancia das instrugdes da AdC que constam da

tabela anexa ao Oficio.

Porém, assim n&o €, porque a versdo ndo confidencial que apresentou contém os seguintes

segmentos, com relevo para a presente quest&o:

“Faltam 3 dias de vendas, e se mantivermos o ritmo acabamos com [SEGREDO DE NEGOCIO
— VIDA INTERNA DA EMPRESA - previsdo de valores de vendas], vs [SEGREDO DE NEGOCIO -
VIDA INTERNA DA EMPRESA - valores de venda] de Margo, em apenas uma quinzena.

Aguardo os seus comentarios e propostas
“[SEGREDO DE NEGOCIO - VIDA INTERNA DA EMPRESA - valores de venda]”
Ja a versdo original do documento contém a seguinte informagé&o:

“Faltam 3 dias de vendas, e se mantivermos o ritmo acabamos com 98k, vs 61.5 de Margo, em

apenas uma quinzena.
‘Aguardo os seus comentarios e propostas”

Tendo em vista que apenas estd em causa os valores “98k” e “61.5", ndo existindo qualquer
tipo de controvérsia no sentido de que se trata de um verdadeiro segredo de negdcio, apenas néo foi
devidamente confidencializado, mediante um intervalo de valor, devera ser concedida a oportunidade a
Recorrente de, derradeiramente, truncar, mediante intervalos de valor j& anteriormente indicados pela

AdC, os valores em causa.
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- Das confidencialidades indeferidas na parte respeitante a “Estratégia negocial,

promocional e comercial da Recorrente”:

A Recorrente truncou os segmentos constantes da documentagéo apreendida que, a seu ver,
seriam reveladores da estratégia negocial, promocional e comercial, por configurarem elementos que

consubstanciam informacéo comercialmente sensivel.
A AdC indeferiu alguns dos pedidos desse tipo de informagéo.
Defende a Recorrente que as informages truncadas diziam respeito a:
Condigdes comerciais aplicadas a clientes,
Precgos de tabela,
Valores de venda (pregos net),
Descontos concedidos a clientes,
Formas de incentivo a clientes,
Formas de pagamento dos clientes
Prazos de pagamento de clientes,
Numero de dias de divida dos clientes,
Custo unitario de alguns dos produtos vendidos pela Farmodiética,
Lucros da empresa com determinadas vendas a clientes,
Margens de alguns dos produtos vendidos pela Farmodiética.

Analisando:
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1. Documentos FD-0140, FD-0150, FD-0110 (parte que diz respeito a valores), FD-0111

(parte que diz respeito a valores), FD-0113 (parte respeitante a valores), FD-0161, FD-0187,
anexo do FD-1011, anexos 1 e 2 do FD-1003, anexo 1 e 2 do FD-1004, FD-1006 "FD-
0003_VNC_Anexo1" e "FD-0003_VNC_Anexo2": valores quantitativos”, FD-0157, FD-0005,
FD-0152, FD-0159, FD-0160, anexo ao FD-0186, FD-0247, FD-0249, anexo ao FD-0266:

Quanto a estes documentos, a AdC considerou que a “VNC tem de permitir intuir teor em
abstracto do segredo de negocio que se pretender proteger, bem como apresentar intervalos de valor.

Os intervalos de valor devem permitir aferir a ordem de grandeza da informag&o em causa.”

Ou que “os intervalos de valor devem permitir intuir a grandeza da informagdo em causa, de
forma a esta ser inteligivel num contexto de comparagdo com outras informagdes também indicadas
em intervalos de valor e constantes das mesmas mensagens. Com efeito, as percentagens devem ser
indicadas com um intervalo de variagdo nédo superior a 10%, exceto quando os valores séo inferiores a
10%, correspondendo neste caso 0s intervalos de variagdo a 5 pontos percentuais. As referéncias a
percentagens inferiores a 5% deverdo ser indicadas com recurso a intervalos de 1,5 pontos
percentuais. Os valores absolutos devem também ser indicados com intervalos que permitam
caracterizar adequadamente a realidade a que se referem, nomeadamente, o mercado do bem ou
Servico em causa e a posi¢do da empresa nesse mesmo mercado. Para o efeito, deve ser privilegiada
a indicagdo de intervalos de variagdo ndo superiores a 5, 10, 100, 1000, 10.000, etc., para ordens de
grandeza até 10, 100, 1000, 10.000, 100.000, etc.”

Tendo em vista a explicacdo apresentada pela AdC, para indeferir os pedidos da Recorrente,
nao existe qualquer tipo de controvérsia quanto a confidencialidade dos valores em causa, apenas

existe controvérsia relativamente ao modo de truncagem dos valores constantes dos documentos.

Analisados esses documentos verificamos que assiste razdo a AdC, nao tendo a Recorrente

procedido a todas as truncagens dos valores por intervalos de valores, certamente por lapso.

Atente-se, aos seguintes exemplos:
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- duas passagens truncadas do documento FD-0140:

“ Venho por este meio questionar o porqué de na ultima encomenda/factura ndo termos
recebido a bonificagdo normal como sempre foi de [SEGREDO DE NEGOCIO - Informacéo relativa a
descontos comerciais] sobre o prego do artigo, ou seja [SEGREDO DE NEGOCIO - Informagéo relativa
a descontos comerciais] de bonificagdo, politica acordada no fornecimento e sempre usada pela

empresa.

“ Repara que temos como prego recomendado 5% de desconto sobre o PVP das lojas fisicas e
este encontra-se arredondado de [SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercial].”

- 0 anexo do FD-1011:

Este documento consiste numa tabela totalmente “manchada” de negro, sem qualquer
significado indicativo, quanto aos valores originalmente apostos. O mesmo sucedendo com 0s anexos
1 e 2 do FD-1003, um revestindo uma mancha colorida sem significado apreensivel e o outro uma

mancha negra igualmente sem significado apreensivel.
- O documento FD-1006, onde se pode ler:

“A bonificagdo é sempre a [SEGREDO DE NEGOCIO - Informagéo relativa a descontos

comerciais] , nas referéncias que assinalou na proposta.”
- O documento FD-0157, onde é possivel ler a seguinte passagem, na versao truncada

‘Repara que temos como prego recomendado 5% de desconto sobre o PVP das lojas fisicas e
este encontra-se arredondado de [SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercial].”

- Documento FD-0005, onde se |é em termos truncados:

“Enviamos o resumo dos vossos documentos em aberto, com o saldo vencido no valor de
[SEGREDO DE NEGOCIO - valores relativos a encomendas de clientes].”
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Tendo em vista que, como observdmos, ndo configura qualquer controvérsia o facto de se estar
perante situacOes de segredo de negdcio, tendo antes existido um lapso na forma de truncagem dos
valores, deve permitir-se a Recorrente uma derradeira oportunidade de apresentar novas versdes nao
confidenciais com os valores integralmente truncados, mediante intervalos de valor, em conformidade

com o que |he for anteriormente transmitido pela AdC.
2. Documento FD-0991:

A AdC considerou que a Recorrente ndo fundamentou o seu pedido, na medida em que “Néo se
considera demonstrado em que medida a informagdo em causa pode retirar capacidade competitiva a

empresa, ndo se considerando que a sua divulgagéo possa causar um prejuizo sério.”
A Recorrente defendeu, na resposta ao SPD, o seguinte:

“Estratégia negocial, promocional e comercial — a acrescer a fundamentagdo anteriormente
apresentada e atendendo a fundamentagdo do SPD de indeferimento da AdC, assinala-se que (i) esta
em causa informagédo estratégica da Farmodiética, (i) a informagéo, nos moldes e com o detalhe com
que se encontra explicitada no documento, ndo é publica, nem publicamente identificavel, (ii) as
informagbes vertidas na documentagdo apreendida s&o, pela sua natureza e atendendo ao
circunstancialismo em que as mesmas Se inserem, reveladoras do modo como a Farmodiética
perceciona a importancia de determinados servigos para a estrutura interna da empresa, e, bem assim,
para 0S seus parceiros e, consequentemente, é reveladora de como a empresa se posiciona
estrategicamente na negociagdo com oS seus clientes, (iv) a divulgagdo destes dados por
determinagédo da AdC, referentes a um periodo temporal de 8 anos, permitiria, assim, os concorrentes
da Farmodiética identificarem, com maior ou menor precisdo, um padrédo de continuidade, e eventual
frequéncia, das relagbes da empresa com 0s Sseus parceiros da empresa, dessa forma possibilitando
um intercdmbio indireto de informagdes estratégicas entre concorrentes, suscetivel de provocar efeitos
restritivos da concorréncia no mercado relevante, e (v) a sua prote¢do goza de tutela legal. Mais
acresce que a divulgagdo desta informagdo seria desnecessaria e desproporcional aos fins

prossequidos pela AdC, designadamente atendendo ao objeto da investigagdo em curso.”
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Analisado o documento, verificamos que estdo em causa informagdes que tém subjacente o
reduto da privacidade da empresa, configurando informagbes sobre organizagdo, estratégias de
marketing, processos de venda, informagdes essas de valor econdmico efectivo ou potencial e cuja
divulgagéo pode proporcionar vantagens financeiras a outras empresas, pelo que consideramos que a
Recorrente, ao contrério do decidido pela AdC, cumpriu o énus de fundamentagdo que sobre si

impendia.
Nesta parte, procede a pretenséo da Recorrente.

3. Documentos FD-0110, FD-0111, FD-0113, FD-0161 (nas partes que nao dizem respeito a
valores), FD-0161, FD-0187, FD-0232, FD-0412, FD-0756, FD-0757, FD-0767, FD-0862, FD-1024, FD-
0532, FD-0989, FD-0996, FD-0766, FD-0768, FD-0777, FD-0833, FD-0083, FD-0915, FD-0953, FD-
0954, FD-0997, FD-1000, FD-1001, FD-1011, FD-0084, FD-0149, FD-0205, FD-0896, FD-0902, FD-
0017, FD-0123, FD-0241, FD-0462, FD-0914, FD-0968:

A AdC considerou que os documentos em causa sdo passiveis de consubstanciar o

comportamento ilicito objecto de investigagao.

A excepcdo da parte que se reporta a valores, acima ja analisada, verificamos que parte das
informagdes constantes dos documentos em causa ndo merecem a tutela do direito, ndo devendo ser
atentado o pedido de confidencialidade, na medida em que, de facto, muitas das suas passagens
configuram a prética investigada e condenada pela AdC, ou seja, como se provado:

- fixagdo e imposicdo de precos de venda ao publico, por meios directos, nomeadamente
mediante o envio de tabelas PVP para os seus clientes via mensagens de correio electronico, criando

um procedimento préprio e um texto standart para o efeito;

- definicdo dos descontos maximos que os seus clientes poderiam aplicar para a revendas dos
seus produtos, o que resultava na fixagao indirecta dos pregos de venda ao publico;

- fixacdo de data limite para os clientes implementarem os PVP de acordo com os pregos

estabelecidos;
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- informag&o junto dos clientes das consequéncias do incumprimento dos precos estabelecidos,
nomeadamente quanto a possibilidade de perda de condi¢des comerciais;

- implementagé@o de um sistema de controlo e monitorizagdo do cumprimento dos pregos por si
estabelecidos — mediante pesquisas online por parte dos seus colaboradores, reporte de desvios por
parte de retalhistas seus clientes que cumpram os PVP fixados, dependéncia da expedicdo de

encomenda da verificagdo do cumprimento dos PVP pelo cliente

- procedimentos de retaliagdo, no caso de desvio dos clientes em relacdo aos precos
estabelecidos — mediante ameaga de redugao ou reducédo efectiva de condi¢cdes comerciais, corte de
fornecimento, suspenséo de entregas, limitagdo de reposigéo de stocks.

Veja-se as seguintes passagens, por exemplo:

- do Documento FD-0110:

‘Pedimos que sejam praticados os pregos de tabela aconselhados”.

“Para as farmacias DES as referéncias Geral e Energia nunca podem ser pedidas em
quantidades superiores a nenhuma das outras e as mesmas unidades compradas nesta campanha tém

de ser adquiridas em condi¢bes DES;”

- do documento FD-0111:

“ Dias saldo em aberto dentro dos pardmetros aprovados, ou seja dentro dos dias maximos e

minimos estabelecidos aos clientes’.

- dos documentos FD-0232 e FD-0412:

‘Assim, pedimos que falem com todos os clientes detentores de sites para que 0s produtos
Absorvit, Advancis e restantes marcas fora da DES tenham no maximo 10% de desconto sobre 0 nosso
prego aconselhado de tabela. Pedimos que o fagam até ao final do més de Outubro pois a partir de

Novembro as encomendas de clientes que ndo cumpram o que estamos a solicitar ndo seréo enviadas.
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‘Relembramos que Absorvit Geral, Absorvit Energia e Metabolic, Advancis Hepa, Advancis Hepa
Plus, toda a linha Easyslim e toda a linha capilar utilizada no ambito do servigo Advancis 360, deverao

ter no maximo 5% de desconto nos sites.

“Todos ganhamos em ter pregos estabilizados. A Guerra de pregos ndo nos leva a lado nenhum,
todos perdemos dinheiro e a relagdo entre noés e as farmacias e as farmacias entre si vai-se

deteriorando.”

- dos documentos FD-0756, FD-0757, FD-0767, FD-0862:

“Tal como definimos uma estratégia para 0s pregos online relativos a produtos aconselhados no
ambito da DES, queremos agora fazer o0 mesmo relativamente aos restantes produtos Farmodiética
(Saude e Bem_Estar).

“Assim, pedimos que Absorvit, Advancis e restantes marcas fora da DES tenham no maximo

10% de desconto sobre 0 nosso prego aconselhado de tabela.

‘Relembramos que Absorvit Geral, Absorvit Energia e Metabolic, Advancis Hepa, Advancis Hepa
Plus, toda a linha Easyslim e toda a linha capilar utilizada no &mbito do servigo Advancis 360, deveréo

ter no maximo 5% de desconto nos sites.”

- do documento FD-1024:

‘Acho que quando uma empresa entra em contacto com o0 KK e manifesta o seu desagrado
pelos seus produtos estearem a ser vendidos a pre¢os muito baixos e ndo vende diretamente a essa
entidade, o KK sensibiliza quem esta a praticar esses pregos e ndo apadrinha de bom grado estas
opgbes comercias.” E depois toda a comunicagdo se centra numa tentativa de perceber como contactar

0 agente que se desviou do prego recomendado, a fim de ser “sensibilizado”.

- do documento FD-0532:
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‘A encomenda ndo segquiu porque os descontos estdo exagerados. Relembro que o PVP
aconselhado dos drenantes & 28,06€ e ndo 27,90€, é somente um exemplo.

“Os Smart estéo tb com um desconto enorme. Deve haver bom senso, quando dizemos que ndo
apertamos com os smart e afins é sempre dentro de um limite razodvel. Para j& acho que 10% sera o
aceitavel ndo muito fora disto. Contudo, se 0s pregos destes produtos tb continuarem muito fora do

normal arranjaremos uma regra mais estabelecida.”

- Dos documentos FD-0766, FD-0768, FD-0777, FD-0833:

“‘Dia 15 de manha comegam por ligar para todas as farmacias que tém site e dizem o sequinte:

“1 — A politica da Farmodiética € que todas as farmacias e sites de farmacias tenham o prego

aproximado ao aconselhado na Tabela de pregos em vigor para 2018.

“2 — Os descontos que constam nos sites ndo podem ultrapassar os 10% e os descontos ndo

podem ser constantes no mesmo produto.

“3 - Devem dizer aos Clientes que solicitamos que 0s pregos sejam regularizados até dia 28 de

fevereiro.

‘4 — A medida que véo falando com os Clientes devem enviar para o DCI o sequinte email:

‘todas as encomendas deste cliente ndo podem ser enviada sem antes ser aprovada pela Sonia”.

“6 — Aos Clientes devem dizer que caso néo retirem os descontos a proxima encomenda sera

enviada sem condigbes comercias.”

- Dos documentos FD-1000 e FD-1001:

“Para sua informagéo, seque a tabela de pregos para as lojas on-line.

“Actualmente com as recentes alteragbes no KuantoKusta, temos algumas lojas a praticar pre¢os
muito abaixo, ex. Enolin 30 Ampolas 36,50€ KuantoKusta a 43,30€.
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“Peco gentilmente, o ajuste dos pregos Solvita Loja Online ao praticado no KantoKusta, assim
n&o corremos o risco de algumas lojas praticarem pregos com amortizagbes excessivas e prejudiciais

ao sector.”(...)

‘Ol I <. sou R /.ncionario da loja Solvita de Nelson A. Cordeiro, sou
eu que fago o controlo do negécio online da empresa e tenho muito cuidado com 0s pregos, pois sou
inteiramente contra tais politicas, mas tento negocio online tenho de ser 0 minimo competitivo, como

deve perceber.

‘Depois de estas lojas actualizarem também 0s pregos nos teremos todo o gosto de o fazer
também: (...)".

- Dos documentos FD-0084 e FD-0149:

“O prego recomendado segue 0os mesmos trémites da obrigatoriedade anterior dos 20%, que

quem néo cumprir perde as bonificagbes?
“E que essa condicéo é para nés (que néo inflacionamos) essencial para conseguirmos vender’.

- Do documento FD-0896:

‘Falei com ele. Ao que ele ligou de imediato para a F.Marques para comparar o pre¢o do

Depurmax e verificou que a F.Marques até esta a praticar um pre¢o mais elevado! 27€ vs 25€

‘Entendeu a sugestdo mas néo fiquei com a ideia de que a fosse aplicar. Da nossa conversa
ficou a ideia de que € impraticavel fazer frente aos pregos da wells. E que existe uma tabela de PVR

para servir de orientagdo.”

- Do documento FD-0914:

‘Bom dia Exmo. Sr.-,

Espero encontra-lo bem.
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Para seu conhecimento e informagéo, envio em anexo a tabela de pregos de 2016.

Repara que temos como prego recomendado (on-line) 5% de desconto sobre o PVP

recomendado das lojas fisicas e este encontra-se arredondado de 5 em 5 céntimos.

Face a instabilidade dos ultimos dias, voltamos a sensibilizar os clientes, com o intuito de

estabilizar os pregos e tornar o mercado mais justo para todos (lojas fisicas e on-line).”

Depois é anexada, na comunicagdo supra acaba de transcrever, uma tabela de pregos, que
constituiu o objecto da infraccdo em causa, pelo que ndo merece censura a posi¢do da AdC, nesta

parte.

Quanto as restantes informacdes (quando as ha) presentes nos documentos em analise,
distintas dos comportamentos investigados, investigacdo essa que culminou numa transacgéo e
condenagao, ao contrario de grande parte do entendimento da AdC, com o devido respeito, merecem a
tutela do direito, na medida em que sé&o alheias a infracgao e revelam o modo de estar na Recorrente
no mercado, de forma constante e pormenorizada, sendo indicadas campanhas, modos de angariar
clientes, o que sdo informagdes com valor econdmico que dariam avango estratégico a concorrentes da

Recorrente, caso viessem a ser conhecidas.

Nessa situacao e a titulo meramente exemplificativo, podemos apontar para o documento FD-
0083, em que a Recorrente truncou a seguinte passagem que configura uma estratégia comercial, cujo

acesso ndo devera ser dado a concorrentes:

“Dieta Biotrés

Acgbes a desenvolver:
. Produgéo de 3000 flyers personalizados com o logétipo Vivanatura (aguardo o envio do
mesmo).

. Distribuigéo dos flyers: localidade do Montijo.

87



2069

2070

2071

2072

2073
2074

2075

2076

2077

2078
2079

2080
2081
2082
2083
2084
2085

2086

2087
2088
2089
2090

Processo: 241/23.2YUSTR
n@f Referéncia: 449960

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacio e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

. Custos da distribuigdo: assumidos pela Farmodigtica.

. Oferta de um Depur na 12 consulta (aumentar o volume de consultas).
. Colocagéo de um vinil alusivo a campanha.

. Tempo de entrega do Vinil: uma semana.

. Equipa de Nutriéo ira contatar e informar todos os ex-pacientes do ponto sobre a

campanha.
. Na proxima semana, a Dra. - ira acompanhar a nutricionista no ponto.
. Iremos acompanhar de perto a evolugédo do ponto e analisar 0s resultados da campanha.
. Novas consultas sera aconselhado o0s novos suplementos Dieta Biotrés

. Consultas existentes sera aconselhado os suplementos Apethin, Enolin, Diviten e Nutriwell
ajudando-a a escoar stocks. A data limite para este aconselhamento sera até dia 31 Outubro de 2016”

Nesta conformidade, procede parcialmente o pedido, quanto a informagdes que nada tém que
ver com as condutas investigadas e condenadas, podendo a Recorrente apresentar versdes nao
confidenciais em que proceda a truncagem desses elementos, mas mantendo a versdo original nas
partes em que as informagdes dizem respeito a fixagdo e imposigéo de precos de venda ao publico e a
monitorizagdo e controlo de pregos e medidas de pressao e retaliagdo, bem como consequéncias das

condutas ilicitas.
4. Documentos FD-0188, FD-0189, FD-0190 e FD-0191:

A AdC considerou, quanto a estes documentos, como fundamento de indeferimento, que “VNC
tem de permitir intuir teor em abstrato do segredo de negocio que Se pretender proteger, bem como
apresentar intervalos de valor. Os intervalos de valor devem permitir aferir a ordem de grandeza da
informagdo em causa”, concretizando ainda que “Informagédo publica. Ndo se considera demonstrado
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em que medida a informagcdo em causa pode retirar capacidade competitiva a empresa, ndo se

entendendo que a sua divulgagdo possa causar um prejuizo sério.”

Tendo em vista que os documentos fazem parte da comunicacdo a que aludem outros
documentos acima j& deferidos (por exemplo, documento FD-0187), consideramos que as informagdes
que a Recorrente pretende truncar revelam o seu modo de estar no mercado, de forma constante e
pormenorizada, sendo indicadas campanhas, modos de angariar clientes, o que sao informagdes com
valor econdmico que dariam avango estratégico a concorrentes da Recorrente, caso viessem a ser

conhecidas.
Procede, nesta parte o pedido.
5. Dos documentos FD-0094 e FD-0210:

Para indeferir este pedido de confidencialidade, considerou a AdC: “Informagéo tratada de modo
desigual em documentos da mesma conversagdo. Néo se considera demonstrado em que medida a
informagdo em causa pode retirar capacidade competitiva @ empresa, ndo se entendendo que a sua

divulgagéo possa causar um prejuizo sério.”
Em resposta ao SPD a Recorrente havia referido o seguinte:

“Estratégia negocial, promocional e comercial — a acrescer a fundamentagdo anteriormente
apresentada e atendendo a fundamentagdo do SPD de indeferimento da AdC, assinala-se que (i) esta
em causa informagéo estratégica da Farmodiética, (i) a informagdo, nos moldes e com o detalhe com
que se encontra explicitada no documento, ndo é publica, nem publicamente identificavel, (ii) as
informagbes vertidas na documentagdo apreendida s&o, pela sua natureza e atendendo ao
circunstancialismo em que as mesmas Se inserem, reveladoras do modo como a Farmodiética
perceciona a importancia de determinados servigos para a estrutura interna da empresa, e, bem assim,
para 0S seus parceiros e, consequentemente, é reveladora de como a empresa se posiciona
estrategicamente na negociagdo com oS seus clientes, (iv) a divulgacdo destes dados por
determinagdo da AdC, referentes a um periodo temporal de 8 anos, permitiria, assim, os concorrentes
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da Farmodiética identificarem, com maior ou menor precisdo, um padrdo de continuidade, e eventual
frequéncia, das relagbes da empresa com 0s Seus parceiros da empresa, dessa forma possibilitando
um intercdmbio indireto de informagdes estratégicas entre concorrentes, suscetivel de provocar efeitos
restritivos da concorréncia no mercado relevante, e (v) a sua protegdo goza de tutela legal. Mais
acresce que a divulgagdo desta informagdo seria desnecesséria e desproporcional aos fins

prosseguidos pela AdC, designadamente atendendo ao objeto da investigagdo em curso.”
a) O texto original dos documentos em causa é o seguinte:
“Boa tarde. Obrigado pela répida resposta.

“Relativamente as condigbes que nos apresentaram, ndo nos faz sentido ndo podermos colocar
uma promog&o, com um intervalo de data definido, visivel para todos os Clientes que entrem no site da

Girassol.

Sendo assim, sugerimos poder fazer a campanha para todos os Clientes que entrem no site da
Girassol, mas que a mesma seja valida apenas para 0 més de Fevereiro (30 dias ao invés dos 60 dias

que sugerem).
Ficamos a aguardar a vossa resposta.”
Truncado, tém o seguinte texto:

“‘Relativamente as condigbes que nos apresentaram, ndo nos faz sentido ndo podermos colocar
uma promog&o, com um intervalo de data definido, visivel para todos os Clientes que entrem no site da
[SEGREDO DE NEGOCIO - identificagdo de clientes da Farmodiética].

Sendo assim, sugerimos poder fazer a campanha para todos os Clientes que entrem no site da
[SEGREDO DE NEGOCIO - identificagdo de clientes da Farmodiética], mas que a mesma seja
vélida apenas para o més de Fevereiro ([SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercialJao invés
dos [SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercialJque sugerem).”

90



2139

2140
2141
2142
2143

2144

2145
2146

2147

2148
2149
2150

2151

2152

2153
2154

2155

2156

2157
2158
2159

Processo: 241/23.2YUSTR
Referéncia: 449960

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao
Juizo da Concorréncia, Regulacio e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

Esta apenas em causa a informagao “30 dias ao invés dos 60 dias que sugerem’”.

Consideramos, com a AdC, que nado existe qualquer motivo para truncar a passagem em causa,
tendo em vista que se trata de um prazo de uma campanha passada, que, por ja ter ocorrido, neste
momento, é passivel de ser conhecido por qualquer pessoa, sendo certo que nédo se define qualquer

estratégia que seja aparentemente a longo prazo.
b) O texto original é o seguinte:

“‘Agradeco o envio da lista dos artigos a promover, gostaria apenas de saber a periodicidade da

campanha?
Em relagdo @ mecénica da campanha, proponho o seguinte:

o Campanha feita apenas aos clientes Girassol, visivel apenas no site Girassol
e Desconto maximo de 30% nos artigos sugeridos
e Periodicidade da campanha: 60 dias (Fevereiro e Margo)

atualmente os pvp online tem uma diferenga de 10% para pvp loja fisica’.
Truncado, o texto passou para estes termos:

“Agradeco o envio da lista dos artigos a promover, gostaria apenas de saber a periodicidade da

campanha?
Em relagdo @ mecénica da campanha, proponho o seguinte:
[SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercial]”

Ora, salvo o devido respeito, consideramos que a nesta parte, a mensagem em causa
evidencia a prética da infraccdo investigada e, por isso, ndo merece a tutela do direito, em termos de

confidencialidade, mantendo-se a deciséo recorrida.
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6. Do documento FD-0141 (anexo):

A AdC indeferiu este pedido de confidencialidade (tabela referente a PVP mercado), por

considerar que € “Informagéo publica enviada por um cliente a visada.”

Tem razdo a AdC. Na verdade, € o proprio cliente da Recorrente que, no email, esclarece o

seguinte:

‘Apbs o seu pedido para lhe comunicar a existéncia de pregos praticados abaixo dos 20%
recomendados, venho por este meio anexar um excel ao qual temos acesso por estarmos presentes

num site comparador de pregos.”

Ora estando em causa informagdes extraidas de sitios electronicos totalmente acessiveis pelo

publico, ndo ha qualquer segredo que mereca ser salvaguardado.
7. Do documento FD-0151:

A AdC considerou que “N&o se considera demonstrado em que medida a informagdo em causa
pode retirar capacidade competitiva a empresa, ndo se considerando que a sua divulgagdo possa

causar um prejuizo serio.”
A Recorrente ripostou mencionando o seguinte:

“Estratégia negocial, promocional e comercial — a acrescer a fundamentagdo anteriormente
apresentada e atendendo a fundamentagéo do SPD de indeferimento da AdC, assinala-se que (i) esta
em causa informagéo estratégica da Farmodiética, (ii) a informagéo, nos moldes e com o detalhe com
que se encontra explicitada no documento, ndo é publica, nem publicamente identificavel, (iii) as
informagbes vertidas na documentagdo apreendida s&o, pela sua natureza e atendendo ao
circunstancialismo em que as mesmas se inserem, reveladoras do modo como a Farmodiética
perceciona a importancia de determinados servigos para a estrutura interna da empresa, e, bem assim,
para 0S seus parceiros e, consequentemente, é reveladora de como a empresa se posiciona
estrategicamente na negociagdo com o0s seus clientes, (iv) a divulgagdo destes dados por

92



2184
2185
2186
2187
2188
2189
2190

2191

2192

2193

2194

2195
2196
2197
2198
2199

2200

2201

2202

2203

2204

2205

Processo: 241/23.2YUSTR
1@{- Referéncia: 449960

:%Jh?&
Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao
Juizo da Concorréncia, Regulacio e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

determinagédo da AdC, referentes a um periodo temporal de 8 anos, permitiria, assim, 0s concorrentes
da Farmodiética identificarem, com maior ou menor precisdo, um padrédo de continuidade, e eventual
frequéncia, das relagbes da empresa com 0s Sseus parceiros da empresa, dessa forma possibilitando
um intercdmbio indireto de informagles estratégicas entre concorrentes, suscetivel de provocar efeitos
restritivos da concorréncia no mercado relevante, e (v) a sua prote¢do goza de tutela legal. Mais
acresce que a divulgacdo desta informagdo seria desnecessaria e desproporcional aos fins

prosseguidos pela AdC, designadamente atendendo ao objeto da investigagdo em curso.”
E este o texto original:
“Boa tarde,
“‘Segue feedback dos meus pontos de consulta:

“Tem diminuido volume consultas no geral analisei o cliente recentemente e o volume de
consultas esta a aumentar face aos meses anteriores. Os meses em que perdemos mais pacientes
coincidiu com o conflito de agenda entre a clinica e a anterior nutricionista. Estamos a recuperar
lentamente. Foi relizada uma reunido e foi focado os pontos de angariagdo de novas consultas e

acgles a desenvolver com a clinica.
-Tem havido pouca angaria¢éo e poucas novas consultas
-Equipa deveria ser motivada a angariar mais
-Podemos fazer alguma campanha? Publicidade no exterior? Campanha? Montra?
-Na dltima semana houve 6 faltas!!! N&o confirmam consultas!

‘Duo Dinamico-

“Esté ligeiramente melhor
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“Actualmente apenas confirmam as primeiras consultas, sendo nas consultas de seguimento

que ha mais faltas no proprio dia

“Fraca angariagdo de utentes Esta a desenrolar a campanha traga um amigo para ajudar na

angariagéo.

“O ponto mantem e frisa 0 seu descontentamento por ter as consultas a segunda. No entanto a

nutricionista ndo tem mais tardes disponiveis Esperamos por outra tarde.
“Um dos melhores pontos de consulta! Continua acima das 30/semana

“Né&o tem Diviten Energia @ 1 més atras o que é prejudicial para alguns utentes Estava em

rutura, chegou apenas hoje.

“Detectada situagdo que muitos utentes compram suplementos em plataformas online que
chegam a ficar a metade do prego. Pouco podemos fazer, ndo fornecemos diretamente as lojas online.

Existem clientes-lojas com loja online que consequimos detectar mas a maioria ndo esta identificado.
Clinica da Familia- | KGR
“Verificam-se muitas faltas no proprio dia
“Faltam vitamin e Hepa a mais de 1 més
“Estao constantemente produtos em falta mais de uma semana consecutiva.

“Clinica de Santa Mafalda- -

-Ligeiro decréscimo de consultas nas ultimas semanas. Pode deve-se ao aumento de horario ao

sabado. Foi pedido expressamente pela Clinica que o horario da Il fosse aliviado

-No dia de consultas verificam-se muitas faltas.
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-Néo confirmam as consultas, o que seria muito Util

-0 tempo de espera para pagar continua a ser mais elevado do que deveria

Nono Farma- _

-Tem aumentado o numero de consultas apds a mudanga de nutricionista

-N&o confirmam e hé por isso muitas faltas no proprio dia

-Vendem Gelatinas da Condi e ndo tém as da dieta. Vamos tentar mudar as gelatinas.
Clinica Estética Silvia Neto- I EEEEEEE

-Tem aumentado volume

-Apesar disso a equipa esta pouco motivada para angariagéo. Seria Util abordar o balcdo sobre a

necessidade de renovagéo (2 consultas novas/semana)
I0Concordia- Carolina Blanc
-Temos de aumentar angariagdo
-0 méximo foram 2 novas consultas numa semana

-Precisamos de novos utentes correndo o risco de continuar a diminuir o numero semanal de

pacientes
Clinica MI Belem- I
-Ja tem o MB em funcionamento
-Tem aumentado gradualmente

-Né&o confirmam as consultas o0 que seria importante
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Pharma Oliveira e Silva- I
-0 volume tem decrescido

-Chega a haver 8 a 10 faltas no proprio dia apesar de ser feita confirmagdo. Estara esta a ser

feita correctamente e com devida antecedéncia?

-A nutricionista sugere uma degustacdo neste ponto. Acha que pode ser util. Degustagdo

aprovada, aguardo pelo dia combinado para enviar 0s alimentares.
Naturloulé- I
-Precisa de angariar mais utentes. Confiam apenas na pro actividade da I

-Na ultima semana houve 5 faltas porque ndo confirmaram Vamos reforcar a angariagéo de

consultas.
Loja Verde- I
-Numero de consultas por semana esta cada vez mais baixo. Média 2/semana desde Junho
-Urgente angariar!!!
-Em 3 meses houve 2 novas consultas no total
-Nunca houve Cetonas, Gluco
-N&o ha alimentagdo nenhuma! Apenas gelatinas. Vou verificar.
Baia Med- I

-Tem muito poucas consultas para ocupar um dia inteiro. Neste momento tem cerca de 4/5

consultas didrias.
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-Ha muitas faltas e na maioria das consultas séo confirmadas pela propria nutricionista
-Faltam folhetos de balcdo

-A -distribuiu por iniciativa propria 200 mini folhetos que imprimiu nas imediagdes
(lojas/cafés/spas/carros), do qual ja reverteram algumas novas consultas. Mas o ponto ndo pode contar

apenas com a sua pro actividade
-Até final do ano iremos avaliar real necessidade de manter 2 periodos
Naturboticae- I
-Mantem volume consultas estavel

-Tém sido marcadas consultas para alem do horario estipulado. A - chega a sair as 17
horas do ponto e acusa ja algum desgaste fisico. Dei indicagbes para que as consultas sejam
marcadas mais da parte da manha (rentabilizar horério) e s6 em caso excepcional agendadas apos as
15h.

-Nunca houve cetonas nem Enolin capsulas

-Né&o confirmam consultas

-Equipa pouco motivada

Terra pura de Faro _

-Muitas faltas nos dias de consulta. Chegaram a falta 6 utentes
-Néo confirmam

-Apesar disso tem havido primeiras consultas reqularmente o que ja denota algum empenho do
balcéo
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-Faltam constantemente vitaminas. Reforgar as confirmagées.

Ortopediética- _

-Urgente redugéo de horario. Estamos no ponto uma manha e uma tarde sem volume para tal
-Muitas vezes faltam alimentos

-Né&o confirmam consultas

-Achariam benéfico encerrar estes 2 periodos e trocar por um sabado? Vamos avaliar.
Clinica Dentéria Silves-_

-Tem vindo a aumentar gradualmente

-Claudia muito pro activa (faz divulgagéo, distribui folhetos)

-Tem havido poucas desisténcias o que é positivo

Naturallis Albufeira

-0 volume esta mais reduzido

-Tem algumas desisténcias e faltas

-Né&o confirmam consultas

-Nunca houve Lippo Killer ampolas

Clinica da Malata —_

-N&o ha consultas a mais de 2 meses!

-Vai mudar horario de sabado para quinta
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-Aguardemos que a atitude das funcionarias mude e que angariem mais utentes
Policlinica S&o Jorge- _

-Néo confirmam e nédo estdo minimamente motivados para angariagéao

-Pouco dinamismo e pouco movimento na clinica provocou quebra no volume

-A nutricionista refere que nem rastreios consegue fazer por ndo haver utentes no local

TiNatural Moura--

-Volume mantem-se constante

-Nunca teve cetonas nem CLA

-Ha faltas constantes de produtos o que diminui prescri¢do correcta e adaptada ao utente
-Necessario motivar a equipa

-Né&o querem encomendar sopas e bolonhesas. Relembro que é imprescindivel.

-Tem havido muitas consultas e com tantas marcagdes o horario prolonga-se
-Poderiamos reduzir horério da Halovida e aumentar na fitnatur

Espaco Farma —Helga Mendonga

-Necessaria confirmagdo das consultas

Pharmavicentina- -

-Faltam folhetos de balcdo
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-Autocolantes de montra sem cor e com ma apresentacdo. Seria possivel renovar Foi enviada

uma montra personalizada, pelo menos a uma semana, com montagem e ao qual vi a fotografia.

Htovi- |

-Fraco movimento no ponto

-Né&o hé motivagéo por parte da equipa

-Horario muito extenso para um dia completo. Sugiro redugdo para libertar uma tarde da Helga.
Terra Pura Colombo- -

-Mantém desinteresse na dieta

-Colaboradoras ndo se empenham e ignoram existéncia da dieta

-N&o vejo melhoria desde o inicio da colaboragédo

-Apenas a Inés estéa a angariar utentes

-Tem dado muito poucas consultas. Acho que também devemos responsabilizar o balcdo para a

fraca adesdo VVamos descontinuar, tenho reuniao dia 14 de Outubro.

Opencel- _

-Sugeria uma degustagédo de alimentos

-Desde Junho apenas atingiu maximo de 3 consultas/semana

-Durante 2 semanas seguidas ndo houve NENHUMA consulta
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-Ponto de consulta sem utentes, sem movimento e ja nem se verificam marcagbes para 0S

restantes tratamentos

-Sei que a -é reuniu, mas acho de facto que a viabilidade deste ponto devia ser

reavaliado
Aliesonat 5 Outubro- -
-Falta Nw figado a mais de 3 semanas
-Sem batidos/barras/sopa e gelatina a mais de 1 més! Esta situagdo é urgente

-Falta cartaz de montra compras centralizadas, loja tem que pedir autorizagdo para efectuar as

encomendas.

Strada Odivelas -

-Quebra brusca no numero de consultas! A justificagdo que a -nos da é que as

colaboradoras de balcéo estédo constantemente a trocar e por isso néo se vinculam ao programa. N&o

conhecem o modo de funcionamento, ndo sabem apresentar e muito menos distinguir das restantes!

-Seria importante manter a mesma funcionaria até para ganhar confianga e empatia com a
nutricionista. Hoje visitei o espago e falei com uma das duas logistas. Aqui rodam apenas duas
pessoas, I c I’

A mensagem, com a truncagem, apresenta-se desta forma:
“Boa tarde,

Segque feedback dos meus pontos de consulta:

[SEGREDO DE NEGOCIO - VIDA INTERNA DA EMPRESA e Estrategia comercial]”
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As informagdes contidas no documento dizem respeito a consultas e a forma de abordagem
dos clientes da Recorrente quanto a essas consultas e a essencialidade que elas representam para a
Recorrente, tendo em vista que esta em causa uma lista extensa de clientes, 0 que permite extrair essa
conclusao sobre a essencialidade e a forga depositada nas mesmas pela Recorrente. Para além disso,
as informagdes também dizem respeito aos stocks dos clientes da Recorrente, as varias vicissitudes

que 0s mesmos apresentam e a forma da empresa Recorrente os abordar e resolver.

Consideramos que estas informagdes se enquadram no reduto da privacidade da empresa,
configurando informagdes sobre organizagao, estratégias de marketing, processos de venda, sendo
verdadeiros segredos de negdcios, que merecem tutela.

E verdade que, a ocultacdo, como ja evidenciado, ndo deve, por regra, recair sobre secgdes
inteiras do documento. Porém, consideramos que a truncagem efectuada pela Recorrente se justifica
na medida em que o conteudo das informagdes esta interligado, “podendo inferir-se a informagao
que se pretende confidencial se se reduzir a truncagem” — vide também neste sentido o douto

acordao que temos vindo a citar.
8. Do documento FD-0171:

A AdC considerou que “N&o se considera demonstrado em que medida a informagdo em causa
pode retirar capacidade competitiva a empresa, ndo se considerando que a sua divulgacdo possa

causar um prejuizo sério.”
A Recorrente, por sua vez, referiu o seguinte:

‘Estratégia negocial, promocional e comercial — a acrescer & fundamentagéo anteriormente
apresentada e atendendo a fundamentagdo do SPD de indeferimento da AdC, assinala-se que (i) esta
em causa informagéo estratégica da Farmodiética, (ii) a informagéo, nos moldes e com o detalhe com
que se encontra explicitada no documento, ndo € publica, nem publicamente identificavel, (ii) as
informagbes vertidas na documentagdo apreendida s&o, pela sua natureza e atendendo ao

circunstancialismo em que as mesmas se inserem, reveladoras do modo como a Farmodiética
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perceciona a importancia de determinados servigos para a estrutura interna da empresa, e, bem assim,
para 0S seus parceiros e, consequentemente, é reveladora de como a empresa se posiciona
estrategicamente na negociagdo com o0s seus clientes, (iv) a divulgagdo destes dados por
determinagdo da AdC, referentes a um periodo temporal de 8 anos, permitiria, assim, os concorrentes
da Farmodigtica identificarem, com maior ou menor precisdo, um padrdo de continuidade, e eventual
frequéncia, das relagbes da empresa com 0s seus parceiros da empresa, dessa forma possibilitando
um intercambio indireto de informagdes estratégicas entre concorrentes, suscetivel de provocar efeitos
restritivos da concorréncia no mercado relevante, e (v) a sua prote¢do goza de tutela legal. Mais
acresce que a divulgagdo desta informagdo seria desnecessaria e desproporcional aos fins

prossequidos pela AdC, designadamente atendendo ao objeto da investigagdo em curso.”
O texto original do documento € o seguinte:
“Parceria Suplementos Dieta Biotrés
Vantagens
«  Colocagéo de todos os suplementos sem investimento
*  Produtos séo facturados depois de estar vendidos

«  As unidades vendidas serdo repostas, sendo atribuido um desconto de 50% a cada

unidade vendida. (Mantemos a mesma condi¢do comercial)
«  Alimentagéo Biotrés terd um desconto maximo de 8.5%.”
Truncado, o texto passou para o seguinte:

“Parceria Suplementos Dieta Biotrés

Vantagens

e [SEGREDO DE NEGOCIO - estratégia comercial].”
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Acompanhamos os argumentos da Recorrente, na medida em que também consideramos que a
informagéo é reveladora de parte da sua estratégia negocial, promocional e comercial, sendo as
informagOes vertidas na documentacao, pela sua natureza e atendendo ao circunstancialismo em que
as mesmas se inserem, reveladoras do modo como a Farmodiética percepciona a importancia de
determinados servigos para a estrutura interna da empresa e, bem assim, para 0s seus parceiros e,
consequentemente, € reveladora de como a empresa se posiciona estrategicamente na negociagéo
com os seus clientes, 0 que permite que concorrentes da Farmodiética identifiquem, em caso de
acesso, Com maior ou menor preciséo, um padrao de continuidade, e eventual frequéncia, das relagdes
da empresa com 0s seus parceiros da empresa, dessa forma possibilitando um intercambio indirecto de
informagdes estratégicas entre concorrentes, susceptivel de provocar efeitos restritivos da concorréncia

no mercado relevante.

Também nesta sede consideramos que a truncagem efectuada pela Recorrente se justifica na
medida em que o conteldo das informagdes esta interligado, “podendo inferir-se a informagao que

se pretende confidencial se se reduzir a truncagem’”.
Procede a pretenséo da Recorrente, nesta parte.

- Das confidencialidades indeferidas na parte respeitante a “Imagem de programa

informatico da Farmodiética com indicacdo de gquantidades vendidas, valores de venda,

descontos e nimero interno de cliente de clientes da Farmodiética”:

Decorre dos factos provados que a Recorrente requereu junto da AdC a confidencializagao de
informagdes constantes em documentos que reproduziam imagens de programas informaticos, que
considerou “Segredo de Negdcio — informagdo comercialmente sensivel (designadamente, acerca de
Identidade de clientes, Quantidades vendidas, Valores de venda e Descontos concedidos pela
Farmodiética aos seus clientes), actual, conhecida apenas dentro da Farmodiética e cuja divulgagéo

pode lesar a empresa.”, substituindo as imagens de programa informatico por textos por si elaborados.

Nessa sequéncia, a AdC apresentou um SPD de indeferimento desse concreto pedido por “Falta
e/ou insuficiéncia de descritivo”, consignando que “VNC tem de apresentar intervalos de variagdo dos
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valores ndo devendo ser eliminados os titulos da Tabela. Os intervalos de valor devem permitir aferir a

ordem de grandeza da informagéo em causa.”.
Para além disso, a AdC também anotou o seguinte:

“Os intervalos de valor devem permitir intuir a grandeza da informagdo em causa, de forma a
esta ser inteligivel num contexto de comparagdo com outras informagbes também indicadas em
intervalos de valor e constantes das mesmas mensagens. Com efeito, as percentagens devem ser
indicadas com um intervalo de variagdo ndo superior a 10%, exceto quando os valores séo inferiores a
10%, correspondendo neste caso 0s intervalos de variagdo a 5 pontos percentuais. As referéncias a
percentagens inferiores a 5% deverdo ser indicadas com recurso a intervalos de 1,5 pontos
percentuais. Os valores absolutos devem também ser indicados com intervalos que permitam
caracterizar adequadamente a realidade a que se referem, nomeadamente, o mercado do bem ou
Servico em causa e a posi¢do da empresa nesse mesmo mercado. Para o efeito, deve ser privilegiada
a indicagdo de intervalos de variagdo nédo superiores a 5, 10, 100, 1000, 10.000, etc., para ordens de
grandeza até 10, 100, 1000, 10.000, 100.000, etc.”

A Recorrente apresentou resposta, consignando o seguinte: “Descritivos e/ou intervalos de
valores — mantendo o pedido de confidencialidade da informagdo em questdo pelas razbes ja
apresentadas e aceites pela AdC, vem a Farmodiética apresentar nova VNC dos documentos acima
referenciados, nas quais se retificaram os descritivos utilizados, e, bem assim, os intervalos de valores

apresentados, em estrita observancia das instrugbes da AdC que constam da tabela anexa ao Oficio.”
A AdC indeferiu o pedido porque a “Imagem de programa informatico [foi] eliminada’.

Analisados os documentos cujo indeferimento tem que ver com “‘imagens’, correspondente a
341 pedidos indeferidos, verificamos que efectivamente, apesar do esforgo da Recorrente em encontrar
um texto para substituir as imagens, o certo é que essas imagens, pura e simplesmente,
desapareceram, 0 que consideramos ndo ser permitido, porque desvirtua a informagao, sendo certo

que existem informagdes que nao séo confidenciais e deixaram de aparecer — vide exemplo dado pela
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Recorrente no ponto 391 e 392, por respeito ao documento FD-0330, quanto a nomes de produtos e

taxas de iva.

Como acima j& mencionado, 0 6nus de apresentagcdo de uma copia néo confidencial dos
documentos que contenham informagdes confidenciais, expurgada das mesmas, conforme é indicado
no n.° 2 do artigo 30.° do RJC, consiste, por definicAo, numa reproducédo de um determinado

documento, que o vai substituir na integra.

Essa reproducgéo devera manter imaculadas as partes ndo confidenciais (veja-se que a lei fala
em “copia” e em “expurgacgé@o de informagdes”), devendo reflectir a estrutura e o formato das versdes

confidenciais.

Assim sendo, deveria a Recorrente recorrer a um qualquer programa de formatagéo de
imagens, ocultando as partes confidenciais e truncando-as por textos com algum sentido, que
permitisse ao leitor perceber o sentido da informagao truncada, sem se revelar o teor do segredo. No
mesmo exemplo do documento FD-0330, em cada célula dos valores considerados confidenciais, a
Recorrente deveria oculta-los e substitui-los por intervalos de valores com algum significado, nos

termos indicados pela AdC anteriormente nos autos.

Considerando que a AdC fundamentou o indeferimento no facto de “Imagem de programa
informatico eliminada’, consideramos que nao existe qualquer tipo de controvérsia nos autos de que
as informagdes constantes das imagens e que a Recorrente pretendia ocultar configuram segredos de
negocio. Apenas existe controvérsia acerca do modo de como devem ser apresentadas as versdes ndo

confidenciais.

Porque assim é, deve ser concedida uma derradeira oportunidade a Recorrente de apresentar
novas versdes ndo confidenciais, que respeitem o modo de realizar as devidas truncagens de

informagdes confidenciais.

k%%
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DECISAO:

Nestes termos e pelos motivos supra expostos, julgo a impugnagao judicial deduzida pela

Recorrente Farmodiética — Cosmética, Dietética e Produtos Farmacéuticos, S.A. parcialmente

procedente e, em consequéncia:

1.

Por respeito aos pedidos de confidencialidade de dados pessoais constantes dos
documentos apreendidos, revogo a decisao administrativa, determinando a possibilidade
de anonimizagao desse tipo de informagdes pela Recorrente, que podera apresentar novas
versdes ndo confidenciais dos documentos em causa, com tal truncagem;

Por respeito aos pedidos de confidencialidade de informagbes respeitantes a clientes da

Recorrente, revogo a decisdo administrativa, aceitando o caracter confidencial de tais

informagdes;

No que tange aos pedidos de confidencialidade de informagdes respeitantes a “Vida Interna

da Empresa™

3.1 Quanto aos documentos FD-0717 e FD-1017, confirmo a decisdo administrativa, mas
permito que a Recorrente apresente nova versdo nao confidencial onde substitua os
valores por ‘intervalos de valores” com significante, nos moldes transmitidos pela AdC
nos autos;

3.2 Quanto aos documentos FD-0989, FD-0061, FD-0141, FD-0211 e FD-0068, confirmo a
decisdo administrativa;

3.3 Quanto ao documento FD-0015, revogo parcialmente a decisdo administrativa,
mantendo-a quanto aos segmentos que traduzem a conduta investigada e punida pela
AdC nos autos, mas alterando-a nos restantes segmentos, aceitando o caracter
confidencial de demais informagdes;

No que tange aos pedidos de confidencialidade de informagdes respeitantes a “Estratégia

negocial, promocional e comercial da Recorrente™:

4.1 Quanto aos documentos FD-0140, FD-0150, FD-0110 (parte que diz respeito a valores),
FD-0111 (parte que diz respeito a valores), FD-0113 (parte respeitante a valores), FD-

0161, FD-0187, anexo do FD-1011, anexos 1 e 2 do FD-1003, anexo 1 e 2 do FD-1004,
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FD-1006 "FD-0003_VNC_Anexo1" e "FD-0003_VNC_Anexo2": valores quantitativos”,

FD-0157, FD-0005, FD-0152, FD-0159, FD-0160, anexo ao FD-0186, FD-0247, FD-0249
e anexo ao FD-0266, confirmo a decisdao administrativa, mas permito que a
Recorrente apresente nova versdo ndo confidencial onde substitua os valores por
“intervalos de valores” com significante, nos moldes transmitidos pela AdC nos autos;

4.2 Quanto aos documentos FD-0991, FD-0188, FD-0189, FD-0190, FD-0191, FD-0151,
FD-0171, revogo a decisdao administrativa, aceitando o caracter confidencial de tais
informagdes;

4.3 Quanto aos documentos FD-0110, FD-0111, FD-0113, FD-0161 (nas partes que néo
dizem respeito a valores), FD-0161, FD-0187, FD-0232, FD-0412, FD-0756, FD-0757,
FD-0767, FD-0862, FD-1024, FD-0532, FD-0989, FD-0996, FD-0766, FD-0768, FD-
0777, FD-0833, FD-0083, FD-0915, FD-0953, FD-0954, FD-0997, FD-1000, FD-1001,
FD-1011, FD-0084, FD-0149, FD-0205, FD-0896, FD-0902, FD-0017, FD-0123, FD-
0241, FD-0462, FD-0914 e FD-0968, revogo parcialmente a decisdo administrativa,
mantendo-a quanto aos segmentos que traduzem a conduta investigada e punida pela
AdC nos autos, mas alterando-a nos restantes segmentos, aceitando o carécter
confidencial de demais informagoes;

4.4 Quanto aos documentos FD-0094, FD-0210, FD-0141 (anexo), confirmo a decisao
administrativa;

No que tange aos pedidos de confidencialidade de informagdes respeitantes a “Imagem de

programa informatico da Farmodiética com indicagdo de quantidades vendidas, valores de

venda, descontos e numero interno de cliente de clientes da Farmodiética”, confirmo a

decisdao administrativa, mas permito que a Recorrente apresente nova versédo nao

confidencial onde ndo elimine as imagens, podendo substituir os dados confidenciais nos
termos preconizados nesta decisao;

Permito a apresentagdo de novas versdes ndo confidenciais pela Recorrente, em 10 dias

apos transito em julgado desta sentenga, em conformidade com o decidido.
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Custas pela Recorrente, operando, de acordo com o artigo 8.%, n.° 7 do RCP e Tabela Ill, anexa

ao mesmo, em fungdo do decaimento e complexidade das questdes suscitadas, a correc¢do da taxa de
justica devida pela impugnagéo, considerando ser devida antes o montante de 2 (duas) Unidades de
Conta — artigo 513.° do CPP, a contrario, ex vi do artigo 92.°, n.° 1 do RGCO e artigo 93.°,n.°3 e 4 do

mesmo RGCO - sem prejuizo de outros montantes anteriormente ja liquidados (eventualmente nos

termos do n.° 8 do artigo 8.° do RCP), que néo deveréo ser descontados ao valor aqui fixado.
Deposite.
Notifique
Processei e revi

Santarém, data e assinatura certificada electronicamente
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