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CONCLUSAO - 23-11-2015

(Terma eletrénico elaborado por Escrivdo Auxiliar Carolina Barreiro)

=CLS=
I. RELATORIO.,

1.1. O Requerente Municipio do Seixal veio interpor o presente procedimcntP cautelar
para deferimento de providéncia cautelar de conservatoria de suspensdo de ef:icécia da
decisdo da Autoridade da Concorréncia (doravante AdC) proferida no proces;so Ccent.
37/2014 — SUMA/EGEF de nio oposi¢io a decisdo de concentragio, como preliminarf de accdo
administrativa especial, mais requerendo o decretamento provisorio nos termos do fart.° 131.°
do C.P.T.A. (cfr. requerimento inicial de fls. 5 a 30). |

Identificou como contra-interessados AMARSUL — Valorizagiio e Trataxinento de
Residuos Sdlidos, SA, com sede no Aterro Sanitario de Palmela, Estrada Luis dé Camdes,
Apartado 117, 2860-909 Moita; Empresa Geral do Fomento, SA, com sede;: na Rua
Visconde de Seabra, n.° 3, 2.° andar, 1700-421 Lisboa; Municipio de Alcochete, lcom sede
no Largo de Séo Jodo, 2894-001, Alcochete; Municipio de Almada, com sede no Qargo Luis
de Camdes, 2800-158 Almada;, Municipio do Barreiro, com sede na Rua Miguel éombarda,

2830-355 Barreiro; Municipio da Moita, com sede na Praga da Republica, 2864-0‘07 Moita;
Municipio do Montijo, com sede na R. Manuel Nunes Almeida, 2870-3 52( Montijo;
Municipio de Palmela, com sede no Largo do Municipio, 2954-001 Palmela; Mulilicipio de
Sesimbra, com sede na Rua da Republica, 3, 2970-741 Sesimbra ¢ Municipio de!; Setubal,
com sede na Praga de Bocage, 2901-866 Setubal. }

Discordando do sentido da decisdo de ndo oposicdo adoptada pela AdC, o Municipio
do Seixal sustenta a procedéncia do procedimento ¢ o decretamento da providéncia nos
seguintes fundamentos (em sintese):

- Com a operagdo de privatizagdo da EGF, S.A., o Estado vielou o A*‘cordo de
Accionistas da AMARSUL, o que constitui abuso do direito na modalidade lide venire
contra factum proprium, porque, sendo o Estado o titular da participagfo social da EGF na

sociedade, é, em tltima analise, o Estado o verdadeiro accionista, ¢ a EGF o veiculo de que o




Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisao
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc.N° 8/15.1YQSTR-A
mesmo Se serviu para, em conjunto com os Municipios, criar a sociedade com o objectivo de
explorar o sistema multimunicipal;

- O Municipio requereu, a titulo de diligéncia instrutéria, a audigdo do Senhor Ministro
do Ambiente, Ordenamento do Territério ¢ Energia, a qual foi indeferida, sem qualquer
fundamento, pelo que, a decisfo ora sindicada estéa eivada de vicio de forma, cominado com a
anulabilidade;

- O modelo de privatizagdo implica a atribui¢@o de direitos exclusivos em determinadas
reas, colocando-se a questdo da concorréncia, em especial quanto a praticas de exclusdo,
criagdo ou elevagdo de barreiras & entrada ou exploragdo do mercado, relativamente as areas
onde esta é teoricamente possivel, designadamente, as “actividades complementares™ e nas
agora designadas “outras actividades”, nfo integradas no objecto da concessdo;

- O projecto de Decreto-Lei prevé que a duragdo maxima da concessao seja de 50 anos,
incluindo eventuais prorrogacoes (Base 1V/ 1), entendeu a ora Requerida no aludido Parecer,
ser necessario avaliar da adequacdo de prazo tdo dilatado, ao objecto da concessdo e ao
correspondente exclusivo que ¢ atribuido as concessionarias;

-Dada a extens#o das actividades que s@o objecto das concessdes controladas pela EGF,
bem como a dimensdo desta empresa no sector dos residuos em Portugal, o alargamento da
sua atividade as dreas referidas nos n. 3 e 4 da Base VII cria evidentes riscos de
encerramento dos correspondentes mercados a concorréncia;

-Na medida em que a recolha selectiva de residuos em causa constitua uma atividade
onde ¢ possivel a concorréncia entre operadores, a extensdo dos direitos exclusivos das
concessiondrias carece de fundamentag@o, que ndo chegou a ser produzida;

- O modelo seguido para a privatizagdo mantém numa unica entidade o controlo do
conjunto significativo de sistemas multimunicipais. Na préatica, tal implica a atribui¢do de um
direito exclusivo no transporte e tratamento de residuos urbanos cobrindo 60% da populagio
portuguesa, com ampla representatividade geografica, e com possivel extensdo a actividades
complementares e “outras actividades™;

-que o Governo, que no predmbulo do Decreto-Lei n.° 96/2014, de 25 de Junho,

enunciou o proposito de viabilizar “a maior participag¢fio do sector privado neste sector”, foi
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muito além da “autonomizagdo do sector dos residuos do Grupo Aguas de Portugal, mediante

a sua abertura ao sector privado.”; i
- A Requerida desconsidera, ainda, o Parecer da ERSAR, Entidade Regu]édora dos
Servicos de Aguas e Residuos, sobre a presente operagiio de concentragdo, afirmando que as
questdes suscitadas por esta entidade reguladora “ndo sdo suficientes para &fastar a
‘
conclusdo da avaliagdo jusconcorrencial” efectuada pela primeira;
- No final da investigagdo aprofundada, a Autoridade da Concorréncia conc}uiu “que
ndo é provavel que ocorra, em consequéncia da presente operagdo de concentragdo, o
encerramento do mercado “em baixa” afectando significativamente a concoryéncia no
mercado da prestagdo de servicos de apoio a gestdo de residuos urbfanos de

responsabilidade municipal”.

- Tornando aos acordos parassociais, a AdC procede ao respectivo enquadram?nto —cfr.
pontos 382, 383, 580, 581, 721, 722 e 723, todos da Decisdo suspendenda — na pro})lemética
do processo de reprivatizagdo no seu todo, para assim delimitar, restringindo, o seu icampo de
analise & “verifica¢do jusconcorrencial”; ‘

- E seguindo tal metodologia, quando os Municipios invocam os acordos, a f}equerida
remete para os pontos da decisdo em que se demarca do processo de reprivatizagio; i

- E, seguindo esta linha, indeferiu a realizagdo da diligéncia requerida pelo I]\/Iunicipio
do Seixal, de audigio do Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territdrio e
Energia, a prop6sito do acordo parassocial da AMARSUL, SA, remetendo a fundzjimentaqﬁo
do indeferimento para os pontos 382, 383, 580 e 581, todos da Decisdo suspendend%;

- A AdC n#o estd dispensada de aferir do enquadramento legal, regulajmentar e
estatutario das entidades envolvidas na opera¢do de concentragdo, sob pena de pr(i)ferir uma
decis#o ilegal, como acabou por suceder, aqui se invoca, € melhor se aprofundaréiL na ac¢ao
principal;

- O Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territério € Energia% assumiu

perante 0 Municipio do Seixal que a entidade que adquirisse a EGF cumpriria o Acordo de

Accionistas;
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- A vigéncia do Acordo de Accionistas, no caso vertente, acarreta a ineficacia das
alteracdes estatutdrias preconizadas mediante ato legislativo e a nulidade da transmissdo das
acg0es na operagdo de reprivatizagio,

- Na parte relativa ao Acordo de Accionistas, a decisfo da AdC estd eivada de vicio de
violag@o de lei por violagdo do disposto no artigo 24.°, n.° 4, do Cédigo das Sociedades
Comerciais, segundo o qual, os direitos especiais s6 podem ser atribuidos a categorias de
acgdes € nao a accionistas individuais;

- A Decisdo suspendenda néo se encontra fundamentada, nem procedeu a indicagdo de
remédios ou imposigdo de compromissos & notificante, que permitissem um juizo de
conformagdo, como seria de esperar, atendendo ao teor dos pareceres proferidos no
procedimento e aos proprios problemas identificados pela Autoridade da Concorréncia que
motivaram a iniciativa de investigagao aprofundada empreendida;

- Na fase de investigagdo nao foram carreados para o processo quaisquer elementos que
permitissem contrariar ou dissipar os problemas identificados, pelo que, demonstrada que
ficou que a operagdo de concentragfo notificada criaria entraves significativos a concorréncia
efectiva no mercado nacional ou numa parte substancial deste, a decisdo que se impunha era
de oposi¢do e ndo a que veio a ser afinal proferida, cujos efeitos aqui se visa suspender;

- Por forga do disposto do artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 96/2014, de 25 de Junho,
como de resto se acha supra-referido, o contrato de concessio relativo 8 AMARSUL, SA,
que foi mantido em vigor, serd “objecto de modificagdo contratual, em vista da adaptagdo
do seu conteudo ao presente decreto-lei e bases constantes do anexo ao presente decreto-lei.;

- Acresce que, nos termos do mesmo preceito, a alteragdo ao contrato de concessédo
vigente deverd ser efectuada “no prazo méaximo de 90 dias a contar da data em que a
aliena¢do a entidades privadas do capital social das referidas entidades gestoras ou dos
respectivos accionistas produza efeitos...”;

- Neste ponto concreto radica a justificacdo do pedido de suspensdo de eficicia da
decisdo sindicada, que se visa obter com a presente providéncia, no que concerne ao
periculum in mora, pois caso ndo seja imediatamente decretada a suspensfo da eficicia da

decisdo, de ndo oposi¢io a operagdo de concentragdo, existe um fundado receio de que o
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Governo outorgue o contrato de concessdo com a AMARSUL, negociando as réspectivas

condigdes sem a participacdo dos Municipios accionistas;

- O periculum in mora, relativamente ao efeito que se visa acautelar da demora, da
decisdo a proferir na ac¢do principal, traduz-se em impedir a celebragdo de um contjrato nulo,
que é o contrato de concessdo ferido do vicio de violag@io de lei, nos termos dal alegacdo
antecedente;

- A decisdo da Autoridade da Concorréncia esta ainda eivada do vicio de violagdo de lei,
por violagdo dos artigos 11.° ¢ 53.°, n.° 1, alinea a), ambos da Lei da Concorréncia, lcominado
com a nulidade;

- O Estado assumiu um compromisso com os Municipios e serviu-se de um veiculo — a
EGF —, para com eles participar no sistema multimunicipal;

- Por tal razdo, a participagdo da EGF ¢ a participagdo do Estado, pois s6 entendido

nestes termos, todo o enquadramento do sistema multimunicipal faz sentido;

- O Requerente integra a estrutura societdria da AMARSUL, sendo detentor de um
estatuto constitucional portador dos interesses proprios da sua populagdo, que, por forga e
imposi¢do constitucional directa, lhe cabe prosseguir € acautelar, o qual se r§ﬂecte na
qualidade de accionista da sociedade;

- Atendendo ao principio do cardcter integrado dos sistemas (alinea b) do n.° 1? do artigo
2.° do Decreto-Lei n.° 92/2013, de 11 de Julho), que determina inclusiv:amente a
vinculagdo/obrigatoriedade legal de os Municipios procederem a ligagdo aos% sistemas
multimunicipais (n.° 2 do artigo 2.° do mesmo diploma), a reprivatiza¢do da EGFiconﬁgura
um condicionalismo inaceitavel ao exercicio das atribuicdes do Municipio Requerente;

- Com a alteragdo das bases das concessdes, que consubstancia um regime de {concessﬁo
de um servigo ptblico a entidades privadas, o qual, no limite, viabiliza a aliénaqﬁo da
totalidade do capital social das atuais sociedades publicas, produz-se um efeito de e)%ctinc;ﬁo de
empresas publicas societarias, mediante a alienagfo definitiva da maioria ou da totglidade do
capital social,

- Com a reprivatizagdo da EGF, por se revelar potencialmente extintiva da sociedade

concessionaria, o governo invade as matérias sob reserva constitucional exclusiva da
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Assembleia da Repuiblica e ndo respeita os requisitos das leis de autoriza¢do, como, alids, ja
se havia reconhecido no Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 395/03.;

- A Aguas de Portugal ¢ titular da totalidade das ac¢des da EGF e pode alienar essas
participagdes, tratar-se-ia, no caso, de mera alienagdo do capital social da EGF e tendo em
conta apenas a relagio entre a Aguas de Portugal e a sua participada EGF, a operagdo ndo
suscitaria questdes no plano societario;

- Em sintese, sobre cada uma das sociedades concessiondrias dos sistemas
multimunicipais, o Estado passaria a deter, apenas, os poderes de accionista, através da EGF,
poderes que haveria de partilhar com todos os restantes accionistas.

- O Estado, através da EGF, ¢ titular de acgGes da categoria A, a mesma categoria de
ac¢des de que sdo titulares, também, os Municipios. Uma vez que, nas sociedades anénimas,
os direitos especiais s6 podem ser atribuidos a categorias de ac¢des ¢ ndo a accionistas
individuais (art. 24.° n.° 4, CSC), tem de concluir-se que os direitos que ao Estado assistem
sd0 0s mesmos que pertencem a todos os restantes titulares de acgdes da categoria A.

- Tem de concluir-se, portanto, que o accionista Estado (EGF) goza apenas dos direitos
que a sua condigdo de accionista lhe confere, naturalmente na medida da sua participa¢éo no
capital social, como ¢é proprio de uma sociedade anénima;

- O que significa que a operagdo de reprivatizagio da EGF, embora esteja suportada no
poder legislativo do Governo — sem transigirmos quanto & invasfo da reserva relativa de
competéncia da Assembleia da Republica —ndo pode deixar de se sujeitar ao regime
estatutario de cada uma das sociedades participadas, por este regime néo ser derrogavel.

- Por conseguinte, a Decisdo suspendenda € invalida, estando ferida de nulidade,
decorrente do vicio de violagéio de lei por violagdo do disposto nos artigos 24.°, n.° 4, do
Cédigo das Sociedades Comerciais, na parte relativa ao Acordo de Accionistas da
AMARSUL, SA, e 11.°e 53.°, n.° 1, alinea a), ambos da Lei da Concorréncia.

- A Decisdo suspendenda esta ainda eivada de vicio de forma, cominado com a
anulabilidade, por falta de fundamentagdo da decisio de indeferimento da diligéncia de
audi¢do do Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territério e da Energia, oportuna
e regularmente requerida pelo Municipio do Seixal, ora Requerente, como se acha supra-

alegado;
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- Desde logo, os efeitos da Decisdo suspendenda tém como consequéncia imediata a
impossibilidade de restauragio natural da esfera do Municipio requerente, no |caso do
processo principal, que 0 Municipio intentara, vir a ser julgado procedente, como se espera;
- Tais efeitos, terfo igualmente como consequéncia, serem renegociadas com <‘3 Estado,
a revelia dos Municipios accionistas, as condi¢des do contrato de concessdo da exploragéo e
gestdo do sistema multimunicipal de valorizagdo e tratamento de residuos sélidos urbanos da
Margem Sul do Tejo, cujo prazo foi tomado como referéncia e foi adoptado como o|prazo de
vigéncia, dos contratos de entrega e recep¢do de residuos solidos urbanos e de recolha
selectiva para a valorizagdo, tratamento e destino final, celebrados entre os M:unicipios
accionistas ¢ a AMARSU; ?
- Tudo, como se demonstrou, sem que a Requerida, na Decisédo suspendenlia, tenha
“sequer avaliado da adequagdo do prazo tdo dilatado da concessdo (50 anos), ao objecto da

mesma e ao correspondente exclusivo de mercado que ¢ atribuido as conces|sionérias,
atendendo ao principio do caracter integrado dos sistemas (alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 92/2013, de 11 de Julho), que determina inclusivamente a
vinculagio/obrigatoriedade legal de os Municipios procederem & ligagdo aos|sistemas
multimunicipais (n.° 2 do artigo 2.° do mesmo diploma);

- Ressalta 4 evidéncia que a abertura & iniciativa privada, do sector dos resi(liuos, ndo
autorizou o governo a alienar as atribui¢des dos Municipios, consagradas na Constituigdo e
nas leis de valor reforgado que regulam a matéria, sendo certo que o Estado, ao|vender o
controlo da sociedade & notificante reforgou a posigdo dominante desta nos [mercados
relevantes; .

- E o Acordo de Accionistas vigente, como se acha supra-referido, veda ao| Estado a

7

venda das acgBes especiais — da classe A s6 detiveis por entes de natureza publica —
precisamente para obstar & venda do controlo da sociedade porque tendo em conta !o objecto

r b 3 - ~ M b ~ b 7 - [ ~
desta o que o Estado esta a alienar & notificante sdo as atribui¢bes dos Municipios e estas sdo

inalienaveis por lei e por natureza; ‘
- Com efeito, a sociedade AMARSUL, SA, previamente a assinatura dos contratos de
concessdo, sera obrigada a prestar uma caugdo no montante correspondente a 5% do volume

de negdcios da empresa no ano anterior 4 data da sua prestagdo, cujo montante ¢

}
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indirectamente imputado aos Municipios accionistas e serd nessa medida suportado pelo
Municipio do Seixal, ora Requerente, para garantia de uma gestdo que passard a ser
controlada por privados, a coberto de um contrato de concessdo, em cuja negociagdo de
condigdes, caso ndo venha a ser decretada a presente providéncia, ndo terd qualquer
participagdo.

Requereu, entdo, que, atenta a verificagdo de todos os pressupostos, o decretamento da
providéncia cautelar conservatéria de suspensdo de eficacia da Decisdo, com as legais
consequéncias e o decretamento provisorio da presente providéncia, nos termos do artigo
131.°do C.P.T.A.

Juntou prova documental e arrolou prova testemunhal.

1.2. Em 20-08-2015 foi proferido despacho que enquadrou juridicamente a tutela
prevista no art.® 131.° do C.P.T.A. e determinou a audi¢do dos requeridos ao abrigo do
disposto no art.” 131.°n° 3 e 4 do C.P.T.A.

1.3. Cumprida a citagdo do incidente, os Municipios de Sesimbra (cfr. requerimento de
fls. 242), de Palmela (cfr. requerimento de fls. 242) e do Barreiro (cfr. requerimento de fls.
298 a 301) vieram pronunciar-se no sentido do decretamento provisério de suspensdo,
acompanhando os fundamentos de facto e de Direito do Requerente.

1.4. Cumprida a citagfo do incidente, a Requerida AdC; e as Contra-interessadas
Suma-Servigos Urbanos e Meio Ambiente, S.A. ¢ EGF-SAGE-Empresa Geral Fomento,
S.A. vieram opor-se ao decretamento provisdrio de suspensdo, impugnando os fundamentos
de facto e de Direito do Requerente (cfr. requerimentos de fls. 270 a 292 e de fls. 306 a 330).

1.5. Em 10-09-2015 foi proferido despacho a indeferir o decretamento provisério da
providéncia requerido nos termos do artigo 131.° do C.P.T.A. e a admitir liminarmente
o presente procedimento cautelar, determinando o prosseguimento dos autos para a
citagio dos contra-interessados, nos termos e para os efeitos dos artigos 116.°, n.° 3 ¢
117.°, n.° 1, ambos do C.P.T.A.

1.6. Em 22-09-2015, foi preferido despacho a determinar a apensagio do presente
procedimento cautelar n° 6/15.5YQSTR & ac¢fo administrativa especial n.°
8/15.1YQSTR.
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1.7. Em sede de oposigdo, a Autoridade da Concorréncia veio arguir a inaaequaqﬁo
do meio processual adoptado pelo Requerente face a finalidade pretendida, da manifesta falta
de interesse em agir e da sua recondugdo & extingdo da instancia, porquanto o instituo do art.’
112.° do C.P.T.A. ndo ¢ idéneo a evitar os danos alegados; a decisdo da AdC, sendo
qualificdivel como um ato administrativo, tem, quanto & sua execugdo, uma | natureza
instantanea., esgotando-se no momento da sua prolagdo e ndo carecendo de quaisquer atos
executdrios posteriores para assegurar a sua eficacia, pelo que ndo carece de execugdo por
parte da AdC, ndo ¢ a decisdo de ndo oposigdo a operagdo de concentragfo adop[tada pela
AdC que vai conferir ao Governo os poderes para outorgar “o contraio de concesslc’io com a
AMARSUL, negociando as respectivas condi¢des sem a participa¢do dos Municipios
accionistas”; os efeitos € o periculum que o Requerente pretende evitar com a presente
providéncia cautelar nfo decorrem do ato praticado pela AdC, ou seja, da decis@o de ndo
oposi¢do, mas sim da implementagio da propria opera¢dio e, assim, sendo, os atos
administrativos que devem ser atacados por parte do Municipio do Seixal tém de ser
necessariamente outros que no o ato administrativo produzido pela AdC (artigos 1.” a 43.°).
Depois, veio defender a inaplicabilidade do artigo 128.° do C.P.T.A ao caso e¢m aprego
ao alegar que a natureza do ato administrativo em que se consubstancia a decis3o de ndo

oposigdo & operagdo de concentragdio determina a inaplicabilidade dos n.°s 1 e 2/do artigo

128.° do C.P.T.A., uma vez que o recebimento do duplicado do requerimento inicial da
providéncia cautelar ndo tem in casu a virtualidade de produzir os efeitos previstos nos n.’s 1
e 2 do artigo 128.° do C.P.T.A. porquanto, por estar em causa uma decisdo que com a sua
prolagio se tornou definitiva e eficaz, ndo carecendo, portanto, de qualquer ato de execugéo,
a mesma nfio ¢ susceptivel de suspensdo ou, por outras palavras, susceptivel de ndo se
prosseguir com a sua execugdo, encontrando-se esgotados os efeitos juridicos da decisdo de
ndo oposi¢do da AdC, a qual, consequentemente, ndo impediu a transmissdo ef?ctiva das
acedes da EGF para a SUMA que, ocorrida em 28 de Julho de 2015 (cft. artigos 44 a 54).
Invocou, também, a excepco dilatéria de falta de interesse em agir, alegan?io que 0s
proprios atos juridicos consequentes da decisdo de ndo oposigdo adoptada pela Ad(;Z (objecto
do presente procedimento cautelar) ja se encontram integralmente verificados, néo sendo

também, por essa razdo, susceptiveis de suspensdo ¢ que o pedido de decretamento da
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providéncia cautelar de suspensdo de eficacia é incompativel com a esséncia da propria
providéncia cautelar requerida, sendo impossivel suspender os efeitos da decisdo de ndo
oposi¢do em causa por esta ndo carecer de qualquer ato de execugdo e por j& estar
concretizado o negocio juridico cuja consumagdo se pretenderia evitar com o presente
processo cautelar (cfr. artigos 55 a 62).

Sequentemente, a AdC veio opor-se ao decretamento da providéncia cautelar por falta
de verificagdo dos requisitos especificos, considerando que:

- 0 Municipio do Seixal ndo demonstrou a existéncia de um erro grosseiro, notério ¢
visivel que tornasse a decisdo de ndo oposigdo da AdC manifestamente ilegal;

- de acordo com o disposto no artigo 405.° do CSC, a negociagdo da modificagdo de
quaisquer contratos nos quais a AMARSUL seja parte compete exclusivamente ao conselho
de administrag8o, encontrando-se, por essa razdo, os accionistas legalmente impedidos de
participar em tais eventuais negociagdes;

- a negociacdo das eventuais modificagGes do contrato de concessao entre 0 Governo ¢ a
AMARSUL sem a participagdo do Municipio do Seixal nfo decorre da decisdo de ndo
oposigdo a operagdo de concentragao adoptada pela AdC;

- a existir fugar a prestacdo de uma caugdo, tal obrigacdo recairda sempre sobre a
AMARSUL e ndo sobre o Municipio do Seixal, na qualidade de accionista da AMARSUL,
sendo uma decisdo que recai, em exclusivo, sobre o conselho de administragio;

- no ambito de um procedimento de controlo de concentragGes, a andlise da AdC
debruga-se exclusivamente sobre o impacto que aquela operagéo de concentragdo especifica
pode vir a ter na estrutura de mercado;

- a AdC ndo tem competéncia, nem sequer meios, para avaliar se todo o processo levado
a cabo pelo Governo, pela SUMA e demais entidades intervenientes, para efeitos de
reprivatizagdo EGF foi ou n#o vélido, restringindo-se a sua actuacdo a uma analise
jusconcorrencial nos termos definidos no ja citado artigo 41.° da Lei da Concorréncia

- ndo ¢ sobre a AdC que recai a competéncia de aferir, no 4mbito da avaliagido técnico-
administrativa jus-concorrencial da operagdo concreta, a motivagdo das partes envolvidas no
processo de reprivatizagdo, o modo de concretizacdo do negdcio, o cumprimento das

clausulas contratuais e da legislagéo aplicavel e da propria implementagdo da operagao;
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- 0s processos sancionatorios relativos a praticas restritivas, de naturezzli contra-
. " o . .- |
ordenacional, sfo processos perfeitamente distintos dos processos de controlo de
concentragdes, de natureza administrativa, € no qual se insere a presente opelraq,ﬁo de
concentracio em anélise nos presentes autos, ndio havendo qualquer relagio entre eles;

~ . ~ . |
- no &4mbito do presente processo de controlo de concentragdes, verifica-se que a AdC,
N . : . o |
face & complexidade do mesmo, realizou uma investigagfo aprofundada, tal como prevista no

artigo 52.° da Lei da Concorréncia, no dmbito da qual realizou uma série de dilig(léncias de

investigacdo complementares; |

- a AdC nunca desconsiderou o parecer emitido pela ERSAR, conforme, ali’és;, decorre

das paginas 74 a 77 da sua decisdo de ndo oposicdo, tendo elencado as principais\questﬁes

suscitadas por tal entidade reguladora sectorial mas concluindo que “as questdes s[uscitadas

pela ERSAR ndo sdo suficientes para afastar a conclusdo da avaliagdo jusConc!orrencial

conforme consta da secg¢do 7.4, pelas razoes ai resumidas.”;
- o parecer da ERSAR ndo tem natureza vinculativa, reportando-se o contetido do

mesmo aos especificos poderes de regulagdo da ERSAR e nfio a uma analise do impacto da
|

operagdo de concentracdo na concorréncia; :

- nem sequer estamos perante uma situagdo de contradi¢@o entre aquele pa;recer ea

decisdo da AdC porquanto o objecto e finalidade dos mesmos sdo distintos; |

~ . A1 . i
- a AdC na sua actuagdo, em particular no dmbito do procedimento de controlo de
concentragdes, goza de discricionariedade técnica para determinar se, no caso em apreo,

determinada opera¢dio de concentragdo ¢ ou ndo susceptivel de impactar na concorréncia

sua analise, € neste caso particular, ao parecer emitido pela respectiva entidade reguladora

|
|
- a AdC esclareceu os destinatarios da sua decisdo das razdes pelas quais néo iria

efectiva no mercado nacional ou numa parte substancial deste, ndo ficando vinculada nesta

sectorial;

analisar questdes relacionadas com os eventuais conflitos respeitantes aosg acordos
parassociais das concessionarias; vejam-se em particular os paragrafos 382 e 383 daiDeciséo;

Por fim, a AdC veio, nos termos ¢ para os efeitos do n.° 5 do artigo 120.° do fC.P.T.A.,
expressamente declarar que a adopcdo da Providéncia Cautelar requerida prejudica o

interesse publico de manuten¢do das condigdes de concorréncia no mercado relevante em

i
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causa, uma vez que aquelas ficardo deturpadas pela concessdo da providéncia no sentido de
que uma vez concluido o procedimento administrativo de controlo da operagdo de
concentragdo, ndo existe nenhuma razéo legal para manter a situagfo de incerteza gerada pelo
culminar do procedimento “sem decis@o” (cfr. artigos 149 a 156).

Concluiu, peticionando o indeferimento da presente providéncia cautelar.

1.8. Em sede de oposicdo, as Contra-Interessadas Suma-Servigos Urbanos ¢ Meio
Ambiente, S.A. ¢ EGF-SAGE-Empresa Geral Fomento, S.A. vieram arguir a
ilegitimidade passiva por preteri¢io de litisconsércio necessario passivo (artigos 9.° a
24.%) - porquanto nfo foi indicado pelo Requerente e que ndo foi citado neste processo
cautelar a entidade alienante das acgBes da EGF; constituindo a Aguas de Portugal legitima
contra-interessada no presente processo cautelar; inutilidade da providéncia cautelar
requerida e da falta de interesse em agir (artigos 25.° a 49.°) - porquanto a Decisdo da AdC
tem assim como unico efeito juridico desbloquear aquela proibi¢do legal constituindo, por
conseguinte, um ato administrativo permissivo, inexequivel e s6 produz efeitos juridicos até
ao momento em que se concretiza a Operagdo de Concentragdo; a celebragdo da modificagio
aos contratos de concessfo prevista no n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 96/2014, de 25
de Junho, e a prestacdo da correspondente caugdo ndo podem ser considerados efeitos
juridicos decorrentes, subsequentes ou de execugfio da Decisdo da AdC; a celebragdo da
modificagdo ao contrato de concessdo da AMARSUL e a prestagdo da caugdo prevista no
Decreto-lei n.° 96/2014, de 25 de Junho, pela AMARSUL nada tém a ver com a Decisdo da
AdC; as acgSes da EGF ja foram transmitidas pela Aguas de Portugal para a SUMA, no dia
28 de Julho de 2015, através da comunicagio realizada ao abrigo e para efeitos do artigo
102.° do Cédigo dos Valores Mobilidrio, encontrando-se esgotados os efeitos juridicos da
Decis@o da AdC, ¢ manifesto que a eficacia da Decisdo da AdC ja ndo pode ser suspensa
como requereu o Municipio do Seixal no seu Requerimento Inicial, pelo que a providéncia
cautelar requerida pelo Municipio do Seixal carece em absoluto de utilidade, inexistindo,
consequentemente, qualquer interesse em agir do Requerente.

Sequentemente, as contra-interessadas vieram opor-se ao decretamento da providéncia

cautelar por falta de verificagdio dos requisitos especificos, considerando que:
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- A presente providéncia cautelar, bem como a ac¢do administrativa especial que seréd
instaurada para impugnar a Decisdo da AdC, constitui simples e evidentemente mais uma
tentativa avangada pelo Municipio do Seixal para travar a reprivatizag@o da EGF; ‘

- A invocacdo das alegadas violagoes, que se prendem com o processo legislativo € com
o procedimento de reprivatizagdo da EGF, representam grande parte das consideragdes
expendidas pelo Requerente no seu Requerimento Inicial quanto & invalidade da Dlecisﬁo da
AdC (cfr artigos 6.°a 17.°,46.°a2 48.°, 56.°a 71.°);

- A verdade, porém, ¢ que, ao contrario do que considera o Requerente, no dmbito de
um procedimento de controlo de concentragdes, a analise da AdC, como prevé o artigo 41.°
da Lei da Concorréncia, deve apenas ter por referéncia — umica e exclusivamente — o

impacto que a operagdo de concentragdo pode vir a ter na estrutura de mercado;

- As (alegadas) invalidades apontadas pelo Requerente a Decis@o da AdC deveriam, ao
invés, ter sido apontadas, nos tribunais administrativos, aos atos que px“ecederam
temporalmente a Decisdo da AdC (como seja a decisio de adjudicag@o da reprivatizagao);

- O disposto no artigo 11.° da Lei da Concorréncia ndo tem qualquer aplicaggo ao caso
sub judice, ndo tendo qualquer ligagdo com o procedimento de controlo de concentragdes que
conduziu a decisfo da AdC (cujo enquadramento normativo consta do capitulo III da referida
lei), i

- Esta disposi¢8io insere-se no capitulo das praticas restritivas da concorréncia, relativo
ao abuso de posi¢do dominante, pelo que para que seja violada tem de existir (i) uma posigdo
dominante (que por si s6 ndo ¢ ilegal e cuja existéncia se teria sempre de demonstrar) e (ii)
uma pratica abusiva da mesma, por regra, através de condutas unilaterais (e |nunca no
ambito de uma concentragdo) de exclusdo de outros operadores ou de exploragao (lie clientes
ou fornecedores; |

- E assim manifesto que a Decis3o da AdC n#o pode violar (nem violou) o artigo 11.° da

Lei da Concorréncia, pelo que evidentemente néo assiste qualquer razdo ao Requerente neste

aspecto;

- Tendo a AdC realizado uma investigacdo aprofundada (sinénimo de diligénclia elevada
1 . . e ~ |
na sua andlise) e considerado, ap6s a mesma, que a aquisi¢io das ac¢des da EGF pela

SUMA niio seria susceptivel de criar entraves significativos & concorréncia efectiva no
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mercado nacional ou numa parte substancial deste, ndo se entende onde subsiste a invalidade
reputada;

- Excluindo a violagdo daquelas disposi¢Oes, o Requerente ndo imputa qualquer outra
invalidade jus-concorrencial a Decisdo da AdC;

- Tece, no entanto, algumas consideragdes vagas e confusas relativamente ao facto de a
Decisdo da AdC ndo ter tido em conta, nem o antigo parecer da AdC sobre o projecto do que
viria a ser o Decreto-lei n.° 96/2014 (“Parecer da AdC”), nem o parecer da ERSAR emitido
no ambito do procedimento de concentrag@o;

- Com efeito, se atendermos ao referido pela AdC no ponto 381 da Decisdo percebe-se,
imediatamente, que o Parecer da AdC respeita a uma questdo anterior, relativa a uma opgao
estrutural por parte do Estado no sector dos residuos, que ndo cabe no objecto de anélise pela
AdC em sede de procedimento de controlo de concentragdes;

- Na verdade, ao contrario do que o Requerente procura sugerir, o referido parecer ndo
tem qualquer relagdo com o impacto no mercado da aquisi¢do da EGF pela SUMA, que € o
unico objecto possivel do procedimento de controlo de concentragdes, nos termos do Artigo
41.° da Lei da Concorréncia;

- Ao invés, o mesmo foi emitido pela AdC, no dmbito da preparagdo do Decreto-lei n.®
96/2014, de 25 de Junho, constituindo, portanto, um parecer relativo a politicas publicas (de
concorréncia) que visa analisar as opgdes por parte do Governo no que toca a reorganizagao
dos sistemas multimunicipais de tratamento de residuos urbanos, pelo que é normal que as
questdes levantadas naquele parecer ndo sejam abordadas, nem resolvidas, na Decisfo da
AdC, que incide exclusivamente sobre o impacto jus-concorrencial da aquisi¢do da EGF pela
SUMA, ndo advindo dai qualquer invalidade da mesma,;

- No tocante ao parecer da ERSAR, ¢ necessario enfatizar, por um lado, que este, de
facto, ¢ apreciado e tido em conta na Decisdo da AdC (vide pontos 526 a 541 da Decisdo);

- Por outro lado, deve ser enfatizado que a ERSAR no seu parecer ndo se manifesta
contra a concentragdo € que, em tese € em abono do rigor juridico, mesmo que o Parecer
tivesse sido negativo, de acordo com o regime jus-concorrencial nacional, este nunca poderia
ser vinculativo para a AdC, i.e., a AdC, por lei, teria sempre a “Gltima palavra” em sede de

aprovagao da operagdo, sempre tendo em conta, nos termos do Artigo 41.° da Lei da
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Concorréncia, os efeitos sobre a estrutura da concorréncia, que nfio se confundem com a

perspectiva regulatéria sectorial da ERSAR; 1

‘efectuada

- Conforme se refere no ponto 541 da Decisdo da AdC, ao longo da analise
considerou a AdC que as questdes suscitadas pela ERSAR, numa fase muito preliminar do
procedimento — saliente-se —, em especial apds a realizagdo da investigac@o aprofundada, ndo
punham em causa a conclusdo da avaliagdo jus-concorrencial no sentido incluido na Decisgo;

- tendo a AdC deixado claro na sua Decisdo que os riscos alegados pela Requerente ndo
se verificavam (cff. pardgrafos 445 e ss. quanto as transferéncias de recursos e paragrafos 195
e s8.,407 e ss. ¢ 495 e ss. quanto ao potencial alargamento das actividades das
concessionarias, para além das respostas que mereceram estas questdes em sede de ‘audiéncia
prévia, por exemplo, nos paragrafos 766 e 771 e ss.) cabia ao Requerente rlefutar 0s

. - ~ l
fundamentos invocados pela AdC na sua Decis@o, o que ndo sucedeu;

- Por este motivo, devem as Contra-interessadas ter-se por dispensadas de demonstrar o
motivo pelo qual aqueles riscos ndo se verificam (0 que se encontra suficientemente
justificado, sem ser contrariado pelo Requerente, nos pardgrafos 378 e ss. da Decisdo da
AdC, que inclui uma analise detida dos possiveis efeitos horizontais e ndo horizontais de
operagdo, abrangendo questdes relacionadas com a potencial transferéncia de recursos e o
possivel alargamento da atividade das concessionarias, bem como nos paragrafos| 548 ¢ ss.

em que a AdC responde especificamente &s duvidas colocadas por todas as contra-

interessadas, ainda que estas fossem, em grande medida, redundantes em relacdo a sua

analise anterior); ' |

- A AdC no é&mbito do procedimento de controlo de concentrag:e”tlo possui
discricionariedade administrativa e regulatdria para determinar se certa operagdo de
concentra¢io € ou ndo susceptivel de criar entraves significativos a concorréncia efectiva no
mercado nacional ou numa parte substancial deste, e de, conforme essa apreciagdo,
determinar se, a final, de acordo com o artigo 53.° da Lei da Concorréncia, emitira éiecisﬁo (i)
de oposigio, (ii) de ndo oposi¢do, ou (iii) de ndo oposi¢do com a imposi¢do de condigdes ou
obriga¢des destinadas a garantir o cumprimento de compromissos assumidos pela notificante;

- A discricionariedade que é conferida aos Orgdos administrativos ndo significa que

estes possam agir arbitrariamente, sem respeito pelas normas e principios juridicos;
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- Neste sentido, quando uma norma revela que existe — em abstracto -
discricionariedade administrativa — como revela a alinea a) do n.° I do artigo 53.° da Lei da
Concorréncia -, a decisdo a tomar tem que respeitar aqueles dois tipos de limites, sob pena de
ser considerada ilegal; logicamente, qualquer decisdo que seja tomada dentro daqueles limites
legais, independentemente do seu mérito (ou seja do juizo de conveniéncia ou de
oportunidade que pode ser feito relativamente a sua escolha), sera legal;

- Para impugnar judicialmente o sentido da Decisdo da AdC seria necessério que o
Requerente tivesse demonstrado que a AdC ultrapassou a margem de discricionariedade de
que dispunha, ou seja que a mesma violou alguma norma aplicdvel ou algum principio da
atividade administrativa ou regulatoria;

- N&o tendo o Requerente apontado qualquer violagdo deste tipo, ndo pode a Decisdo da
AdC ser considerada invélida pelo que mais uma vez, evidentemente e manifestamente,
carece de razdo o Requerente;

- Da Decisdo da AdC consta expressamente o motivo pelo qual a mesma AdC decidiu
ndo ouvir o Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territério € Energia;

- Com efeito, no ponto 974 da Decisdo a AdC referiu que: “a propdsito das «diligéncias
instrutoriasy requeridas (...) a AdC entende ndo existir qualquer razdo para proceder a
audigdo do Sr. Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territério e Energia a propdésito do
Acordo Parassocial”, tendo remetido para os pontos 580, 581, 382 e 383 o motivo do
indeferimento;

- O primeiro fundamento invocado pelo Requerente para o periculum in mora ndo pode
ser considerado como constitutivo de uma situagdo de periculum in mora, uma vez que o
Requerente nfo identifica qual o direito ou bens do Municipio do Seixal que serdo afectados
se ndo for decretada a providéncia cautelar, como sdo afectados e de que forma é que essa
afectagdo provoca danos, prejuizos ou lesSes irreversiveis aos mesmos;

- Desde logo, porque o Municipio do Seixal ndo tem (nem nunca teve) qualquer direito
— ao abrigo da lei, dos estatutos da AMARSUL ou do Acordo Parassocial da AMARSUL —
de participar em negociagtes relativas a modificagdo do contrato de concessdo que sejam

realizadas entre o Estado (concedente) e a AMARSUL (concessionaria);
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- Com efeito, a negociagdo da modificagdo de quaisquer contratos dos quais a
AMARSUL seja parte (nomeadamente contratos de concessdo) compete exclusivamente ao
conselho de administragio da AMARSUL, nos termos do artigo 405.° do Cddigo das
Sociedades Comerciais, constituindo uma matéria de gestdo da sociedade relativamente a
qual os accionistas (designadamente o Municipio do Seixal) ndo podem sequer legalmente
intervir;
- A negociagdo da modificagdo do contrato de concessdo sem a participagdo do
Municipio do Seixal ndo representa uma qualquer violagdo dos direitos ou lintercsses
legalmente protegidos do Municipio do Secixal, constituindo ao invés decorréncia da mera

aplica¢do das normas impostas pelo Codigo das Sociedades Comerciais;

- Nio se verificara qualquer situacio de periculum in mora ja que a celebragdo desse
contrato ndo criard uma leso irreversivel dos direitos ou interesses legalmente protggidos do
Requerente, podendo este, com base na nulidade invocada, impugnar a todo of tempo o
contrato, ndo se justificando qualquer tutela antecipatéria ou cautelar;

- Relativamente ao terceiro argumento do Requerente, ¢ evidente que a pr(-‘l,stacéo de
uma caugio pela AMARSUL, por efeito da celebragdo de uma modificagdo ao contrato de
concessdo, ndo & apta a violar qualquer direito ou interesse legalmente protegido do
Municipio do Seixal, nem a causar-the qualquer prejuizo irreversivel;

- Com efeito, quem suporta essa- caugdio ndo ¢ o Municipio do Seixal, | enquanto

accionista, mas sim a propria AMARSUL;

- Por outro lado, a prestagdo de caugdes ou de quaisquer garantias por; parte da
AMARSUL é uma decisio que compete exclusivamente — tal como a celebragdo de
modificagdes a contratos em que a AMARSUL é parte - ao conselho de administragdo da
AMARSUL, néo tendo os seus accionistas qualquer voto na matéria e muito menos qualquer
direito ou interesse legalmente protegido a que a sociedade ndo preste caugdes ou garantias;

- Se a providéncia cautelar requerida pudesse ter como efeito impedir, como pretende o
Requerente, que se realize a modificagfio ao contrato de concessio da AMARSUL, prevista
no n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 96/2014, de 25 de Junho de 2014; ¢ a AMARSUL
preste a caugdo prevista no n.° 3 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 96/2014, de 25 de Junho de

2014, e se a mesma fosse decretada, quer a EGF, quer a SUMA sofreriam prejuizos
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avultadissimos e que ndo se comparam aos inexistentes prejuizos invocados pelo Requerente,
caso a providéncia cautelar fosse recusada;

- Para a EGF verificar-se-iam os seguintes prejuizos decorrentes do atraso na
celebracado, pelas concessionarias, da reconfigurago contratual dos contratos de concessio
em vigor:

(i) Prejuizos resultantes do facto de, em consequéncia do atraso na celebragdo da
reconfiguragdo contratual dos contratos de concessdo, ser posta em risco a aceitagdo das
candidaturas das concessiondrias ao programa de financiamento comunitario (POSEUR),
programa esse que ¢ fundamental para o financiamento dos equipamentos e infra-estruturas
necessarias ao cumprimento das metas estabelecidas no PERSU2020, e cujo incumprimento
podera levar, num primeiro plano, & aplicagdo de sangdes as concessionarias por parte do
Estado Portugués e, num segundo plano, & aplicacdo de sangdes ao Estado Portugués por
parte da Comisso Europeia, neste ultimo caso com fundamento no incumprimento da
Directiva 2008/98/CE, do Parfamento Europeu ¢ do Conselho, de 19 de Novembro (de que
deriva o PERSU2020);

(i) Prejuizos para a higiene e saide publicas — que, lembre-se, sfo bens
constitucionalmente protegidos — resultantes da falta de equipamentos e infra-estruturas de
tratamento essenciais, prejuizos esses que assumem especial relevancia se se tiver em mente
que as concessiondrias sdo responsaveis pelo tratamento de cerca de 60% dos residuos
urbanos produzidos em Portugal;

(iii) Prejuizos relacionados com o aumento da Taxa de Gestdo de Residuos, em
resultado da ndo construgdo das infra-estruturas de tratamento que substituam a deposi¢do em
aterro, taxa esta que incidird sobre os municipios, que os repercutirdo necessariamente nos
utilizadores;

(iv) Prejuizos resultantes do retardamento na aplicagdo do novo regulamento tarifario
aplicavel ao tratamento de residuos, previsto entrar em vigor a 1 de Janeiro de 2016, cujo
nivel de protecgdo do utilizador é claramente superior ao actual, € cuja implementa¢io se
encontra dependente da assinatura da reconfiguragéo contratual dos contratos de concessio;

- Ja para a SUMA ~— para além da verificagdo dos prejuizos referidos para a EGF, que se

verificariam indirectamente na esfera juridica da SUMA - a suspensfo da assinatura da
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modificagfo dos contratos de concessdo podera ser considerada pelos bancos que financiaram
a SUMA na aquisi¢do da EGF um “efeito material adverso”, para efeitos dos contratos de
financiamento, o que poderia, consequentemente, desencadear uma declaragdo de vencimento
antecipado das obrigacdes dos mutuarios. A declaragdo de vencimento antecipado tornaria
exigivel o pagamento de todos os financiamentos concedidos para adquirir a EGF, o|que seria

financeiramente insustentavel para a SUMA;

3

|
- Por sua vez, a impossibilidade de a SUMA fazer face & obrigagio imediata de

pagamento do financiamento concedido para a aquisi¢do da EGF teria como consequéncia

provavel a execugdo do patriménio da SUMA, e em especial das acgdes da EGF, implicando

\
a cessagdo do dominio da SUMA sobre a EGF, conforme definido no artigo 486.° do Cdédigo

das Sociedades Comerciais;

. .. ,
- A cessagdo do dominio da SUMA sobre a EGF e, indirectamente, do dominio sobre as

concessionarias, constituiria, por sua vez, um evento de vencimento anteci;Lado dos
financiamentos de EGF e concessionarias, o que geraria (também) nestas uma siluag:ﬁo de
instabilidade financeira que poderia, no caso das concessiondrias, culminar no seqlllestro das
concessdes por parte do Estado Portugués.

Concluiu, peticionando a absolvicdo da instincia e, subsidiariamente, o

indeferimento da presente providéncia cautelar.

1.9. Em 12-10-2015, foi preferido- despacho a julgar improcedente a excepgdo de
ilegitimidade por preterigio de litisconsércio necessirio passivo e a relegar para
momento posterior 3 producio de prova o conhecimento das supracitadas | questdes
prévias.

1.10. Em 21-10-2015, foi preferido despacho a conhecer dos requerimentos pr'obatc’)rios

e a designar data para a realizagfo das diligéncias de inquiri¢do admitidas.

1.11. Procedeu-se a tomada de declaragdes de parte e & inquiricdo das tes:temunhas

arroladas, como decorre das respectivas actas.

k %k %k

II. SANEAMENTO.
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O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia, bem
como em relacdo do valor e do territério.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas.

Ndo ha nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias ou incidentais que cumpra
conhecer € que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

*

O Requerente fixou ao presente procedimento cautelar, no requerimento inicial, um
valor de 30.000,01€ (trinta mil euros e um céntimos), sem que tal fosse impugnado ou
infirmado pelas demais partes.

Considerando que a Requerente pretende obter, pela presente acgéio, a procedéncia de
providéncia cautelar de suspensdo de efeitos de decisdo da Autoridade da Concorréncia,
afigura-se-nos que estdo em causa interesses imateriais e/ou difusos, pelo que fixo ao
presente procedimento valor de 30.000,01€ (trinta mil euros ¢ um céntimos), nos termos
compulsados dos artigos 303.%, n.° 1; 304.°, n° 1 ¢ 306.° todos do novo Cddigo de Processo
Civil (NCPC), aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, ex vi art.® 1.° do Cddigo de

Processo nos Tribunais Administrativos (C.P.T.A.).

* ok ok

*

1I1. QUESTOES A RESOLVER.

Impde o conhecimento da presente providéncia que se decidam as seguintes questdes:

- O Municipio do Seixal tem interesse em requerer o decretamento provisério da
suspensido de eficicia da decisdo da AdC proferida no processo Ccent. 37/2014 —
SUMA/EGF de nio oposi¢iio a decisdo de concentragio?

- Existe uma improbabilidade séria da improcedéncia da declaragdo da invalidade
da decisio da AdC?

- Com a manutenc¢io da decisdo da AdC, existe o fundado receio da constitui¢io de
uma situag¢ido de facto consumado ou da producio de prejuizos de dificil reparacio para

os interesses do Requerente?
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- O decretamento provisério da suspensio de eficacia da decisdo da AdC ¢
adequado a evitar a constitui¢io de uma situa¢io de facto consumado ou a produgio de
prejuizos de dificil reparagao?

- Os prejuizos resultantes da concessiio da providéncia sdo inferiores aos prejuizos

que com ela se pretende evitar?

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO.

4.1. Factos indiciariamente provados.

Com relevancia para a discussiio da causa encontram-se indiciariamente| assentes

os factos que se seguem:

1. Por Decreto-Lei n.° 45/2014 de 20 de Margo, foi aprovado o prAcesso de
reprivatizagdo da EGFE, S.A., sub-holding do grupo Aguas de Portugal para o sector dos
residuos, mediante a alienagio das acgBes representativas de até 100 % do seu capital social
através de um concurso piblico e de uma oferta piblica de venda dirigida a trabathdores da
EGF.

2. Foi celebrado contrato de concessdo entre o estado Portugués e sociedade

Amarsul-Valorizacio ¢ Tratamento de Residuos Solides, S.A., pelo qual o] primeiro

outorgante concedeu ao segundo outorgante a concessdo de exploragio e gestdo do sistema .

multimunicipal de valorizagio e tratamento de residuos sélidos urbanos da margem sul do

Tejo, no qual se integram os municipios de Alcochete; Almada; Barreiro; Moita; Montijo;

Palmela; Seixal; Sesimbra e SetGbal (cfr. documento de fls. 34 a 58 que aqui se da por

3. O Municipio do Secixal ¢ accionista da Amarsul, S.A. e ¢é titular de

reproduzido).

participagdo de 8,63% no capital social da Amarsul, S.A.

4. Os restantes accionistas da Amarsul, S.A., s3o: a EGF — Empresa |Geral de
Fomento, SA, titular de uma participagio de 51%; o Municipio de Alcochete, titular de uma
participagdo de 0,84%; o Municipio de Almada, titular de uma participagdo de 12,33%; o
Municipio do Barreiro, titular de uma participacéo de 6,62%; o Municipio da Mo?ita, titular
de uma participagio de 4,74%; o Municipio do Montijo, titular de uma particiipag:ﬁo de

|
i

|
|
l
|
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3,01%; o Municipio de Palmela, titular de uma participa¢do de 2,88%; o Municipio de
Sesimbra, titular de uma participagdo de 2,05% e o Municipio de Setdbal, titular de uma
participagdo de 7,9%.

5. Foi celebrado acordo de accionista entre os municipios de Alcochete;
Almada; Barreiro; Moita; Montijo; Palmela; Seixal; Sesimbra ¢ Setubal ¢ a EGFK, S.A.,
pelo qual se prevé, na cldusula 5.7, que a transformagdo de acgdes da classe A em classe B
depende do voto favordvel de uma maioria correspondente a dois ter¢os do capital (cfr.
documento de fls. 59 a 62 que aqui se da por reproduzido).

6. O Municipio do Seixal e a Amarsul, S.A. celebraram contrato de entrega e
recepgdo de residuos solidos urbanos e de recolha selectiva para a valorizagéo, tratamento €
destino final (cfr. documento de fls. 73 a 80 que aqui se da por reproduzido).

7. A AdC emitiu um parecer sobre o projecto de Decreto-Lei n.° 159/2014 (cfr.
documento de fls. 63 a 70 que aqui se da por reproduzido).

8. No dia 23 de Julho de 2015, a Requerida Autoridade da Concorréncia proferiu
decisdo de ndo oposigdo & operacdo de concentracdo — aquisi¢do pela Requerida Suma-
Servi¢os Urbanos e Meio Ambiente, S.A. do controlo exclusivo sobre a EGF - por entender
“que a mesma ndo é susceptivel de criar entraves significativos & concorréncia efectiva nos
mercados relevantes” (cfr. documento de fls. 89 a 217 que aqui se da por reproduzido).

9. Mercé do descrito, em 28 de Julho de 2015, a ADP —-AGUAS DE
PORTUGAL. S.A., transmitiu 3 SUMA, S.A. 10.640.000 acg¢Ges, com o valor nominativo de
5,00€, representativas de 5% do capital social da EGF, S.A. (cfr. documento de fls. 392 que
aqui se da por reproduzido).

10. A 22 de Outubro de 2015 foi celebrado entre o Estado Portugués e a Amarsul —
Valorizagdo ¢ Tratamento de Residuos Sélidos, S.A. (“AMARSUL”) a modificagdo do
contrato de concessdo denominada de “Reconfigura¢do do Contrato de Concessdo da
Exploracdo e da Gestdo, em regime de servigo publico, do Sistema Multimunicipal de
Tratamento e de Recolha Seletiva de Residuos Urbanos da margem Sul do Tejo”. (cfr.

documento de fls. 640 a 696 que aqui se da por reproduzido).
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11. No dia 29 de Setembro de 2015, foi prestada caugdo pela AMARSUL, através
da emissdo de garantia bancéria & primeira solicitagdo (cfr. documento de fls. 697 a 701 que
aqui se da por reproduzido), até ao montante de 809.981,00€.

12, Mercé da aquisigdo de 100% do capital social da EGF, S.A., a SUI1VIA, S.A.

passara a ser accionista maioritaria de 11 empresas que processam cerca de 3,1 milhdes de

toneladas de residuos, abrangendo cerca de 60% da populagdo portuguesa.

13. Com vista a aquisi¢do de acgbes da EGF.S.A., a SUMA, S.A. contraiu
empréstimos junto de entidades financeiras.

14. A Amarsul, S.A. candidatou-se ao programa de financiamento comunitario
(POSEUR).

15. A posigdo de accionista da EGF, S.A. em cada uma das 11 concessiondrias

varia entre 51% e 62,95% (cfr. tabela 2 e ponto 13 da deciséo).
4.2, Factos indiciariamente nao provados.
Com releviancia para a discussio da causa nio se encontram indiciariamente

assentes os factos que se seguem:

16. Mercé da decisfo referida em 1), o Governo outorgou o contrato de concessdo
com a AMARSUL, negociando as respectivas condi¢bes sem a participagdo dos Municipios
accionistas.

17. Mercé da decisdo referida em 1), a Amarsul, S.A. foi obrigada a prestar uma
caug¢do no montante correspondente a 5% do volume de negécios da empresa no ano

anterior a data da sua prestagdo”.

18. Mercé da decisdo referida em 1), os contratos de entrega e recepgdo de

residuos sélidos urbanos e de recolha selectiva para a valorizagio, tratamento e destino final,

celebrados entre os Municipios accionistas € a Amarsul, S.A. serdo renegociadas com o

Estado, a revelia dos Municipios accionistas.
~ . oy . . . o4

19. Mercé do referido em 9), o Municipio do Seixal assumiu ou assumird encargos

financeiros com a prestag@o de caugdo que pordo em causa a prossecugio das suas finalidades

¢ atribuigdes.

ok

4.3. Motivagdo da matéria de facto.
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A convicgdo do Tribunal fundou-se, desde logo, nos documentos juntos aos autos,
designadamente, decisfo da AdC de fls. 89 a 217; comunicaggo de transmissdo de acgdes de
fls. 392; contrato de concessdo de exploragdo e gestdo do sistema multimunicipal de
valorizagdo e tratamento de residuos solidos urbanos da margem sul do Tejo de fls. 34 a 58;
parecer de fls. 63 a 70; contrato de fls. 73 a 80 e acordo de accionista de fls. 59 a 62; contrato
de modificagdo do contrato de concesséo referidos de fls. 640 a 696.

Tais documentos no mereceram qualquer impugnago por parte das partes processuais,
nem a sua autenticidade foi posta em crise, pelo que os factos ai narrados foram dados como
indiciariamente provados.

Além da prova documental, foram prestados testemunhos a ALFREDO JOSE
MONTEIRO DA COSTA, presidente da Assembleia Municipal do Seixal e ex-presidente
da Camara Municipal do Seixal; JORGE CARVALHO DA SILVA, serralheiro mecénico ¢
ex-vereador da Camara do Seixal, FERNANDO CASTILHO, funcionario do Municipio do
Seixal ha cerca de 25 anos, actualmente chefe de divisdo financeira, testemunhas arroladas
pelo Requerente € a NUNO JORGE SECO DA COSTA, funcionirio, da SUMA, S.A.,
arrolado pelas Contra-interessadas.

No que diz respeito as testemunhas arroladas pela Requerente resultou manifesto dos
varios depoimentos a auséncia de um relato minimamente proveitoso para a demonstragdo de
factos ou circunstincias que pudessem aportar ao Tribunal a percepg¢do de eventuais entraves
ao mercado concorrencial do tratamento e valorizagdo de residuos decorrentes da operacéo de
concentrac@o subjacente & decisdo da AdC.

Neste particular, o depoimento de ALFREDO J OSE MONTEIRO DA COSTA,
sujeito a instdncias de inquiricdo mais extensas do que as demais testemunhas, ficou
patentemente marcado pela confusdo entre uma determinada percepgdo sobre a operagdo de
concentracdo ¢ os efeitos jusconcorrénciais dessa operagdo. Neste seguimento, a testemunha
ndo respondeu factualmente as questdes colocadas sobre tais efeitos refugiando-se sempre em
juizos conclusivos e argumentativos sobre as expectativas da manuteng@o da gestdo publica e
sobre a actuagdo do executivo na op¢do pela privatizagdo, declarando, expressamente,
desconhecer as possiveis consequéncias da operagdo de concentragdo ao nivel da fixagdo da

tarifa, da qualidade dos servigos, das vantagens e sinergias estabelecidas entre o operador do
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mercado em alta e os operadores do mercado em baixa (reconhecendo ampla liberdade dos
Municipios na organizag@o ¢ gestdo desses servigos de recolha e entrega). Sobre a violagdo
do acordo de accionistas, sobre a modificagdio da concess@o € sobre a prestagdo de tarifa, o
seu depoimento foi igualmente tautolégico e em mera repeticdo das alegagdes da Requerente,
desgarrando-o de concretizagdo factica atendivel.

Mais restrito foi o depoimento de FERNANDO CASTILHO e¢ de| JORGE
CARVALHO DA SILVA. Ainda assim, relevando as fungdes enquanto chefe de divisdo
financeira, FERNANDO CASTILHO veio depor sobre as consequéncias financeiras para o
Municipio do Seixal atinentes a prestacdo de caugdo de modo asseveradamente vago ¢
inconclusivo, desmerecendo a autonomia financeira da Amarsul, S.A.. Quando chamado a
concretizagdo sobre os eventuais custos € prejuizos em causa ou sobre as atribuigGes
autarquicas em crise, foi incapaz de trazer relevancia factual ao seu relato. O depoimento de
JORGE CARVALHO DA SILVA revelou-se, desde o inicio, insusceptivel de contributo
para as realidades controvertidas, declarando, desabridamente, nfio ter conhecimento sobre a
operagado de privatizagdo e de concentragdo além daquilo que € de conhecimento pﬁ]IJliCO.

Por outro lado, NUNO JORGE SECO DA COSTA, de modo proficiente, colaborador
e espontdneo, ndo obstante a sua posigdo de interesse, veio depor, com apoio nas|regras de
primeira aparéncia, sobre a operag@o financeira inerente a aquisi¢do das acgdes da EGF,S.A.
pela SUMA, S.A_; sobre o interesse negocial e estratégico desta na privatizagdo; sobre as
necessidades de investimento ¢ gestdo daquela ¢ sobre os reflexos de uma eventual
paralisa¢do ou reversdo da concentragéo.

Sequentemente a este depoimento, foram tomadas declaragbes de parte a‘ MARIA
JOSE ANDRADE LAJES, presidente do conselho de administragio da Amarsul. S.A.,
sobre as alegagOes dos artigos 43.° e 153.° do requerimento de oposigdo. l&ssente a
transmissdo das acgdes, estas declaragSes permitiram ao Tribunal o devido esclarecimento
sobre a existéncia de candidaturas da Amarsul. S.A. ao programa de financiamento
comunitario (POSEUR), sobre os compromissos assumidos na execugdo do PERSU2020 e
sobre a viabilidade da operagdo da Amarsul, S.A. nfo obstante a existéncia de necessidades

urgentes de investimento nos recursos humanos, equipamentos e infra-estruturas. As suas
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declaragdes sobre a Taxa de Gestdo de Residuos ¢ aplicagdo do novo regulamento tarifario
foram de contetido conclusivo.

As demais alega¢Bes do requerimento inicial, ndo se deram como provados por ndo
terem logrado a formagio de convice8o probatéria e indiciaria suficiente, consubstanciando
as demais argumentagio de Direito e de sentido conclusivo sobre as pretensdes do

Requerente.

V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

5.1. Da falta de interesse em agir e da inutilidade superveniente.

A doutrina e jurisprudéncia civilistica tratam da existéncia de um pressuposto
processual distinto da legitimidade processual e do interesse directo em pleitear determinada
lide, que consiste na indispensabilidade de recorrer a juizo, quando o autor ndo tem outros
meios extrajudiciais de realizar a pretensdo, respeitando ao interesse no proprio processo,
no recurso a via judicial, na inevitabilidade do pedido de tutela jurisdicional
(MONTALVAO MACHADO e PAULO PIMENTA, O Novo processo Civil, Almedina, pag.
82 ¢ 83).

O interesse em agir €, entdo, enunciado como um pressuposto processual atipico que
procura sindicar a necessidade da tutela jurisdicional ou a existéncia de fundamento para
recorrer a declaragio judicial do direito. Como qualquer outro pressuposto tera de ser aferido
exclusivamente perante o objecto processual definido pelo Autor.

O autor tem interesse em. agir quando a situagdo de caréncia em que se enconfra
necessite da intervengdo dos tribunais (Ac. RP de 03/10/1996, proc. n° 9630162, em dgsi.pt).
Ha interesse em agir, ou interesse processual, quando o demandante carece de tutela
Jurisdicional (Ac. RP, de 18/01/1996, proc. n® 9531102, disponivel em dgsi.pt).

Procura-se, por isso, conciliar a garantia do direito constitucional da ac¢do com um
principio de utilidade do accionamento dos meios jurisdicionais para consagrar um direito
que, mercé da incerteza juridica ou da violagdo por outrem, demanda a solenidade e os

efeitos da decisdo judicial.
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Deste modo, o interesse processual em agir deve resultar duma incerteza objectiva e
grave sobre a existéncia do direito (neste sentido Ac. RP, de 07/10/1996, proc. n°|9640416,
acessivel em dgsi.pt), consistindo na necessidade de apelo aos Tribunais para acautelamento
de um direito ameagado e necessitado de tutela, radicando, assim, na utilidade e
imprescindibilidade de recurso aos meios judicidrios para assegurar tal direito quando em
perigo, pelo que se trata de uma posi¢do objectiva perante o processo, a ser ajuizada "a
posteriori” (Ac. STJ, de 09/01/2002, proc. n°01P2751, em dgsi.pt).

As circunstancias exteriores geradoras da incerteza podem ser da mais variada‘ natureza,
desde a afirmagdo ou negagdo dum facto, o acto material de contestagdo dum direito, ou a
negacgdo da entidade obrigada a sua prestagfio, em clara violagdo da legalidade. Ao [contrario,
a situaglo tipica da falta de interesse em agir existe quando o titular, partindo de uma posigdo
de certeza e acertamento do direito € podendo recorrer a tutela executiva, demanda uma

declaragdo redundante do Tribunal.

A inexisténcia de interesse processual em agir consubstancia uma excepgdo dilatéria
nominada mas atipica, porque corresponde a falta de um pressuposto processual (art.® 576.°,
n° 2 do NCPC). E de conhecimento oficioso, a realizar em sede de despacho saneador, caso
ndo o tenha sido em momento anterior (arts.® 576.°, n.° 1 € 2 € 578.°, a contrario, e art.° 595.°,
n.° 1 al. a), todos do NCPC). Verificada a falta, importa a abstengfio de conhecimento do
pedido e a absolvigdo do réu da instancia. |

Estabelece o art.° 277.° al. e¢) do NCPC a possibilidade da extin¢do da instancia por
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide. |

A inutilidade superveniente da lide sucede quando, por facto ocorrido na penldéncia da
instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, em virtude do desaparecimento dos
sujeitos ou do objecto do processo, ou porque o réu, por si ou por intermeédio de outrem,
satisfez o pedido formulado pelo autor.

Num e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar — além, por impossibilidade
de atingir o resultado visado, aqui, por ele jd ter sido atingido por outro meio (LEBRE DE
FREITAS, Cddigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, 2° Edi¢do, pag. 55i5).

* i

Concretizando.
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A posicio argumentativa do Requerente perante a decisdo da AdC merece o devido
enquadramento administrativo que guiard a melhor compreensdo do litigio cautelar.

Efectivamente, de um ponto de vista exclusivamente técnico-legislativo, a AdC nédo
interveio no processo de privatizagdo da EGF, S.A. porquanto essa operag@o resultou de uma
determinada opcéo politica seguida dos necessarios instrumentos legislativos conformadores
da operag8o.

Queremos entdo deixar sublinhado que a decisdo em crise da AdC provém de um
regime precedente da operagdo de privatizagdo e que, antes de mais, € tributario e enformador
do sistema de regulagdo administrativa como instrumento de garantia estadual da realizagdo
do interesse publico.

De especial relevdncia para a compreensdo do funcionamento e propdsitos do Estado
Regulador é a relagdo entre regulagdo sectorial e regulacdo da concorréncia. (...) em
termos mais subsianciais, no sentido da propria subsisténcia, em determinados sectores, de
uma regulagdo sectorial que se adiciona a regulagdo transversal das regras de
concorréncia.

(...) na verdade, a regulagdo da concorréncia resume-se cada vez menos a uma
dimensdo ex post, alheia a qualquer propisito dirigista e conformador de condutas dos
agentes de mercado. Desde logo, a dimensdo ex ante estd bem patente num dos eixos
Sfundamentais dessa regulagdo, o controlo prévio ds operagdes de concentragdo: trata-se de
um secltor em que o direito da concorréncia apresenla a fisionomia tipica de um direito
administrativo preventivo, de controlo prévio dos comportamentos dos agenies econémicos
(na decisdo de ndo oposi¢do podem detectar-se todos os elementos do cldssico acto
administrativo de autorizagdo) (PEDRO COSTA GONCALVES, Reflexdes sobre o Estado
Regulador € o Estado Contratante, pags. 18 a 21, Coimbra Editora).

Por conseguinte € no que nos interessa, o procedimento de controlo de concentragdes,
previsto nos artigos 42.° a 57.° da Lei n.° 19/2012 de 8 de Maio e que aprovou o novo regime
juridico da concorréncia (doravante Lei da Concorréncia), deve ser mais perspectivado como
instrumento integrante do modelo de regulagdo da concorréncia e menos como integrante de
concreta operagdo de privatizagdo. Numa palavra, os critérios de decisdo sfo exteriores aos

fundamentos juridico-politicos que sustentam a operago de concentracio.
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I
Indo cerce a decisdo de ndo oposi¢do, e passando pela dilucidagdo do procedimento de

controlo de concentragdes (fases de contactos, iniciativa, investigacdo sumaéria e investiga¢ao
aprofundada, participagdo de interessados e articulagdo com outras autoridades), a Lei da
Concorréncia faz referéncia as decisdes da AdC de rdo se opor a concentragdo de lempresas

nos artigos 50.°, n.° 1 al. b) ¢ 53.°, n.° 1 al. a).

A doutrina tem qualificado administrativamente este acto como um acto de permissio

|

ou de autorizagao. |
. e o L,
Por vezes a doutrina refere-se, neste contexto, a uma decisdo de ndo oposi¢do ou

autorizagdo “pura e simples”, pretendendo assim distingui-la das decisbes acompanhadas
de condi¢bes ou obrigagdes. !

Decis@o de ndo oposi¢éo é, por conseguinte, a designacdo que a lei atribuiu ao acto
adminisirativo através da qual a Autoridade da Concorréncia permite, autoriza ou admite a
realizagdo de uma operagdo de concentragdo. (...) Nestes termos, ndo oposigdo é apenas
uma outra forma de dizer autorizagdo: trata-se, com efeito, de um acto administrativo
praticado no seio de um procedimento de controlo preventivo que legitima o exercicio de um

direito subjectivo previamente existente na esfera do destinatirio (PEDRO] COSTA
GONCALVES, ob. cit., pag. 297).

Este entendimento merece o nosso acolhimento, em sequéncia da posi¢@o das Requerida
e Contra-Interessadas, como assinalada nas oposigdes a propdsito das questdes prévias em
anélise.

Todavia, afigura-se-nos que esta qualificagdo ndo pode tanger com o explanad<l) direito a

acgdo e tutela provisoria do direito. 1

Por for¢a da instituigdo de autoridades administrativas com essas atribui¢des, o

enforcement do direito da concorréncia e, em especial, a realizagdo do controlo preventivo

das operagdes de concentrag¢do surgem como momento da fun¢do administrativa, através da

expedi¢do de actos administrativos, sujeito a judicial review da legalidade da decis@o e nos

quais se ilustra, com nitidez, o fenomeno da constituigdo e da conformagdo de re'lagées de
direito privado por actos de direito publico, reconduzivel a uma ideia de puthzaqao de

direito privado” (PEDRO COSTA GONCALVES, ob. cit., pag. 260 e 261, citando expressdo

que nos parece particularmente certeira neste campo da regulagdo).
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Neste conspecto, dessa decisdo de nfio oposi¢do surgem mediatamente efeitos externos
actuais (cfr. o conceito de eficicia externa actual em Ac. TCAN de 25-02-2010, proc. n.°
01204/09.6BEBRG, RELATOR: Carlos Luis Medeiros de Carvalho, em dgsi.pt) de
procedibilidade legal da mencionada operagio de concentragio.

Subsiste, com a decisdo de ndo operagdo um efeito modificativo da ordem juridica
preexistente porque lhe esta associado um efeito secunddrio, ou acessério e pelo qual se pode
identificar lastro positivo a suspender (cfr. o conceito de actos negativos com efeitos
positivos em Ac. TCAN de 08-03-2012, proc. n.° 02210/11.6BEPRT, RELATOR: José
Augusto Aratjo Veloso, em dgsi.pt).

Repare-se que a Lei da Concorréncia consagra a responsabilidade contra-ordenacional
pela realizag8o de uma operagdo de concentragdo antes de ser proferida decisdo de néo
oposi¢do, nos termos do art.° 68.°, n.° 1 al. f).

Com efeito, desde logo, a licitude administrativa dos negdcios juridicos que
consubstanciem operagdes de concentragdes sujeitas a controlo depende de uma decisdo
administrativa, expressa ou tdcita, de ndo oposi¢do a concentragdo, a qual representa uma
condi¢do de licitude administrativa dos negdcios juridicos que consubstanciam uma
operagdo de concentragdo abrangida pelo dever de notificagdo. Dito de outro modo,
constitui sempre um ilicito administrativo a realiza¢do de operag¢bes de concentragdo
abrangidas pelo dever de notifica¢do prévia na auséncia de uma decisdo de ndo oposigéo da
Autoridade da Concorréncia (PEDRO COSTA GONCALVES, ob. cit., pag. 262 e 263).

Dai que seja legitimo concluir que a realizagdo de uma operag@o “sem” decisdo tenha
como consequéncia a ineficacia do negdcio juridico (contrario a lei) e conforme dispde o art.°
40.% n.° 6 da Lei da Concorréncia: os negdcios juridicos que violem o disposto no n.° 1 [¢
proibida a realizacdo de uma operag@o de concentrag¢do sujeita a notifica¢do prévia antes de
notificada ou, tendo-o sido, antes de decisdo da Autoridade da Concorréncia, expressa ou
tacita, de ndo oposi¢do] sdo ineficazes, e, em caso de procedéncia da acgdo principal e
eventual proibig¢do da operagéo, ndo ¢ despicienda a imposigdo de dissolugdo da concentragio
nos termos do art.® 53.°, n.° 2 da Lei da Concorréncia.

Este caminho vai de perfeito encontro aos interesses materiais do Requerente,

difusamente identificados pela frontal oposi¢do a privatizagdo da EGF, S.A. e a altera¢io da
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natureza publica da Amarsul, S.A., por sua vez decorrentes da sua participagdo na! estrutura
societaria e das atribui¢des autdrquicas que persegue. O que € certo € que esta decisdo nunca
se poderia pronunciar sobre a transferéncia de acgdes, sobre a renegocia¢do do contrato de
concessdo ou sobre os contratos de financiamento assumidos pela SUMA, S.A.

E voltamos a nascente da questdo que mais ndo é a do que o exercicio do direito a acgdo
e a tutela judiciaria provisdria para defesa de interesses legitimos.

Neste sentido, vislumbramos da parte do Requerente um interesse atendivel a merecer

oportunidade de pronuncia judicial provisoria.

Outro problema atende-se & verificagdo dos pressupostos gerais ou espleciais do
decretamento de providéncia cautelar ou a eventual executoriedade da decisfo provisdria,
nomeadamente nos efeitos de caso julgado para terceiros. No entanto, tal consubstancia
apreciagido de mérito que ndo pode ser confundido com a absoluta desnecessidade de recurso
ao Tribunal.

Pelo contrario, este é o meio idéneo para sindicar a decisdo da AdC e para garantir a
proteccdo proviséria do direito a conhecer na acgéo principal. ‘

* |

No que toca a inutilidade superveniente da lide, deixdmos expresso que a
procedibilidade e a legalidade da operagdo de concentrag@o dependem da emisséo de decisdo
de ndo oposigdo pela AdC e que tal acto configura um acto administrativo de tipo permissivo
mas que, ainda assim, ¢ dotado de efeitos externalizantes. Assim, tendo a operagdo de
concentragdo prosseguido sequentemente aquela decisdo, afigura-se-nos que o objecto do
processo — nulidade da decisdo da AdC — nfo desapareceu pelo simples esgotamento dos
efeitos imediatos da decisdo sobe pena de se subverter o direito de acgdo e‘ a tutela
jurisdicional. A decisio ¢ atacivel e a sua manutengdo tem efeitos na legalidade, [licitude e
admissibilidade da operacdo de concentragfo.

Mais uma vez, 0 problema centra-se nos na conjugagéo entre os prejuizos resuiltantes do
decretamento da providéncia e os prejuizos a evitar. !
Nio obstante, com a modifica¢do do contrato de concessdo ocorrida em 22-1(;)-2015, as

oponentes vieram sindicar a inutilidade superveniente da lide por se ter consumade o perigo

na demora do decretamento da providéncia, em acordo com as alegagdes do Requerente.

l
|
|
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Salvo o devido respeito, também aqui nos parece haver alguma indeterminagao entre a
decisdo de mérito e a apreciacdo do esvaziamento do objecto da ac¢do, que deve ser resolvido
a favor da analise da materialidade subjacente a tutela provisoria, promovendo-se uma
decisdo final sobre os pressupostos cautelares. Ademais, se a celebragdo da modifica¢do pode
igualmente ser qualificado como um efeito externo da decisfio de ndo oposi¢do, € se a
eficacia desse acto pode ser afectada pela procedéncia da acgfo principal, temos que a
manuten¢fo da vigéncia desse contrato ¢ susceptivel, em pensamento abstracto, de causar o
mesmo tipo de danos e prejuizos arguidos pelo Requerente num momento prévio a sua
celebracao.

Nestes termos, improcedem as excep¢des e questdes prévias arguidas pelas
Requerida AdC e Contra-interessadas SUMA, S.A. ¢ EGF, S.A.

* %k

5.2. Das providéncias cautelares.

Lé-se no art.® 112.%, n° 1 do 1 C.P.T.A. que Quem possua legitimidade para intentar um
processo junlo dos tribunais administrativos pode solicitar a adopgd@o da providéncia ou das
providéncias cautelares, antecipatérias ou conservatorias, que se mostrem adequadas a
assegurar a utilidade da senteng¢a a proﬁzrir nesse processo.

A todo o direito corresponde a acgdo adequada a faze-la reconhecer em juizo, a prevenir
ou a reparar a violagdo do mesmo e a realizd-la coercivamente. Para além destas,
corresponde, ainda, a todo o direito, o procedimento necessério a acautelar o efeito util da
ac¢do.

Deste principio consagrado no art.® 2.°, n° 2 do C.P.T.A., decorre a previsdo e
regulamentagdo de procedimentos cautelares, nos artigos 112.° a 134.° do mesmo cédigo, a
par das demais ac¢des administrativas.

Sem prejuizo das disposi¢des especiais, as providéncias cautelares sdo adoptadas:

- a) Quando seja evidente a procedéncia da pretensdo formulada ou a formular no
processo principal, designadamente por estar em causa a Iimpugnagdo de acio
manifestamente ilegal, de acto de aplicagdo de norma ja anteriormente anulada ou de acto

idéntico a outro ja anteriormente anulado ou declarado nulo ou inexistente,
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- b) Quando, estando em causa a adopgdo de uma providéncia conservatoria, haja
fundado receio da constituicdo de uma situa¢do de facto consumado ou da produgdo de
prejuizos de dificil reparagdo para os interesses que o requerenie visa assegurar no, processo
principal e ndo seja manifesta a falta de fundamento da pretensdo formulada ou a formular
nesse processo ou a existéncia de circunstdncias que obstem ao seu conhecimento de mérito;

- ¢) Quando, estando em causa a adopg¢do de uma providéncia antecipatoria, haja
fundado receio da constitui¢do de uma situagdo de facto consumado ou da produgdo de
prejuizos de dificil reparagdo para os interesses que o requerente pretende ver reconhecidos
no processo principal e seja provavel que a pretensGo formulada ou a formular nesse
processo venha a ser julgada procedente., devendo a adopgdo da providéncia ou das
providéncias ser recusada quando, devidamente ponderados os interesses publicos e privados
em presenga, os danos que resultariam da sua concessdo se mostrem superiores aqueles que
podem resultar da sua recusa, sem que possam ser evitados ou atenuados pela ado¢cam de
oulras providéncias, sendo que as providéncias cautelares a adoptar devem limitar-se ao
necessario para evitar a lesdo dos interesses defendidos pelo requerente — art.° 120.°,n.° 1 e
2 do C.P.T.A., na versdo aplicavel da Lei n.° 4-A/2003, de 19/02 (a actual versdo conferida
pelo Decreto-lei n.° 214-G/2015, de 02/10 s6 entra em vigor 60 dias apds a sua publécaqﬁo).

Atenta a natureza da decisdo proviséria, como regime supletivo, o art.° 120.9, n.° 1 do
C.P.T.A. veio consagrar os seguintes critérios de decisdo ou requisitos de decretamento em
procedimento cautelar administrativo de natureza conservatoria:

- Improbabilidade séria da inexisténcia do direito (Fumus Non Malus JuriL);

- Fundado receio da constitui¢io de uma situacio de facto consumado ou da
producio de prejuizos de dificil reparac¢iio para os interesses do Requerente (periculum
in mora);

- Adequacio da providéncia requerida para evitar a lesao; i

- Nio ser o prejuizo resultante da concessiio da providéncia superior ao prejuizo

|
que com ela se pretende evitar. !
|

Sempre que alguém mostre um fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel a um seu direito, pode requerer a providéncia, conservatoria ou

antecipatdria, concretamente adequada a assegurar a efectividade do direito ameagado.

|
!
|
i
|
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Nesta conformidade, as providéncias sfo apreciadas tendo por base um critério que, néo
obstante dispensar a firme convicgdo da realidade dos factos alegados, exige sempre um juizo
de inverosimilhanga da improcedéncia da ac¢&o principal.

Acresce, ademais, a necessidade de se verificar o fundado receio de lesdo grave e
dificilmente repardvel — “periculum in mora”. Efectivamente “so lesdes graves e dificilmente
reparadveis tém a virtualidade de permitir ao Tribunal, mediante solicita¢do do interessado, a
tomada de decisdo que o coloque a coberto da previsivel lesdo” (ABRANTES GERALDES,
ob. cit., pag. 99).

Assim, exige-se a gravidade das lesdes e sua iireparabilidade absoluta ou dificil.
Determina, ainda, a Lei que o receio deve ser fundado, ou seja, apoiado em factos que
permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e actualidade da ameaca e
a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo.

A natureza do perigo determina e condiciona a natureza da providéncia, devendo a
mesma ser idénea para assegurar a conservagdo do stato quo de facto e de direito
relativamente a uma situagdo da qual resultam interesses que o direito protege.

Na presenga de dois interesses em conflito deve o julgador sacrificar o interesse menor
em beneficio do interesse maior (ALBERTO DOS REIS, ob. cit., pag. 678).

Estes requisitos distinguem-se por implicarem apenas a prova sumaria — “‘summaria
cognitio” — dos factos que consubstanciam os pressupostos da providéncia requerida e que
compete ao requerente alegar.

Atento o disposto no art.®° 120.° do C.P.T.A., quem requer uma providéncia cautelar ndo
especificada tera que alegar os factos que integrem aqueles pressupostos.

Isto pressupde, ¢ claro, que o titular do direito se encontra perante simples ameaga; se a
lesdo ja estd consumada, a providéncia ndo tem razdo de ser, uma vez que ja ndo ha prejuizo
a evitar ou a acautelar. Contudo, se a violagdo cometida for indice de que outras se seguirio,
o titular do direito pode invocar a lesdo efectuada como fundamento de justo receio de outras
lesdes idénticas, mantendo-se a actualidade do fundado receio (ALBERTO DOS REIS,
Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1, 3* ed, reimpressio, pag. 684).

Logo, se ndo se encontrarem alegados factos suficientes para a verificagdo de qualquer

um dos requisitos apontados, a providéncia ndo podera proceder.
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Em concluséo, os requisitos para o decretamento de uma providéncia cautelar sdo, em
termos muito simplistas, os seguintes - art® 120° do CPTA: que haja fundado receio da

constituigdo de uma situa¢do de facto consumado ou da produgdo de prejuizos |de dificil

reparagdo para os inleresses que o requerenie visa assegurar no processo |principal
(periculum in mora); que ndo seja manifesta a falta de fundamenta¢do da pretensio
SJormulada ou a formular nesse processo ou a existéncia de circunstdncias que obstem ao seu
conhecimento de mérito (fumus boni juris), que da ponderagdo dos interesses publicos e
privados em presenga decorra que os danos resultantes da concessdo da providéncia ndo se
mostram superiores aqueles que podem resultar da sua recusa, ou que, sendo superiores,
possam ser evitados ou atenuados pela adop¢do de outras providéncias (proporcior[alidade e
adequagdo da providéncia); 1

1- a verificagdo destes requisitos tem de ser cumulativa;

2- o fumus boni juris pode ter uma formulag¢do positiva e uma formulagdo negativa; na
formulagdo positiva é preciso acreditar na probabilidade de éxito do recurso principal; tem
de se verificar uma aparéncia de que o recorrente ostenta, de facto, o direito que considera
lesado pela actuagdo administrativa; na formulagdo negativa basta que o recurso|principal
ndo aparega a primeira vista desprovido de fundamento, |

3- a alinea b) do n° 1 do art® 120° do CPTA satisfaz-se, no que a este segmentclJ importa,
com uma formulagdo negativa, nos termos da qual basta que «ndo seja manifesta'a falta de

Jfundamento da pretensdo formulada ou a formulary pelo requerente no processo|principal

«ou a existéncia de circunstdncias que obstem ao seu conhecimento de méritoy para que uma
providéncia conservatdria possa ser concedida. Consagra-se, deste modo, o que ja foi
qualificado como um fumus non malus iuris: ndo é necessdrio um prejuizo de probabilidade
quanto ao éxito do processo principal, basta que ndo seja evidente a improcedéncia da
pretensdo de fundo do requerente ou a falta do preenchimento de pressupostos dos quais
dependa a propria oblengdo de uma prontuncia sobre o mérito da causa; 1

4- ocorre uma situagdo de facto consumado prevista no art® 120%1/b) la’o CPTA
quando, a ndo ser deferida a providéncia, o estado de coisas que a ac¢lo quer i;lqﬂuenciar

fique inutilizada ex ante,
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3 - por seu turno, danos de dificil reparagdo sdo aqueles cuja reintegracdo no planos
dos factos se perspectiva dificil, seja por que pode haver prejuizos que, em qualquer caso, se
produzirdo ao longo do tempo e que a reintegracdo da legalidade ndo é capaz de reparar ou,
pelo menos, de reparar integralmente - Ac TAF de Braga de 10-10-2014, proc. n.°
00548/14.0BEBRG, RELATOR Maria Fernanda Antunes Aparicio Duarte Branddo
acessivel em dgsi.pt.

* %k %k

5.2. Do Fumus Non Malus Juris.

O direito do Requerente a valer na ac¢8o principal — anulagdo da decisdo da AdC de ndo
oposi¢do & operagdo de concentragdo — fundamenta-se na arguiciio de quatro ordens de
vicios da decisiio, justa-compostos em vicios de violagdo de lei; vicios materiais da
operacio de concentracio; vicios jusconcorrénciais e vicio formal de falta de
fundamentacgio.

% %

5.2.1. Dos vicios de violaciio de lei e vicios materiais da operagido de concentragio.

Dispde o art.° 24.°do Cddigo das Sociedades Comerciais que so por estipulagdo no
contrato de sociedade podem ser criados direitos especiais de algum sdécio (n.° 1) sendo que
nas sociedades andnimas, os direitos especiais s6 podem ser atribuidos a categorias de
acgoes e transmitem-se com estas (n.° 4).

No acordo de accionistas, celebrado entre os municipios de Alcochete; Almada;
Barreiro; Moita; Montijo; Palmela; Seixal; Sesimbra e Setibal e a EGF, prevé-se, na clausula
5.%, que a transformacfio de ac¢des da classe A em classe B depende do voto favorével de
uma maioria cotrespondente a dois ter¢os do capital (cfr. documento de fls. 59 a 62 que aqui
se da por reproduzido).

Por sua vez no art.® 11.° da Lei da Concorréncia, sob a epigrafe Abuso de posigio
dominante, que é proibida a exploragdo abusiva, por uma ou mais empresas, de uma posi¢do
dominante no mercado nacional ou numa parte substancial deste (n.° 1), podendo ser
considerado abusivo, nomeadamente: a) Impor, de forma directa ou indirecta, pregos de
compra ou de venda ou outras condi¢bes de transac¢do ndo equitativas;, b) Limitar a

produgdo, a distribuicdo ou o desenvolvimento técnico em prejuizo dos consumidores;, c)
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Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condi¢des desiguais no caso de prestagdes
equivalentes, colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia; d) Subordinar

a celebragdo de contratos a aceitag@o, por parie dos outros contraentes, de| presta¢des

suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com os usos comerciais, ndo tenham
liga¢do com o objecto desses contratos; e¢) Recusar o acesso a uma rede ou a outras infra-
estruturas essenciais por si controladas, contra remuneragdo adequada, a qualquer outra
empresa, desde que, sem esse acesso, esta ndo consiga, por razdes de facto ou legais, operar
como concorrente da empresa em posigdo dominante no mercado a montante ou a jusante, a
menos que esta ultima demonstre que, por motivos operacionais ou oulros, tal acesso é
impossivel eih condigdes de razoabilidade (n.° 2).

No que diz respeito a decisdo do procedimento de controlo de concentraqfiles, refere o
art.® 53.%, n.° 1 al. a) da mesma Lei da Concorréncia, que, afé ao termo do prazo fixado no n.°
1 do artigo anterior, a Autoridade da Concorréncia decide: a) Ndo se opor & concentragdo
de empresas, quando considere que a operagdo, tal como foi notificada, ou na sequéncia de
alteragoes introduzidas pela notificante, ndo é susceptivel de criar entraves significativos a
concorréncia efectiva no mercado nacional ou numa parte substancial.

* |

Por Decreto-Lei n.° 45/2014 de 20 de Margo, foi aprovado o processo de reli)rivatizag:?a'o
da Empresa Geral do Fomento, S.A. (EGF), sub-holding do grupo Aguas de Por!tugal para o
sector dos residuos, mediante a alienac8o das ac¢bes representativas de até 100 % do seu
capital social através de um concurso publico e de uma oferta piblica de venda dirigida a
trabalhadores da EGF; i

A Lei 35/2013, de 11 de Junho, que alterou a Lei 88-A/97, de 25 de Julho, |veio regular
o acesso da iniciativa economica privada a determinadas actividades econémicas, visando a
reorganizac¢do do sector de abastecimento de 4gua e saneamento de dguas residuais e recolha
e tratamento de residuos sélidos, pelo que passou a ser possivel que a exploragio, e gestdo de
sistemas multimunicipais sejam atribuidas a empresas cujo capital social seja maioritéaria ou
integralmente subscrito por empresas do sector privado; ]

O Decreto-Lei n.° 96/2014 de 25 de Junho aprovou o novo regime juridico (fa concessdo
da exploragdo e da gestdo, em regime de servigo publico, dos sistemas multimiunicipais de

I
!
‘
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tratamento e de recolha selectiva de residuos urbanos, cuja responsabilidade pela gestdo ¢
assegurada pelos municipios, atribuida a entidades de capitais exclusiva ou maioritariamente
privados;

Lé-se no respectivo preambulo que “A alienagdo do capital social da EGF a entidades
privadas tem como consequéncia a alteragdo da natureza juridica das atuais entidades
gestoras dos sistemas multimunicipais de tratamento de residuos, das quais a EGF ¢
accionista maioritaria. Com efeito, tais entidades gestoras deixardo, assim, de ser empresas
publicas, passando a ser detidas, maioritariamente, por uma empresa privada (a EGF
privatizada) e, minoritariamente, pelos municipios utilizadores de cada sistema que ndo
tenham alienado a sua participagdo social. Esta op¢do ndo implica, contudo, qualquer
alteragdo das obrigagcdes contratuais assumidas entre accionistas, nomeadamente em
acordos parassociais, os quais se mantém e ndo sdo alterados por efeito do presente decreto-
lel”;

- Lé-se no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 96/2014, sob a epigrafe adaptagdo das
concessdes em curso; que: “1 - Os contratos de concessdo em vigor a data do inicio de
vigéncia do presente decreto-lei e celebrados com entidades gestoras de sistemas
multimunicipais cujo capital social passe a ser detido exclusiva ou maioritariamente por
entidades privadas devem, no prazo mdximo de 90 dias a contar da data em que a alienagdo
a entidades privadas do capital social das referidas entidades gestoras ou dos respectivos
accionistas produza efeitos, ser objecto de modificagdo contratual, em vista da adaptagdo do
seu conteudo ao presente decreto-lei e bases constantes do anexo ao presente decreto-lei.

2 - A modificagdo contratual prevista no niumero anterior produz efeitos no dia seguinte
ao da respectiva outorga.

3 - A modificacdo contratual prevista no n.° 1 apenas pode ser outorgada apés a
apresenta¢do pela concessiondria de comprovativo da prestagdo de caugdo a favor do
concedente, no valor correspondente a 5 % do volume de negocios da concessiondria no ano
anterior ao da outorga da modifica¢do contratual em causa, destinada a garanlir o
cumprimento de todas as obrigagdes que para si emergem do contralo de concessdo tal como

modificado.
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4 - A caugdo prestada nos termos do numero anterior ndo é aplicavel o dispc|sto no n.°

2 da base XXXII, aprovada em anexo ao presente decreto-lei.

5 - As actividades complementares cujo exercicio pela concessiondria se encontre, a
data da produgdo de efeitos da modificagdo contratual prevista no n.° 1 expressamente
autorizado nos termos da lei e dos respectivos contratos de concessdo, mantém-se
autorizadas a concessiondria como actividades complementares para efeitos do disposto nas
bases constantes do anexo ao presente decreto-lei.

6 - As actividades acessorias cujo exercicio pela concessiondria se encontre, a data da

produgdo de efeitos da modificagdo contratual prevista no n.° 1 expressamente autorizado

nos termos da lei e dos respectivos contratos de concessdo, mantém-se autorizadas a
concessiondria como outras actividades por um periodo de 1rés anos, devendo cesTval' até ao
fermo deste prazo. |

7 - Para efeitos do disposto no n.° I da base L aprovada em anexo ao presente decreto-
lei, 0 prazo contratual a considerar é o periodo compreendido entre a data da produgdo de
efeitos da modificagdo contratual prevista no n.° 1 e o ultimo dia da concessdo.

8 - Os acordos parassociais celebrados entre os accionistas da concessiondria, a data
da produgdo de efeitos da modificagdo contratual prevista no n.° I, consideram-se
autorizados e vinculativos para efeitos do disposto na base IX, aprovada em \anexo ao
presente decreto-lei”;

Atendendo & existéncia de entidades gestoras que ndo sdo actualmente detidas pela EGF

e, bem assim, & possibilidade de virem a ser criados outros sistemas multimunicipais

concessionados a entidades de natureza publica manteve-se em vigor o Decreto-Lei 294/94,
de 16 de Novembro, o qual estabeleceu o regime juridico da concessdo da exploragdo e
gestdo dos sistemas multimunicipais de tratamento de residuos sélidos urbanos a atribuir por
contrato de concessdo a uma empresa publica ou a uma sociedade de capitais exclusiva ou
maioritariamente publicos, nos termos das bases anexas ao presente diploma; |

Com as referidas alteracdes legislativas criou-se, paralelamente aos‘ sistemas
multimunicipais concessionados a entidades de natureza publica, um regimé juridico

aplicavel apenas aos sistemas multimunicipais geridos por concessionarias com capitais

exclusiva ou maioritariamente privados;
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Coligida a prova e enquadrada a opera¢do de concentragdo, afigura-se-nos manifesta a
improcedéncia do direito do Requerente quanto a anulagio da decisio da AdC por
vicios de violagfio de lei e por vicios materiais da opera¢do de concentraciio, conduzindo
a aparéncia de mau direito.

Em primeiro lugar, nem este Tribunal tem jurisdigdo nem a AdC tem competéncia
regulatéria para apreciar, decidir e conhecer dos conflitos entre uma disposi¢do contratual
societaria e actos legislativos que sustentaram o processo de privatizagdo da EGF, S.A.

A decisdo da AdC insere-se num determinado procedimento de controlo preventivo
sobre a aquisi¢io da maioria do capital da Amarsul, S.A. pela SUMA, S.A., ao abrigo dos
seus poderes administrativos e nos termos do art.® 37.° e seguintes da Lei da Concorréncia.

Como tal, a alteragdo da natureza piblica da maioria do capital ndo serve nem cabe
naquela decisfo, obstando, sequentemente, ao controlo judicial dessa mesma deciséo.

A alegagiio da violag8o do art.® 24.°, n.° 4 do Codigo das Sociedades Comerciais surge
desgarrada de atendibilidade juridica.

A alegacdo de que o processo de reprivatizagdo da EGF foi realizado em violagio do
acordo de accionistas e que a AdC ndo estava “dispensada de aferir o enquadramento legal,
regulamentar e estatutario das entidades envolvidas na operagdo de concentragdo, sob pena
de proferir uma decisdo ilegal” representa uma distor¢do da andlise jus-concorrencial a
realizar pela AdC no dmbito de um procedimento de controlo de concentragdes, em franca
extrapolagdo das competéncias daquela autoridade e do enquadramento legal em que a
actuagdo da AdC se desenvolve, nevralgicamente definido no art® 41.° da Lei da
Concorréncia: As operagdes de concentrag¢do, notificadas de acordo com o disposto no
artigo 37.° sdo apreciadas com o objectivo de determinar os seus efeitos sobre a estrutura
da concorréncia, tendo em conta a necessidade de preservar e desenvolver, no interesse dos
consumidores intermédios e finais, a concorréncia efectiva no mercado nacional ou numa

parte substancial deste, sem prejuizo do disposto no n.° 5.

Nio cabe a Autoridade da Concorréncia ou a este Tribunal, por via da sua competéncia

Jurisdicional sobre aquela entidade reguladora, a sindicincia do modelo de privatiza¢do da
EGF.
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Em segundo lugar, ainda que assim ndo se entendesse, o art.’ 24.°, n.° 4 do Codigo das
Sociedades Comerciais dirige-se & constituigdo de direitos especiais e nada tange com a
possibilidade legal de transformagéo de ac¢Bes de tipo A em tipo B mediante um pr!ocesso de
privatizagdo. Outrossim, o acordo de accionistas estipula uma limitagio societaria que néo
pode tanger, ipso jure, com a criagio de mecanismos legislativos de alienagdo de
participagdes publicas em empresas do sector econdémico do Estado.

Em terceiro lugar, salvo o devido respeito, a alegagdo de violagdo do art.® 11.° da Lei
da Concorréncia, além de carecida de substrato factual, surge inconcludente para a apreciagdo
da legalidade da decisfio da AdC, fundada em juizos de prognose. !

O art.° 11.° da Lei da Concorréncia ndo trata de controlo preventivo da corcorréncia

mas sem de um controlo em acg¢do, sucessivo da actuagdo de um operador econdémico com

posigdo dominante. Como tal, a preterigdo daquele dispositivo no procedimento de controlo
de operagdes ndo aufere, em nosso entender, de acolhimento légico para a procedéncia da
anula¢do da decisdo.

Pela propria natureza da decisdo, antecedente da operagio de ooncentraqz'io, nunca

poderia a AdC conhecer do exercicio abusivo da posi¢do dominante pela SUMA, S‘A

\

Alids, atendendo a natureza estatutiva da norma, finalisticamente dirigida para os

|

operadores econdmicos, carece de fundamento a sua violagd@o pela propria AdC. Mediante a

proibig@o do abuso de posi¢do dominante, a existéncia de praticas restritivas da concorréncia
dé lugar & abertura de um processo sancionatério nos termos previstos nos artigos 13.° €

seguintes da Lei da Concorréncia, substancial e processualmente diferente ¢ autonomo dos

processos de controlo de concentragdes. !

| A

Tudo isto, sem prejuizo da formulagdo de juizos de prognose sobre a ocorréncia de
praticas restritivas, a cotejar no controlo da legalidade dos efeitos jusconcorrénciais da
decisédo da AdC,

Em quarto lugar, a mesma conclusdo pode ser estendida quanto a suposta vilolacﬁo do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 53.° da Lei da Concorréncia, pela qual se|permite a

AdC, ap6s investiga¢io aprofundada e no prazo maximo de 90 dias uteis, decidir pela ndo

oposigdo.
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Ainda assim, cruzando as alegagdes do Requerente com as respectivas alegagdes finais,
o procedimento de controlo das operagdes de privatizagdo ndo pode ser apreciado a luz do
parecer da AdC ao projecto do Decreto-Lei 159/2014. As conclusdes emitidas naquele
parecer ndo sdo nem vinculativas nem conformativas da posigdo da AdC naqueles
procedimentos por configurar actuagdo da autoridade administrativa manifestamente
autéonoma, de pouca ou nenhuma interpenetragéo com a decisdo prevista no art.® 53.%, n.° 1 al.
a) da Lei da Concorréncia, na medida em que as fases de investigacdo sumdria e de
investigacdo aprofundada configuram actos proprios da instrugo da decisfo de ndo oposigdo.

No mencionado parecer, a AdC, mediante solicitagdo do executivo, analisa 0 modelo de
privatizago (referindo que uma separagdo estrutural das empresas ndo implicaria perdas de
eficiéncia); a duragdo do exclusivo (referindo a preferéncia por periodos que possibilitem o
quanto antes a abertura & iniciativa privada); analisa o regime de extensfio das
concessionarias a actividades complementares e “outras actividades” (referindo a criacéo de
riscos de encerramento dos respectivos mercados a concorréncia, com a correcgdo de que a
intervengdo da AdC ocorre ex post e ao abrigo dos poderes sancionatérios, € sugerindo a
adopgdo de level-playing field [separagdo contabilistica e juridica]) analisa a coeréncia dos
quadros juridicos (sublinhando a preocupagdo com o alargamento da concessdio a recolha
selectiva de residuos urbanos), concluindo que a eficiéncia do acompanhamento regulatério
da concessdo e o sistema tarifdrio em implementagdo pelo regulador dependem em grande
medida da informagdo que recebem dos operadores e dos benchmarks regulatorios criados;,
que a concentracdo pode prejudicar a criagdo desses benchmarks e a eficiéncia do regime
tarifario; e que a concentracdo vai desvirtuar esse indicador, implicando uma diminui¢do da
informagdo concorrencial para a definigdo do padrdo regulatério (cfr. parecer de fls. 63 a
70).

Ora, a contradi¢io entre a decisio de nio oposi¢do ¢ aquele parecer parece-nos
meramente aparente no sentido em que a primeira se fundamenta em diligéncias
instrutdrias proprias e auténomas, eximidas e ndo consideradas naquele parecer.

Ou seja, o controlo da legalidade formal e do conteiido da fundamentacdo da

decisdo ¢ muito mais amplo do que daquele parecer, pelo que o valor deste acto surge

infirmado ou afectado para a sindicincia da decis3o.
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A cominagdo de nulidade por via desta interpretagdo - contradi¢do entre o quadro
abstracto e o contexto concreto da operagdo - significaria, na nossa opinido, num juizo
arbitrario e subversivo dos critérios previstos no art.®° 53.°, n.° 1 al. a) da Lei da Concorréncia
— insusceptibilidade de criagdo de entraves significativos a concorréncia efectiva no

mercado, que prescindiriam do facto e se susteriam apenas em juizo hipotet‘icamente
I
1
l‘
I

A procedéncia da anulagio da decisfio da AdC com fundamento nos vicios ora

conclusivo.

*

PRy N |

apreciados tem-se por manifestamente improcedente e nos limites indiciarios da decisfo
em procedimento cautelar. ‘
‘
i

5.2.2. Dos vicios jusconcorrénciais.

Quanto aos efeitos jus-concorréncias, do requerimento inicial parecem re'sultar 0s
seguintes vectores de invalidade da decisdo da AdC: :

- A operagido de concentragdo conjugada com a duragdo da concessdo cria g risco de
realizagdo de transferéncias de recursos entre participadas; ‘

- A operagdo de concentragdo conjugada com o alargamento da atividade das
concessionarias as areas referidas nos n.% 3 e 4.° da Base VII do projecto de Decre‘to-Lei n.°
159/2014 cria o risco de encerramento dos mercados a concorréncia; |

- A operagdo de concentragdo cria o risco de alteragdo arbitraria e unila%eral pela
SUMA. S.A. da tarifa;

. b .|
- A operagdo de concentra¢do cria o risco de alterag8io arbitraria e unilateral pela

|
SUMA. S.A. dos contratos de recolha e entrega. !
|

*

. ~ ~ [ .
Coligida a prova e enquadrada a operagio de concentragdo, afigura-se-nos manifesta a

improcedéncia do direito do Requerente quanto a anulagiio da decisdo da |AdC por

existéncia de efeitos jusconcorrénciais, conduzindo a aparéncia de mau direito. |

: ~ s
Em primeiro lugar, a AdC assinalou que a operagdo de concentragdo ndo t‘era como

efeito a eliminagdo da externalidade procura-prego, por via da inexisténcia de elasticidade da

procura dos servigos (a quantidade de residuos a tratar ndo depende do preco) € por via da

i
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inexisténcia de mecanismos normais de procura-oferta para a determinagdo do prego
(mercado em alta é regulado com regulamentagdo tarifaria), pelo que ndo existe
externalidade positiva a internalizar na operagdo de concentragdo - cfr. pontos 431 a 435 da
decisao.

O que vale por dizer que as vantagens da concentracdo se encontram nos ganhos do
processo produtivo e da aquisi¢do de equipamentos € consumiveis.

Em segundo lugar, a AdC identifica dois tipos de estratégias que podiam gerar
potenciais efeitos negativos, isto ¢, de encerramento do mercado em baixa.

Por um lado, a SUMA, S.A. pode imputar os custos das actividades em baixa nas
actividades em alta, ganhando vantagem competitiva sobre os concorrentes nos mercados em
baixa, ndo repetiveis pelo monopélio legal do marcado ¢ alta. Por outro, pode aproveitar
instalacdes afectas a concessdo e ao mercado em alta nas actividades em baixa, reduzindo
encargos operacionais nesse mercado, inacessiveis aos demais.

Neste conspecto, a AdC ndo ignorou as possiveis consequéncias ndo horizontais entre
os mercados em alta e em baixa, procedendo a anélise € compreensdo dos incentives da
SUMA, S.A. em implementar aquelas estratégias e da capacidade para essa implementaggo.

Este ponto € de primacial importdncia para a apreciacdo dos limites da
discricionariedade da decisdo da AdC e do seu controlo pelo Tribunal.

Em terceiro lugar, a AJC consigna expressamente que a imputagdo de custos das
actividades em baixa beneficia a entidade integrada (aumento do Iucro tributavel) e que o
correspondente decréscimo do lucro na actividade em alta é assumido na proporgdo da
participagdo (por cada euro de poupanga na actividade em baixa o euro de custo na actividade
em alta ¢ dividido pelos accionistas da Amarsul, S.A.).

Ademais, esta imputacdo pode, inclusive, ocorrer nos custos de exploragdo da
actividade regulada (base de activos regulados), com possibilidade de compensagdo pelos
ajustamentos tarifarios ainda que sujeito ao periodo regulatério.

A AdC da, por isso, 0 passo na consignagdo que existe incentivo na implementagio da
estratégia de imputagdo de custos das actividades em baixa as actividades em alta - cfr.

pontos 445 a 455 da decisdo.
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Em quarto lugar, a AdC assenta convic¢do de que, com a operagdo de concentragdo,
existem evidentes ganhos de eficiéncia e aproveitamento das sinergias e infra-estruturas, os
quais tendem a reflectir-se positivamente os precos praticados mas que podem| anular a
eficiéncia conferida pela presenga de pressdes concorrenciais no mercado em baixa.

A AdC considera, inclusive, que existe incentivo claro para que a actividade em baixa

da SUMA, S.A. aproveite as infra-estruturas da actividade em alta, com poupanga de custos
operacionais referentes as instalagdes (ocupag@o de estaleiros, parqueamento ou oficinas) e
com acesso a optimizagdo da localizagdo geografica dos pontos de recolha, vantagens ndo
acessiveis pelos concorrentes no mercado em baixa - cfr. pontos 456 a 463 da decisdo.

Por conseguinte, a AdC concluiu que subsistem incentivos & implementagdo de
estratégias susceptiveis de criar entraves significativos a concorréncia efectiva no| mercado
em baixa.

Em quinto lugar, a AdC passa a analisar a capacidade de implementagdo dessas
estratégias.

Este ponto €, também, fulcral na andlise jus-concorrencial.

Sendo preclaros os incentivos as estratégias conducentes ao encerramento dos mercados
em baixa, admitindo a existéncia de possiveis assimetrias de informagdo entre re‘gulador e
regulado, a AdC recorre aos incentivos dos municipios na monotorizagdo destes
comportamentos face a intervengdo destes na qualidade de clientes do mercado em alta; de
accionistas minoritarios da concessionaria e clientes das empresas de prestagdo de servigos de
recotha e transporte (actividades em baixa) caso optem pela contratagdo externa desse
Servigo.

Deste modo, a AdC assenta que o papel dos municipios como clientes dos sis‘temas em
alta sobrepde-se ao seu papel como accionista, no sentido em que o objectivo do municipio
consiste na minimizag¢do da larifa a pagar a entidade concessiondria — cfr. pontos 474 ¢ 475.

Recorrendo ao efeito de balango financeiro negativo (aumento de tarifas vs dividendos
da participagdo accionista) e ao conceito de subsidiagio cruzada implicita (aumento do
pagamento da tarifa para os municipios com servigos de baixa internalizados ou
externalizados, ainda que estes beneficiassem da redugdo dos custos em baixa), a AdC

conclui que os interesses dos municipios ndo se alinham com a EGF/SUMA, dssumindo
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interesses na defesa da Lei da contratagdo Publica e do tratamento equitativo de todas as
entidades concorrentes.

Numa palavra, a estrutura accionista da Amarsul, S.A. introduz wm elemento
permanente de controle e monotorizagdo das concessiondrias em alta — cfr. ponto 481.

Ora, quaisquer assimetrias de informagfo entre regulado e regulador serdo cobertas pela
posigdo activa dos municipios, designadamente no reporte de imputagdo e custos a alta e
utilizacfo de infra-estruturas e bens afectos a concesséo para aproveitamento em actividades
fora do &mbito da concessdo e sem contrapartida financeira.

Héa aqui uma guarda avangada da concorréncia dos mercados em baixa que impde
maiores salvaguardas na obstaculizagdo das restrigdes da iniciativa econdémica e das
operagoes de concentragao.

Por outro lado, considera a AdC que a recuperagdo dos custos imputaveis a alta por via
tarifaria ndo conduz a eficicia na implementagdo das estratégias referidas por via dos
periodos relativamente longos (dificuldade na articulagdo temporal diminuigdo de custos em
baixa e imputagdo tarifaria) e por via do modelo regulamentar de revenue cap (a imputacao
de custos a alta a integrar no aumento da tarifa teria de ser compensada com ganhos de
eficiéncia superiores ao previsto no modelo).

Se estas actuagdes implicam a diminui¢do dos resultados da concessiondria e,
consequentemente dos accionistas, logo, os Municipios terfo todo o interesse em evitar este
tipo de estratégias através do exercicio de poderes de accionistas, membros da assembleia
geral e de outros orgdos de gestdo, sempre com a possibilidade de reporte ao regulador — cft.
pontos 488 e 489.

A conclus@o da AdC ¢ frontal: embora ndo seja inconcebivel que as actividades 2em
alta” possam eventualmente assumir parte de alguns custos partilhados, a AdC ndo
considera que tal possa assumir uma dimensdo tal que permita a SUMA ganhar uma
domindncia tal no mercado “em baixa” que lhe permita, num primeiro momento, encerrar o
mercado e, posteriormente, proceder ao aumento de pregos — cfr. ponto 492, a que acrescem
as regras contabilisticas que garantem, igualmente, uma instincia de controlo assinalavel.

Outra limita¢8o a capacidade de implementagdo prende-se com a atribui¢do exclusiva

dos activos afectos & concessfio que torna implausivel o risco de utilizagdo a titulo n#o
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oneroso desses activos pela actividade em baixa. Mesmo em caso de utilizaqﬁé a titulo
oneroso, a qualificacio desse comportamento como actividade complementar |obriga a
interven¢do do concedente e a parecer prévio, ndo vinculativo, pela ERSAR e pela EiRC —cfr.
als. ¢) ej) da Base 1 e n.° 2 da Base VII do Decreto Lei n.° 96/2014. 1

Por fim, a existéncia de contratos em vigor de prestagio de servigos de apoio a gestdo
de residuos urbanos (actividade em baixa), através dos quais, € assegurada a participagdo de
diversas empresas com relevante taxa de permanéncia; a inexisténcia de barreiras & entrada
dos operadores no mercado em baixa (cfr. sec¢do 7); o poder negocial dos municipios na
determinagdo do preco-base dos concursos para atribuigdo de prestacdo de servigos no
mercado em baixa; a incapacidade da SUMA, S.A. proceder a uma deterioragdo dos servigos
sem qualquer controlo; a inexisténcia de interesse dos municipios em internalizarem os
servigos (por restrigdes financeiras da gestdo publica), permite que se mantenha pressio
concorrencial permanente sobre a SUMA, S.A., no mesmo passo em que s¢ impede um
aumento lucrativo dos precos e ou a restrigdo a novas entradas promovidas pelos municipios
(até em caso de incremento dos prazos contratuais) — cfr. pontos 501 a 513. !

Em resumo, considerando: |

(i) O ndo alinhamento de incentivos entre os municipios e a EGF; i

(i) A incapacidade de imputacio dos custos dos servi¢ies me baixa as
actividades em alta, quer por via da acg¢do do regulador, quer por via da monotorizagio dos

accionistas minoritirios; ‘

. , l
(iii) A dificuldade de efectivamente a SUMA proceder a um encerramento do
mercado; '
|
i
(iv) A inexisténcia de barreiras significativas d entrada no mercado em baixa;

(v) O contrapoder negocial dos municipios enquanto entidades contratantes e os

efeitos do historial dos precos na determinacdo dos pregos-base dos procedimentos
i

concursais; }

1

vi) A possibilidade de os municipios patrocinarem novas entradas com base nos
|
prazo contratuais e; {
|
(vii) Concomitantemente, a dificuldade que a SUMA teria em lucrativamente

subir os precos, mesmo em caso de expulsdo dos concorrentes do mercado, a Adc
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considera que da investigacdo realizada ndo se apuraram elementos que permitam
concluir que, da operagdo de concentragiio, venham a resultar efeitos néo horizontais de
encerramento do mercado na prestacdo de servigos de apoio a gestio de RU de
responsabilidade municipal (em baixa) — cfr. ponto 519.

Em sexto lugar, estes vectores da decisfio da AdC, coligidos na fase da investigagdo
aprofundada, ndo foram postos em crise por qualquer elemento de prova ou facto indiciario
produzidos nesta instancia cautelar.

Os riscos alegados pela Recorrente mereceram acolhimento instrutério e critico da
autoridade administrativa.

Neste conspecto, todos os riscos assinalados pelo Requerente foram analisados pela
AdC em raciocinio critica ¢ fundamentado. Mais que isso, todos os riscos assinalados pelo
Requerente foram admitidos pela autoridade administrativa e, posteriormente, infirmados na
dimensdo jus concorrencial relativa a capacidade de implementacdo das estratégicas que
podiam envolver aqueles mesmos riscos.

Ha aqui uma evidente sinaliza¢do de proficiéncia e amplitude técnica da decisdo,
nunca afectada pela instrugio do procedimento cautelar.

Na verdade, a AdC ndo enjeita a existéncia de incentivos para a SUMA de
encerramento de encerramento do mercado em baixa a concorréncia, designadamente através
da transferéncia de recursos entre participadas. Todavia, esses incentivos e estratégias de
implementag@io sdo minorados pelas caracteristicas do mercado em alta, fortemente regulado
e com intervencdo de entidades com interesses divergentes da SUMA/EGF, obstando as
assimetrias de informagdo entre regulado e regulador e a concretizagdo pratica dessas
estratégias.

Em sétimo lugar, a modificag¢do do contrato de concessdo de 22 de Outubro de 2015
ndo veio produzir qualquer alteragdo no prazo inicial da concessdo (o qual termina em 2034),
pelo que o juizo da AdC ndo surge afectado por esta circunstancia superveniente.

O contrato de 22 de Outubro de 2015 define e descrimina os bens e meios afectos 4
concessdo (cfr. clausulas 10.* a 13.%), estipulando-se expressamente que a oneragio e
transmissdo dos bens e direitos afectos a4 concessdo ficam sujeitos a autorizagdo do

concedente, nos termos das clausulas 16.* ¢ 232,
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Ora, ndo s6 esta disposi¢iio contratual se adequa aos critérios de alargamento da
actividade concessionada a actividades complementares da Base VII do Decreto-lei n.°
96/2014, como consolida o entendimento da AdC de que a alegada partilha de infra-
estruturas e transferéncias de recursos, potencialmente nocivos para a concorréncia do
mercado em baixa, ndo pode ser efectuada de modo arbitrario e disruptivo do modelo
regulatorio e de supervisdo, melhor incrementado pela actuacio e interesses divergentes
dos municipios.

Em oitave lugar, o novo regulamento tarifario dos servigos de gestdo de residuos,
aplicavel a todas as entidades gestoras prestadoras de servigos de gestdo de residuos urbanos,
quer de titularidade estatal quer municipal, e cobrindo os modelos de gestio directa, gestdo
delegada e gestfio concessionada, aprovado pela Entidade Reguladora dos Servicos|de Aguas

e Residuos (ERSAR), vem consagrar periodos de regulacdo e métodos de calculo|de tarifas

que, N0 mesmo passo em que corroboram as conclusdes da AdC, afastam! qualquer
possibilidade de alterag@io arbitraria, momentinea ¢ unilateral pela EGF — cftr. artigos 10.°
21.° (sistemas de titularidade estatal); 51.° (sistemas de gestdo directa); 64.° (sistemas de
gestdo delegada) e, no que nos interessa, o artigo 82.° (gestdo concessionada), que faz
corresponder o periodo regulatério ao prazo da concessio.

A estrutura tarifaria dos servigos prestados a entidades gestoras estipula a aplicagdo, em
cada sistema, uma tarifa tinica em fun¢do da quantidade de residuos urbanos entregues,
calculada nos termos do presente regulamento, a qual acresce o montante correspondente a
repercussdo do encargo suportado pela entidade gestora com a taxa de gestdo de residuos,
nos termos da Portaria n.° 72/2010, de 4 de Fevereiro — cfr. art.’ 16.° do Regulamento, sendo
a estrutura tarifaria calculada nos termos da formula prevista no art.® 60.°, por remissdo do
art.® 83.°, n.° 2, e nos termos da formula prevista no art.® 84.°. !

A diferenciagdo tarifaria esta restrita aos casos e limites previstos nos artigos 21.° a 23.°

do Regulamento.

Ainda que assim ndo fora, a fiscaliza¢do € a aplicagdo do cumprimento do Re'gulamento
Tarifario é da competéncia da ERSAR, que goza das prerrogativas que lhe sdo :conferidas
pelos respectivos estatutos, com possibilidade da realizagdo de auditorias — art.® 101.° do

Regulamento. |
i
|
{
!
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Também aqui o juizo jus-concorrencial da AdC ndo merece qualquer reparo nem €
passivel de critica por erro manifesto na sua consideragio.

Em nono lugar, o enquadramento legislativo do Decreto-lei n.° 96/2014, devidamente
vertido no contrato de modificagdo do contrato de concessdo, evidencia um complexo de
poderes do Concedente, incluindo poderes de fiscalizago e controle (cfr. Bases XXI a
XXV), os quais, associados aos deveres de informagdo, de defesa ¢ prossecugdo do interesse
publico e da actuagdo do regulador menorizam os riscos de potenciagio de efeitos
concorréncias negativos.

Em décimo lugar, a faléncia probatdria desta insténcia e os termos da fundamentagdo
da AdC, transportam a andlise jus-concorrencial realizada para o poder discricionério da
autoridade administrativa ¢ para os limites do controlo jurisdicional da actuagdo
administrativa.

Como tal, a sindicancia por este Tribunal estard sempre limitada ao disposto no art.®
266.% n.° 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Sendo doutrinaria ¢ jurisprudencialmente certo que o principio da divisdo ou da
separagdo de poderes ndo implica hoje uma proibi¢do absoluta ou sequer uma proibi¢do-
regra do juiz condenar, dirigir injun¢des ou orientagdes, intimar, sancionar, proibir ou
impor comportamentos a Administragdo e que fal principio implica tdo-s6 uma proibig¢do
Suncional do juiz afectar a esséncia do sistema de administragdo executiva, ou seja, ndo pode
ofender a autonomia do poder administrativo [o nucleo essencial da sua discricionariedade],
enquanto medida definida pela lei daquilo que sdo os poderes prdprios de apreciagdo ou
decisdo conferidos aos orgdos da Adminisiragdo, deve-se sempre assinalar que os poderes
dos tribunais administrativos abarcam apenas as vincula¢cdes da Administracdo por
normas e principios juridicos, ficando de fora da sua esfera de sindicabilidade o ajuizar
sobre a conveniéncia e oportunidade da actuagdo da Administracio, mormente o controlo
actuagdo ao abrigo de regras técnicas ou as escolhas/opg¢ées feitas pela mesma na e para a
prossecugio do interesse publico, salvo ofensa dos principios juridicos enunciados no art.
266.°, n.° 2 da CRP., cabendo aos Tribunais, no exercicio da sua fun¢fo, apreciar da
conformidade dos requisitos formais dos actos administrativoes, inclusivamente da

competéncia do ente que decidiu, ou se foi observado o procedimento legal adequado, ou se
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ainda correspondem a realidade os pressupostos de facto em que os mesmos assentaram,
bem como se ocorreu desvio de poder ou violagdo dos principios gerais de direito (v.g., da
Jjustica, da proporcionalidade, da igualdade, da imparcialidade, etc.) — Ac. TCAN de 01-10-
2010, proc. n.° 00514/08.4BEPNF, RELATOR Carlos Luis Medeiros de Carvalho, em
dgsi.pt., nosso destacado.

A génese desta dindmica relacional entre poder administrativo e judicial encontra-se no

espago de livre valoragio e conformag@o do interesse piblico pelas entidades administrativas

e, especialmente, no preenchimento de conceitos indeterminados.

O dominio da sindicabilidade jurisdicional do mérito administrativo concentra-se no
conhecimento dos limites positivos de competéncia, de finalidade, de imparcialidade ¢ de
proporcionalidade, na medida em que s6 existem a discricionariedade ¢ a margem de livre
apreciagdo de conceitos juridicos indeterminados que a lei especificamente conceder. No
Juizo de valoragdo por recurso a conceitos juridicos indeterminados nos primeiros itém lugar
as regras proprias da interpreta¢do juridica em via de aplica¢do puramente subsuntiva

passivel de controlo jurisdicional. No juizo de valoragdo de conceifos técnicos regem os

conhecimentos e regras proprias da ciéncia ou da técnica que estejam em causa, nao
cabendo ao Tribunal controlar a boa ciéncia ou a boa técnica empregues pela entidade
administrativa, por manifesta falta de competéncia nas matérias extrajuridicas para tanto
necessdria — Ac. TCAS de 16-03-2006, proc. n.° 01459/06, RELATOR Cristina d?s Santos,
disponivel em dgsi.pt. i

‘Tal vale por dizer que, em respeito pela discricionariedade técnica da admi‘nistraqﬁo,
ndo compete ao juiz actuar como um decisor administrativo, com repeticdo da decis@o
discricionaria, mas somente como instdncia de controlo e fiscalizagdo da juridicidade da
decisdo, nos pontos axiais da apreciagdo da violagdo de direitos fundamentais, dos principios
juridicos e de legalidade insitos & actua¢do administrativa. !
O art® 53° da Lei da Concorréncia revela a existéncia de discricionariedade

administrativa pela AdC e quanto & conclusdo pela existéncia/inexisténcia de el»ntraves a

concorréncia, a definir dentro dos limites legais especificos e gerais. !
!
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Nestes termos, compulsando a decisdo da AdC por confronto com o presente objecto
processual e causa de pedir do Requerente, afigura-se-nos preclaro que nao subsistem erros
manifestos na interpretacdo do quadro juridico referencial ou dos conceitos jus-
concorréncias; que ndo ocorrem vicios procedimentais ou materiais e que nao se verifica
qualquer omissdo no tratamento dos elementos de prova; dos clementos factuais € das
questdes pertinentes para uma pronuncia esclarecida e esclarecedora.

A decis@io da AdC revela um cuidado argumentativo e racional na enunciagdo de todos
os dados pertinentes para a compreensiio da relagdo a estabelecer entre a operagdo de
concentracdo em causa € os entraves significativos a concorréncia efectiva, por recurso a sua
competéncia e espago de conformacdo técnica enquanto regular e supervisor.

A construgdo discursiva e a sedimentagdo dos elementos tteis a decisdo servem as
conclusdes da avaliagdo jus-concorrencial (cfr. pontos 520 a 525) da decisdo da AdC que
aqui se reiteram:

- a operagdo de concentragdo envolve efeitos ndo horizontais entre o mercado regulado
de gestdo de residuos urbanos (actividade em alta) € os mercados de prestagdo de servigos de
apoio a gestdo de responsabilidade municipal (actividade em baixa);

- existe a possibilidade de encerramento do mercado de prestagdo de servigos de apoio a
gestdo de residuos urbanos de responsabilidade municipal (em baixa) dadas as caracteristicas
de complementaridade entre este mercado e o mercado em alta;

- as diligéncias desenvolvidas sinalizam a improbabilidade de ocorréncia de
encerramento de mercado em baixa na sequéncia da operag@o de concentragdo com afectagdo
da concorréncia no mercado de prestagdo de servigos de apoio & gestdo de residuos urbanos
de responsabilidade municipal;

- considerando todos os elementos carreados ao processo e analise efectuada, pela
auséncia de efeitos ndo horizontais, a operacgdo de concentracdo em causa ndo é susceptivel
de criar entraves significativos & concorréncia em qualquer um dos mercados relevantes
identificados na decis#o.

Nio sendo patentes inexactiddes materiais, técnicas ou juridicas, o controlo e
fiscalizacdo jurisdicional da decisio deve respeitar a discricionariedade da AdC quanto

ao entendimento acima exposto no que diz respeito ao risco de encerramento dos
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mercados & concorréncia, aos incentivos as estratégias de implementacio de efeitos
negativos nfo horizontais ¢ quanto a incapacidade da SUMA em implementar essas

estratégias. i

*

|
A procedéncia da anulagdo da decisio da AdC com fundamento nos \lllcms ora
apreciados tem-se por manifestamente improcedente ¢ nos limites indiciarios dla decisdo
em procedimento cautelar. l
f
|
|

* %

5.2.3. Dos vicios de fundamentagdo e de procedimento. ‘

|

Quanto a vicios de forma, o Requerente invoca o indeferimento pela AdC da a‘udigﬁo do
Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territério ¢ Energia, por| falta de
fundamentagdo e omissdo de diligéncia.

*

Analisada a decis@o da AdC e enquadrada a operagdo de concentragio, afigulra-se-nos
manifesta a improcedéncia do direito do Requerente quanto a anulacio da decisdo da
AdC por vicio de forma, conduzindo a aparéncia de mau direito. ‘

Em primeiro lugar, se a motivagdo da diligéncia instrutéria pelo Requerentle visava a
sindicancia da informagdo expendida pelo Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do
Territério e Energia, constante de fls. 71 e¢ 72, e a propdsito do acordo parassocial da
Amarsul, S.A., a andlise jus-concorrencial a expender pela autoridade administrativa
prescinde, em absoluto, da articulag8o entre os direitos e obriga¢des emergentes dos acordos
parassociais existentes nas entidades gesforas e a operagdo de privatiza¢do da EGF, na
medida em que esses acordos ndo introduzem nenhum elemento de valoragio e conformagéo
da mencionada analise. .

Em segundo lugar, nfo se vislumbra como o compromisso declarativo/inforlmativo do
Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territério ¢ Energia, constante de fls. 71 e
72, possa tanger com os elementos de decisfo supracitados. A vinculacdo da SUMA., S.A.
aos acordos de accionistas vigentes nas respectivas concessionéarias ¢ matéria d?e lei ¢ de

responsabilidade contratual, pelo que a mera alegagdo de que o processo de pﬁivatizaqﬁo
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violou aqueles acordos se apresenta insuficiente e ineficiente para modificar o juizo jus-
concorrencial.

Ocorrendo violagdo pelos instrumentos juridicos que enquadraram a privatizagdo € que
permitiram a entrada de capitais privados, tal ndo implica, de per se, qualquer altera¢do
quanto a compreensdo dos efeitos ndo horizontais nos mercados relevantes; quanto aos
potenciais efeitos negativos; quanto as estratégias, incentivos ¢ capacidade de implementagio
dessas estratégias. Estes elementos decorrem da natureza e caracteristicas do mercado ¢ da
posicdo da SUMA, S.A. enquanto operadora no mercado em baixa e accionista maioritaria da
entidade concessionaria, nos exactos termos em que a EGF, S.A. ja o era.

Em terceiro lugar, afastou-se qualquer relevincia ao vicio de legalidade por violagao
do art.® 24.° do Cédigo das Sociedades Comerciais para conhecimento do direito invocado
pelo Requerente, pelo que a obrigagdo para a AJC de proceder a diligéncias com vista ao
apuramento desta desconformidade ¢ excludente da anélise jus-concorrencial prevista no art.®
53.° da Lei da Concorréncia e, como tal, irrelevante para o procedimento de controlo de
operagdes de concentragio.

Em quarto lugar, em qualquer acto administrativo a fundamenta¢do tem que ser
expressa, clara, suficiente e congruente, e deve ter-se por suficientemente fundamentado o
acto em relagdo ao qual foram dados a conhecer as razdes que o suportam de forma clara e
congruente, através de externag¢do coeva ao acto, permitindo assim ao seu destinatdrio optar
entre conformar-se com ele ou ataca-lo graciosa ou contenciosamente (cfr. neste sentido Ac.
TCAN de 15-10-2010, proc. n.° 01619/09.0BEBRG e Ac. TCAN de 24-05-2012, proc. n.°
00731/09.0BEPNF, ambos disponiveis em dgsi.pt).

A AdC enumera as diligéncias de audig¢fo realizadas no procedimento e procede a
enumeragao das observagdes do Requerente no ponto 9.2.23.

Depois, a AdC esclarece, no ponto 974, que “entende ndo existir qualquer razdo para
proceder a audi¢do do Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territério e da
Energia a propésito do Acordo Parassocial, remetendo-se, porque aplicavel, [para] os
comenltdrios constantes dos pontos 580 e 581 e pontos 382 e 383"

A AdC consigna que a avaliagdo jusconcorrencial deve ser merger specific, pelo que a

andlise das questdes suscitadas deve ser feita pro referéncia especificamente a operagdo de
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concentragdo em causa e ao impacto que a mesma possa vir a ter na estrutura do ‘mercado.
Neste sentido, o modelo de privatizag¢do do grupo EGF escolhido pelo Estado constitui, para
efeitos da presente avalia¢do, um dado estrutural do mercado de natureza exégena,lLogo, se
essa opgdo estrutural ndo cabe no objecto de anélise pela AAC em sede de procedimento de
controlo de operagdes de concentragdo, ndo cabem, igualmente, no objecto de andlise da
presente operagdo de concentra¢do as consideragdes tecidas pelos Municipios rela{ivamente
ao conﬂilo existente entre si e a EGFE sobre o Acordo Parassocial. '

Acrescenta, lrata-se de um diferendo entre accionistas no dmbito de uma das lzntidades
concessiondrias, independente a qualquer decisdo que a AdC pudesse a vira a adoptar em
sede do presente procedimento, ¢ que lem origem num momento anlerior a qualquer
possibilidade de intervengdo accionista por parte da actual notificante — cft. ponltos 378 a
383, por remissdo sucessiva dos pontos 580, 581 e 974. '

As razdes do indeferimento, aplicadas as questdes prévias suscitadas pelos Municipios
de Lisboa, Loures e de Vila Franca de Xira, a proposito das concessionarias Valorsul, surgem
preclaras, evidentes ¢ imediatamente perceptiveis pelo destinatdrio, mormente a
desadequacdo das questdes suscitadas quanto ao modelo de privatizagdo e vigcl%ncia dos
acordos parassociais. !

A remissdo da fundamentago do indeferimento da diligéncia requerida pelo R!equerente
para a fundamentagio dos pontos 379 a 383 nfo cria, em nosso entender, qualquer disrupgio
da explanagdo critica dos motivos do indeferimento, na medida em que atinge o ponto
nevralgico desse indeferimento: a irrelevancia para o juizo jus-concorrencial. |

Neste conspecto, temos que a AdC deu a conhecer os motivos que a determinaram a
actuar como actuou, as razdes em que fundou o indeferimento, improcedendo a questdo
formal. Assim, a discussdo sobre se se esses motivos correspondem a realidade e se,
correspondendo, sdo suficientes para legitimar a concreta actuagdo administrativa € um
problema de validade substancial, ja conhecida nos pontos antecedentes desta deciso.

Em quinto lugar, na sequéncia do referido, os termos do Requerente q|ue visam
sustentar a arguicdo do vicio, nfio promovem entendimento diferente ou corr;ectivo da

~ " ~ ‘ ~ . 3 | ~
fundamentag¢do transmitida pela AdC. N&o s esses elementos sdo exteriores a actuagdo da

AdC no controlo preventivo, como ndo se logrou compreender como a audigdo do Senhor
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Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territério e Energia poderia transmudar aqueles
pardmetros de decisdo, necessariamente legais.

A opinido do responsével governativo na area econémica que integra o objecto da
concentragdo, sobre o compromisso no respeito pelos acordos de accionistas ou sobre o
enquadramento da operagdo, em nada pode contribuir para a avaliagdo jus-concorrencial a
efectuar em prognose pela AdC.

Tanto mais assim €, porque ¢ o Requerente que situa a obrigatoriedade do acto
instrutério para sindicar aquele mesmo compromisso e a potencial violagdo do acordo
parassocial com a operagdo de privatiza¢do, partindo da conclusio de que houve ou havera
incumprimento daquele acordo. Este entendimento ndo merece acolhimento.

Como tal, a Adc ndo omitiu a fundamentac¢do do indeferimento e ndo ficou demonstrado
que a diligéncia requerida auferisse de qualquer contributo, utilidade e pertinéncia para a
avaliag@o jus-concorrencial ou sequer para o enquadramento legal, regulamentar e estatutario
das entidades envolvidas na operag@o de concentragdo, o qual nunca dependeria da audigio
do Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territdrio ¢ Energia.

Em sexto lugar, na sequéncia do referido, os termos do Requerente que visam sustentar
a argui¢do do vicio, ndo promovem entendimento diferente ou correctivo da fundamentagio
transmitida pela AdC. N&o so esses elementos sdo exteriores 4 actuagdo da AdC no controlo
preventivo, como n#o se logrou compreender como a audigdo do Senhor Ministro do
Ambiente, Ordenamento do Territério ¢ Energia poderia transmudar aqueles parimetros de
decisdo, necessariamente legais.

O Requerente refere que a AdC proferiu uma decisdo ilegal por dispensar a aferi¢do do
enquadramento legal, regulamentar e estatutario das entidades envolvidas na operacgdo de
concentragdo. Ora, da leitura da decisdo resulta, & evidéncia, que aquele enquadramento foi
realizado de modo proficiente.

Por outro lado, como ja deixamos expresso, a AdC, na qualidade de regular e
supervisor, dispde da devida competéncia para aferir desse enquadramento, dispensando a
mediagdo da audigio do Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territério € Energia.

Em sétimo lugar, o Requerente alega que a AdC nfo procedeu a indicagio de remédios

ou imposi¢do de compromissos a notificante, que permitissem um juizo de conformacio,
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como seria de esperar, atendendo ao teor dos pareceres proferidos no procedimento e aos
proprios problemas identificados pela Autoridade da Concorréncia que motivaram a
iniciativa de investigagio aprofundada empreendida’. |

Ao contrario de que alega, entendeu a AdC que, na fase de investigagﬁ'o, foram
carreados para o processo elementos que permitiam contrariar ou dissipar os problemas
identificados na prépria decisfo, pelo que, demonsirada que ficou que a operagio de
concentragio notificada ndo criaria entraves significativos & concorréncia efectiva no
mercado nacional ou numa parte substancial deste, a decisdo que se impunha era de ndo
oposi¢do. i

Sem querer repetir os fundamentos que vao sendo exarados na decisdo, a neccs‘sidade da
indicagdo de remédios ou da imposi¢do de compromissos a notificante dependeria de um
Jjuizo etiolégico entre os riscos de encerramento do mercado em baixa & concorréncia e esses
remédios e medidas. Tendo a AdC, na avaliacdo jus-concorrencial feita e secundad? por este
Tribunal, que esses riscos ndo se verificam, entdo ndo pode proceder qualquer cominagio de
invalidade por omissdo de prontincia porquanto incorreria, agora sim, em vicio de manifesta
contradi¢do entre os seus fundamentos ¢ a decisdo final. A questdo dos pareceres (da ERSAR
e da AdC ao projecto de Decreto-Lei) foi devidamente apreciada no confronto com| a analise

substantiva da AdC, pelo que nos abstemos de a repetir. '

! A mesma conclusdo vale para a articulagdo entre a decisio e o parecer da ERSAR, na qu'alidade de
entidade reguladora sectorial {referidos nos pontos 526 a 541 da decisdo da AdC).
Se contratualizagdo do servigo de recepgéo de residuos urbanos, em regime de exclusivo, a um sistema
multimunicipal de tratamento desses residuos, confere a esse sistema uma posicéo poterllcialmente
dominante nesse mercado, uma vez que exerce essa atividade em regime de monopdlio legal, estando,
por isso, garantida, pelo prazo de concessdo, a recepgiio integral desses residuos, tal ndo|resulta da
operacdo de concentrago mas da estrutura do mercado, assim constituido.
Diga-se, alids, que o regime juridico da concorréncia nfo proibe a existéncia de posi¢des dominantes
ou monopdlios legais.

A andlise da ERSAR, ao contrario do que ¢é alegado pelo Requerente, € corroborativa da avaliagéo jus-
concorrencial, no sentido em que, assinalando a impossibilidade de indiferenciacdo tarifaria entre os
utilizadores de um determinado sistema, assentam convic¢do de que existem incentivos & obtengdo de
vantagens econdmicas pela SUMA e que a ocorréncia de efeitos ndo horizontais de:ve ter em
consideracdo aqueles elementos, em especial no que se refere aos riscos de transferéncia d|e TeCUrsos
entre participadas. |

Ora, a AdC assume, expressamente, esses riscos na avaliagdo expendida, e, procedendo a analise das
estratégias e capacidade de implementagdo, conclui pela inexisténcia daqueles efeitos negativos.

N3o h4 qualquer contradigdo nem omissio de tratamentos das reservas aventadas pela ERSAR.

i
|
i
i
i
|
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*k

A procedéncia da anulagio da decisdio da AdC com fundamento nos vicios ora
apreciados tem-se por manifestamente improcedente e nos limites indiciarios da decisao

em procedimento cautelar.

5.2.4. Conclusio.

Nos termos da apreciagdo que antecede, verifica-se que a suspensido de eficacia da
decisdo da AdC no processo Ccent. 37/2014 — SUMA/EGF, enquanto tutela provisoria
de acgdo principal de anula¢io dessa mesma decisio, ndo aufere de juizo de
procedibilidade aparente, concluindo-se, ao invés, que a procedéncia final se tem por

inviavel.

5.3. Do Periculum in mora.

De acordo com as alegagGes do Requerente, o pressuposto do periculum in mora,
perante o ndo decretamento da providéncia, vem esteirado nos seguintes fundamentos:

- Impossibilidade de restauragéo natural da esfera do Municipio requerente;

- Afectagio do caracter integrado do sistema municipal de estdo de recursos;

- Celebragdo do contrato de modifica¢do do contrato de concessdo € sem a participagdo
dos municipios accionistas;

- Obrigagdo de prestagdo cauglo correspondente a 5% do volume de negdcios da
empresa no ano anterior a data da sua prestagdo, cujo montante ¢ indirectamente imputado
aos Municipios accionistas e serd nesse medida suportado pelo Municipio do Seixal.

*

Cumprida a instancia probatdria, das diligéncias instrutorias ndo resulta alteragdo ao
juizo que presidiu ao indeferimento ao decretamento provisério da providéncia requerido nos
termos do artigo 131.°do C.P.T.A., inexistindo danos a conhecer perfunctoriamente, pelo que
aqui se repristinara aquele entendimento.

Em primeiro lugar, a potencialidade de ocorréncia dos danos ¢/ou prejuizos aventados
pela Requerente e secundados pelos Municipios intervenientes nos autos ndo decorre, em

nossa opinido, dos efeitos juridicos insitos a decisdo de ndo oposi¢do, dependendo,
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primacialmente, da utilizagdo das prerrogativas societarias do accionista maioritério e dos
termos (hipotéticos aquando da interposi¢do do requerimento) da alteragdo do contrato de
concessdo de exploracdo e gestdo do sistema multimunicipal de valorizagdo e tratamento de
residuos sélidos urbanos da margem sul do Tejo, objecto da sociedade Amarsul-Valorizagio
¢ Tratamento de Residuos Sélidos, S.A. |

Em segundo lugar, o indeferimento da suspensgo dos efeitos daquela decisz?lto de ndo
oposi¢do ndo implica a verificagfo, consumagdo ou agravamento de praticas restritivas da
concorréncia, de exclusdo, criacdo ou elevagdo de barreiras & entrada ou exploragdo de
mercado relevante porquanto ndo se encontra perfunctoriamente demonstrado, nem sequer
apoiado em elementos de prova ou juizos econoémicos, que a SUMA, S.A., sequentemente &
ndo oposigdo, ira encetar comportamentos abusivos, nomeadamente que ird abusar da sua

posi¢do dominante ou explorar a dependéncia econdémica dos utentes do servigo respectivo,

melhor tipificados nos artigos 11.°,n.°2 € 12.°, n.° 2 da Lei da Concorréncia.

Uma vez que o contrato de concessdo se mantém em vigor, a substituigdo do gccionista
maioritario publico por um accionista maioritario privado, no sugere que o mercado do
tratamento de residuos deixe de ser concorrencial ou que esse accionista privado passe a
controlar a gestdo da Amarsul, S.A. com vista ao encerramento dos correspondentes
mercados & concorréncia. Trata-se de um juizo exacerbadamente conclusivo neéta fase e
momento.

Em terceiro lugar, a consumagdo da alteragdo ao contrato de concessdo, mediante a
mera leitura dos seus termos, ndo implica qualquer alteragfo a avaliag@o jus-concorrencial,
decorrendo, somente, da habilitagio prevista no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 96/2014 € com
vista & adaptagdo do seu contetdo ao referido decreto-lei e bases constantes de anexo.

Aquele contrato nfo tange com a andlise sobre os riscos concorréncias derivados da
operagio de concentragio, nem impdem alteragdo as conclusdes inerentes a relagdo
incentivos-estratégias restritivas e capacidade de implementagao. !

Em quarto lugar, o periculum in mora alegado pela Requerente - modif;icac;éo do
contrato de concessdio com a Amarsul, S.A.; renegociacdo das respectivas condi¢des sem
participagdo dos municipios accionistas e prestagdo de caugdo — e que deve centrar 0s

critérios de decisdo deste incidente, afigura-se-me sem contetido atendivel ou relevante.
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A modificagfio contratual prevista no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 96/2014 (dentro do
prazo de 90 dias a contar da data da alienagg@o ou do inicio do seus efeitos), ndo pertence ao
espaco de actuagdo proprio dos Municipios, cabendo antes na atribuigdo do conselho de
administragdo da Amarsul, S.A., resultando, na sequéncia das alegagdes de oposi¢do e do
disposto no art.®° 405.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, que o Requerente nfo dispde
de qualquer direito contratual a intervir directamente no processo de renegociagdo da
concessdo, pelo que a renegociagdo a revelia dos Municipios nfo representa um dano a
acautelar na medida em que néo € provocado pela decisfo de ndo oposigao.

Em quinto lugar, nesta sequéncia, uma vez que nem os termos da participacdo dos
Municipios na Amarsul, S.A. nem os termos da concessio surgem afectados ou
imediatamente restringidos com a privatizagdo da EGF e com a aquisigdo daquela pela
SUMA, S.A., afigura-se-nos igualmente problemdtica a identificacdo de um interesse
legitimo relativo ao risco das competéncias municipais de serem grave e irreversivelmente
lesados durante o processo principal.

As competéncias dos Municipios na prossecug@o do interesse publico no ambito do
mercado da gestdo de residuos urbanos permanecem intocadas e auferem das respectivas
garantias legais e judiciais.

Nao se vislumbra, pois, como os principios fundamentais do regime de exploragio e
gestdo dos sistemas multimunicipais previstos no art.° 2.° do Decreto-Lei n.° 92/2013 de 11
de Julho, mormente o principio do cardcter integrado dos sistemas invocado pela Requerente,
possam ser postos em causa com a aquisi¢do da EGF pela SUMA, S.A., tanto mais que a
EGF integra as restantes concessionérias que operam em 174 Municipios.

Por outro lado, os contratos de entrega, recolha e recepgio de residuos solidos mantém,
integralmente, a validade e vigéncia juridica prévias a operagdo de concentraggo.

Nesta sequéncia, a impossibilidade de restauragdo da esfera do Municipio constitui uma
alegacdo carecida de contetdo factico. A operagdo de concentragdo nfio diminui, afecta ou
inﬁrma a participagdo do Municipio na concessionaria e na gestio das actividades em alta.

Em sexto lugar, a prestagdo de caugdo, da responsabilidade da Amarsul. S.A., que
dispde de autonomia financeira ¢ de recursos proprios, ja foi prestada e no montante de

809.981,00€. Produzidas as diligéncias probatérias, ndio ficou demonstrado qualquer encargo




Tribunal da Concorréncia, Regula¢io e Supervisiio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Prética de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc.N° 8/15.1YQSTR-A

relevante ou aporte financeiro a realizar pelo Requerente na prestagio dessa caugdo, que

inviabilizasse as suas atribuigdes e competéncias.

Ainda assim, considerando a duragdo do contrato de concessdo, considerando que a
garantia se mantém até um ano apds o termo da concessdo, considerando a medida da
participagdo do Requerente na estrutura accionista da Amarsul, S.A., a hipotética medida da
contribui¢io anual ou reparti¢do dos custos pelos Municipios apresenta-se de reduzido valor,
que ndo pode integrar o pressuposto de grave e dificil reversibilidade.

Em conclusdo, os direitos que o Requerente vem pugnar neste processo ndo ficam
irremediavelmente prejudicados, e a situagdo juridica inerente a eventual verificacio da lesio
pode ser facilmente reconstituida, remetendo para a sentenga cautelar a tutela juridica

adequada a salvaguardar os eventuais direitos que considera lesados.

Néo estamos, assim, perante uma urgéncia irreversivel que justifique o decretamento
provisorio da providéncia. :
* |
A manutengiio da decisio da AdC de nfio oposi¢io a operacio de concentracio,
enquanto acto juridico-administrativo permissivo e de eficacia dessa mesma ?peracﬁo,
nio suscita fundado receio da constitui¢io de uma situacio de facto consumado ou da
produgio de prejuizos de dificil reparagfio para os interesses do Requerente, inexistindo
danos a relevar perfunctoriamente ou lesdes a evitar provisoriamente.
% ok % ‘

5.4. Da adequacio da providéncia e dos danos resultantes da concessio da

providéncia,
A resposta & verificagdo dos pressupostos enunciada nos pontos 2.2. e 2.3. prejudica,

logica e imediatamente, a utilidade no conhecimento dos pressupostos da adequagdo da
providéncia e dos danos resultantes da concessdo da providéncia. [

N2o obstante, para a devida sindicincia, considerando que nfo se logrou demonstrar
aparéncia ou viabilidade judicial para a procedéncia da acg¢do principal; considerando que ndo
se logrou demonstrar a constituicdo de uma situagdo de facto ou de prejuizos'de dificil
reparacdo; considerando que a SUMA, S.A. ¢ a Amarsul, SA. assumiram encargos

financeiros com a. operacdo de concentragio e prestacdo de caugdo, respect:ivamente;
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considerando que a decisdo de ndo oposigdo possibilitou a criagdo de espectativas juridicas
concretizadas na implementagio da concentragdo com a transmissdo de acgdes da EGF, S.A.,

constituindo, por sua vez, uma situagdo de facto que deve auferir da devida protecgdo de

confianga, conclui-se que nem a providéncia se adequa a tutela do direito nem os danos a
evitar sio superiores, em gravidade, aos danos resultantes da concessido da providéncia.
* & %
Tudo visto e ponderado, importa decidir em conformidade.
* %k ok

*

VL. DECISAO.

Pelo exposto, e nos termos dos fundamentos referenciados, decido julgar totalmente
improcedente o presente procedimento cautelar e, em consequéncia, absolvo a
Requerida Autoridade da Concorréncia ¢ as Contra-Interessadas do pedido de
suspensfio de eficacia da decisio da Autoridade da Concorréncia proferida no processo
Ccent. 37/2014 - SUMA/EGF de nio oposigdo a operacgio de concentrégﬁo.

*

Custas pelo Municipio Requerente, nos termos dos arts.® 527.° e 539.° do novo
Cédigo de Processo Civil, por via do art.® 1.°do C.P.T.A. e art.° 6.°, n° 1 ¢ TABELA I-A do
Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n® 34/2004 de 26 de

Fevereiro.

Registe ¢ notifique.

Alexandye Leite Baptista




