D 1o assnado el Esta ass natura
elecirénica a assinatura autbgrafa
uUra) Alexandre Oscar Leite Baptsta

(Dt b T

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

1 Julzo
Pr Do Mumicipie Ed Ex Escola Pritica de Cavalana 2005 345 Santarem
Telef 243090300 Fax 243090329 Mail mbunal ¢ superisao@tnbunais org pt

Proc N® 3/15 OYQSTR

119413
CONCLUSAO - 19-01-2016
(Termo electronico elaborado por Escrivao Auxithar Carolina Barreiro)
=CLS=
I Oficio de 15-01-2016
Notifique as partes de que, por decisio de 14-01-2016, for indefernda a apensagio
dos presentes autos ao processo n ° 8/15 1YQSTR

* % %

*

II Requenmento de 14-12-2015

Considerando o indeferimento da apensagio dos presentes autos ao processo n°
8/15 1YQSTR, considerando que os pressupostos do indeferimento sfio imediatamente
aplicaveis aos presentes autos adenndo aos fundamentos da decisio de 14-01-2016,
concluimos que nfo se venficam os pressupostos previstos para a coligagio € cumulagio de
pedidos previstos nos artigos 4° ¢ 12° do CPTA, e que, mesmo que assim nio se
entendesse, subsiste especial inconveniente na apensagio, indefiro a apensacio requerida

pela Re AdC

¥ X ¥

x

IN Da excep¢iio da ilegiimudade passiva e da pretenigio de htisconséreio
necessario

Nos presentes autos, o Autor MUNICIPIO DO BARREIRO veio interpor a presente
acgio administrativa especial contra 2 Re AdC peticionando a declaragéo de nulidade da
decisio da AdC proferida no processo Ceent 37/2014 — SUMA/EGF

Identificou como contra-mteressados FOMENTO DE CONSTRUCIONES Y
CONTRATAS, CESPA PORTUGAL, SA, CITRI - CENTRO INTEGRADO DE
TRATAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS S A, FOMENTINVEST AMBIENTE
SGPS SA, HIDURBE GESTAO DE RESIDUOS S A, RECOLTE SERVICOS E
MEIO AMBIENTE S.A, REDE AMBIENTE - ENGENHARIA E SERVICOS S A,
SEMURAL - WASTE & ENERGY SA, RECIVALONGO - GESTAO E
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TRATAMENTO DE RESIDUOS LDA, RETRIA - GESTAO E TRATAMENTO DE
RESIDUOS LDA , MUNICIPIOS DE ALMADA, DA AMADORA, DE LISBOA, DE
LOURES, DA MEALHADA, DE PALMELA, DO SEIXAL, DE SESIMBRA, DE
SETUBAL e de VILA FRANCA DE XIRA
»*

Em sede de contestacio, a Re Autondade da Concorrencia (AdC) velo invocar a
existéncia de excep¢do peremptorta, de conhecimento oficioso, a qual importa a absolvigio da
instancia, em cumpnmento do preceituadon ®2 do artigo 89°,doCPTA

Alegou para o efeito e em sintese que

- a notificada operagdo de concentragio de empresas consistia na aquisigio, pela
SUMA (empresa notificante), do controlo exclusivo sobre a EGF (empresa adquinda), sendo
esta uluma uma sub-holding do Grupo Aguas de Portugal4 (empresa alienante),

- O processo de alienagiio decorreu atraves da realizagiio de um concurso publico
tendo em vista a alienagio de um lote indivisivel de 10 640 000 ac¢des da EGF, detidas pelo
Grupo Aguas de Portugal, representativas de 95% do capital social e dos dirertos de voto da
EGF e de uma oferta publica de venda de acg¢des representativas de 5% do capital social e dos
direitos de voto da EGF, detidas também pelo Grupo Aguas de Portugal,

- Compulsando o elenco dos contra-interessados constantes da P I, venfica-se que as
empresas SUMA, EGF ¢ Grupo Aguas de Portugal, nio se encontram a1 indicadas,

- Nos termos do disposto no artigo 57 ® e non ° 2 do artigo 68 °, ambos do CPTA sdo
obnigatonamente demandados os contra-interessados a quem o provimento do processo
impugnatorto possa directamente prejudicar ou que tenham legitimo interesse na manutengio
do ato impugnado € que possam ser 1dentificados em fungédo da relagdo matenal em causa ou
dos documentos contidos no processo”,

- Tendo em conta a pretensdo deduzida pelo Autor, a saber, a anulagio da dehberagédo
da AdC com fundamento na existéncia de alegadas inumeras situagdes nas quais 0s principios
informadores da Le1 da Concorrencia ndo se encontram cumpndos’ (v artigo 74°daP1I), ¢
considerando a quahdade de notificante, adquinida e alienante das refendas empresas, a
procedéncia do pedido, o que se equaciona por mero dever de patrocimio, sem contudo

conceder, pode directamente prejudica-las,



Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

1° Juizo
Pr Do Mun:cipio Ed Ex Escola Pritica de Cavalana 2005 345 Santarém
Telef 243090300 Fax. 243050329 Mail tribunal ¢ supervisao(@mbunais org pt

Proc N° 3/15 OYQSTR

- Acresce que o Autor conhece a qualidade de interessada das empresas SUMA, EGF
e Aguas de Portugal na operagdo de concentragdo objecto da presente acgdo, conforme se
comprova da simples leitura dos artigos 5°al11°daP1

- Deste modo e tendo presente que a citagdo dos aludidos contra-interessados, para
alem de constituir um requisito da petigdo intcial, atento o disposto na alinea f) don® 2 do
artigo 78 ° do CPTA, e ainda essencial para assegurar a realizagdo do contraditorio, pelo que a
sua falta obsta ao prosseguimento do processo, nos termos da alinea a) don® ! do artigo 89 °
do mesmo Codigo

*

Lé-se no artigo 87°n° 1 al a)do CP T A, e no que ora nos interessa que, Findos os
articulados o processo e concluso ao yjuiz que sendo caso disso profere despacho pre-
saneador destinado a a) Providenciar pelo suprimento de excepgdes dilatorias

A nossa posicio de principio 1imphca que a preterigio de htisconsércio passivo
configura uma excepcio dilatorna suprivel mediante a dedugéio de mmcidente de
mtervencao

O principio pro actione vertido no CPTA com a epigrafe de promogio do acesso a
Justica surge como corolario do direito a tutela jurisdicional efectiva constitucionalmente
reconhecido e dirige-se ao julgador de forma objectiva exigindo-lhe que interprete e
aplique as normas processuais no sentido de favorecer o acesso aos tribunais e de evitar
situacdes de denegagdo de justica sobretudo por excesso de formalismo Isto significa que o
favorecimento do processo devera funcionar como criterio normal de interpretacdo das
normas processuais independentemente da existencia de duvidas acerca do sentido ou
sentidos possivelrs de determinada norma Quando o juiz profere um despacho de
aperfeicoamento da petigdo tmicial com o proposito de salvaguardar o direito do autor a uma
decisdo sobre o merito da causa deve ser consequente e ir ate onde lhe for possivel na
prossecucdo desse desiderato e nio se ficar por uma cooperagdo pela metade — Ac TAF de
Coimmbra de 24-04-2008, relator Dr° Jose Augusto Araujo Veloso, proc n°
00833/06 4BECBR, acesstvel em dgsi pt

Por conseguinte, se a 1dentificagdo dos contra-interessados, com referéncia a indicagéo

quer do nome quer da residencia, em acgio adminustrativa especial, constitu1 um onus que
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impende sobre o Autor, na falta de recusa da petigio pela secretana, a falta de idennificacio
dos contra interessados em Acgdo Admimstrativa Especial enquanto irregulanidade do
articulado constitui objecto de despacho de aperfetcoamento — Ac TAF de Coimbra de 09-
03-2006, relator Dr Jose Lwis Paule Escudeiro, proc n ° 00048/05 9BECBR, disponivel em
dgs1 pt

A conclusiio da Re quanto a impossibilidade de suprimento da excepgdo dilatoria nio
merece, portanto, o devido acolhimento sem prejuizo da apreciagio da respectiva
procedéncia/improcedéncia

*

A legitmidade processual ‘exprime a relacdo entre a parte no processo e o objecto
deste e portanto a posi¢do que a parte deve ter para ocupar-se do pedido deduzindo-o ou
contradizendo’ (LEBRE DE FREITAS, Codigo de Processo Anotado pag 51), pelo que se
deve confrontar a titulandade dos interesses mateniais em litigio com a configuragdo da
relagdo processual no pedido e na causa de pedir

A legitimidade das partes € afenida, assim, pelo interesse directo em contradizer

Oart®10° n°1 do CPTA (cfr n® 2 do art® 30° do NCPC) concretiza este
interesse das partes por recurso a cntertos de utilidade ou prejuizo denvados da procedencia
da acgio O interesse em demandar do autor alcanga-se pelas vantagens de uma eventual
decisao de mento favoravel ao mesmo tempo que o interesse em contradizer do(s) reu(s) e
consubstanciado na existéncia de prejuizo ou perda de beneficios para a mesma parte em caso
de procedéncia da acgdo

E clara a opgio da le1 no sentido de identificar este interesse com a relagio juridica
configurada como tal pelo pedido do autor

Esta nogdo junidico-legal e de natureza subsidiana, pelo disposto no n° 3 do art 30 ° do
NCPC vém aplicar um criterio doutrinario e junsprudencial que defende que a legiimidade
deve decorrer da relagdo junidico processual, tal como o autor a apresenta por referencia ao
pedido, a causa de pedir e a posigio das partes quanto a relagio matenal controvertida

A onentagdio divergente pugnava pela apreciagio da legitimidade considerando a

relagio jundica real, com base na titulandade matenal e substantiva da mesma, ou seja,
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determinada, néo pelo objecto da petigio nicial, mas sim pela relagiio matenal controvertida
que resultasse como real e verdadeira no decurso da ac¢do

A legitimidade n3o e uma qualidade pessoal, ao contrario de outros requisitos como
sejam a personalidade ou capacidade judiciana, mas sim uma qualidade posicional face a
ac¢do e ao contexto processual do litiglo  Numa palavra e a relagdo yjuridica que constitut o
objecto da ac¢do’ (neste sentidc ANTONIO MONTALVAO MACHADO e PAULO
PIMENTA, O Novo Processo Civil, pag 72)

A legitinudade processual e o pressuposto processual atraves do qual a lei selecciona
os sweitos de diretto admindos a participar em cada processo levado a tribunal
Tal pressuposto devera ser afertdo nos estritos termos em que o A no articulado imcial
delineou ou configurou a relagdo matenal controverida gozando de legitimidade passiva a
outra parle nesta relagdo [cfr arts 09° n°1e 10 °do CPTA] - Ac TCA Norte processon®
01788/09 9BEBRG, de 28-02-2014, relator Carlos Luis Medeiros de Carvalho, disponivel em
dgs:1 pt

Sob este binomio utihidade/prejuizo enquadrado pela caractenizagio da relagdo em
litigio se deve regulanzar a instancia, no que tange a legitmidade processual

No entanto a relagdo matenal controvertida pode envolver a intervengéio de vanas
pessoas pelo que a legitimidade enquanto interesse directo em agir pode ser atnbwido a uma
pluralidade de sujeitos processuais, convolando-se o conceito em litisconsorcto

A ler distingue entre litisconsorcio voluntario — quando o pressuposto processual da
legiimidade estiver na disponibilidade das partes e litisconsorcio necessano quando a
regulandade da instancia exige a presenga no processo de todos os interessados Ora o
litisconsorcio necessario so existira quando imposto por ler por convengio das partes ou
porque seja imposto pela realizagio do efeito util da decisGo do tnbunal

A llemiitmidade ou a preterigiio de htisconsorcio necessario consubstanciam uma
excepcdo dilaténa de conhecimento oficioso — art 576° n°1 e n® 2, 577°, n° 1 ahinea b),
578 ° todos do NCPC, ¢ implica a absolvigiio do(s) reu(s) da mstincia - art 278% n° 1 al
d) do NCPC, por remissdodo art®1°do CPTA

*

Concretizando
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Ficou claro que a legitimidade processual e um conceito da relagio juridico-processual
como definida na petigéio 1nicial, delimitada pelo pedido e pela causa de pedir

O que significa que tém legimidade para a acgio os sujertos da pretensa relagio
jundica controvertida Ou seja, supde-se a existéncia da relagio jundica a qual, deduzida e
admutida na configuragiio dada pelo autor, supde a venficagdo da circunstincia de autor e reu
poderem ser os seus respectivos sujeitos

Salvo melhor opinido, a arguigdo de pretengdo de litisconsorcio necessario passivo
deve improceder

No caso sub judice o Autor Municipio do Barreiro pede a anulagdo de uma decisio
da AdC nserida no dmbito de procedimento de controlo de concentragdes, previsto nos
artigos 42 ° a 57 ° da Le1 n® 19/2012 de 8 de Maio e que aprovou o novo regime jundico da
concorréncia (doravante Le1 da Concorrencia)

O objecto do procedimento visa, entdo, impedir a produgdo de efeitos de uma decisio
da AdC

Ora, este Direito adjectivo consagra, imediatamente, uma definigio de interesses
quando se dispde sobre o conceito de operagio de concentragdo (cfr art® 36 da Ler da
Concorréncia) e sobre a obngatonedade de notificagio previa a AdC (cfr art®37°)

Para os efeitos da causa processual, ndo esta em causa a mudanga duradoura de
controlo sobre a empresas ou grupo Aguas de Portugal mas somente um processo de
aquisigdo directa pela sociedade SUMA, S A do controlo da totalidade ou de partes do capital
social da empresa EGF, S A | sendo que nenhuma destas entidades e 1dentificada na petigio
inicial como parte interessada

Por outro lado, a notificagdo previa das operagdes de concentracdo de empresas e
apresentada a Autoridade da Concorréncia conjuntamente pelas partes que intervenham
numa fusd@o na criagdo de uma empresa comum ou na aquisi¢do de controlo conjunto sobre
a totalidade ou parte de uma ou varias empresas e individualmente pela parte que adquire o
controlo exclusivo da totalidade ou de parte de uma ou varias empresas (art°44° n° 1 al a)
e b))

Ora, considerando que o acto administrativo em causa se refere a decisio da Re AdC

datada de 23 de Julho de 2015, ¢ que determinou a ndo oposigio a operacdo de concentragio —
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aquisigio pela sociedade SUMA, S A do controlo exclusivo sobre a sociedade EGF, S A -
por entender ‘que a mesma ndo e susceptivel de criar entraves significativos a concorréncia
efectiva nos mercados relevantes”, sendo que por Decreto-Ler n ® 45/2014 de 20 de Margo,
for aprovado o processo de reprivatizagio da EGF, S A , mediante a alienacio das acgdes
representativas de ate 100 % do seu capital social atraves de um concurso publico € de uma
oferta publica de venda dingida a trabalhadores da EGF, 8§ A, afigura-se-nos que nio
foram ndicadas e citadas todas as entidades visadas pela decisio admnistrativa, sendo
certo que o0 vem em discussio e a afectagio do mercado concorrencial (gestio de
residuos sohdos) onde a empresa Amarsul-Valonzagio e Tratamento de Residuos
Séhdos, S A opera (controlada maloritariamente pela EGF, S A e minorntanamente
pelos Municipios de Alcochete, Almada, Barreiro, Moita, Montijo, Palmela, Seixal,
Sesimbra e Setubal)

Como tal mesmo que se releve a circunstancia da EGF, S A configurar uma sub-
holding do grupo Aguas de Portugal para o sector dos residuos, entendemos que a tutela das
entidades visadas pela decisdo de nfo oposigdo ndo velo proficientemente indicada pelo Autor
Mumcipio do Barreiro impossibilitando o chamamento processual de todos os contra-
interessados e a estabilidade subjectiva da instincia

O litigio dos autos envolvera, necessanamente o conhecimento ¢ a pronuncia sobre a
esfera de interesses insitos a operagio de transmisséo das acgdes, representativas do capital
social da EGF, S A , da ADP -AGUAS DE PORTUGAL S A ,aSUMA,S A

Deste modo, havera que diligenciar pela mtervengio de todos os contra-
interessados na anulagio da decisio da AdC por referéncia aos intervementes na
operagiio de concentragiio, suprindo-se a pretengiio de htisconsérecio necessario passivo
atraves do chamamento da SUMA, SA e da EGF, SA e¢/ou da ADP — AGUAS DE
PORTUGAL S A

*

Pelo exposto, ao abrigo do disposto nos artigos 87°n°1,al a)e 7°-A° n°2 ambos
do CPTA, decido convidar o Autor a deduzir, em 5 dhas, incidente de intervencio
principal provocada de da SUMA, SA e da EGF, SA e/ou da ADP -AGUAS DE
PORTUGAL S A, na quahdade de contra-interessados, e sob expressa adverténcia de



Tribunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisiio
1* Juizo
Pr Do Municipio Ed Ex Escola Pratica de Cavalana 2005 345 Santarem
Tetef 243090300 Fax 243090329 Mail tribunal ¢ supervisao(@tnbunais org pt

Proc N° 3/15 OYQSTR

que niio cumprindo o convite se Julgara procedente a excepgio dilaténa de legihmzdade

passiva, por preterigio de htisconsorcio necessario, absolvendo-se a Ré ¢ contra-

interessados da instincia

E S

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo signatario

Santarem, ds
O Juiz de Direrto

Alexandre Leite Baptista



